Nu voi ascunde nici o clipd ca vor-
besc aci si pro domo. Am scris si eu
doua volume de teatru, al treilea este in
curs de aparitie, si am sentimentul, dupa
prea putinele confruntari cu publicul, ca
nici mie, nici lui, nu ne-ar displacea
niste intilniri mai dese.

Dar, desi m-a obosit lupta cu morile de
vint, ma bucur a redescoperi in mine,

B SILVIU
STANCULESCU
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neatinsd, aceeasi dragoste pentru sala de
spectacol si pentru scenda cu care m-am
pomenit din copildrie, aceeasi dragoste
pentru confratii mei dramaturgi talen-
tati si impatimiti de acelasi amor, aceeasi
incredere in capacitatea funciari a nea-
mului meu de a ride homeric si de a
trai fiorul tragic al existentei.
Scriu teatru din bucurie.

0 datorle de inimd sl de constiinta

eneficiar, laolaltd cu toti cetatenii

B patriei, al largului democratism ma-

nifestat la alegerile din 9 martie,

iatd-ma investit, ca urmare a votului oa-

menilor, cu mandatul de deputat in
Marea Adunare Nationala.

Incepe, astfel, pentru mine, o etapa
de activitate mult mai plind de raspun-
deri si indatoriri, decit pind acum. Acti-
vitatilor din domeniul profesiei li se vor
alatura participarile la rezolvarea unor
probleme edilitar-gospodaresti, cit si al-
tele, ce tin de ridicarea spirituala a celor
ce mi-au acordat increderea lor.

Ca lucrator si activist in domeniul ar-
tei, voi milita si mai consecvent, pentru
o sporita responsabilitate, fata de gocie-
tate si fatd de noi insine. Va trebui sa
raspundem marelui interes al publicului
fatd de teatru, cu opere care sa-i sa-
tisfaca nevoia de adevar si meditatie.

Utilizind forta de comunicare de care
se bucurd spectacolul, pentru inscenarea
unor piese incarcate de semnificatii, tea-
trul isi valorifica posibilitatile de a trezi
adinci rezonante in constiinta publicului.

Modalitatile care deschid numeroase
cai de adresare, de influentare a publi-
cului, sint cele asa-zis ,dinafara“ teatru-
Tui. Sint ani de zile de cind practic, cu
certe rezultate si mari satisfactii, forme
ce-mi prilejuiesc un contact direct, ne-
mijlocit cu toate categoriile de public.
Ele sint : recitalurile, dialogurile cu tema,
simpozioanele, dezbaterile. Initiate cu pri-
lejul unor momente aniversare sau al
unor savbatori, ele au devenit, cu timpul,
un bun obicei, contactele cu unele intre-
prinderi, institutii, scoli sau universitati
permanentizindu-se.

Nu de mult, Clubul ,T-4¢ a organizat
o dezbatere cu tema ,Tineretul si arta
contemporana®, la care au luat parte elevi
de la Liceul ,Matei Basarab“ si de la
alte doua scoli. Discutind despre aspecte
legate de film, arte plastice, teatru si li-
teratura, am realizat, impreuna cu elevii,

o cuprinzatoare privire asupra citorva
opere si personalititi. Imbucuritoare s-au
aratat interesul, spiritul selectiv si ni-
velul de cunostinte ale tinerilor. Seriozi-
tatea comentariului, precum si o critica
judicioasd, mi-au confirmat utilitatea unor
asemenea initiative. Un alt exemplu, o
intilnire tot cu tinerii, de astid data la
I.P.R.S. Baneasa.

Desigur, actorul trebuie sd vina cu arta
sa in mijlocul oamenilor, sa-si implineasca
forta de creatie din marea lor disponi-
bilitate pentru frumos si bine. Scena tre-
buie sa fie, in acelasi timp, o tribuna
pentru exprimarea celor mai alese gin-
duri despre oameni, pentru oameni, si
un instrument al educéarii lor estetice si
morale. Iatd de ce repertoriul teatrului
trebuie si fie in permanenta in acord cu
motivatia umana contemporana, cu pro-
blematica deosebit de complexa a tim-
pului nostru socialist. Sarcina noastra ma-
jora, exprimatad cu clarviziune de secreta-
rul general al partidului, tovarasul
Nicolae Ceausescu, este de a ne ancora
mai puternic in realitatea contemporana,
de a prezenta spectacole cu un puternic
mesaj educativ, patriotic, care sa con-
tribuie la dezvoltarea constiintei socia-
liste a maselor, la formarea personalitatii
multilaterale. Este o datorie de inima si
constiinta ca, la indemnul si la chemarea
tovarasului Nicolae Ceausescu, in cadrul
Festivalului national ,,Cintarea Roméniei“,
sd cream si s promovam o artd in spi-
ritul celui mai autentic umanism revolu-

tionar, propriu societatii noastre socia-
liste. Avem prilejul, astazi, de a fi ar-
tisti-cetateni, participanti activi, alaturi

de intregul popor, la conducerea si edi-
ficarea societatii noi. De aceea, prin tot
ce intreprindem, trebuie sd raspundem cu
demnitate increderii imense ce ne este
acordata. Este un crez si o realitate pen-
tru care traim si muncim. W
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FESTIVALUL NATIONAL ,,CINTAREA ROMANIEI"

Teatre muncitoresti in Capitala

nitiativa — de inalti sorginte — de a se Infiinta, in Capitala,
Iteatre muncitoresti a inceput a fi pusa in practici de Comitetul
de cultura si educatie socialistd al municipiului Bucuresti. Asadar,
inca de la bun inceput sa cunoastem, in cadrul anchetei noastre, opinia pre-
sedintelui acestui comitet, conf. univ. dr. Ghitd Florea : ,,Crearea teatrelor
muncitoresti inseamna, in primul rind, transpunerea in viata a unei nobile
si generoase idei a secretarului general al partidului, tovarasul Nicolae
Ceausescu. Prin crearea unor astfel de institutii artistice se indeplinesie unul
dintre telurile marelui Festival national «Cintarea Romaniei» — ridicarea
nivelului calitativ al artei amatoare, apropierea artei profesioniste de misca-
rea artistici de mase. Teatrul muncitoresc se defineste printr-un spatiu cul-
tural amplu ; o astfel de institutie artistica are profunde implicatii in opera
de educare multilaterala a omului contemporan, de modelare a personalitatii
umane prin mijloacele specifice artei. Se aduce, astfel, o contributie la satisfa-
cerea intr-un mod superior a cerintelor de ordin spiritual — teatrul munci-
toresc avind o largia deschidere, constituind cadrul propice peniru ample:
manifestari cultural-artistice. Este, in fond, unul dintre marile -cistiguri
ale timpului pe care il traim, implinind dorinta de arti si frumos a creatori-
lor bunuriler materiale ale socictatii noastre“.

,Imi place sa lucrez cu actorii ama-
tori — mne madrturisea el. Au un entu-
ziasm cuceritor, care te ajuta sa treci
pestg orice obstacole. Crearea Teatrului
muncitoresc ,23 August“, sub patronajul
Teatrului Mic, mi se pare a fi o formula

Teatrul muncitoresc
»23 August*

rimul spectacol, cu care in-
cepe istoria teatrului muncito-
resc, a avut loc la 16 noiem-
brie 1979, in cinstea celui de al
XII-lea Congres al partidului. Tea-

trul muncitoresc ,23 August® —
prima institutie artistici de acest
gen din tara noastri — si-a deschis

portile eu un spectacol cu un titiu
sugestiv : Anotimpul sperantei de
Viorel Cacoveanu, in regia lui
D. D. Neleanu (Teatrul Mic). Sala
de teatru de la clubul intreprinderii
»23 August® — eleganti, moderna,
excelent utilata, ce seamana cu sala
de concerte a Radioteleviziunii, cu
o capacitate de opt sute de locuri —
a fost plina pina la refuz. De atunci
pina la sfirsitul lunii martie, Ano-
timpul sperantei a fost prezentat
de opt ori la sediu si de citeva ori
in... deplasare, la cluburile altor
intreprinderi.

Cunoscutul regizor D. D. Neleanu lu-
creazd de 27 de ani cu actorii amatori,
multi ani, punind in scend spectacole la
teatrele populare din Omnesti si din Rim-
nicu Vilcea.

8

dintre cele mai bune in ce priveste par-
ticiparea directd a oamenilor muncii din
productie la infaptuirea actului de -cul-
turd. Colectivul Teatrului Mic, din care:
fac si eu parte, a privit, de la bun in-
ceput, cu deosebitd seriozitate rolul ce-i
revine. Legaturile noastre cu aceastd mare
platforma industriald a Capitalei sint mai
vechi si statornice ; stagiunea 1979—1980
a Teatrului Mic s-a deschis cu specta-
colul Se ridicd ceata, prezentat in sala
clubului intreprinderii ,23 August“. Dar,
odatd cu crearea teatrului muncitoresc,
colaborarea noastra.a capatat valente noi.
Conditii materiale existau. Se punea pro-
blema alcatuirii formatiei de teatru. Mai
toti actorii de frunte de la Teatrul Mic
au participat direct la munca de selec-
tionare a talentelor din rindul muncito-
rilor, tehnicienilor si inginerilor din intre-
prinderile din aceastd zona. Odatd cu in-
ceperea repetitiilor pentru prima pre-
mierd, s-a alcatuit repertoriul pentru in-
treaga stagiune. Dupa Anotimpul spe-
rantei, vor urma piesa Concurs de frumu-
sete, si apoi Bund seara, Maria.

Aici, la ,23 August“, se prezintd atit
spectacole ale noului teatru muncitoresc,.
cit si spectacole ale teatrelor profesio-
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niste, indeosebi ale Teatrului Mic. Ma
gindesc ca, in perspectiva, vom putea rea-
liza si o altda materializare a conlucrarii
dintre arta amatoare si cea profesio-
nistda, si anume ca teatrele muncitoresti
sa prezinte spectacole pe scenele teatre-
lor profesioniste. In acest fel, un public
tot mai divers va putea lua cunostinta de
infaptuirile artistilor amatori‘.

»Pentru noi constituie o adevaratid min-
drie faptul ca primul teatru muncitoresc
din Bucuresti a fost creat la Intreprinde-
rea ,23 August® — veche citadela in-
dustriala, unde-si desfasoara activitatea
lor de creatori ai unor bunuri materiale
multe mii de oameni ai muncii — ne
spunea Marin Guran, directorul clubului
Intreprinderii ,23 August®. Afluenta de
spectatori de la fiecare spectacol demon-
streaza, odata in plus, dragostea pentru
culturd a muncitorilor. In prima mon-
tare — cu o piesd inspiratd de un fapt
real, revelatoriu in ce priveste dragostea
si intr-ajutorarea in muncid — au jucat
lucratorii de la intreprinderile ,23 Au-
gust“, LM.U.AB. si I.P.L.U,, printre care :
Dumitru Manu, Ionel Panturu si Aurel
Titd — lacatusi, Vasile Moiceanu — mo-
delator, Dorin Lazariade si Dan Gheor-
ghiu — proiectanti, Lidia Olteanu — con-
troloare de calitate, ing. Ion Nedelescu —
cercetator stiintific, Dumitru Soare — mer-
ceolog, Constanta Marinescu — arhitecta.

In prezent, tot In regia lui D. D. Ne-
leanu, se repetd piesa lui Tudor Popescu
Concurs de frumusete, a carei premiera
va avea loc in luna mai. In acest spec-
tacol evolueaza multi dintre cei care joaca
.si in Anotimpul sperantei, precum si
citiva actori amatori noi: Lavinia Naghi
si Eugenia Balas — proiectante, Ion Iosif
Popescu — subinginer, Loredan Ionescu —
proiectant. La acest al doilea spectacol,
amatorii au inceput sa preia si o serie
de atributii tehnice. Asa, de pilda, Vio-
rica Lazariade, functionara, executa ma-
chiajul, iar arhitectul Sorin Popescu, so-
norizarea“.

Printre sutele de spectatori prezenti in
sala Teatrului muncitoresc ,23 August”,
l-am intilnit si pe maistrul Nicolae Nicu-
lescu de la Intreprinderea ,23 August”.

»Sint incintat de spectacolul vazut acum
— ne-a spus maistrul Nicolae Niculescu.
Tema piesei este foarte interesanta si
actuala. Si eu am lucrat cu tineri care,
datorita unor greseli, pareau exclusi din
societate. Cu rabdare si intelegere, cu
multa grija, i-am ajutat sa revina pe
drumul cel bun, sa invete o meserie si
sd devind oameni de baza in colectiv.
Spiritul partinic, muncitoresc a actionat
pozitiv asupra lor. Cele ce-am vazut pe
scend sint adevaruri din viata noastrd de
toate zilele, cu care noi ne confruntam
permanent. Felicitari autorului ca a reu-

sit sd realizeze o piesa inspirata din viata
noastra de uzina. Sint, apoi, si mai mul-
fumit ca aceasta piesa a fost jucata aici
la noi, in acest lacas de cultura al mun-
citorilor. I-am wvazut, in chip de actori,
pe tovarasii nostri de munca si apreciez
ca au jucat cu convingere, ca au trait
pe scend ceea ce traiesc in viata uzinei.
Am venit la spectacol cu sotia mea, Vic-
toria, care lucreazd tot la ,23 August“,
ca tehniciand proiectantd. Am comentat
impreuna spectacolul si nu avem decit
cuvinte de lauda pentru tovarasii nostri
de munca, oameni ce-si sacrifica din
timpul lor liber pentru a se darui artei
amatoare“.

Teatrul muncitoresc
Pipera

. aca ar fi sa tinem seama doar
Dde numarul locuitorilor sai

— peste 400.000 — sectorul 2
din Bucuresti este cam tot atit de
mare cit orasele Braila si Galati la.
un loc. O mare asezare urbana, in
cadrul cireia o noua institutie ar-
tistica devenise o necesitate. Inau-
gurarea Teatrului muncitoresc Pi-
pera ii rispunde in modul cel mai
potrivit.

Factorul determinant al bunei activi-
tdati, chiar de la inceput, a Teatruiui mun-
citoresc Pipera, il constituie preocuparea
constantd, am putea spune chiar pasiunea
celor ce conduc treburile acestui sector,
pentru desfdsurarea unor activitdfi ar-
tistice complexe, eficiente. Primul secre-
tar al Comitetului de partid al sectoru-
lui 2, tovardsul Ion Popa, me spunea:

LActivitatile artistice ce se desfasoara
in sectorul nostru, la Casa de cultura
«Mihai Eminescu», la Casa de cultura a
tineretului, la cluburile muncitoresti si in
toate institutiile si intreprinderile din ra-
ion este bogata, variata si atractiva. Do-
vada stau si numeroasele premii si con-
firmari publice obtinute de formatiile ar-
tistice din sectorul nostru in cadrul celei
de-a doua editii a marelui Festival na-
tional «Cintarea Romaniei». Ne-am pus
insa problema sa extindem si si perma-
nentizam cele mai multe dintre activi-
tatile artistice. Puternica baza materiala
creatd ne-a dat putinta sa trecem la o

" noua calitate, la loc de frunte inscriin-

du-se infiintarea Teatrului muncitoresc
Pipera. Avem, la Pipera, unul dintre cele
mai frumoase cluburi din Capitald, cu o
excelentad sala de spectacole. Noi apre-
ciem acest teatru ca o unitate reprezenta-
tivi pentru sectorul 2. Ne propunem ca
Teatrul muncitoresc Pipera, cu sprijinul
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efectiv, pe multiple planuri, dat de presti-
giosul Teatru ,Nottara“, sia aiba o activi-
tate permanenta. Intelegem prin aceasta
organizarea unor stagiuni ca ale oricarui
teatru profesionist, . cu repertoriu variat,
cu program precis de spectacole, care sa
fie cunoscute publicului. In afara unui
colectiv larg de actori amatori, selectio-
nati dintre cei mai talentati tineri din
unitatile sectorului, vom pregati in timp
si personalul tehnic necesar, tot din rin-
dul amatorilor.

Teatrul muncitoresc Pipera a fost inau-
gurat cu piesa dramaturgului Horia Lovi-
nescu Ultima cursa, pusd in scend de re-
gizorul George Rafael. Al doilea specta-
col, realizat de Alexandru Ciprian, a in-
fdtisat cunoscuta piesd a lui Aurel Ba-
ranga Mielul turbat. Cea de-a treia pre-
mierd, aflatd in pregdtire, va fi piesa
unui autor, sd-i zicem asa, local. Este
vorba despre piesa Ploaia din noaptea
de vard de Liviu Gheorghiu, economist
la Centrala pentru prelucrarea lemnului
de la Pipera. Acest autor dramatic, iegit
chiar din rindul celora cdrora le este
destinat in primul rind actul de culturd
infdptuit prin crearea teatrului muncito-
resc, nu me este complet mecunoscut. In
cei 18 ani de cind lucreazd la Pipera, s-a
mai manifestat pe planul creatiei artisti-
ce. In anul 1973 i s-a transmis la radio
scenariul intitulat Fereastra, iar in 1979,
al doilea scenariu radiofonic, sub titlul
Caii pe fulgeratura. Fereastra lui Liviu
Gheorghiu a cunoscut si o adaptare TV.

~Imi place sa scriu — ne madrturiseste
Liviu Gheorghiu — si, de cite ori am
timp, pun pe hirtie ideile, subiectele pe
care viata in productie mi le ofera cu
darnicie. Piesa pe care am oferit-o cu
bucurie tinarului teatru muncitoresc de
la noi, inspirata de un fapt real intimplat
in industria de prelucrare a lemnului, este
povestea unor tineri care-si afla adeva-
ratul sens al vietii lor in munca in fa-
brica.

Crearea Teatrului muncitoresc Pipera
constituie si pentru mine un puternic sti-
mulent. Ma si gindesc la noi subiecte.
Sint convins ca acest nou tip de insti-
tutie teatrald are perspective frumoase®.

Am wvizitat Teatrul muncitoresc Pipera,
in zilele cind pe scena acestuia aveau loc
repetitiile generale la Mielul turbat. Pe
scend, tineri a cdror virstd nu depdsea
cu mult 20 de ani. Rolul principal, Spiri-
don Bisericd, este interpretat de un pro-
iectant, Alexandru Sava, care ne spune :

»Am mai jucat teatru in liceu, am re-
citat in brigazile artistice, dar un rol, in
adevaratul inteles al cuvintului, nu am
jucat. Sint emotionat si impresionat de
ceea ce fac acum. La inceput am avut
chiar multe temeri. Dar regizorul Al. Ci-
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prian de la Teatrul «Nottara» m-a ajutat,
m-a sfatuit, m-a invatat, mi-a dat in-
credere. Mi-a insuflat mie, ca si colegilor
mei, din pasiunea pe care o pune el in
realizarea spectacolului“.

La rindul sdu, graficianul George Dra-
ghici, de asemenea interpret in spectacol,
ne impdrtdsea cd vine ,cu dragoste la
repetitii. Joc teatru fiindca-mi place, fi-
indcd ma pasioneaza. Las alte preocupari
la o parte, ca sa fiu cit mai mult in
apropierea scenei. Dupa mine, arta ama-
toare se face cu mult suflet. Nu-i sufi-
cient sa vii la activitatea artistica ; tre-
buie sa faci totul ca sa fie frumos, sa in-
cinte pe colegii tdi de munca atunci cind
te vad pe scena“.

Cu acelasi entuziasm mne-au vorbit si
alti artisti amatori : mecanicul Victor Mi-
clea, strungarul Ion Folea, metodistul
Aurel Manoliu, economista Doina David,
laboranta Valeria Buzamat §i mulfi alfii
dintre cei vreo treizeci de artisti amatori
ai tindrului teatru muncitoresc.

Teatrul muncitoresc
,, arivita Rosie “

ai muncii de 1a Intreprinderea
de utilaj chimic ,,Grivifa Ro-
sie“, ca si loti cei ce locuiesc in
aceasta zona cu trecut istoric, au
acum un teatru al lor, muncitoresc.
Spectacolul inaugural a fost reali-

(: ei peste cinci mii de oameni

zat cu concursul colectivului
Teatrului de Comedie. Ion Lu-
cian si Virgil Puicea sint autorii

spectacolului Sase autori in cau-
tarea unui personaj — inspirat din
viata si munca oamenilor marii in-
treprinderi bucurestene.

Artistii amatori de la Grivita Ro-
sie, avind in tehnicianul Constantin
Nistor un indrumitor si un anima-
tor, un autor si un interpret, au
prezentat un montaj literar vibrant.
Printre interprefi : lacatusii Ion
Cioara si Marin Iordache, sudorifa
Elena Serban, electricianul Florea
Mitu, strungirifa Cristina Hirju,
Alexandra Matei, Trandafir Pan-
dele, Haralambie Mirica, Anca Ra-
dulescu.

Conducerea Teatrului de Comedie, ca
si intregul colectiv, incepind cu actorii §i
terminind cu personalul tehnic de scend,
priveste cu deosebitd seriozitate rdspun-
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derea ce si-a asumat-o, de a contribui la
buna desfdsurare a activitdtii acestui ti-
«ndr teatru muncitoresc.

,in ce ne. priveste, vom face tot ce
.depinde de noi ca noul teatru muncito-
resc «Grivita Rosie» sa devina o unitate
artisticA cu o puternici personalitate, o
prezenta activd si permanenta in viata
teatrala a Capitalei — ne spunea actorul
Valentin Pldtdareanu, directorul adjunct al
Teatrului de Comedie. La primul spectacol
am fost in mijlocul publicului; am con-
statat ca este un public receptiv, cu dra-
goste pentru teatru. Noi, cu totii, sintem
bucurosi sa-i- ajutam pe cei ce au pa-
siunea de a juca teatru. Am selectio-
nat deja un numar de tineri talentati.
Lucrind cu ei, 1i vom invita secretele
artei actorului, ii vom ajuta sa devina
cit mai siguri si Increzatori. Avind spri-
jin si din partea forurilor din intreprin-
dere (asa cum au sportivii, bundoara),
sintem convinsi cad vom realiza cu ama-
torii spectacole cu virtuti estetice, si de-
sigur etice, deosebite.

Se repetd piesa Accident de Cristian
Munteanu, in regia lui Tudor Florian,
jucata in intregime de amatori. Premiera
va avea loc la inceputul lunii mai. Intre
timp, pregatim un spectacol Caragiale, in-
titulat Mofturi, precum si Risete in labi-
rint de Mariana Marinescu. Cu aceste
montari vom putea realiza o stagiune
permanentd a noului Teatru muncitoresc
«Grivita Rosie»“.

~Avem toate conditiile ca activitatea
teatrului nostru muncitoresc sa se desfa-
soare la un inalt nivel — mne asigurd pre-
sedintele comitetului sindical al Intre-

prinderii de utilaj chimic «Grivita Rosie»,
Nicolae Florea. Apreciem ca deosebit de
binevenit sprijinul pe care ni-1 da Tea-
trul de Comedie. Fara acest sprijin com-
petent, cred cd am fi pornit-o mai greu
Ja drum. Echipe de teatru am mai avut
noi, dar multe s-au autodesfiintat dupa
primele spectacole. Acum se pune pro-
blema unei activitati continue si ne pre-
ocupam sa cream un colectiv de baza,
stabil, al teatrului munciforesc¥.

La rindul sdu, animatorul activitdtii
culturale de la cunoscuta intreprindere
griviteand, Constantin Nistor, ne-a spus:

,Noi avem oarecare traditie in ce pri-
veste activitatea teatrala. Cu ajutorul ac-
torilor profesionisti de la Teatrul de Co-
medie, s-au facut acum noi selectii. In
piesa Accident, jucatd numai de ama-
tori, printre interpreti se afla : Gheorghe
Dobrescu. lacatus, elev al scolii popu-
lare de arta ; Danus Isar, lacatus; Doina
Fratea si Emilia Croitoru, operatoare ;
Emil Apostoiescu, contabil; Gheorghe
Vernescu, operator. Cu acesti tineri, ca si
cu altii ca ei, la fel de talentati si cu
dragoste pentru teatru, vom sustine cam
trei spectacole pe luna. Ne gindim, tot-
odata, la alcatuirea unui repertoriu adec-
vat, la stimularea unor oameni ai muncii
sa scrie piese inspirate din realitatile in-
treprinderii. Colaborarea dintre profesio-
nisti si amatori s-a dovedit din nou deo-
sebit de stimulatoare in ce priveste rea-
lizarea unor spectacole ce raspund inte-
resului celor carora le este dedicat actul
de culturd — oamenii muncii“.

a incheierea anchetei noastre, am solicitat din nou parerea pre-

sedintelui Comitetului de cultura si educatie socialistd al muni-

cipiului Bucuresti, Ghita Florea, insistind asupra cadrului in care
trebuie sa se deslasoare activitatea teatrelor muncitoresti : ,,Buna functio-
nare a teatrului muncitoresc presupune o strinsa colaborare a tuturor facto-
rilor educationali, in baza unor planuri comune de actiune si, deopotriva,
o precisa delimitare a responsabilitatilor. Se cuvine si precizim, in primul
rind, ca teatrul muncitoresc apartine comitetului sindicatului din intreprinde-
rea in cadrui cidreia functioneaza clubul ce constituie sediul teatrului. Dar
o serie de afributii insemnate revin teatrelor profesioniste. Este firesc, data
fiind compeienta lor, ca teatrele profesioniste si propunia repertoriul tea-
trelor muncitoresti pe toata durata stagiunii artistice. Fiecare teairu profe-
sionist care are in patronajul siu un teatru muncitoresc asigura regizor
(acesta este dator sa contribuie -activ la selectionarea artistilor amaltori), sce-
nograf pentru fiecare premiera, asigura baza materiali a spectacolului (decor,

costume,

recuzitd neconsumabild si alte detalii tehnice legate de sceni) ;

de ascmenea, asigurd personalul tehnic de scenia pentru fiecare premiera si
elaboreazia materialele publicitare. In ce priveste personalul tehnic de sceni,
teatrele profesioniste au datoria si formeze cadre din rindul amatorilor, care
sa preia toate atributiile tehnice ale spectacolelor.

Prin preocuparea permanenta a tuturor factorilor interesati, teatrele
muncitoresii pot deveni foarte repede puncte de referinta pentru miscarca
teatrala de amaltori, un factor important in educatia teatrali a unor mase

largi de oameni ai muncii.

Stan Vlad

aLiL
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Din repertoriul stagiunii
JON COCORA

va recomanda:

,O NOQAPTE FURTUNOASA*“ de I. L. Caragiale
Teatrul Giulesti

Alexa, Visarion retranscrie fabula dramatur-
gici dinilr-o perspectivi eseistici personala,
profunda si plauzibila. Imaginea finald argu-
menteaza limpede si deplin motivat subtextul
politic al mutaliilor ce se produc la nivelul in-
trigii. Un spectacol cu idei originale, cu relatii
puternic tensionate, cu o forma ce-1 detaseazi
de montari anterioare.

,CUIUL SAU IEPURII“ de D. R. Popescu
Teatrul Bacovia din Bacau

Regizorul I. G. Rusu, interpretii Anca Alec-
sandra, Mircea Crefu, ca si scenografa Giloria
Gamulea-Iovan, propun, in premiera absoluta,
o parabold cu un fond existential rascolitor,
un dialog cuceritor prin autenticitate si impre-
vizibil.

»WOYZECK*“ de Biichner
Teatrul National din Ciuj-
Napoca

O constructie regizorala
care ilustreaza resursele
creatoare ale regizorului
Mircea  Marin. Actorii,
prezenti permanent in sce-
na, nu sint doar interpretii
unor personaje cunoscute,
ci alcatuiesc si o colecti-
vitate umana eterogena. cu
reactii si atitudini ce im-
pun o stare de spirit spe-
ciala.
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~TITANIC-VALS“ de Tu-
dor Musatescu

Teatrul Maghiar de Stat
din Cluj-Napoca

O reprezentatie excelen-
ta, plina intr-alit de pati-
ma si fantezie regizorala
si actoriceasca, incit spec-
tatorul se simte silit si
renunte la eventualele idei
preconcepute despre spec-
tacolul de teatru si... piesa
lui Musatescu. Aureliu
Manea nu reproduce intri-
ga, ci creeazi o suprare-
alitate a ei, dilatind situa-
tiile si caracterele pini la
granita fantasticului.

»CUI I-E FRICA DE
VIRGINIA WOOLF ?¢ de
Edward Albee

Teatrul ,A. Davila“ din
Pitesti

O performanta de rigoa-
re in organizarea actiunii,
intr-un spatiu de joc par-
ticularizat si dramatic ten-
sionat. Un exemplu stralu-
cit de conlucrare creatoare
intre regizor (Costin Mari-
nescu), scenograf (Mihai
Midescu si actorii Ileana
Zairnescu, Ion Roxin, Nina
Ziinescu si Sorin Zavulo-
vici).

+RACEALA“ de Marin Sorescu
Teatrul de Stat din Sibiu

Cu o nejustificata intirziere, Riaceala cunoaste
a doua versiune scenica. Un prilej fericit pen-
tru regizorul Iulian Visa de a reveni in rindul
regizorilor tineri importanti. Personalitatea sa
se impune prin modul in care constringe ma-
teria dramatici in tiparele unei viziuni origi-
nale, si in semnificatia pe care o dia unora din-
tre personajele-cheie.

Ion Ghisge, in rolul pribegitului Pinzaru

13
WWwWW.ziuaconstanta.ro



CRONICA LITERATURII DRAMATICE

B A. . BRUMARU

Dramaturgia

lui Mihnea

refatindu-si dramaturgia adunata,
Ppiné acum, in cele doua volume
(Unul in doi, 1975 ; Istorii drama-
tice, 1977), Mihnea Gheorghiu simte obli-
gatia de ,a se divulga“ recomandind
eventualului realizator scenic formula
nteatrului in teatru“, o conventie prin ur-
mare, fara pretentia de a-si pro-
iecta autorul in fata ; teatrul sau repre-
zinta ,istorii dramatice* ; in fine, ,istoriile
adevarate“ de la care pleaca ii ingaduie
a rosti doar ,,0 sama de cuvinte“.

Nu gasesc aci cunoscuta teama ce-1 in-
departeaza pe creator de recile scheme
ale definitiei, nici tipicul academic, devo-
tiunea aceea fatd de simplitate, de pus,
de fapt, mereu sub banuiala pentru o
subtila perfidie. A da prea multe expli-
catii, inainte de a desfasura opera, in-
seamna a spune prea mult numai despre
viata mecanica a acesteia ? Citeodata,
poate, e bine sa incerci a-i deruta pe
contemporanii prea zelosi in a aplica eti-
chete.

Se stie ca un simplu conspect, fara
nota marginala deductiva, iar nu se poate
da despre nici o opera literara. Supuse,
de pilda, numai la prima operatie, pie-
sele si scenariile lui Mihnea Gheorghiu
(Capul, Zodia taurului, Patetica 77, Mus-
chetarul romdn, Fierul si aurul, aceasta
tiparita in revista Teatrul, ian. 1979) par
sa nu aduca nici o surprizi. (In toate,

insa, indicatiile de mizanscena, uneori
supranumeroase, il deconspira pe omul
de teatru ; ele descopera ceva mai mult

de atit : stratul si substratul cultural care
au insotit fiinta noua a operei.)
Capul, subintitulata ,draméa-spectacol“,
este dedicatd lui Mihai Viteazul, scrierea
urmind datele cunoscute, din unghiul isto-
riei : politica voievodului muntean, de uni-
ficare a tarilor roméane in contextul di-
plomatic general-european, infruntarile
interne, nationale si social-economice,
toate insd in perspectiva unei constiinte
sporite prin semnificatia apoteotica a
omului. Oare nu prin el — cel menit a
ramine doar o jertfa istorica, dupa fa-
rimarea in pulberi a trupului terestru —
le revine si lucrurilor un sens ? Indemi-
narea scriitorului rezida in aceasta: e
vorba de spectacol (,teatrul in teatru“,
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Gheorghiu

invocarea ,mastilor s.a.); spectacolul
oferda, prin topirea datului istoric intr-o
realitate jucata (,experienta estetica“) o
lumina ce se proiecteaza asupra datului
insusi. Noul corp, estetic, este opera care
devine acum, ca sa reiau pe cineva, un
real expresiv : o lume a sensului pregatita
sd o primeasca pe aceea dinafara.

Cu Fierul $i aurul (Burebista), reali-
zatd dramaturgic ca scenariu de film,
lucrurile nu stau, in mare, altfel. Epica e
Lagravata“ 1insa de fiinta neguroasa a
enigmaticului Burebista, ce oprise expan-
siunea mondiala a Romei, aflata sub
Tuliu Cezar. In replica, in stilul cu o
notda eruditd compacta, se remarca repede
distanta ce ne desparte de fabuloasa ve-
chime ; autorul nu relateaza doar, rece
¢i impersonal ; transportarea in stratul
mitic are loc pe o claviatura abia atinsa.
Arta lui Mihnea Gheorghiu consta si aici
in ragazul pe care lumea reflectata ni-1
ofera inca : unul pentru dezvaluire (esen-
tial, dealtfel, oriunde in ,experienta este-
{icd*“), necesar spre a-i surprinde expre-
sia. Exista la autorul nostru ceva ce gasim
numai la artistul autentic : o proximitate
niciodata atinsa a realului, o chemare a
acestuia de a se exprima in si prin arti.

Artistul se angajeaza mai ales in reali-
tatea pe care ne-o propune. Zodia tauru-
tui (care reia mai vechile preocupari din
Intimpldri din marea rdscoald si din Tu-
dor din Vliadimiri), dar in special Pate-
tica 77 (dramatizare dupa Duiliu Zamfi-
rescu) au nuclee ideologice precise. In
prima piesa, de pilda, scopul aparent e
reconstituirea unui reportaj dramatic de-
spre revolutia Vladimirescului, dar, dupa
lectura, transpare indatd (ca si in cazul
Pateticei) intentia de a rediscuta, prin
filtrul actualitatii, reteaua politica a vea-
cului 19, determinant pentru destinul Ro-
maniei moderne. In ambele lucriri sint
puse, sub ochiul competent al contempo-
raneitatii, evenimente mai cefoase din
cronica neatirnarii roméanesti (diplomatia
zonelor de influenta si a echilibrului de
putere), apar unele interese si persona-
litati necercetate public indeajuns, se ope-
reaza revalorificari si restitutii, sint anu-
late citeva preconceptii, altadata primej-
dioase. Aici Mihnea Gheorghiu este, ceeax
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ce se numeste, frecvent, un scriitor po-
litic. Dar este el astfel numai pentru ca
redeschide dosare uitate ori rascoleste ar-
hivele secrete, sigilate istoric sau ,social-
mente necesar“ ? Se intelege, nu numai
pentru aceasta. Politicul e, la autorul
nostru, o chestiune de viati, mai mult,
de subiectivitate. Intr-un interviu (Litere
si filosofie — in ,Luceafarul“, iunie 1979)
dramaturgul spune : ,Teoria reflectarii
nu putea pretinde la mai mult decit sa
imbratiseze spatiul exemplelor, de la care
se reclama orice generalizare apriorica.
Dupa parerea mea, ea nu a elaborat su-
ficient una dintre datele filosofice cele
mai proprii indemnului («tendintei») po-
litizarii artelor intr-un univers spiritual
politizat la maximum, cum este al nostru,
si anume ovaloarea politicd, revolutio-
nara a subiectivitdtii artei, existd adica

un «potential revolutionar al subiectivi-
tatii», «omul sfinteste locul»*.

Revenind la piesele lui Mihnea Gheor-
ghiu : ce este acolo viata, dacd nu una
a sensului politic ? Traind-o, omul isi ca-
pata identitatea ce-1 defineste in insasi
existenta sa. Realitatea operei dramatice
a acestui scriitor este o realitate politi-
zata : asteptind ceva de la opera, asteapta,
oare, altceva decit ca sensul politic sa
i se adreseze ?

Fara a fi tezist-problematicd, drama-
turgia lui Mihnea Gheorghiu, grava, res-
ponsabil interogativda, presupune intreba-
rile in realitate : nu le extrage, dar le
raspunde cu realitatea insasi. Este o dra-
maturgie a artistului ce angajeazad politi-
ceste realul si se angajeaza, tot asa, prin
opera insasi, inaltatd pe scutul durabil
al acestei realitati.

B CONSTANTIN
RADU-MARIA

yoimfonia tineretii*
de Gheorghe Bdrbulescu si Tiberiu Vidra

unoscuta unei parti a publicului

romanesc prin monumentalul spec-

tacol de la Teatrul din Botosani,
in regia lui Constantin Dinischiotu (spec-
tacol despre care ne-am pronuntat in re-
vista noastrd), a aparut, acum, la Editura
Eminescu, piesa de teatru Simfonia tine-
retii, incercare dramaticd apartinind au-
torilor Gheorghe Barbulescu si Tiberiu
Vidra. Cartea are o tinuta grafica so-
bra si cuprinde frumoase ilustratii sem-
nate de Viorel Marginean, inspirate din

locurile istorice ale satului natal al
presedintelui  tarii, tovardasul Nicolae
Ceausescu.

Piesa ne vorbeste patetic despre tine-
retea revolutionard a secretarului general
al partidului, autorii prelucrind un ma-
terial istoric de un intens dramatism,
cunoscut intregului popor, asa ca schim-
barea numelor proprii ale persoanelor
implicate, real, in conflict, exprima, mai
degraba, sentimentul lor de modestie in
ce priveste actul de reluare dramaturgica
a unor fapte dramatice in sine, pecetluite,
azi, de maretia omului politic.

Trama piesei si nodul conflictual se
constituie in miezul primei actiuni revo-
lutionare a tinarului secretar al Uniunii
Tineretului Comunist al regiunii Prahova,
care, organizind apararea publici la pro-
cesul comunistilor, esie, la rindu-i,implicat,

arestat ca instigator si trimis din post in
post in satul natal. Aici 11 asteapta fa-
milia, invatatorul, copiii, tovarasii de
joacd formati moral sub indrumarea lui.
Sint evocate, in incheiere, momente din
activitatea revolutionarid a secretarului
Uniunii Tineretului Comunist din Romé-
nia in timpul insurectiei armate, la orga-
nizarea cireia tovarasul Nicolae Ceausescu
a participat nemijlocit. Nu insistim, asa
cum am spus, faptele sint bine cunoscute
oricdrui roméan, meritul autorilor consta
in aceea de a le da, pentru prima oar3,
chip artistic, mijlocindu-ne, prin teatru,
o imagine a tineretii celui ce conduce azi
destinele tarii. Personal, eu vad in a-
ceastd scriere mai mult un scenariu de
film decit o piesd de teatru, si asta nu
numai pentru ca tectonica ei este specific
epica (sint 14 tablouri, ce urmaresc cine-
matografic curgerea reald a evenimente-
lor), ci pentru cd abund&, aci, scenele de
mase, cum e si firesc, cind incerci sa fi-
xezi cadrele referentiale ale unei perso-
nalitati politice. Caci un purtiator al idea-
lurilor poporului si un aparator al inte-
reselor vitale ale muncitorimii se ri-
dicda din mijlocul maselor muncitoare.
Piesa ne insinueazd ideea unei predesti-
nari revolutionare, caci sufleteste eroul,
tinarul Culae (numele din piesid), are o
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sensibilitate acutd la durerile poporului
asuprit, reactionind, in orice conditii, cu
cunoscuta-i fermitate, calitate eticad si po-
litica ce l-au asezat, azi, in rindul marilor
conducatori de state. Este piesa unui
destin exemplar, si din acest punct de

vedere este educativa pentru tinerele ge-
neratii, ardtindu-le cd numai printr-o
fortd morald neabatuta se poate pastra
vie flacara revolutiei comuniste in ne-
intrerupta infaptuire.

NOTE DE LECTURA

B MIRCEA
MANCAS

Ftica adevarului
in piesa confemporana

roblema definirii adevarului, a

cautarii lui pasionate pentru a-l1

instaura drept criteriul de valo-
rizare a actiunilor umane si a justifica
statutul aparte al omului, ca fiintd In-
zestratd cu constiinta, a constituit intot-
deauna .0 preocupare fundamentala a filo-
zofiei si eticii si, totodata, element esen-
tial al artei, comun tuturor ipostazelor
ei. Caci eticul si esteticul nu coexistd ca
doua entitati distincte, ci sint valori spi-
rituale ce se contopesc si in opera, si in
constiinta individului, fiind generatoare
de wvalori concrete, in masura a oferi
posibilitatea intelegerii si interpretarii sen-
sului existentei si a sesizarii fondului uni-
versal si peren al artei.

Evident, teatrul isi trage seva si diver-
.sitatea tematicd din explorarea analitici
.a contradictiilor si conflictelor dintre oa-
meni, realizind distinctia intre valoare si
nonvaloare, atit in ce priveste opozitia
dintre ideologii, cit si in ce priveste con-
trastul temperamentelor. De la Shake-
speare, Calderén sau Lope de Vega pina la
"Wedekind, Ibsen si Strindberg sau chiar
la existentialistii contemporani (A. Ca-
mus, J. P. Sartre), adevarul a fost legat
de responsabilitatea moralda a omului (la
ultimii, cu accentele desperarii), consti-
tuind un pivot al idealurilor umanitatii ;
iar astidzi, in teatrul epocii socialismului,
etica personajelor — avind la baza re-
spectul adevarului, refuzul oriciror com-
promisuri — se inscrie in aria transfor-
marii socialiste a tarii, ca rod al prefa-
cerilor revolutionare, in care se concreti-
zeazd forta gindirii materialist-dialectice
in practica vietii colective.

Fara indoiala, precizarea solutiilor ju-
ste, pe care numai cunoasterea adevarului
o poate determina, nu e o operatie sim-
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pla. Complexitatea aspectelor realitatii, pe
de o parte, tendintele de subiectivizare a
situatiilor, pe de alta, interpretarea exi-
stentei in raport cu variate criterii de va-
loare, deschid calea unor eventuale erori,
confuzii sau denaturari in analiza fapte-
lor si atitudinilor omenesti. La acestea
se adauga si conditia specifica a adeva-
rului in artd. Caci adevarul artistic nu
este de ordinul reflectarii directe, nemij-
locite, ci se realizeazi prin capacitatea
cperei de artd de a cuprinde realitatea in
intregul sdu, de a-i sesiza esenta si sen-
sul, investindu-le cu fortd de convingere.
Pentru a exprima continutul pasionant al
contradictiilor si conflictelor, literatura si
teatrul trebuie sa depaseasca ,fata vizi-
bila“ a realitatii. Si trebuie sa recunoas-
tem cd puterea de seductie a artei tea-
trale depinde de modul in care reuseste
sd-1 determine pe spectator si participe
pind la colaborare cu opera reprezentata.

Pe de altd parte, criteriul adevarului se
contopeste, in gindirea contemporana, cu
criteriul etic. Nici o individualitate nu-si
poate desfiasura existenta ermetic izolata,
fara contact cu lumea exterioara. Lipsita
de un principiu caliduzitor, ea riscid sa
devinad anarhicd. De aceea, o personalitate
ce se afirma prin creatia de valori origi-
nale, care aspird la integrarea in cultura
universald, adoptd un ideal etic umanist,
in masurd a interesa si implica colectivi-
tatea in mijlocul careia traieste.

Genul de artid care ofera, poate, cele
mai largi ilitati de reflectare ima-
gisticA a realitatii, care dezbate semnifi-
catiile actiunilor omenesti si contribuie la
clarificarea problematicii vietii, participind
la un proces de filtrare si stratificare a
atitudinilor, f{elurilor si modalitatilor de
realizare concretd, e, incontestabil, teatrul,
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in dubla sa ipostaza : text si spectacol.
Functia modelatoare a constituit intot-
deauna un postulat al existentei sale, iar
astdzi, mai mult ca oricind, influenta tea-
trului asupra profilului spiritual al omu-
lui In societatea socialistdi mi se pare
neindoielnica. Stau marturie, in acest sens,
creatiile sale active, dinamizante, in care
imaginea scenicd reprezintd o accentuare
a trasaturilor esentiale si definitorii pen-
tru spiritul umanist-revolutionar al epocii,
un efort de orientare a maselor pe. linia
progresului socio-cultural, o pledoarie fer-
ma pentru disjungerea categoricid a ade-
varului de eroare, a ideologiei constructiv-
revolutionare, de ideologiile retrograde,
bazate pe inegalitatea sociala si acceptind
privilegiile claselor exploatatoare.

Teatrul este, astazi, un ferment de ac-
tiune, iar relatia moral-adevarat se expri-
ma in dialectica raportului individ-socie-
tate. Creatorul de arta contemporan re-
fuza izolarea, elitismul. Caci ratiunea de
a fi a operei e legata de forta ei de
penetratie in mase, de capacitatea ei de
a transmite anumite .idei, in scopul de
a germina atitudini, convingeri, ecou al
marilor teme ale idealurilor umanitatii
si, implicit, deschidere spre universalitate.
De aceea, etica personajelor in teatru se
inscrie in sfera actiunii politice revolutio-
nare, concretizind in forma artistica fon-
dul eroic caracteristic constructorilor vie-
tii noi.

Constienti de rolul formativ, pe plan
caracterologic, al artei, atenti la ritmul
elanului colectiv, dramaturgii nostri ur-
maresc o0 explorare nuantatd a starilor
sufletesti, plasind conflictele de constiin-
t4 in lumina noului umanism, in virtutea
caruia omul — factor hotaritor in prefa-
cerile revolutionare, dar si obiect al con-
ditionarii sociale — reprezintd obiectivul
central al politicii statului socialist. Ei
se straduiesc sa infuzeze cele mai inalte
valori spirituale in viata de fiecare zi,
fara a pierde din vedere examinarea ra-
porturilor interindividuale. Initial, spiri-
tul innoitor al noii dramaturgii s-a afir-
mat in formularea limpede a pozitiilor in
lupta de clasa (Cumpdna — Lucia Deme-
trius ; Cetatea de foc — Mihail Davido-
glu ; Surorile Boga — Horia Lovinescu) ;
victoria socialismului, ca sistem econo-
mic si de organizare politico-sociala, a
aprofundat conflictul in planul constiintei.
Diagrama dialecticii sociale s-a imbogatit
cu explorarea dialecticii spirituale, parti-
cipind la lupta impotriva reziduurilor de
mentalitate istoriceste perimata. Psiholo-
gicul si-a recapatat locul in cunoasterea
si aprecierea actelor individuale, in raport
cu etica revolutionard. Un indelungat si
aprofundat proces de analizd a comporta-
rii, cu scopul de a descifra, indaratul apa-
rentelor, adevarul personajului, in desfa-
surarea vietii, constituie cea mai cuprin-

zatoare sursa tematica a dramaturgiei ac-
tuale.

Desigur, preocuparea pentru reconstitui-
rea veridicd a epocii si pentru caracteri-
zarea eroilor prin prisma influentei asu-
pra contemporanilor s-a evidentiat si in
piesa istorica. Balcescu, Petru Rares, Ho-
ria, Tepes, Stefan cel Mare (protagonistii
pieselor de Camil Petrescu ; respectiv, Ho-
ria Lovinescu ; Paul Everac — Al Voitin ;
Marin Sorescu; Paul Cornel Chitic —
Paul Anghel), chiar Andrei Dumsa (din
Patima fdrd sfirsit de Horia Lovinescu)
sint vizionari, intuiesc directia progresu-
lui, iar hotarirea lor de a se integra
cursului ascendent al istoriei merge pina
la sacrificiul eroic al vietii. Dar aprofun-
darea dilemelor de constiintd se realizea-
za 1ndeosebi in dramaturgia consacrata
contemporaneitatii, ce se inspira din efer-
vescenta constructiei socialismului. Ade-
varul nu are aci numai o functie gnose-
ologica, ci si una etica, axiologica.

Oricare dintre piesele ce apar frecvent
in repertoriile teatrelor noastre este pur-
tatoare a fermentului ideologic revolutio-
nar. De la Stafeta mevdzutd (Paul Everac)
la Puterea §i Adevdrul (Titus Popovici),
eroii, factori determinanti in actiunea de
constructie a noii vietii sociale, detina-
tori ai puterii politice, traiesc un tulbu-
rator si dureros proces de constiinta, la
sfirsitul caruia, debarasindu-se de lestul
egoismului, descoperd adevarul si dobin-
desc satisfactia morald a actului de drep-
tate implinit. Gama aspectelor si a con-
flictelor abordate, pe portativul tematicii
cautarii adevarului, ocupd o arie larga
in creatia dramatici actuald. Incercarea
de a descoperi sensul unor gesturi aparent
inexplicabile, de a sesiza fondul autentic
al comnortamentului sau de a investiga
viata unor personaje, pentru a cunoaste
substratul atitudinii lor, s-a concretizat
in conflicte de reald tensiune dramatica.
Chiar atunci cind sint mai putin repre-
zentative, ca valoare de generalizare, ele
aduc o marturie a efortului de a corecta
eroarea, de a restabili echilibrul moral.
Uneori conflictul se reduce la o simpla
contrapunere de atitudini ambigue, la
confuzia generata de gesturi sau reactii
neasteptate. E cazul personajelor piesei
Intr-o singurd seard de Iosif Naghiu, doi
prieteni uniti printr-un trecut comun de
luptd, dar despartiti de decenii (savantul
Marcu Onofrei si activistul de partid
Oniga), a caror comunicare psihica e ame-
nintatd sa inceteze. Strania comportare a
celui de-al doilea (motivata de starea rea,
incd nemarturisitd, a sanatatii sale) cre-
eazd o tensiune greu suportabild; dar
piesa, in desfasurarea ei, e o afirmare ra-
spicatd a respectului pentru adevar si
o pledoarie pentru sinceritatea indispen-
sabila in relatiile din noua societate.
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Ar putea fi amintite aci si alte piese
ale lui Paul Everac (Simple coincidente,
Un fluture pe lampd etc.), in care impe-
rativul examenului de constiinta, intru
respingerea falselor valori, este solid de-
monstrat artistic ; precum si — cu aceeasi
indreptatire — confruntarea dintre ade-
var si iluzie, sub aura simbolicului, din
piesele lui D. R. Popescu Pisica in noap-
tea Anului Nou, Rugdciune pentru un
aisc-jockey (ultima, cu acea nuanta de
tristefe pentru destinul omului neprevenit,
ratdcind in cautarea unei impliniri ilu-
zorii). Chiar intr-o piesa construita ca o
polemica intre doua lumi, conceptii si
moduri de viatd deosebite pinad la opozitie
(Acord de Paul Everac), razbate — desi
oarecum disimulatd, din necesitati de gra-
datie dramaticd — convingerea in trium-
ful valorii etice. In acelasi sens, al pasi-
unii pentru adevar, trebuie considerate
si piesele Liliacul infloreste spre toamna
de Tudor Popescu — in care reabilitarea
unui tinadr inginer, frinat in efortul siu

inovator, constituie esenta conflictului —
si Noaptea pe asfalt de Theodor Manescu,
in care intriga aparent politistd nu um-
breste problematica; cazul reporterului
Eugen, personaj central, care, cu orice
risc, nu renunta la descoperirea adevaru-
lui, desi trece prin situatii grele, atesta
exceptionalele resurse de tarie si echilibrul
de nezdruncinat pe care i le confera
omului claritatea valorilor morale.

Astfel, tema adevarului se dovedeste a
fi — chiar atunci cind e Zoar subintelea-
si — o tema centralda a dramaturgiei ac-
tuale, punct de reper in dezbaterea ori-
carei probleme de eticd, in combaterea
lipsei de fermitate in opinii si in risipi-
rea sentimentului de incertitudine ce se
insinueaza, uneori, in viata cotidiana. A-
devarul e o pirghie a constructiei socia-
liste ; prin cei mai inaintati eroi ai sai,
teatrul 1ii apara prestigiul si-i asigura
ponderea morald in societatea contempo-
rana.

,2Rampa*, acum 50 de ani

aprilie 1930

mara decit.. 6 membri
prezenti. Imperturbabil,
Nenea Minu a epuizat me-
ticulos intreaga ordine de
zi! @ Noi piese ale dra-
maturgilor roméani (unele,
pina azi, in manuscris) :

JyRampa®“ isi pacaleste
cititorii ea si anul trecut:
nu apare pe 1 aprilie! @
E primavara, si poezia

dirjire

organizat in el insusi“. @
Chaplin se opune cu in-
filmului
Fundeaza chiar o ,societa-

Octavian Goga — Profe-
tul ; Tudor Arghezi —
Tacerea lumii, piesd pen-
tru copii ; Hortensia Pa-
padat-Bengescu — Povir-
Camil Petrescu —

sonor.

anotimpului ne aduce o te“ pentru productia fil- nisul;

piesd din alte vremi, Da- melor mute. O utopie sa- Danton si Act venetian ;
ma cu camelii. Nottara, vuroasi. @ Succesul unei Lucian Blaga — Cruciada
Valentineanu, Agepsina piese romanesti, in acest copiilor. @ G. M. Zamfi~
Macri dau fortd unor per- an de criza financiara: rescu forteaza portile de

sonaje care au facut epo-

Muscata din fereastra de

aur ale Teatrului Natio-
nal — 1isi pune singur in

ci. @ Ionel Perlea con- V. I. Popa atinge 50 de

duce, la Opera Romand, reprezentatii intr-o sta- scena comedia tragica Sam.
repetitiile cu Othello. @ giune. @ V. Maximilian @ N. Iorga declard lui
»Punctele de vedere“ ale implineste 30 de ani de I Massoff: ,Hotérit, sint

incomodului D. I. Suchianu,
afirmate in Adevarul lite-
rar si in Viata romaneasca,
apar in volum. @ N. Vla-
doianu si N. Kirifescu au

teatru.

Amicul
Manu fixeaza jubileul in
revista Maximilian-bar. Se
vor perinda ,la bar“ Con-

stantin Tanase,

contra oriciarei forme de
comercializare in materie
de arta. Nu concep arta
comercializata !“ Este pro-
testul’ savantului la un

sau Ion

Marilena

incredintat lui N. Kanner
montarea revistei Poftiti,
va rog! Tanase inca ta-
ce, dar tot s-a aflat ca ,a
dat o fuga“ la Paris, unde
a angajat balerine de la
Folies Bergere... Meci re-
vuistic intre ,Alhambra*
si ,Carabus“. @ Dintr-o
tabletd a 1lui Camil Pe-
trescu : ,Armonia emines-
ciand a fost muzica prin
care sufletul roménesc s-a
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Bodescu, I. Mortun, Tanti
Cutava, N. Soreanu... Fru-
mos gest colegial! Ce le
va servi Nenea Max ? @
Gazeta anunf{a volumul lui
Arghezi Inchisoarea (capo-
dopera cu titlul definitiv
Poarta neagri). Un ama-
nunt util istoriei literare.
@® La adunarea generala
a Societatii autorilor dra-
matici, presedintele Ion
Minulescu n-a putut nu-

proiect de lege a teatrelor,
injositor pentru creatori,
emanatie trista a  crizei
economice. @ Aceastda luna
culturala fara evenimente
teatrale se salveaza, totusi,
din anonimat: in librarii,
primul tom din clasica e-
ditie criticd a operelor lui
Caragiale, ingrijita de Paul
Zarifopol.

lonut Niculescu

WWW.zZiuaconstanta.ro



FESTIVALUL NATIONAL ,CINTAREA ROMANIEI“

Brasov

,Contemporan 80 (I)

Locul marcant pe care-l1 ocupa Festivalul de teatru contemporan,
aproape institutionalizat la Brasov, in suita manifestarilor traditionale de cul-
tura teatrala, s-a relevat din nou, la cea de a III-a editie. ,,Contemporan 80
s-a impus ca un eveniment al vietii artistice nationale, reunind in a sa
acolada — intr-un forum profesional — un esantion de 12 spectacole proemi-
nente¢ si o ampla si consistenta dezbatere. Un afis substantial, reprezentativ
pentru starea actualda a dramaturgiei originale si, intr-o buna masura, core-
spunzator peosibilitatilor de prospectare a cimpului dramaturgiei straine, a
constituil premisa valoroasi a actiunii, baza si argumentul de lucru pentru o
aplicata si responsabilda consultare colectivai a repertoriului. Ecoul puternic
stirnit in rindurile publicului (care literalmente a luat teatrul cu asalt la
piesele romanesti, indeosebi), titlurile prestigioase ale dramaturgiei originale
aduse pe generic, calitatea reprezentatiilor, nivelul inalt al analizelor la obi-
ect, temele prcopuse in sectiuni specializate, raportate la subiectul general,
marturisesc reusita festivalului si a colocviului brasovean, conceput si reali-
zat in cadrul larg al Festivalului ,,Cintarea Romainiei“, sub egida Consiliului
Culturii si Educatiei Socialiste, a Asociatiei oamenilor de arta din institutiile
teatrale si muzicale, a Comitetului de culturd si educatie socialista al jude-
tului Brasov. Si, firesie, sub auspiciile Teatrului Dramatic din oras.

Afisul

a exprimat cu precadere o directie relativ
noud a dramaturgiei noastre, reunind nu-
mele unor dramaturgi importanti, sub
titluri inedite pentru marele public. Horia
Lovinescu, D. R. Popescu, Paul Everac,
Marin Sorescu, Siitd Andras, Romulus
Guga, Tudor Popescu au fost prezenti la
rampa cu scrieri majore, cele mai multe
apte sa figureze in repertoriul perma-
nent al teatrului romanesc. Afisul a fost
interesant prin diversitatea stilisticd, prin
pluralitatea formulelor si prin liniile ori-
zontului tematic ; incitant prin originali-
tatea demersului artistic, prin calitatea
scriiturii dramatice, stimulate evident de
competitia cu celelalte genuri. Afisul a
fost proaspat. A predominat noutatea, pre-
miera absoluta, editia princeps, chiar daca
unele opere sint mai demult cunoscute
prin tipar. Directia la care ne referim
concentreaza tema filosoficd si preocuparea
moralda, meditatia de amplad deschidere
spre ontologic si universal, implicarea
curajuasd in problemele ce obsedeaza lu-
mea contemporand. A scizut ponderea
narativa, s-au estompat tendintele descrip-
tiviste, in favoarea dezbaterii de idei,
cidutindu-se raspunsuri proprii la marile
intrebari ale existentei.

Jocul wietii si al mortii in desertul de
cenusd de Horia Lovinescu sau Pluta

Meduzei de ‘Marin Sorescu, scrieri remar-
cabile, de virf, in bibliografia autorilor,
drame de -facturd complexd, de un rea-
lism transfigurat prin demers alegoric,
analizeaza sansele recuperarii conditiei
umane, pledind in egald masura pentru
triumful valorilor autentice in tabloul
conflictelor ireductibile. Ewvul mediu in-
itimpldtor, noua piesda a lui Romulus Guga,
opera cu un ton original in peisajul dra-
mei romanesti contemporane, pamflet
tragico-grotesc la adresa unui univers re-
presiv, dotat, acesta, cu subtile si disimu-
late mijloace de pervertire a umanu-
lui, a largit, iarasi, considerabil, unghiul
de investigare a lumii de azi, imbogatind
instrumentarul dramaturgiei. In alt re-
gistru, de lirism oniric, la granita realu-
lui cu irealul, se situeaza Scoica de lemn
de Fanus Neagu, alt argument in demon-
stratia imbogatirii tiparelor stilistice si a
incursiunilor tematice, a procesului deve-
nirii calitative ce se savirseste, sub ochii
nostri, in literatura dramatica. Satira (in
recesiune o indelungatad perioada) a fost
prezentd prin piesa sarcasticd a lui Tudor
Popescu, Cuibul, virulent atac la adresa
imposturii si demagogiei, a incompetentei
mistificatoare. Un pahar cu sifon de Paul
Everac, drama realist-psihologica, scriere
.de gen“, — mai putin elocventa in an-
samblul creatiei dramaturgului — folosind
investigatia reportericeascid in cercetarea
realului, s-a distins prin modalitatea — la
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moda — a restringerii la doua personaje.
Daca adaugam acestor titluri dramele ce
interogheaza istoria, pentru a produce re-
zonante adinci in prezent, Muntele de
D. R. Popescu, poetic discurs dramatico-
politic, cu insertii folclorice, despre drep-
tatea aparatorului si incriminarea agresi-
unii, si Floriile unui geambas de Sito
Andras, drama-avertisment impotriva ilu-
zionarii si tergiversarii in dinamica trans-
formarilor sociale, vom conveni asupra
valorii pieselor prezente in festival. Ele
au convins publicul ca sansa succesului
teatrului roméanesc se afla in miinile dra-
maturgilor, cd dramaturgia noastra la ora
actuala fertilizeaza conceptul contempora-

Premiile Festivalului

Premiul pentru cel mai bun spectacol (ex-aequo) :

neitatii, producind opere convingatoare
prin cutezanta ideilor, prin rafinarea ex-
presiei si adincimea problematica.

Mai sarac s-a aratat, de asta data, afi-
sul piesei straine, reflectind pe de o parte
precaritatea informatiei (aspect asupra
caruia vom reveni), iar pe de alta, modul,
adesea hazardat, de includere in reper-
toriu. Selectia, renuntind, fireste, la lu-
crarile de larg consum, la titlurile comer-
ciale, care au patruns pe multe scene,
s-a oprit la Haina cu doud fefe de Sta-
nislav Stratiev, comedie feroce, ce situ-
eaza la paroxism absurditatea birocra-
tiei, si Soldatul mecunoscut i sotia lui
de Peter Ustinov, fabula consistenta, cu
limpezi tilcuri antirazboinice, dar si cu

cilescu, Teatrul Giulesti.

Mercus, Teatrul Dramatic din Brasov.

Il HAINA CU DCOUA FETE de Stanislav Stratiev, regia Alexandru To-
[l SOLDATUL NECUNOSCUT SI SOTIA LUI de Peter Ustinov, regia Eugen

Premiul pentru cea mai buna optiune repertoriala pentru o piesa din dra-

maturgia romaneasca contemporana :

Il JOCUL VIETII SI AL MORTII IN DESERTUL DE CENUSA de Horia
Lovinescu, Teatrul German de Stat din Timisoara.

Premiul pentru cea mai buna opliune repertoriald pentru o piesa din dra-

maturgia straina contemporana :

B HAINA CU DOUA FETE de Stanislav Stratiev,
Premiul pentru regie (ex-aequo) :

[ FLORIN FATULESCU, pentru realizarea spectacolului Pluta Meduzei de
Marin Sorescu, la Teatrul ,,Valea Jiului“ din Petrosani.

B CRISTIAN HADJI-CULEA, pentru realizarea spectacolului
intimplator de Romulus Guga, la Teatrul Mic.

Teatrul Giulesti.

Evul mediu

Premiul pentru scenografie (ex-aequo) :

B VIRGIL MILOIA, pentru scenografia spectacolului Soldatul necunoscut si
sotia lui de Peter Ustinov, la Teatrul Maghiar de Stat din Timisoara.

[l GEORGE DOROSENCO, pentru scenografia spectacolelor Scoica de lemn
de Finus Neagu, la Teatrul ,Nottara®, si Jocul vietii si al mortii in desertul de
cenusa de Horia Lovinescu, la Teatrul German de Stat din Timisoara.

Premiul pentru cea mai buna interpretare a unui rol masculin :

fele.

[E MIHAI STAN, pentru rolul Functionarul, in spectacolul Haina cu doua

Premiul pentru cea mai buna interpretare a unui rol feminin :

mediu intimplator.

LEOPOLDINA BALANUTA, pentru rolul Victoria, in spectacolul Evul

Premiul pentru cea mai buna inlerprelare a unui rol secundar (ex-aequo) :

@ MIRCEA ANDREESCU, pentru rolul Inventatorul, in spectacolul Soldatul
necunoscul si sofia lui, Teatrul Dramatic din Brasov.

Il MAKRA LAJOS, pentru rolul Rebelul, in spectacolul Soldatul necunoscut
si solia lui, Teatrul Maghiar de Stat din Timisoara.
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obscuritati in interpretarea mecanismelor
istoriei, scrieri care au relevat un mili-
tantism etic in interesante paginari tea-
trale. i

Conlfesiunile paralele,

conduse de criticul Valentin Silvestru, au
adus fata in fata parte dintre realizatorii
montarilor si un public numeros, format
din critici, teatrologi, regizori, directori
de teatre, activisti culturali si, fireste,
autori dramatici. In aceastad sectiune, deo-
sebit de productiva, a colocviului, dedi-
catd analizei la obiect a spectacolelor,
procedeu intrat in practica sectiei de cri-

turii de creatie, s-au ,developat® unele
Hofilme* din laboratorul de regie, si s-au
emis temeinice judecati de wvaloare, vi-

zind valorificarea scenicd a piesei con-
temporane. Asadar, In microinterviuri
ad-hoc, s-au ,confesat® regizorii Eugen

Mercus, Alexandru Tocilescu, Florin Fa-
tulescu, Cristian Hadji-Culea, Brandy Ba-
rasch, Valentina Balogh, Valeriu Paraschiv,
directorul si actorul Sinka Karoly, secre-
tarii literari Mariana Corutiu, Zeno Fo-
dor, Nicolae Velea, si au fost ,interpe-
lati“ de critici dramatici, literari si multi
alti oameni de teatru, si ii numim pe
Natalia Stancu, Victor Parhon, Ion Co-
cora, Horea Popescu, George Genoiu, Mar-
gareta Barbutd, Antoaneta C. Iordache,
Mariana Ioan, Victor Ernest Masek, Stefan

tici a A.T.M., s-au auzit citeva utile mar-

Premiul pentru debut (ex-aequo) :

[l MICAELA CARACAS, pentru rolul Lisbeth, in spectacolul Floriile unuij
geambas de Siito Andras, Teatrul National din Tirgu Mures.

Il MIRELA CIOABA, pentru rolul Femeia, in spectacolul Pluta Meduzei.
pentru prezentarea unei

Premiul special al juriului

premiere absolute :

[l Scoica de lemn de Fanus Neagu, la Teatrul ,,Nottara*.

Diploma revistei ,, Teatrul* :

]

[ COSTACHE BABII, pentru rolul Dromichaites, in spectacolul Muntele de
. Popescu, Teatrul Dramatic din Brasov.

Diploma revistei ,,Astra“ :

[l SINKA KAROLY, pentru rolul Arhiepiscopul, in spectacolul Soldatul ne-
cunoscut si sotia lui, ‘Teatrul Maghiar de Stat din Timisoara.

Diploma revistei ,,Vatra“ :

[l PETER SCHUCH, pentru rolul Tatil, in spectacolul Jocul viefii si al
mortii in desertul de cenusa.

Diploma revistei ,, Tribuna® :

Il OCTAVIAN DIBROV, pentru, scenografia spectacolului Evul mediu in-
timplator.

Diploma revistei ,.,Ateneu* :

B GHEORGHE DANILA, pentru rolul Dincu in spectacolul Cuibul de Tudor
Popescu, Teatrul Tineretului din Piatra Neamt.

Diploma Asociafiei oamenilor de arta din institutiile teatrale si muzicale :

B EUGENIA BALAURE, pentru rolul Frincu in spectacolul Cuibul.
Mentiuni :

i BRANDY BARASCH, pentru regia spectacolului Jocul vietii si ai mortii
in desertul de cenusa.

LUMINITA BLANARU, pentru rolul Sotia, in spectacolul Soldatul necu-
noscut si sotia lui, Teatrul Dramatic din Brasov.

B DAN IVANESCU, pentru rolul Miiller, in spectacolul Floriile unui geambas

WWW.Ziuaconstanta.ro
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Oprea, Valeria Ducea, Emil Poenaru, Mi-
runa Ionescu, Stefan Iures, Cornel Pop,
Doina Modola, Ileana Berlogea, Dan Cul-
cer, Laurentiu Ulici, Doina Papp, Stelian
Vasilescu. Din aceste fertile schimburi de
opinii desprindem citeva idei privitoare
la fiecare-spectacol.

@ Scoica de lemn de Fdnus Neagu la
Teatrul ,Nottara“ : In absenta creatorilor
spectacolului, discutiile, laconice, au punc-
tat caracterul insolit al textului si al mon-
tarii (regia, Dan Nasta), ridicind citeva
intrebari privitoare la teatralitatea piesei,
strabatuta de intens lirism, la statutul
personajelor, nediferentiate caracterologic,
din pricina limbajului poate excesiv po-
etic, in care metafora atinge, in sine, o
stralucire cu adevarat fabuloasa.

@ Pluta Meduzei de Marin Sorescu la
Teatrul de Stat ,Valea Jiului“ din Pe-
trosani : S-a elogiat optiunea repertoriala,
relevindu-se profunzimea demersului filo-
sofic si semnificatiile metaforice ale tex-
tului ; a fost salutatd initiativa grupului
de tineri, care au realizat, in conditii difi-
cile, o montare adecvala stilistic (regia,
Florin Fatulescu), fideld polisemiei operei.
Scenografia (Elena Buzdugan) si semnele
ei vizuale au incitat la numeroase inter-
pretari contradictorii. S-a imputat accentu-
area registrului tragic in dauna unor mai
binevenite accente parodice, dar, in an-
samblu, aceastd reprezentatie (care a scos
dintr-o indelungatid mediocritate teatrul
din Petrosani) a fost consideratd ca un
succes al festivalului si un indubitabil
cistig pentru actuala stagiune.

@ Jocul vietii $i al mortii in desertul
de cenusd de Horia Lovinescu la Teatrul
German de Stat din Timigoara : S-a sub-
liniat calitatea demersului regizoral
(Brandy Barasch), care a generat o mon-
tare radical diferitd de premiera bucu-
resteand, meritorie prin coerenta inter-
pretarii si viziunea constructiva. S;a elo-
giat scenografia (George Dorosenco) care
a dat tonul reflexiv necesar.

® Un pahar cu sifon de Paul Everac
la Teatrul National din Craiova : In una-
snimitate au fost amendate lectura regizo-
rald mediocrd (Valentina Balogh) si inter-
pretarea pedestrd, care au accentuat sla-
biciunile piesei, neizbutind si-i releve ca-
litatile. Caracterul ilustrativ, foiletonistic
al montarii si, mai ales, jocul exterior,
simplificator al protagonistei au suscitat
un mare semn de intrebare: de ce s-a
adus spectacolul in competitie ? :

® Muntele de D. R. Popescu la Tea-
trul Dramatic din Bragsov: a prilejuit
discutarea interpretirii moderne a isto-
riei si a stilului potrivit reprezentatiilor
ce sondeazd trecutul, spre beneficiul pre-
zentului. Cu unele obiectii la ilustrati-~
vismul scenografiei (Romulus Penes), a
fost apreciat temeiul politic al lecturii re-
gizorale (Eugen Mercus), elogiindu-se de
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asemeni jocul laconic, centrat pe idee al
interpretului regelui get, vazut ca un
»homo politicus®, as al tratativelor diplo-
matice, iscusit strateg al apararii acestui
pamint.

® Cuibul de Tudor Popescu la Teatrul
Tineretului din Piatra Neamt : S-a vali-
dat optiunea repertoriald, s-a apreciat ca-
racterul ,deschis“ al piesei, care per-
mite variatiuni in lectura scenica. Spec-
tacolul se distinge prin independenta regi-
zorald (Valeriu Faraschiv), dar pierde din
eficientd prin supradimensionare pleonas-
ticA a sensurilor, anulindu-se, prin zoo-
morfismul interpretarii, eficienta atacu-
lui satiric.

@ Floriile unui geambas de Siitd An-
drds la Teatrul National din Tirgu Mures :
s-a aplaudat intrarea in circuitul scene-
lor romanesti a acestei valoroase drame
(in admirabila traducere, premiatd de
Uniunea Scriitorilor, a regretatului Tudor
Baltes). S-a apreciat soliditatea montarii
(regie, Dan Alecsandrescu), articulatiile
interpretarii, regretindu-se insuficienta
explorare a cadrului istoric, care a dus la
diminuarea fortei de atac a ideilor.

@ Haina cu doud fete de Stanislav
Stratiev la Teatrul Giulesti : Interes deo-
sebit a stirnit marturia regizorala (Ale-
xandru Tocilescu) despre sursele comicu-
lui, care stau la baza montarii, printre
autorii citati numarindu-se Bulgakov,
IlIf si Petrov; s-a apreciat omogenitatea
jocului caricatural, aderenta interpretilor
la decor (Constantin Russu), supunerea
registrelor spectacolului la numitorul unei

viziuni integratoare. IForta asanatoare a
risului a devenit -categoria esteticda a
spectacolului.

@ Soldatul necunoscut $i sotia lui de
Peter Ustinov, la Teatrul Maghiar de Stat
din Timisoara §i la Teatrul Dramatic din
Bragov : s-au incrucisat puncte de vedere
adverse asupra valorii textului, stabilin-
du-se, in consens, potentialul lui de tea-
tralitate, care a si generat doud montari
radical deosebite : un joc colectiv, care a
antrenat intreaga trupa, alternind culori,
ritmuri si ipostaze caracterologice intr-o
tonalitate ironic-burlesci, pe scena ma-
ghiara din Timisoara (regia, Sik Ferenc,
din R. P. Ungard). Un spectacol progra-
matic despre pericolul militarismului si
al razboaielor de agresiune, pe scena din
Brasov, unde patosul si tonul grav inlo-
cuiesc, treptat, jocul si persiflarea, proiec-
tind, in prim-plan, inocenta unui cuplu
manipulal cu cinism de catre institutii
»fixe“, ori modificate numai formal de-a
lungul istoriei. (Regia, Eugen Mercus.)

@® Evul mediu intimpldtor de Romulus
Guga la Teatrul Mic : seriozitatea inter-
ventiilor, profunzimea analizei, marturi-
ile scriitorului si ale regizorului au trans-
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format discutia la spectacolul Teatrului
Mic intr-o aplicatie practicd asupra re-
pertoriului contemporan, intr-un seminar
de lucru cu concluzii generalizatoare, va-
labile pentru intreaga problematica a co-
locviului. Piesa lui Romulus Guga a fost
consideratd ca un moment important, re-
velator al dramaturgiei originale, ca o
lucrare majora, ce intervine de pe po-
zitiile intelectualitiatii noastre in disputa
continua dintre principalele pozit{ii ale
ideologiei contemporane. Piesa a fost su-
pusa unor investigatii multiple, ce au
probat, pe rind, caracterul ei politic, de
afisatd implicare ideologica, calitatea de
avertisment impotriva tendintelor ,noii
drepte“ ce prolifereaza azi in lume. S-au
detaliat tezele polemice folosite de autor,
indicindu-se subtilitatea cu care ne-a in-
fatisat resorturile gindirii totalitare si ale
spiritului inchizitorial, felul in care a de-
mascat rezistenta unor structuri anacro-
nice, apte sa se disimuleze sub proteice
infatisari actuale ; s-a vorbit despre ori-
ginalitatea expresiei, despre capacitatea
operei de a-si crea propriul gen, disoci-
indu-se influentele literare, filiatiile ex-
presioniste, motivele de tip brechtian, de
tilonul autentic, inconfundabil stilistic,
derivat din modalitatile si preocuparile
romanesti ale scriitorului. In egala ma-
surd a fost comentat si explicat specta-
colul, considerat la rindul siu ca un act
artistic remarcabil, un succes al tinerilor
creatori (regia, Cristian Hadji-Culea, sce-
nografia, Octavian Dibrov), care au dat
textului maximum de expresivitate si de
atractiozitate teatralda, limpezindu-i sen-
surile, clarificindu-i finalitatea.

S-a subliniat audienta montarii in rin-
durile unor largi categorii de spectatori,
a caror reactie s-a dovedit stimulatoare
si pentru artisti. S-a considerat ca prin
piesa teatrul isi exercitd menirea de tri-
buna a educatiei politice, de instrument
al educatiei civice.

Cenaclul Festivalului

a aparut ca formuld noua in program :
prezentarea unei opere tiparite care n-a
intrat inca in circuitul repertorial. Tema
zilei : dramaturgia lui Paul Cornel Chitic.
Un referat introductiv (Mira Iosif) a
incadrat piesele lui Chitic in categoria
teatrului politic, tangent la modalitatile
,agitprop*“, specificind consonanta lor,
sincronismul cu productiile si experien-
tele genului, practicat intens pe scara
mondialda, ca form&a de cristalizare tea-
trala a unei efervescente sociale radicale.
S-a analizat structura operei, s-au reliefat
mecanismele compozitionale, procedeele
teatrale si tehnicile specifice de sensibi-
lizare a ideilor. Dupa prezentarea unui
act din Europa, aport, viu sau mort! (in

lectura unui grup de studenti de la
I.AT.C. indrumati de regizorul Hadji-
Culea), discutiile s-au constituit intr-o
puternicad pledoarie pentru dramaturgia
acestui scriitor de autenticid angajare po-
liticd. Vorbitorii (V. E. Masek, Laurentiu
Ulici, Natalia Stancu, Ileana Berlogea,
Victor Bibicioiu, Theodor Manescu) s-au
referit la programul estetic riguros urma-
rit de autor, la consecventa lui tematica
— ipostazele revolutiei in diferite faze
ale istoriei —, la gravitatea atitudinii, la
formula ,inconfortabila® a unui teatru
de atac, stimulator pentru colectivele tea-
trale interesate de stilizari globale, de
conventii sintetizatoare, puse in slujba
unui conspect ideologic specific. Desi par-
ticiparea practicienilor scenei a fost re-
dusa, speram ca acest cenaclu al festi-
valului va da roade si piesele lui Paul
Cornel Chitic vor gasi in cele din urma
drumul catre public.

Tema-cadru

a colocviului final, ,Contributlia teatre-
lor la constituirea unui repertoriu general
conform sarcinilor artistice §i educative
ale miscarii teatrale romdnesti actuale®
a fost pusa in relief de doua referate,
substantiale si incitante, sustinute de Mar-
gareta Barbuta, reprezentanta sectiei de
critica a A/MT.M., si Victor Bibicioiu,
instructor la Directia artelor si institu-
tiilor de spectacole din C.C.E.S. Punctele
lor de vedere au luminat pozitiile cisti-
gate, cota valoricd atinsd de piesa origi-
nala, eforturile in conspectarea hartii tea-
trale a lumii, demonstrindu-se caracterul

militant, programatic, al repertoriului,
zona lui fierbinte, — directia contempo-
rana — adinc integratda in edificiul poli-

ticii culturale a partidului. Dar atit refe-
ratele cit si dezbaterile, care au urmat,
s-au oprit cu precadere, cum era si fi-
resc, asupra neimplinirilor existente, asu-
pra lacunelor si obstacolelor vadite, a-
supra unor deficiente tematice si carente
de informare, criticindu-se, intr-un tir
concentric, deprinderile rutiniere, preju-
decatile dogmatice, indiferentele mascate
sau interesele marunte care mai actio-
neazd, grevind nefast realizarea progra-
mului teatral. Diversitatea unghiurilor de
abordare, din perspectiva dramaturgului.
a secretarului literar, a criticului (mai sca-
zutd a fost prezenta factorilor de decizie
din teatre), multitudinea aspectelor vizate,
caracterul judicios al cerintelor formulate
la adresa celor care compun lista pieselor
jucate intr-o stagiune, au dat discutiei
un caracter constructiv, subliniindu-se
necesitatea continuei adinciri a democrati-
zarii operatiilor de selectie si intocmire
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a repertoriului, calitate specificdA munecii
noastre, stabilind un climat creator, de
responsabilitate colectiva.

Au fost amendate pozitiile birocratice,
anacronismele in procedura, fetisurile,
care frineaza accesul piesei noi catre sce-
na, pledindu-se pentru relatia directa, efi-
cienta, dintre dramaturg si teatru (dra-
maturgii Teodor Mazilu, Dumitru Solo-
mon, Romulus Guga, Paul Cornel Chitic,
I. D. Sirbu). S-a invocat raspunderea po-
litica si culturala a constructorilor afisu-
lui, s-a elogiat curajul civic in introdu-
cerea valorii, s-a amintit necesitatea pri-
virii de perspectiva, datorate generatiilor
viitoare (Dina Cocea, presedinta a A.T.M.).
S-au facut consideratii asupra repertoriu-
lui, avindu-se in vedere nevoile artistice
si educative ale publicului, necesitatile
formative ale actorilor si regizorilor, ca
si cerinta epocii fata de teatru ca oglinda
a lumii in care traim (profesorul Ion
Zamfirescu). S-a cerut dramaturgiei, in
spetd piesei originale, un raspuns mai
direct la solicitarile realitatii un plus de
angajare in sfera realismului, o selectare
mai exigenta a literaturii ,,esopice*, supra-
alimentale cu metafore, parabole si ale-
gorii (dramaturgul Theodor Manescu). S-a
detaliat rolul secretarilor literari in me-
todologia repertorialda, deplingindu-se do-

Pitesti

cumentarea deficitara, informatia super-
ficiala, mimetismul propunerilor, evocin-
du-se, totodata, piedicile intilnite la di-
verse foruri locale, ciocnirea initiativelor
creatoare, a elanurilor pozitive de oboseli
si comoditati functionaresti. S-au produs,
pentru o informare globala, lungi liste de
titluri din dramaturgia contemporana, din
diferite zone geopolitice si de cultura, cri-
ticindu-se, din nou, ingustimea perimetru-
lui cultural cercetat la ora actuala, carac-
terul intimplator, lipsit de ferme criterii
valorice, care persistd in compunerea
afisului ,piesei straine* (profesorii Ileana

Berlogea, Ioana Margineanu).
Concluziile, formulate de Constantin
Maciuca, director adjunct in Consiliul

Culturii si Educatiei Socialiste, au preluat
parte din observatiile formulate, lansind un
numar sporit de sarcini tuturor celor care
isi aduc contributia la compunerea caie-
telor de titluri.

Confruntare deschisa pe terenul princi-
pal al activitatii teatrale, ,,Contemporan
’80“ a fost o actiune de prestigiu a
carei eficientda se va dovedi neindoios pe
parcurs.

Mira losif
Valeria Ducea

Reuniunea studiourilor de teatru

Cu citiva ani in urma, aflindu-ma la
teatrul din Pitesti, pentru vizionarea
unui spectacol, mi-a fost aratatd cu min-
drie, de catre citiva actori, moderna sala
micd — sala studio, amenajatd undeva,
sus, in podul cladirii. Era, pe atunci, o
noutate, in acest domeniu, si luase fiinta,
la propunerea si in conceptia arhitecto-
nica a lui Liviu Ciulei. Nu am auzit,
insa, ca sala aceea mica sa fi impus vreun
spectacol cit de cit mai acatarii, cu toate
ca s-au mai facut incercari. Teatrul pi-
testean, in ciuda cladirii renovate si a
existentei unor actori dotati, vegeta, se
complacea in mediocritate.

Iata ca la inceputul primaverii acestui
an, teatrul iese din anonimat aprinzind
brusc toate luminile rampei. De necre-
zut, teatrul intra din plin, brusc, fara acele
mutatii selective, cuceriri treptate si rece-
siuni, in lumea artei.

Pentru aceastéd intrare, el si-a pregatit
— cel putin asa se pare — o strategie si
o tactica.

Strategia stia in
de a surprinde si a-si

simplitatea planului
insusi noutatea.
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In toatd tara, au aparut acele sili ma-
runte, incropite de oamenii teatrelor, pe
unde s-a putut. Ideea simpla a pitesteni-
lor a fost de a organiza la ei acasa prima
reuniune a studiourilor de teatru. Pentru
aceasta, s-au insinuat, pe ici, pe colo,
pentru a convinge factorii responsabili
si a smulge aprobari. Directorul Constan-
tin Zarnescu si actorul Ion Focsa au me-
ritul, dincolo de profesie, de a fi si niste
harnici razbatiatorii Nu ca n-ar fi intil-
nit un consens de constiinte, fiindca ideca
plutea in aer — cum se zice — dar una
e sa fii de acord cu ea, si alta, sa par-
ticipi la realizarea ei in fapt de viata.
Sprijinul a venit din partea Comitetului
judetean de cultura si educatie socialista
Arges, prin presedintele sau Petre Popa,
si, cum era de asteptat, din partea Aso-
ciatiei oamenilor de arta si a Consiliului
Culturii si Educatiei Socialiste, de pre-
tutindeni unde s-au gasit entuziasti pen-
tru nou.

Tactica pitestenilor a constat in prega-
tirea pe nesimtite a surprizei ; nu aceea
de a fi gazde primitoare, pline de soli-

WWW.zZiuaconstanta.ro



citudine si curtenie pentru invitati —®
aceasta era de asteptat (e un obicei al
nostru, in genere, si mai abitir prin
Arges, de a-i face pe oaspeti sa se simta
bine) ; tactica a stat in surpriza pe care
ne-au facut-o de a ni se arata ca vedeta.
Caci, desi fara premii, spectacolele date
in sala studio a teatrului din Pitesti, de-
venita pentru trei zile inima orasului, n-au
trecut fara distinctii. Or, de la inceput
trebuie sa spunem ca, in cadrul acestei
emulatii fara juriu, spectacolul pitesiean
Cui i-e fricd de Virginia Woolf ? a intru-
nit sufragiile tuturor si, deci, marele pre-
miu de suflet. (Pastram referintele critice
pentru o cronica separatd, pe care aceasta
revelatie a studioului de teatru o merita
pe deplin.)

Tot aici am urmarit revenirea in forma
a unui regizor care obosise, Mihai Rado-
slavescu, cu un triptic intitulat Hotii de
iluzii, in care sint intrunite, pe o idee
regizorala subtila si generoasa, trei piese
scurte, diferite iematic si stilistic : Hotii
de Dumitru Solomon, Omul de paiantd
de Mircea Sandulescu si Experimentul
de Ion Baiesu. Subtilitatea regiei consta
in dezvoltarea unitar ideatica a tripti-
cului, iar generozitatea, in posibilitatea
schimbarii registrelor de joc, pe care ac-
torii Ion Focsa, Dem. Niculescu si Marta
Savciuc le parcurg, de la ironia acida,
subtire a lui Dumitru Solomon, la gro-
tescul terifiant al lui Mircea Sandulescu,
si la gluma, farsa ludica, eiiberatoare a
lui Ion Baiesu.

Dintre invitati, s-au prezentat teatre
cu o bogata experientd de studio. Teatrul
Giulesti ne-a aratat in regia lui George
Banicd doua piese scurte: Rochia de
Romulus Vulpescu, parabold moderna a
virstelor semnificative, in interpretarea
actritelor Irina Mazanitis si Agatha Ni-
colau si in scenografia Eugeniei Bassa
Crismaru, si Autograful de Paul Everac,
satira de actualitate, in interpretarea
Mariei Patrascu,a lui Radu Panamarenco
si a lui Sebastian Radovici. Scenografia :
Ion Balaceanu. Teatrul ,,Mihai Eminescu“
din Botosani ‘a prezentat, in regia lui Mihai
Velcescu si scenografia lui Constantin
Molocea, o antologie de versuri, despre
simbolica numerelor, din poezia roma-
neasca si universald, intitulatd Orfice-
pitagoreice. Au interpretat Marina Maican
si Mihai Velcescu. Un alt spectacol, in
regia actorului Constantin Maru si in
scenografia lui Mihai Pastramagiu, sub
titlul Nemaipomenitele intimpldari ale unui
chibrit si ale unei Clitemnestre,a cuprins
schitele dramatice Focul, Urmadrirea si
Supeiba, nevdzuta cdmild de Dumitru So-
lomon. Au interpretat : Mihai Paunescu,
Toma Vasile, Constantin Ghinita, Stela
Gherasim, Catalina Belenchi, Alexandru
Stamate si Constantin Maru. Teatrul ,Ma-

ria Filotti“ din Braila a imbogatit spec-
tacologia brechtiand cu o piesd, inedita
pentru noi, intitulata Dialoguri intre exi-
lati, in regia si scenografia lui Gheorghe
Miletineanu si in interpretarea actorilor
Bujor Macrin, Marin Benea si Marilena
Negru, pentru care rezervdm cuvenita
cronica.

Doua spectacole-recital, ne-au prezentat
Teatrul National din Craiova, prin cu-
noscuta actrita Anca Ledunca, si Teatrul
»Victor Ion Popa“ din Birlad, prin ac-
trita Elena Petrican. Prima a interpre-
tat fragmente din romanul-confesiune al
lui Edith Piaf, alese si dramatizate de
Tania Massalitinova. Cea de-a doua, rolul
actritei din Premiera de John Cromwell,
in regia Magdalenei Klein. In fine, cu
un spectacol de calitate, dupa piesa Cuiul
si iepurii, de D. R. Popescu, a venit Tea-
trul Bacovia din Bacau. Regia: I. G.
Rusu. Interpreti: Anca Alecsandra si
Mircea Cretu.

In ultima zi a acestei reuniuni, in ace-
easi sala in care s-au desfasurat spec-
tacolele, participantii s-au intilnit intr-un
colocviu, avind ca scop precizarea func-
tiilor studioului, in indeplinirea progra-
mului de creatie al unui teatru dramatic.
Lucrarile au fost conduse de criticul Va-
lentin Silvestru. Dupa o prima parte,. in
care s-a demarat mai greu — ah, aceste
cronici citite de critici desemnati in prea-
labil ! Au fost lecturi care au impiedi-
cat, un timp, discutia libera, stabilirea
unui dialog viu pe tema datid — in fine,
s-a ajuns la expuneri vii, libere, mai
democratice, despre rosturile unui studio
teatral, in starea actuala a teatrului.

S-au relevat dintre vorbitori, prin nou-
tatea si bogatia ideilor despre functiile
studioului, regizorii : Dan Nasta, Mircea
Cornisteanu, Gheorghe Miletineanu, Co-
stin Marinescu si Radu Boroianu, care
au insistat pe functia (calitativd) a stu-
dioului de a fi un stimulent in perfec-
tionarea spectacolelor de pe scenele mari.
Aceasta s-ar realiza prin fixarea unei cote
valorice cit mai inalte pentru spectacolele
puse aici, atit in privinta alegerii reper-
toriului cit si in ce priveste desavirsirea
mijloacelor de expresie regizorale si acto-
ricesti. Posibilitati exista, cu atit mai mult
cu cit un studio nu este legat de politica
incasarilor. Loc de munca intensiva, stare
de spirit speciald, microcentru de initiere,
statie pilot, sau oricum a mai fost nu-
mit studioul, s-a cerut ca el sa-si pastreze
o libertate relativa fatd de teatru (scena
mare), tocmai pentru a indeplini cu suc-
ces functia de innoitor al mijloacelor de
expresie teatrala si a participa, prin mo-
bilitatea sa,in ceea ce priveste repertoriul
la efervescenta unor idei de estetica tea-
trala in curs de constituire, astfel ca el sa
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poatd lupta impotriva manierismului, ca si
.a oriciror forme de osificare de care sint
pindite scenele mari.

Profesorul Ion Zamfirescu a rostit o
alocutiune, in care a replicat, printre alte-
le. ca trebuie ca fiecare teatru, si urma-
reasca, prin studioul siu, formularea unei
doctrine sau a unui program spectacolo-
gic ; altfel nu ar fi posibile spectacole de
valoare pe scenele mici. El a vazut stu-
dioul ca teatru-scoald prin care publicul
sa fie instruit si educat, nu numai pentru
indrazneala de a accepta noul, dar chiar
pentru a-1 configura la rindu-i. O idee
pretioasa a fost ca studiourile sa sprijine
poezia, aducind in prim plan vocatia acto-
rului recitator. Printre altele, profesorul
Ion Zamfirescu a formulat si primejdi-
ile care pindesc studioul de teatru,
primejdii reziduale ale activitatii sale spe-
cifice. Dintre ele subliniem : experimen-
talismul, esoterismul, speculativismul si
intimismul. Au mai luat cuvintul, adu-
cind precizari interesante sau adaugind
nuante noi la definirea conceptului de
teatru de studio : Elena Sebesan, de la
Directia artelor din C.C.E.S., Petre Po-
pa, presedintele Comitetului de Cultura
si Educatie Socialistd al judetului Arges,
Th. Manescu, redactor sef-adjunct al re-
vistei ,,Teatrul®“, Sergiu Nicolaescu, redac-
tor-sef al revistei Arges, Angela Ioan,

*secretar literar la Teatrul Giulesti, Du-
mitru Solomon, dramaturg, Carol Isac,
secretar literar al Teatrului Bacovia din
Bacau, Constantin Zarnescu, directorul
teatrului din Pitesti, si altii. In incheiere
criticul Valentin Silvestru, dupa un scurt,
dar relevant istoric al teatrului de stu-
dio (relevant pentru functiile sale actu-
ale), a aratat ca studioul are menirea de
a atrage un public nou, care ocoleste de
obicei scena mare, si care, paradoxal, se
afla echidistant si neaseméanator fata de
marele public; pe de o parte, publicul
mai cultivat, iubitor de wultimele in-
formatii de teatru, si pe de altd parte
publicul tinar, cu un gust genuin, neper-
vertit de productii de serie. Ca atare, ac-
tivitatile studioului trebuie stabilite in
functie de aceste categorii de public.

Participantii la colocviu : gazde si oas-
peti si-au manifestat dorinta ca aceasta
fructuoasa intilnire, plina de invatamin-
te pentru teatrul nostru in general, si
cunoasca noi editii, urmind ca Pitestiul sa
devina orasul resedinta al unor intilniri
sau festivaluri de teatru de studio anuale,
sprijinind, astfel, propésirea teatrului ro-
manesc.

Constantin Radu-Maria

NOTE

Odobescu
si
teatrul

In 1965, Tudor Vianu
initia editia academica Al.
Odobescu, munca fiind con-
tinuatd de profesorul Al
Dima, ingrijitorul tomului

doi, care cuprinde tot
scrieri literare si isto-
rice. Aproape un de-

ceniu va trece pina ce
vom avea sub priviri to-
mul patru, cuprinzind
Tezaurul de la Pietroasa,
edif{ie monumentala, pre-
miatd de Muzeul literaturii
romane (1976). Azi citim
tomul opt, ultimul ingri-
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jit de regretatul Al. Dima,
insumind Corespondenta
(1847—1879). Planurile edi-
ditoriale anuntd, pentru
acest an, tomul trei. Pri-
mim acest prim lot de co-
respondenta (din cca 3.000
de foi) drept o restituire
fara precedent in biblio-
grafia clasicului Odobescu.

Sectiunea de corespon-
denta privind teatrul, din
perioada directoratului
(1874—18177), ineditd in de-
pozitul Arhivelor Statului,
Fond Teatrul National,
dezvaluie un extraordinar
spirit administrativ, lu-
crind decisiv la consoli-
darea inca tinarului ,Tea-
trul cel Mare“ (s& nu ui-
tam ca Odobescu, infrun-
tind riscuri, a pus pe fron-
tispiciul teatrului, in 1875,
numele de ,National“).
Preocupat de repertoriul
original, el se adreseaza lui
Alecsandri, Millo, Wach-
mann, ministrului Maio-
rescu, lui V. A. Urechia,
Comitetului teatrelor, in

numele unui inalt princi-
piu de eticd nationala. Di-
rectoratul sau, dupd cum
reiese din corespondenta,
avea un rost patriotic, de
consolidare, mai presus de
iritarile clipei. Spiritul cla-
sic al lui Odobescu trium-
fa si de aceasta dati. In
anul Independentei, suc-
cesorul, Ion Ghica, gasea
terenul pregitit pentru in-
fiintarea visatei ,Societati
dramatice® — triumf tir-
ziu, dar sigur, al mai mul-
tor generatii, al caror tel
fusese de a aseza Teatrul
National sub controlul ex-
clusiv al statului.

Cind vom cunoaste toate
actele directoratului Odo-
bescu, vom putea studia un
important capitol din isto-
ria teatrului nostru — ace-
la al institutionalizarii de-
pline a primei noastre
scene.



FESTIVALUL NATIONAL ,.CINTAREA ROMANIEI

‘Oradea

Saptamina teatrului scurt
(I

HOTII DE ILUZII
spectacol-coupé
Teatrul ,,A. Davila“ din Pitesti

Regia : MIHAI RADOSLAVESCU.
Scenografia : CONSTANTIN RUSSU.

HOTIX
de Dumitru Solomon
Interpreti : ION FOCSA, DEM.
NICULESCU.

OMUL DE PAIANTA
de Mircea Sandulescu

DEM. NICULESCU,
SAVCIUC.

Interpreti :
ION FOCSA, MARTA

EXPERIMENTUL
de Ion Baiesu

Interpreti: DEM. NICULESCU,
ION FOCSA, MARTA SAVCIUC.

Spectacolul lui Mihai Radoslavescu tre-
buie remarcat. Mai intii, pentru meta-
fora titlului sub care a intrunit, subtil,
trei scriitori atit de diferiti ca stil si
preocupari problematice. In al doilea rind,
pentru ca se poate lauda ca este primul
regizor care l-a lansat, pe o scena de
scindura, pe dramaturgul Mircea Sandu-
lescu. Aici, in textul Omului de paianta,
Mihai Radoslavescu a gasit un punct de
adincime psihologici, in realitatea ime-
diatd. De la Hotul de idei 'al lui Solo-
mon, si de la Hotul, decdzut din ,gloria
strabunilor“ sai profesionali, al lui Ba-
iesu, pina la banditul (citeste : monstru
de rautate, invidie si ura) ascuns intr-un
contabil-sef de intreprindere (cu, apa-
rent, naive aventuri clasice cu secretara)
este un pas foarte serios, care poate ci
anuntd, de pe acum, un drum al noii
generatii de dramaturgi.

Cei trei interpreti n-au fost stralucitori.
Dem. Niculescu a realizat totusi un tur
de fortda, deseori convingdtor. Monstruo-
zitatea contabilului-sef a fost bine ratata
de Ion Focsa, desi, acelasi actor s-a com-
portat ,ca acasa“, in textul lui Baiesu.
Marta Savciuc a fost mai interesanta in
rolul Marioarei. Scenografia lui C. Russu
nu participd la idei. Ea este indiferenta
ca o natura moarta.

MICUL PRINT
dramatizare de Radu Popovici,
dupa Antoine de Saint-Exupéry

Teatrul ,Ion Creanga“

Regia: RADU POPOVICI
nografia : SEVER FRENTIU.
Interpreti : ALEXANDRINA HA-
LIC, GABRIEL IENCEC, DUMITRU
ANGHEL, JEANINE STAVARA-
CHE.

Sce-

Celebra scriere parabolicd si filozofica
a lui Saint-Exupéry 1ii inspirda tinaru-
lui dramatizator si regizor Radu Po-
povici o varianta (pentru scena) lipsita de
personalitate. Fara nerv dramatic, aceasta
tentativa de literatura dramaticad ucide
poezia si pasiunea umanistd a regretatu-
lui as al literaturii franceze. Scenele
curg contabiliceste, cu o distributie im-
proprie intentiilor (si ambitiilor!) regi-
zorale. Alexandrina Halic a fost flatata,
desigur, cu rolul Micului Print. Eforturile
ei, cel putin in seara de la Oradea, nu
gaseau ecouri.

In schimb, Gabriel Iencec a incercat un
examen de puritate. Aviatorul sdu n-a
fost in stare sd capoteze, desi zbura atit
de razant.

Dumitru Anghel, aparind in atitea si
atitea ,chipuri®, parea neostenit. Vocea
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Jeaninei Stavarache, devenitd personaj
(ce bine este sa-t{i trimit{i numai graiul
»in deplasare®, fiacind economii la diurna
atit de exactd a unui actor!), a umplut,
cu timbrul ei placut, cadrul scenografic
atit de original al lui Sever Frentiu.

FORTISSIMO
de Babits Mihaly
Teatrul de Stat din Oradea
Teatrul de papusi

Regia : LACZO GUSZTAV, SZE-
LE VERA. Scenografia: EPAMI-
NONDA TIOTIU.

Interpreti : BATHO IDA, BANYAI
IREN, LACZO GUSZTAV, HALASI
BEATRIX, KARALYOS SANDOR,
KILIN ILDIKO, KOVACS GYORGY,
KORNER ANNA, OLAH GYORGY,
SERES LAJOS, SZABO LAJOS,
TATAI AMALIA, WAGNER B.
MARTA, WEISS EMOKE.

Acest Fortissimo este cum ne-a
precizat afisul — o ,coproductie -a Tea-
trului de stat si a Teatrului de papusi“
din orasul-gazda. Textul scriitorului anti-
fascist Babits Mihaly, afirmat intre cele
doud razboaie mondiale, recunoscut in
literatura din Ungaria socialistd ca fiind
un lucid protestatar impotriva inchiderii
in sine a intelectualului, militeazd pentru

raspunderea . omului de culturda fata de
destinul semenilor. Biblicul Iov devine
aici un simbol transparent si activ al
unui imperativ : implicarea intelectualu-
lui in viata cetatii.

Spectacolul este impresionant prin au-
tentica lui fortd plastica, realizatd vizu-
al si sonor, mimic si pantomimic. Trupa
din scenad este un tot, naratia traieste,
in plan mitic si in realitatea imediata,
cu o dezinvolturd care nu poate si _de-

vind obositoare. Scenografia este, poate
nu numai pe alocuri, un complex de
metafore cuvintatoare. ,Coabitarea“ cu

modalitatile tehnice ale teatrului de pa-
pusi a dus, aici, la imagini atit de grai-
toare, incit e pacat cid sintem nevoiti sa
evocdm numai imaginea imparatului (care
ascundea in deschiderea bratelor pericu-
loase plase de pdianjen)..
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OMUL-CIINE
de Osvaldo Dragin
Teatrul German de Stat
din Timisoara

|

Regia : MICHAEL BLEIZIFFER.
Scenografia : colectivid. Masti : MA-
RIA LIDOLT.

Interpreti : IDA JARCEK-GAZA,
HERBERT SCHMIDT, NORBERT
HAUSER, FRANZ FAULHABER.

Argentinianul Osvaldo Dragun s-a bucu-
rat la noi in {ard de o bund primire.
Lucrarea Povestiri care meritd sa fie po-
vestite (care cuprinde patru tragicomedii
inspirate din viata de fiecare zi) a fost
publicatd partial in ,Secolul XX*, in tal-
maécirea lui Romulus Vulpescu.

Aceastd traducere a fost prezentati,
dacid nu ne inseldm, mai intii, in 1963,
la Tirgu Mures. Faptul cad intimplarile
din textele lui Dragun trebuie sa fie
povestite si, ca o ilustrare, jucate, inter-
mitent, de acelasi actor — ba, de multe
ori, aceastd alternanta de ipostaze (po-
vestitor-interpret) realizindu-se chiar in
cadrul unei singure replici — il pune pe
orice regizor intr-o anume dificultate.
Michael Bleiziffer a trecut foarte bine
acest ,examen“. Spectacolul lui, sublini-
ind conventii din tehnica ,teatrului.in
teatru“, mizeazd in special pe efectele
unui cadru scenografic care cultiva clar-
obscurul si pe dispozitia unor actori
pentru pantomima de bund -calitate.

NUNTA
de A. P. Cehov
Teatrul ,,Mihai Eminescu“
din Botosani

Regia: PETRU IONESCU. Sce-
nografia : TUDOR GHIMES. Tradu-
cerea : M. SORBUL si N. AL. TOS-
CANI.

Interpreti : TEODOR BRADESCU,
SILVIA BRADESCU, DANIELA
DUMITRU, TOMA VASILE, SE-
BASTIAN COMANICI, BORIS PE-
REVOZNIC, TAMARA POPESCU,
GEORGE TOROPOC, ION LIGI,
ION PLAESANU.

Abundent in banalitati care nu tin de
calitatea textului, acest spectacol uimeste
prin numitorul comun al nereusitelor :
regia — un exemplu de moleseald, daca
nu de lene a gindirii ; interpretii, impro-
priu distribuiti, timorati ca niste amatori
fara talent ; scenografia — cu de toate,
poate-poate ,aduce“ a univers cehovian !
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NEMAIPOMENITELE INTIMPLARI
ALE UNUI CHIBRIT SI ALE
UNEI CLITEMNESTRE
de Dumitru Solomon
Teatrul ,,Mihai Eminescu*
din Botosani

(,Focul“, ,Urmarirea”“, ,Superba,

nevazuta camili“)

CONSTANTIN  MARU.
MIHAI PASTRAMA-

Regia :
Scenografia :
GIU.

Interpreti : MIHAI PAUNESCU,
TOMA VASILE, CONSTANTIN
GHINITA, STELA GHERASIM, CA-
TALINA BELENCHI, ALEXANDRU
STAMATE, CONSTANTIN MARU.

Pe Constantin Maru l-am mai remar-
cat in urma cu citiva ani. El este, incon-
testabil, un actor care stie sa-si puna in
lumina talentul de care dispune. Intr-o
trupd mai ambitioasa, Constantin Maru
ar concura cu colegii sai de generatie
din teatrele bucurestene.

In textele lui Dumitru Solomon, pe
care a tinut sa le si regizeze, Constantin
Maru a ales un limbaj scenic cit mai
putin echivoc si, in acelasi timp — prin
desele apeluri la pantomima —, apt de
a fi receptat pe orice meridian. De fapt,
spectacolul a redemonstrat ca Du-
mitru Solomon este un dramaturg cu care
putem ,sa vizitam¢“ oricare scena a lumii.

SCHITE
de I. L. Caragiale
Teatrul National din Cluj-Napoca

»Atmosfera incar-
, 0 lacuna®)

(»Situatiunea®,
cata“, ,,Ultima ora*“,

Regia : ALEXANDRU DABIJA.

Interpreti : ION MARIAN, TU-
DOREL FILIMON, DOREL VISAN,
GELU BOGDAN IVASCU, OCTA-
VIAN LALUT, TOTU COLOMAN,
VICTOR NICOLAE, MARCEL IU-
RES.

Premiul I, primit (pe drept cuvint) de
acest spectacol, raspunde de fapt ideilor
dramaturgice interesante, pe care atit de

tinarul si ambitiosul Alexandru Dabija
a stiut sd le smulgd din textele — se
pare — inca insuficient sondate ale lui

Caragiale. Replica ambigua, cu apropouri
la un trecut mai apropiat, prezenta spon-

tana a ,studentilor® (anume interpre-
tati pentru a ne aminti ca opera lui Ion
Luca Caragiale este o permanenta a vie-
tii, si nu numai a literaturii) ne-au da-
ruit o reconfortantd senzatie de prospe-
time teatrala. Marcel Iures, in acel chel-
ner care ,doarme pe el“, a adaugat o
variantd aproape noua excelentelor mo-
dele din vremea filmului mut.

CUIUL SAU IEPURII
de Dumitru Radu Popescu
Teatrul Bacovia din Bacau

Regia : I. G. RUSU. Scenografia :
GLORIA GAMULEA-IOVAN.

Interpreti : ANCA ALECSANDRA,
MIRCEA CRETU.

Aceasta premiera absolutd, daca n-a
fost urmarita de asistentd cu sufletul la
gura, a avut totusi, in substanta ei, ciu-
data atmosferd a unei partide de tenis.
Prelucrind vechiul motiv al pacalitorului
pacalit, intr-un fel de tem& moderna (ce
s-ar putea numi a criminalului travestit
in victima), Dumitru Radu Popescu pune
la incercare, in textul Cuiul saw iepurii,
un intreg arsenal de tehnici dramatice
mai mult sau mai putin cunoscute, dar
bine inchegate intr-o tragi-comedie (cu
mult umor negru) de scurt metraj, pe
lungimile de unda ale Agathei Christie.

Daca ,monstrul®* lui Mircea Sandulescu
era decupat din faptul divers cotidian,
cel al lui D. R. Popescu este inchipuit
pentru galeria maniacilor criminali de

maxim rafinament si viclenie. Acest
personaj apartine numai imaginarului si
el trebuie sa existe In text pentru a da
nastere unei ecuatii capabile sa stirneasca
torential pofta de joc a actorilor si sa
atite, la alte cote, starea de interes a
spectatorului. Textul este unul dintre cele
mai teatrale ale dramaturgului.

Mircea Cretu este insa un actor prea
putin daruit de natura, pentru un rol ca
Arbagian. Patetic si rastit, Mircea Cretu
a stricat echilibrul acestui inedit cintar
de perfidii ale lui D. R. Popescu. Anca
Alecsandra, in schimb, s-a ,olivizat“
(pentru ca interpreteaza o Olivie, nu ?)
atit de natural, incit premiul juriului ii
apartine pe buna dreptate. Gloria Ga-
mulea-Iovan ne-a prezentat o scenografie
neconventionalda, demonstrindu-ne astfel
ca stie bine ce semnificatie are Cuiul.
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PENTRU PUTINUL CINTEC...
Spectacol-coupé
Teatrul de Stat din Oradea

L SR ; P 0 A T
MAGDA BORDEIANU.

Regia :
Scenografia : VALERIU CRISTIAN.
CERSETORUL
SAU CIINELE MORT
de Bertolt Brecht
In romineste de PETRE STOICA.

Interpreti: RADU VAIDA, LI-
VIU ROZOREA.

PICNIC PE CIMPUL DE LUPTA
de Fernando Arrabal

In romaneste de ALEXANDRU
BACIU.

Interpreti : MIRCEA CONSTAN-
TINESCU, LIVIU ROZOREA, ANCA
MIERE-CHIRILA, RADU VAIDA,
VIOREL CORNEA, BALTAZAR
IUHAS, PAVEL MAIER.

,Coupé“-ul oradean (o simbioza, cu
obscura intentie, intre Brecht si Arrabal)
ne-a dezamagit. Oricit de antirazboinic
era mesajul spectacolului (deci o proble-
matica de mare interes), tentativa regi-
zoarei Magda Bordeianu, de a ne releva
un punct de vedere personal, n-a reusit.
Intentiile acestei profesioniste au ramas
obscure si din cauza unor pripeli in
munca de pregatire a spectacolului. Sce-
nografia a fost punctul cel mai slab al
acestei prezente ordadene. Actori merituosi
au pierdut sansa de a fi remarcati, inscri-
indu-se intr-un joc fidel viziunii directo-
rului de scena si (poate) tocmai de aceea,
lipsit de personalitate.

S T TS RS

LA DOI PASI, ORASUL
de Iosif Costinas
Teatrul National din Timisoara

R B P A R A

Regia : EMIL REUS.

Interpreti : DANIEL PETRESCU,
ION HAIDUC, TRAIAN BUZOIA-
NU, GEORGE LUNGOCI, DUMITRU
CRISAN.

O deziluzie completa ne-au oferit (spre
sincerul nostru regret) reprezentantii Na-
tionalului timisorean.

Un text vaduvit de orice calitate, sub-
dezvoltat artistic, prefatat cu tupeu
de insusi autorul sau, un debutant care
a tinut sa ne spuna ca ,am vazut cu
propriii-mi ochi cita literatura dramatica
uscatda, conventionala, de circumstanta
s-a scris, se scrie, se publica si se joaca
si care, in mare masura, alunga publicul
din salile de spectacole. Dar totodata, la
antipod“ — oh, da, la antipod — ,artisti
ai cuvintului, intr-adevar constienti de
menirea lor, tin piept cu o superba dirzenie
imposturii si inflatiei de cuvinte. Din feri-
cire, si unii dintre acestia sint publicati
ori jucati, scrierile lor intretinind gustul
si dragostea publicului pentru teatru,
pentru fluxul de idei si de sentimente pe
care acesta trebuie sa-1 transmita“.

10sif Costinas isi denumeste productia
asa-zis dramatica un teatru al firescului,
avind si ambitia de a deveni deschizator
de drumuri. Actorii — victime ale textu-
lui si ale unei mizanscene care nu stie
sd gaseascd un cod de comunicare sce-
nicA — au evoluat intr-un cadru sceno-
grafic ce ar putea ramine, pentru un alt-
fel de spectacol, realmente interesant.

Paul Tutungiv

telex~, teatrul““etelex~, teatrul“‘etelex~,, teatrul*

‘Profesorul Mircea Mancas
a implinit 75 de ani. i a-
dresdm vechiului si stator-
nicului nostru colaborator
cele mai calde urdri de
bine, din partea intregului
colectiv  redactional! @
Paul Findrihan ne infor-
meazd cd, la Piatra Neamft,
a avut loc premiera spec-
tacolului Dulcea ipocrizie
a barbatului matur de
Tudor Popescu, in regia
lui Eduard Cowvali §i sce-
nografia lui Vintild Fdca-
ianu. Ne-am impdcat, asa-
dar, Paul Findrihan? @
A apdrut nr. 50 al ,Caie-
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tului Teatrului National“
@ Teatrul de pdapusi din
Cluj-Napoca implineste in
curind trei decenii de ac-
tivitate. La mulfi ani, pa-
pusarilor ! @ Teatrul Giu-
lesti, care promoveazd
consecvent dramaturgia o-
riginald contemporand, a
inceput repetitiile cu Echi-
pa de zgomote de Fdnus
Neagu (regia, Alexa Visa-
rion) §i Noaptea pe asfalt
de Theodor Madanescu (regia,
Tudor Madardscu). Suratele
bucurestene care se pling
cd nmu gdsesc piese bune
ar trebui sd ia aminte. @

Revista ,Vatra“ publicd
in numdrul 2 (februarie
1980) un foarte interesant
dialog Marin Sorescu-Do-
rin Tudoran. In acelasi
numdr, Ion Calion sem-
neazd un pertinent §i cu-
rajos articol pe probleme
de teatru, intitulat ,La
Bacdu, actori §i critici @
Teatrul de Stat din Arad
are un nou director : Ovi-
diu Cornea. i dorim,
la inceput de drum, in-

telepciune si rdbdare. @

(Continuare la p. 34)
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lhe quick bromn fox
jumps over the lazy dog

m n

a 1

VIRGIL MUNTEAMU

Ce-o fi cu titlul dsta ?
veti intreba. Vd spun eu
indatd, numai sd nu uit o
intimplare adevdratd, pe-
trecutd nu cu multi ani
in urmd. Absolut adevad-
ratd, vd rog sd md credeti.
Un foarte cunoscut, azi,
critic literar, pe atunci stu-
dent la filologie §i mare
iubitor de teatru, a fdcut
o prinsoare cu prietenii
lui : cd se prezintd la exa-
menul de actorie, la Insti-
tutul de teatru, §i cd trece
examenul. Amuzati, prie-
tenii au tinut prinsoarea.
Nu-i acordau nici o sansd.
Pe cit era studentul nostru
filolog de frumusel, de-
stept, bine legat, pldcut,
pe atit vorbea de prost.
Sistit, stilcea cuvintele, su-
ierindu-le. Era un chin
sa-l 1intelegi. Bun. Si-a-
tunci, ce-a fdcut? A scris
el insusi o poezie, un lung
poem, din care lipseau
consoanele inaccesibile pro-
nuntiei lui. Adicd, mici un
cuvint din poem nu avea
in compunere sunetele s,
s, t, x, z. S-a prezentat in
fata comisiei, a recitat cu
inteligentd, cu talent poe-
mul s§i.. a cistigat prin-
soarea.

Bine, dar ce e cu titlul ?
Va spun eu indatd, numai
sd nu uit o altd intim-
plare. Cu multi ani in
urmd, o mare actrifd, ne-
vasta unui important poet
si dramaturg, avea mneca-
zuri cu criticii de teatru.
Ce artista minunatd, scri-
au ei, in cutare sau cutare
rol a fost cu totul magni-
ficd, pdcut cd graseiazd.
Si, atunci, importantul
poet si dramaturg a scris
o tragedie in cinci acte, in
versuri, care avea 0 parti-
cularitate : principalul rol
feminin, rol covirgitor, cu

lungi tirade, cu sute de
versuri, mu avea mnici o
vorbulitd care sd aibd in
alcdtuire pe r. Criticii au

inghitit in sec si aw spus:

bravo, fard re-
zerve.

Ce au toate astea cu
titlul ? Au, dacd ma la-
sati sd& vd mai spun o in-
timplare, pind m-o uit. Sd
tot fie trei lustri, de cind,
intr-o bund 2zi, profesorii
de actorie au observat, vd
inchipuifi cu ce sentiment,
cd un student-actor are un
picior mai scurt. Sd-l dea
afard, s-ar fi fdcut de ris,
studentul era in anul pa-
tru. Cum a fdcut el ca sd
nu se observe, atita amar
de vreme, a fost §i rdmine
taina lui. Dar, asa,.schiop,
a ajuns actor. Intre timp
s-a apucat de altele, nu
mai urcd pe scend, dar,
vorba e, a iesit el
schiopul, actor? A iesit!
As mai avea sd vd spun
citeva intimpldri, dar am
bdnuiala cd vreti sd stiti
ce e cu titlul. Ei bine, cu
titlul, lucrurile stau asa.
Eram la premiera unui
spectacol intr-un teatru
important, mi-a sdrit in
ochi (mai bine zis, m-a
izbit in wurechi) un fapt:
toti, absolut toti actorii din
distributie aveau defecte
de wvorbire ; glasuri gitjiite
sau stinse pind aproape de
mutenie, fdlci inclestate,
lasind vorba sd se stre-
coare chinuit, peltici, fonfi
¢i sistiti igi ddduserd in-
tilnire pe scend. Era o pa-
radd jalnicd. Pdrea o or-
chestrd care incearcd sd
dea un concert pe instru-
mente recuperate dintr-un
sinistru. Exact: un con-
cert sustinut de interpreti
buni, talentati, condusi de
o baghetda priceputd, dar

cu r §i

cintind pe instrumente in-
fundate sau avind coardele
rupte, sau cutiile de rezo-
nan{d plesnite, sau ald-
muri mincate de rugind.
Instrumentul, batd-l moro-
cul, purta toatd vina. Legat
de aceste intimpldri, care de
care mai adevdrate, mi-a
venit in minte o intim-
plare. Un englez istet, care
lucra la o fabricd de ma-
sini de scris, pus acolo sd
fie un fel de controlor de
calitate, pus acolo sd veri-
fice dacd fiecare masind
de scris iegitd de pe banda
de montaj are claviatura
intreagd si toate literele la
locul lor, altfel spus, pus
acolo sa stabileascda exact
dacd, pind sd inceapd sd
scrie, fiecare masind poate
sd scrie, a mdscocit o pro-
pozitie pe care, de atunci,
toti controlorii de masgini
de scris §i toti depanatorii
o folosesc meabdtut si cu
eficientd. A ndscocit pro-
pozitia din titlu: THE
QUICK BROWN  FOX
JUMPS OVER THE LAZY
DOG, adicd, aproximativ,
Vulpea cea brund si iute
de picior sare peste ciinele
cel lenes. \
Propozitia, banald, dacad
nu absurdd, are o virtute
unicd. Ea contine toate,
absolut toate literele alfa-
betului englez. Ajunge s-o

scrii, o datd cu litere
mari, o datd cu litere
mici, ca sd-{i dai seama

dacd magina functioneazd
bine, dacd are -claviatura
in reguld i toate literele
la locul lor. Un test per-
fect. Mi-am spus atunci,
in acea imprejurare nu
prea veseld, cd cei dornici
sd devind actori trebuie sd
fie supusi unui test mult
perfectionat, unui test care
sd nu lase sd scape exa-
minatorilor nici un defect
al candidatilor la actorie,
unui test care sd aibd sim-
plitatea s§i supletea propo-
zitiei istetului englez.
Aveti vreo propunere ?
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Cenaclul dramaturgilor
(3)

31 martie 1980

Cea de a treia sedinta a Cenaclu-
lui dramaturgilor, a fost cel putin
la fel de interesanta ca preceden-
tele. Alaturi de alti cuneoscuti scri-

itori, a participat si
George Macovescu,
Uniunii Secriitorilor.

Piesa in trei acte Misterul Aga-
memnon a fost citita nu de actori,
ci de autor, Iosif Naghiu. Discutiile
asupra textului au fost conduse de
Radu Popescu, presedintele Cenaclu-
lui, dupa ,obiceiul“ pe care criticul
deja l-a incetatenit, al dezbaterilor
cu replici prompte si nu al solem-
nitatii reci. Iata filmul (rezumat) al
-interventiilor :

tovarasul
presedintele

32
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PAUL TUTUNGIU : ,Naghiu este un
dramaturg important al generatiei sale si
personal 1i port multd prietenie. Astep-
tam, si mai astept incd, textul care sa-1
defineasci cuprinzator. Nu cred ca Miste-
rul Agamemnon este acel text. Sint, in
aceasta piesa foarte lungéa, modalitati de ex-
presie dramaturgici parcd decupate inten-
tionat din Thornton Wilder si J. B. Priest-
ley : or, anularea granitelor timpului si
spatiului (modalitate care definea, intre
cele doud riazboaie mondiale, un anumit
teatru de avangardi) nu mai constituie
de mult si pentru nimeni un procedeu
modern. Deci Naghiu nu vine cu ceva nou
in materie de constructie a unui op tea-
tral. Multe din glumele presarate nu au
spirit. Episodul cu farfuriile goale, de
asemenea, nu este al lui Naghiu®.

IOSIF NAGHIU : ,Dar al cui ?¢

PAUL TUTUNGIU : ,Al lui Elio Vitto-
rini. Citeste Acesti siarmani elefanti.
Sau du-te la Resita, unde un tinar regi-
zor a dramatizat si pus in scend acest
roman. Oricum, Misterul Agamemnon mi
se pare mai mult un eseu. Replicile asa-
zise cu bataie la realitatea imediata nu
sint bine asimilate in textura piesei. Daca
ar fi fost insotit de muzica, as fi vazut
in acest text o anume tentativd actuala
de vodevil. Nu cred cd daca sint in ce-
naclul nostru, acum, zece regizori, mai
mult de doi dintre ei se vor incumeta sia
duca tratativele unei inscenari. Remarc
arta in sine a unor replici .din textul lui
Naghiu“.

GHEORGHE DUMBRAVEANU: ,0
piesd foarte consistentd, de foarte buna
calitate.. Undeva Naghiu este influentat
de o filozofie existentialista. M-a emotio-
nat din punct de vedere literar-dramatic*.

PAUL CORNEL CHITIC : ,Stimate al
meu coleg : din mai multe puncte de ve-
dere, sint foarte nedumerit. Nu cunosc
miza textului. Sint in acest text trei grile,
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trei distantari.. Ce anume te-a determi-
nat s te ascunzi dupd cele trei grile, ce
anume te-a iIndepartat in spatele lor,
ce-ai vrut sid comunici ? Pentru ci, in
numele a ce si al cui vorbesti ? Textul
dumitale a trenat foarte tare, multe glu-
me sint rasuflate. Ai renuntat la umorul
adevarat si profund, care iti este de fapt
propriu“.

TRAIAN SELMARU : ,losif Naghiu
ne-a dat un adevarat spectacol si nu nu-
mai o simpla lecturd. Textul este de cea
mai buna calitate. Ma deosebesc de cei
care cred cid piesa nu este teatrala. Piesa
este foarte spectacular construitd, nu in
detrimentul valorii ei literare. Exista aici
un anumit spirit pamfletar. Actorii o vor
juca, desigur, cu pliacere. Am avut o
mare bucurie venind la acest spectacol-
lectura*.

TRAIAN MUNTEANU : ,Ceea ce ne
propune autorul nu este o noutate in
sine. Insi méa intreb: noi doar demiti-
zam, nu propunem si mituri noi ? Textul
mi-a placut in general. Desi actul doi e

foarte lung, te alungi, finalul, ultimul
act, m-au atras“.
LIA ' CRISAN: ,Piesa se inscrie

in categoria celor care trebuie citite cu
propriii ochi, pentru cd tinde spre eseu“.

CONSTANTIN RADU-MARIA: ,Am
fost derutat, dupid ce am ascultat piesa.
Am meditat asupra personajelor care vin
direct din mit. De ce a plecat Aga-
memnon de la Troia ?

O VOCE DIN SALA : ,Pentru ci s-a
terminat razboiul“.

‘CONSTANTIN RADU-MARIA : ,Pentru
cd nu era un erou. Soarta lui este ne-
eroicd. El moare acasa. Agamemnon a
patruns intr-o lume derizorie prin re-
petabilitatea de tip teatral a unei acti-
uni tragice, derizoriu de care el insusi
se contamineazid. E lumea lipsitd de va-
lori a Clitemnestrei, ce se degradeaza
prin spectacol. Autorul a vrut si a reusit
sa scoata farsa din tragedie. Si piesa lui
este o farsd tragicd. Piesa ar trebui
scurtatd la jumatate. Ideea a fost mai
greu de retinut, asa cum a fost piesa
scrisd, asa cum a fost cititd. Poate din-
tr-un soi de timiditate, onestitate, partile
mai frumoase ale textului, Naghiu nu
le-a accentuat®.

EUGEN SERBANESCU : ,Sint, in piesi,
doua cuvinte care incep cu litera A. Ar-
mata si Arta. Intre aceste douid cuvinte-
idei trebuie sid cautdm si sid intelegem
cheia piesei“.

PAUL ANGHEL: ,Piesa mi-a dat
unele satisfactii, chiar vii si unele mari
insatisfactii si nedumeriri. Nedumeririle
si insatisfactia mea tin de structura a-
acestui text, de aporiile pe care le pro-
pune piesa. Situatia existentiald a eroului
mitic Agamemnon nu admite parodia ;
vodevilul, da. Dificultatea provine si din

faptul cid povestea este foarte stufoasa.
Redus. la elementar, subiectul, iInfatisat
schematic, ar fi acela al unui om care
isi Incurcd posteritatea. Ar fi trebuit sa
aflam ca cei care poartd mitul mai de-
parte poartd un mit fals. Radmin multe
nedumeriri si il rog pe Naghiu sa in-
cerce sa ni le spulbere“.

STEFAN DIMITRIU :
,Despre-Agamemnon, mester in razboaie,
Nu stim dac-a murit in pat sau baie.
Dar Egist are astazi alibiu :

Caci sigur e ca l-a ucis... Naghiu“.

I. D. SERBAN : ,Piesa lui Naghiu este
un joc intelectual-dramatic de cea mai
buni calitate. S-a emis ideea cid nu este
scenici. Nu cred. De multe ori, piese de
foarte buni calitate sint ocolite de teatre
sub motivul cd nu sint scenice®.

FLORIN TORNEA : ,Existi intr-o piesa
a lui Naghiu, aflati permanent pe scenj,
in f{ata actiunii care se desfisoarda, un
cufar, despre care nu am aflat nici pina
azi, ce cautd acolo. Nu cumva era acest
cufar Misterul Agamemnon ? Piarerea mea
este cd ne aflam acum in fata unui elo-
giu adus de Naghiu teatrului. Naghiu nu
demitizeazid. Agamemnon vine acasi dupa
ce mitul lui a patruns in teatru. Ade-
varul teatrului il copleseste pina la urma
si-1 determina sd se converteasca la ade-
varul imediat. 1i string mina lui Na-
ghiu din doud motive : 1) literatura lui
este de iInaltd clasia; 2) in aceste mo-
mente, cind se cultivd mai putin litera-
tura in teatru, Naghiu ne di si litera-
tura si teatru.“

RADU F. ALEXANDRU: ,Cea de a
treia sedintd a Cenaclului dramaturgilor
imi reconfirmd un sentiment : lipsa unor
criterii, a unor norme unice in judecarea
unor piese. Piesa lui Naghiu mi se pare
foarte interesantid. Mitul se consumia pe
scend. Piesa se consuma In culise. In
parantezi, imi permit si cred ca tragicul
presupune o relatie, iar relatia presupune
un accent. In legidturd cu intrebarea lui
Chitic: Agamemnon, evident, nu este
Agamemnon, el este «firul de praf» din
toate timpurile. Evident, Misterul Aga-
memnon este o piesd existentialista, tul-
burdtoare. Ea aduce si grandoarea si ba-
nalitatea si chiar wvulgaritatea. Repet :
piesa se consumi in spatele mitului®.

DOREL DORIAN : ,Agamemnon Se in-
toarce dupd consumarea legendei sale,
intr-un alt timp istoric. Adevarul isto-
ric este fortat sia intre in adevarul le-
gendei. Ideea piesei este clard. De scris,
Naghiu stie si scrie. Dar cui se adreseaza
piesa ? La un spectacol cu acest text tre-
buie sa vii pregatit, cu mitul elin (al
eroilor din Micene) bine lecturat, inclusiv
teatrul marilor dramaturgi ai antichitatii.
Sigur cd ideea lui Florin Tornea este
foarte frumoasa. Oricum, Naghiu ne pro-
pune un joc care meritd sa fie urmarit®.
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DORU MOTOC: ,As fi foarte fericit
daca stimatii colegi ar incerca sa discute
piesa cititd si nu si-i impuna acestui text
idei dramaturgice mai mult sau mai pu-
tin interesante. Daca ar fi si ne rapor-
tdm la modalitatea de constructie, piesa
lui Naghiu ar putea fi socotitia, in mod
fals, ca un text de avangarda. Piesa lui
Naghiu este, din acest punct de vedere,
chiar cuminte. Ea nu constituie un ele-
ment de discontinuitate. Lucrarea de faia
aste un poem si totodatd un pamflet. Pe
de altd parte, am senzatia cid Naghiu a
tras cu tunul dupa vrabii. Sigur ca se
poate scrie si teatru de replicad. Chiar
placut. Dar ajunge oare aceasta pentru
un spectacol de teatru ?“

LAURENTIU {ULICI: , Va marturisesc
cd am un moment de stinjeneala in le-
gatura cu folosirea cu prea multd usu-
rintd a unor idei despre mit si demiti-
zare. Eu intreb scolireste: care mit ?
S-a spus aici : adevar istoric. Eu intreb :
care ? Decorul piesei lui Naghiu este tra-
gedia greaca veche, in care intrd un om.
El nu este accentul piesei, ci actorul pie-
sei. In aceastd piesid existd o tragedie
jucatd de niste oameni care n-au nici o
secundd impresia ca traiesc o tragedie.
Unul din sensurile interesante ale piesei
ar putea fi conditia teatrului. Toata piesa
aceasta este o cadere a tragicului in de-
rizoriu. Tragicul este irepetabil, iar ce fac
personajele in text este foarte repetabil.

Un alt registru al textului .este tenta-
tiva parabolei. O parabola insi, pentru a
ramine ca atare, trebuie si nu aiba nici
un element in plus. Naghiu a fost furat
de placerea de a spune niste lucruri co-
tidiene. Textul este scos in felul acesta
din parabola. Mai existda un registru in
prolog. De la prolog la actul trei, este o
prapastie. Actul trei incearcid prea tirziu
o recuperare. Este de tapt o revigorare
a tragicului uman prin inventarea in-
versului sdu. Textul are lungimi nefiresti.
Asta nu ne impiedici sid remarcam ca
Naghiu este un calofil. Tipul lui de con-
structie dramaturgica nu este de avan-
garda : e un text Diderot, de la cap la
coadd, numai cd la Naghiu nu se vede
teza. Apropo de umor: pe Naghiu nu-1
prind glumele groase. Dacad tonul a fost
in seara aceasta mai violent, este pentru
cd toti am venit aici cu sacul la pomul
laudat“.

IOSIF NAGHIU: ,Cred ca raspunsul
cel mai potrivit, la intrebarea lui Chitic,
1-a dat tovarasul Tornea. Citind textul,
nu intimpliator l-am imitat pe Caragiu.
Faptul cd personajul Agamemnon poate
fi interpretat in fel si chip nu mi se
pare a fi o problema interesanti“.

Mircea Rares

Replica serii : ,,Ce fel de tip este Aga-
memnon, ce fel de erou al epocii
noastre ?“

telex-, teatrul“e telex-, teatrul““etelex-, teatrul*

(Continuare din p. 30)
Eleva Corina Schiopu din
Timigoara, rdspunzind ape-
lului nostru, ne-a trimis un
exemplar din almanahul
~GONG ’80“, care nu se
mai gdseste la chioscuri.
Ii mulfumim i i promi-
tem cd mnu vom wuita
sd-i trimitem Almanahul
~GONG ’81“, asa cum ne-
am angajat. @ Din emo-
tionanta scrisoare a elevei
Corina Schiopu mai afldm,
printre altele, cd idolul ei,
Dem. Rddulescu, s-a ndscut
(dacd ar fi sd ne ludm du-
pd ,Dictionarul actorilor
de film“) la 31 septembrie
1931. Cum luna septem-

brie are numai 30 de zile, .

gratioasa moastrd corespon-
‘dentd se intreabd dacd
Dem. Rddulescu s-a nd-
scut, intr-adevdr. Spre de-
osebire de dummneaei, noi
ne intrebdm dacd nu cum-
va s-a ndscut de mai mul-
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te ori, cd prea e prezent
in multe locuri deodatd.
@ Teatrul de pdpusi din
Oradea prezintd spectaco-

lele Cinci baieti, toti is-
teti de Emanoil Engel,
dupd Clemens Brentano

(sectia romdnd) si Dulcea
farfurie  zburdtoare = de
Gianni Rodari (sectia ma-
ghiard) @ De la pdpusa-
rii botosdneni afldm cd re-
petd Biroul detectivilor
particulari de  Ryszard
‘Raduszenski, in regia lui
Ion Puiu Stoicescu- §i sce-
nografia Irinei Borowvski.
@® FAIMA mulfumeste tu-
turor celor care au rd-
spuns invitatiei noastre de
a formula observatii criti-
ce §i de a face sugestii cu
privire la »Almanahul
GONG“. Multumeste in
special lui Mihai Petrovici,
ale cdrui sugestii vor fi
luate in seamd. @ Si, fiind-
cd veni vorba despre al-

manah, asteptdim la redac-
tie fotografii, cit mai mul-
te fotografii din_ spectaco-
lele teatrelor de pe cuprin-
sul tdrii. Ne sint foarte
necesare pentru ilustrarea
almanahului ,GONG °81“
@ Stefan Lenkisch si Co-
stel Popovici au scris o
piesd pentru marionete g§i
o repetd la Teatrul ,Tdn-
ddricd“. Piesa se numeste
Boroboati. @ Actrita Tina
Ionescu-Demetrian de la
Teatrul National e prezen-
td in librdrii, 'cu volumul
de wversuri ,Aceastd albd,
simpld floare“. @ Debut
editorial al dramaturgului
Nelu Ionescu. Gdsim in li-

brdrii volumul sdu ,Ple-
doarii“. @ Iloan Ieremia
repetd, la Teatrul Natio-

nal din Timisoara, piesa
Mobila si durere de Teo-
dor Mazilu. @

(Continuare la p. 80)



IDE]
A
RAMPA

B N. TERTULIAN

Camil Petrescu,
teoretician
al teatrului
si cronicar

dramatic
(111

xercitiul cronicii dramatice timp de

aproape un deceniu i-a ingaduit lui

Camil Petrescu sa formuleze treptat
un numadr de idei originale cu privire la
arta regiei si a jocului actoricesc, pe care
va incerca si le sistematizeze ulterior in
diverse texte, printre care si notele pentru
sseminarul de regie experimentala“
(1945—1946). Intr-o ,cronici teatrala“ din
Argus gasim, de pilda, la un moment dat,
observatia retrospectiva : ,..de ani de
zile, aci in coloanele <«Argus»-ului, lup-
tam Impotriva odioasei «dictiuni» care e
fara indoialda cea mai mare nenorocire
a teatrului nostru, caci inseamni metoda
de a rosti in parte cuvintele, fara sa tii
seama ca fraza este organul esential de
expresie“ {. Elogiul cronicarului mergea
de astd data catre jocul Luciei Sturdza
Bulandra, prin care intelegea sa ilu-
streze justetea ideii sale generale: ,d-na
Lucia Sturza Bulandra a zguduit sala
farda un cuvint, fara o «mimica», prin-
tr-o simpla privire, o crispare a uneri-
lor si pe urma o destindere a intregului
corp, care au spus mai mult decit orice
strigat“. Cu un prilej anterior el scrisese
despre jocul aceleiasi actrite : ,D-na Bu-
landra nu si-a cunoscut bine mijloacele...
Arma d-sale in teatru ar fi trebuit sa
fie totdeauna surisul. Surisul usor emotio-
nat, generos si superior discret. Putine
lucruri in teatrul nostru de azi trec mai
cuprinzitor rampa decit acest suris al
d-nei Bulandra. De ce o fi preferat d-sa
de atitea, de prea multe eri, agitatia pa-

! Camil Petrescu, Cronica teatrald,
Argus, XVII, 4019, 13 septembrie 1926.

tetica, infinit inferioara ca artd si ca
efect emotiei surizatoare ?“ 2 Lui Ion
Manolescu, pe care il caracteriza in 1925
drept ,unul din cele mai frumoase tem-
peramente ale teatrului romanesc“, nu
ezita sa-i indice fard menajamente o
primejdioasa plafonare a jocului sau, re-
comandindu-i pur si simplu ,sa citeasca
atitea carti, a caror ignorare nu poate
ramine nepedepsita“ 3. Jocul actorilor era
judecat de cronicarul Argus-ului in func-
tie de exigentele interioare profunde ale
personajelor incarnate (bineinteles, in ca-
zul rolurilor de mare anvergurd drama-
ticd). O admiratie constanta i se arata lui
G. Storin. Camil Petrescu era impresio-
nat de ,greutatea covirsitoarei sale perso-
nalitati“, scriind in cronica din 7 sep-
tembrie 1925 : , Acest artist merge spre
culmi de artd neajunse incd in teatrul
romanesc“. Jocul lui Moissi In specta-
colele trupei de la Vilna il face insd sa
puna serios 1In discutie ,legendele ca
avem cei mai buni actori“ : ,Iatd insa
cd vine Moissi si timp de trei ani nici
nu ne putem gindi si adoptdm reperto-
riul lui“ intr-atit amintirea jocului sau
e ,doboritoare“ % Marioara Voiculescu,
jucind in travesti rolul principal din Peer
Gynt de Ibsen (unul dintre marii autori
favoriti ai lui Camil Petrescu), intru-
neste elogiul superlativ al cronicarului :
~Era de sustinut o operd destul de reto-
ricid de la un capat la altul. Numai tem-
peramentul acestei actrite — unic azi la
noi intre artisti si artiste — putea birui
o asemenea greutate“’. Admiratia pentru
Aristide Demetriad, a carui creatie in
Hamlet o va cita mereu ca memorabil3,
nu-l impiedicd pe cronicar si se distan-
teze critic de interpretarea data de actor
lui Don Quijote. Autenticitatea structu-
rald a personajului, cu liniile lui interi-
oare bine definite, este confruntati cu
imaginea 1lui scenica: Demetriad ,n-a
adiaogat o noud creatie alaturi de Hamlet
si Vlaicu-Voda“, deoarece ,l-am fi vrut
pe cavalerul tristei figuri mai desirat,
mai exaltat, mai halucinat, ca sia para
mai putin fanfaron decit a parut in in-

terpretarea d-sale“ b,

2, Camil Petrescu, Cronica teatrala,
Argus, XVI, 3756, 18 octombrie 1925.

3 Camil Petrescu, Cronica teatral3,
Argus, XVI, 3590, 9 aprilie 1925.

4 Camil Petrescu, Trupa de la Vilna,
Argus, XVI, 3584, 2 aprilie 1925.

5 Camil Petrescu, Teatrul Marioara
Voiculescu, Argus, XV, 3508, 31 de-
cembrie 1924.

6 Camil Petrescu, Cronica teatrala,
"Argus, XV, 3457, 29 octombrie 1924.
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,Paginile de ciornd* reproduse in ,Teze
3i Antiteze“ sintetizeazd dezideratul fun-
damental al lui Camil Petrescu in ma-
terie de arta actoriceasca. Cel care nu va
inceta sa deplingd pina la sfirsitul vietii
absenta unor interpre{i de drama pentru
rolurile principale din piesele sale (,ca-
renta interpretului principal“ va fi de-
ploratd cu deosebire in .cazul Mioarei,
dar si al Sufletelor tari, unde ,tot ceea
ce voisem transcendental in ea s-a vola-
tilizat, suflul de nebunie voit a ramas
doar in textul scris¥) va preconiza mereu
o schimbare de opticdi in criteriile de
judecare a artei actorului: ,In definitiv
trebuie sid se gaseascd modul ca in Con-
servator sa fie admisi si oameni de cul-
tura si inteligentd exceptionala. Sint ci-
teva roluri in repertoriul mondial care
nu merg fara asta. Pentru cid la urma
urmelor, actorul poate «face» pe oricine,
— numai pe inteligentul, nu“ 7.

In cimpul regiei teatrale,
dramatic se simjea incontestabil mai
aproape de stilul regizoral al lui Paul
Gusty decit de cel al lui Soare Z. Soare.
Cel care cauta pretutindeni in spectacolul
de teatru realizarea ,fluxului interior“ al
pieselor se arata mai sensibil la realismul
scenic al montarilor lui Gusty, decit la
fantezia si gratia multora dintre specta-
colele realizate de Soare.

Leit-motivul cronicilor lui Camil Pe-
trescu il forma insa absenta in teatrul
romanesc a unui autentic regizor de dra-
ma (in 1936, el va pastra intactd obser-
vatia formulatd de nenumaérate ori in
articolele scrise in urma cu un deceniu) :
»Trebuie si se stie cid oricit de extra-
ordinari regizori de comedie si inscendri
fastuoase sint azi in teatrul romanesc
— scria el in 1924 —, nu avem nici unul
care sid poatd pune in scend o drama.
Din cauza aceasta nu se poate juca la
noi cu succes nici o drama in sensul pa-
tetic al cuvintului. Comedie, piesd specta-
culoasa, tragedie chiar, cu d. C. Nottara,
cite vreti, drame insa nu“ 8,

Elogiile pentru Paul Gusty, ca si ambi-
valen{a judecatilor despre Soare Z. Soare,
ne ingdduie sa patrundem treptat in con-
ceptia despre regie a lui Camil Petrescu.
Un spectacol cu Femeia inddrdtnicd de
Shakespeare, regizat de Gusty, atrage din
partea cronicarului consideratii de un
interes mai general (piesa i se parea insa
lui Camil Petrescu ,departe de profunzi-
mea“ si de ,uriasa umanitate* a operelor
shakespeareene capitale) : ,Regia nu in-
seamna numai un reflector si trei pereti

cronicarul

7 Pagini de ciorni, in Teze si Anti-
teze, Cultura Nationald, Bucuresti,
1937, p. 320.

8 Camil Petrescu, Argus, anul XV,
nr. 3451, 22 octombrie 1924.
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expresionisti, cit ciutarea unui sens, ca-
nalizarea unei intentii, sustinerea conti-
nua de-a lungul replicilor a unui fluid
de viata“. Paul Gusty ar fi avut poate
-mai putin temperament pentru drama¢,
i-ar fi lipsit poate ,viziunea proaspata,
find si fantezistd a d-lui Soare®, ,dar in
realizarea unei comedii, in imprimarea
unei miscari convergente ansamblului e
intr-adevar demn de a sta aldaturi de
Caragiale, cu care a colaborat atit.. Ce
a obtinut in actul patru din casa lui
Petrucchio e de o precizie, de o bogatie
de efecte, de un adevar aproape fara pe-
reche in regia romaneasca“?.

Cronicile teatrale acordau o atentie
particulard regizorului, modului in care
»Structura semnificatiilor* dintr-o piesa
dobindea o configuratie proprie gratie ac-
telor de creatie si inventie regizorala. In
capitolul intitulat ,Creatia actorului si re-
gizorului“ din fragmentele ramase ine-
dite ale lucrarii ,Modalitatea artistica a
teatrului“ (consultatd de noi in manu-
scris la ,Muzeul literaturii romane%), el
va defini rolul regizorului ca fiind de ,a
modifica structura semnificatiilor unei
piese fara sa se modifice structura de-
venitd pozitivd prin inregistrarea ei.. In-
teligenta unui regizor poate lumina cu
intentie si iscusinta intr-astfel desisurile
unei lucrdri dramatice incit pastrindu-si
realitatea pozitiva ea sa apara totusi alta,
asa cum o lampa electricA lumineaza
inegal parti dintr-un apartament®. ,Tre-
cind repede peste anumite pasaje, concen-
trind atentia (prin modificarea ritmului
scenic) asupra altora, trecind neobservate
unele momente cauzale...“ regizorul re-cre-
eazi expresiv textul ,cel putin cit un mare
director de orchestra interpretarea unei
simfonii“. Judecatile cronicarului erau
orientate in concreto de asemenea prin-
cipii. Scriind despre un spectacol cu Pa-
tria de Victorien Sardou, el critica, de
pilda, violent conducerea companiei Bu-
landra-Manolescu-Storin, deoarece nu ar

fi stiut ,ce e o regie a textului propriu-
zis* : ,Debitul verbal al celor ce jucau
aseard — avea ceva spasmodic, de pian

electric. Nici o gradatie In joc, nici un
gest neprevazut, nici un accent omenesc,
spontan 0. Sint, in asemenea observatii
fugitive, in nuce, exigentele acelei regii
»Substantiale“, bazatd pe ideile de ,spon-
taneitate* in jocul actoricesc, de ,struc-
turd“ a spectacolului, de ,ritm fenomeno-
logic“, id est de organizare ierarhica a
semnificatiilor dintr-o piesa, pe care le va
dezvolta mai tirziu.

9 Camil Petrescu, Teatrul National,
Argus, anul XV, 3439, 8 octombrie
1924.

10 Camil Petrescu, Cronica teatral3,
Argus, XV, 3420, 15 septembrie 1924.
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Judecétile despre spectacolele realizate
de Soare Z. Soare sint schimbatoare, dar
se ghiceste mereu, dincolo de admiratia
fatd de simtul plastic al regizorului (elev
al lui Max Reinhardt), nemultumirea ca
i-ar fi lipsit sensibilitatea pentru mo-
mentele de interioritate mai profunda,
pentru pateticul continut si pentru ,dra-
mele in constiintd“. Un spectacol cu Bol-
navul inchipuit de Moliére, comedie in
care Camil Petrescu vedea ,ceva mai
mult decit o farsi, dar nu prea mult®,
trezea intr-adevar entuziasmul cronicaru-
lui pentru regia plind de fantezie a lui
Soare : ,..de unde ia acest tinar regizor
toatd calda verva pe care o comunica
ansamblului, acel minunat sentiment al
gratiosului in absurd, atmosfera de poezie
pe care o capata intregul spectacol, rit-
mul sustinut ca de un fluid interior ? Nu-
mai sufletul unui creator poate da acestea.
Nu se pot imprumuta“. (Era aci si un
raspuns celor care-l acuzau pe Soare ca
ar imita pe regizorii strdini.) i!. Cu trei
ani mai tirziu, in 1927, dupa experienta
esuatd cu reprezentarea Mioarei, pusia in
scend de Soare (peripetiile conflictului
cu Soare sint narate in memorabilul
Fals Tratat pentru uzul autorilor drama-
tici, reprodus in Teze si Antiteze), cel
care remarcase nu o data ,fantezia fu-
nambulesca“ si ,verva indracita“ a atitor
spectacole montate de acest regizor (v. si
cronica la Kean de Kasimir Edschmid
dupa Dumas, unde vorbea de insusirile
de mai sus, ca si de ,dezmatarea savu-
roasda“ a spectacolului), cronicarul distri-
buia altfel accentele, deplasind centrul
de greutate al aprecierilor in sens nega-
iiv, cu un exces insd datorat desigur si
resentimentelor provocate de esecul Mi-
oarei: ,..d. Soare Z. Soare e un regizor
fantezist care in loc de asociatii de idei,
are asociatii de forme si culori... amuzant
si cu verva, e incapabil de cel mai mic
efort, de cea mai mica tendintd de con-
centrare si organizare. Nu trebuie sa i se
dea pe mind decit opere fara continut,
mai mult decit piese. Nici chiar cu atita
continut cit Cyrano...« 12,

Simtul artistic al lui Soare Z. Soare era
o evidentd pentru Camil Petrescu (,E,
orice s-ar spune, un artist*“), dar croni-
carul dramatic se simtea contrariat in
principiile si exigentele sale cu privire la
arta regiei. ,Succesele d-lui Soare au
loc alaturi de text si de actori“, scria el
odatd intr-un text din ,Rampa“ dedicat

11 Camil Petrescu, Cronica teatrala,
Argus, XV, 3410, 4 septembrie 1924.
12 Camil Petrescu, Cronica teatrald,
Argus, XVIII, 4328, 21 septembrie 1927.

unor aspecte ale regiei contemporane 13,
Cronica cea mai interesantd o vom gasi,
insa, cu prilejul reprezentarii lui Faust
de Goethe : implicatiile profunde ale pie-
sei 1i ofera lui Camil Petrescu prilejul
unei confruntiri elocvente intre calita-
tile unui text superior si insusirile spe-
cifice ale unui regizor. Scriind despre
spectacolul cu Faust, realizat de Teatrul
National in 1925, el va deplora de la
inceput faptul ca piesa nu a fost incre-
dintatd lui Paul Gusty, ,el insusi un tip
goethean“. Gusty ar fi avut ,0 minte
uimitor de limpede, cu o vasta cultura“,
,un temperament sensual in artd“, si o
sintelegere a tineretei“, care l-ar fi pre-
destinat unei inscenidri a lui Faust de o
calitate superioard. Montarea lui Soare
Z. Soare, ,cind expresionistd, cind rein-
hardt-iana“, ii ingdduie lui Camil Pe-
trescu sd circumscrie limitele talentului
acestui regizor. ,Faust cuprinde, in par-
tea intii, unice frumuseti de gindire su-
perioard, de indoiald amard, de sarcasm,
de framintare interioard. E pe urma un
dor voluptuos de viatd, o bucurie de a
trdi prin toti porii, o impletire incompa-
rabila de fragezime, simplitate si candoare
cu setea de placeri a reintineritului Faust,
cu sensualismul lui cind vulgar.. cind
cald, inaltat si plin de poezie“.

Complexul de calitdti dramatice si to-
nalitd{i afective al piesei era descris de
Camil Petrescu in linii atit de apéasate
pentru a evidentia decalajul intre insu-
sirile intrinseci ale textului si inclina-
tiile unui regizor ca Soare Z. Soare. Dupa
o analizd amanuntitd a unor erori in in-
telegerea stilizarii expresioniste, cronica-
rul se decidea sa accepte principiul ,ca
nu trebuie sa pretinzi unui artist decit
realizari conforme insusirilor, posibilitati«
lor lui“ : ,Domnul Soare e neintrecut cind
trebuie si realizeze o noapte simplu mi-
sterioasd, un interior numai de proportii,
o scena de gratie pretioasd (ca in Moliere,
de pildd). Scena de bisericd, cadrul piv-
nitei lui Auerbach si, dacd nu m-ar fi
suparat arhanghelii, chiar tabloul prolo-
gului in cer au intrat perfect in mijloa-
cele Domniei Sale si au fost impresio-
nante“.

in ansamblu, spectacolul era insa
respins, deoarece inclinatiile specifice ale
regizorului ar fi sacrificat insusirile de
senzualism luminos, ,de cuvint cu sevi
si detaliu colorat“ ale piesei, iar direc-
torul Teatrului National, criticat de a fi
.incredintat... unui regizor care nu poate
monta decit nopti, toata setea de lumina

si tinerete strilucitoare a d-rului Faust* 14,

13 Camil Petrescu, Umbra si lumina,
in Rampa, VII, 1225, 23 mnoiembrie
1924.

1% Camil Petrescu, Teatrul National,
Argus, XVI, 3727, 23 septembrie 1925.
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La moartea lui Soare (in 1944), Camil
Petrescu va deplinge, insa, intr-un scurt
necrolog, publicat in Rewista Fundatiilor
Regale, ,sfirsitul tragic al celui mai bun
regizor pe care l-a avut teatrul romanesc
intre cele doua mari razboaie“ (faptul ca
Paul Gusty a activat tot mai putin in
perioada interbelica a facut din Soare
.regizorul de baza“ al Teatrului Natio-
nal). Judecata finald a lui Camil Petrescu
mentine in esenta opiniile formulate in
urma cu douad decenii: ,Ca regizor, ne-
glijind uneori textul, Soare Z. Soare a
tost mai presus de orice un mare poet al
decorului ; un neintrecut artist al plasticei
scenice... A fost calomniat cid se inspira
din montéarile strdaine. De fapt, avea atita
gust si atita finete ca ar fi putut da lectie
uneori si strainilor® ». Cu doui luni mai
tirziu, la moartea lui Paul Gusty, oma-
giind cu fervoare personalitatea regizoru-
lui, Camil Petrescu isi motiva admiratia
si prin vechea sa idee despre relatia text-
regizor, pe care Gusty ar fi respectat-o
in mod exemplar: ,..nu-i ‘placea prea
mult aceastd regie dintre 1918—1937, care
se credea indreptatita sa maltrateze textul
in favoarea inscenarilor fantasmago-
rice...« 16,

Ar fi insd o greseala sa se deduca din
asemenea afirmatii o adeziune simplista
la teza ,primatului textului“. Camil Pe-
trescu,a facut eforturi sustinute (manu-
scrisele sale pregatitoare ale unei ,,Quiddi-
tati a reprezentatiei dramatice“ stau mar-
turie) sa defineasca si sa circumscrie
specificul ,teatralitatii“ in raport cu tex-
tul dramatic propriu-zis. EI nu numai céa
nu tagaduia drepturile inventiei regizo-
rale, dar s-a strdduit sid defineascd in
plan teoretic spatiul de desfasurare a
creatiei regizorului. Punctele sale de re-
per erau cele doua pozitii antinomice :
cea a ,detronarii textului“ si ,indepen-
dentei actorului“ (aci erau citati Gordon
Craig, Tairov, Gaston Baty) si cea sinteti-
zata intr-o formulare extremista : ,actorii
sint sclavii textului“ (Jouvet, Gémier, Ber-
nauer), pozitii fatd de care el cauta sa-si
fixeze una proprie, intermediara.

Printre fragmentele sale inedite, des-
coperim chiar formulari radicale, care,
luate in sine, ar parea si conteste teza
.primatului textului“. Ele trebuie insa
restituite contextului si urmarite in nuan-
tele lor importante. Pornind de la ideea
ca ,textul este numai o parte din struc-
tura reprezentatiei“, Camil Petrescu scria
in notele sale cu privire la ,Modalitatea
artisticaA a teatrului“ : ,Trebuie terminat
deci cu obsesia textului. Desi textul scris

15 Camil Petrescu, Soare Z. Soare,
in Revista Fundatiilor Regale, Anul
XI, nr. 9, septembrie 1944, p. 706—707.

18 Camil Petrescu, Paul Gusty, in
Revista Fundatiilor Regale, anul XI,
nr. 11, noiembrie 1944.

‘lor, deosebirea de tempo si

conversatie etc.

este esenjial, el este insa insuficient, esen-
tial insuficient, are nevoie de un text
complementar gindit, uneori mult mai in-
tins, pe care principial autorul ar fi pu-
tut si-1 descrie in paranteze mai bogate
decit textul scris, dar care in genere nu
e scris...« 17,

In capitolul intitulat ,Pantomima du-
blura“ din acelasi manuscris, oprindu-se
la rolul pantomimei in scenele mute ca
mijloc esential de expresie (,,Rolul pan-
tomimei gindite este esential in teatru...
trebuie pastratid pentru momentele esen-
tiale ale lucrarii, tocmai fiindca e un
mijloc foarte puternic“), Camil Petrescu
isi reafirma ideea ca in reprezentatia tea-
trala ,textul dramatic apare captusit de
o altd expresie, extrem de intinsa si in-
tensa, care in genere reprezintd aportul
regizorului si al actorilor. Este daca se
poate spune teatralul gindit de Gordon
Craig, conjugat cu textul ca sa devina
dramatic*.

Autor el insusi al unor texte parante-
tice de o mare bogatie si densitate a indi-
catiilor, promotorul ,regiei substantiale*
impingea lucrurile pind la a arata ca
preferd, in reprezentarea lucrarilor sale,
,ca un eventual regizor sa realizeze textul
care urmeaza intentiile si viata indicate
in paranteza, si nu textul vorbit..“

Motivatia teoretici este plind de inte-
res, deoarece ea sintetizeaza pozifia lui
Camil Petrescu in estetica teatrului, de-
monstrind ca el acorda mijloacelor extra-
verbale de expresie un rol nu mai putin
important decit celor verbale, totul fiind
subordonat complexului de intentii al au-
torului : ,socotim ca arta teatrului este
mai curind arta actului, decit arta cu-
vintului, deci nu cum ni se pare ca se
crede indeobste, cuvintul nefiind cu alte
cuvinte decit completarea actului si intru-
cit este el insusi act. Sperdam ca prin
«acte» nu se inteleg, fireste, «acte natu-
rale», ci actele vietii substantiale“ 1,

Descoperim, printre caietele si manu-
scrisele scriitorului recent publicate, o
abundentd de observatii pretioase despre
functiile regiei si arta actorului, concre-
tizare a tezelor sale generale despre na-
tura actului dramatic. O atentie parti-
culard este acordatd ritmului: ierarhi-
zarea scenelor in functie de semnificatia
de accent
intre fazele actiunii, precizarea ,momen-
telor acute, intense“ si a momentelor se-
cundare, trecerea rapida peste scenele de
Dramaturgul isi nutrea

17 Camil Petrescu, Modalitatea arti-
sticad a teatrului, manuscris inedit con-
sultat de noi la Muzeul literaturii ro-
mane.

18 Camil Petrescu, Nota regizorala,
in Addenda la Falsul Tratat, Teatru,
vol. III, Ed. definitivd, 1947, Fundatia
Regald pentru Literatura g§i Artd,
p. 523.
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ideile cu observatii extrase din propria
sa experientd. In ,Caietul de regie au-
tentica“ gasim astfel exemplificata ideea
distribuirii ,,accentului de semnificatie* :
»Iin piese ca Suflete tari, pretinse neapi-
rat momentele de lirism muzical, ireal,
resemnat“. Cheia unei interpretari juste
a textului si a concretfizarii adecvate in
jocul actorilor o formeaza precizarea si
tixarea momentelor nodale: in Suflete
tari, evidentierea momentelor de ,idea-
lism“, ,antirealism“ si ,inactualitate“ 'in
structura principalelor personaje inseamna
a fixa in spectacol linia interioara a pie-
sei. $i Camil Petrescu indicd pentru fie-
care personaj asemenea momente defini-
torii, prin articularea expresiva a carora
se va inculca sensul piesei: ,la Ioana
(lectura), ‘Culai (luna), Andrei (scena re-

semnarii), Fata ' (resemnatd), Printul,
Ioana (ce sintem toti acolo)« 9.
In marile texte dramatice, problema

centralda a regizorului era sa evidentieze
»sensul transcendental al piesei“. Con-
trariat de neintelegerea manifestata de
multi critici fatd de valoarea unei capo-
dopere ibseniene ca Hedda Gabler, el
indica astfel structura personajului, fara
de intelegerea caruia orice inscenare ra-
minea iremediabil caduca : ,,ea nu se vrea
decit in zona «Frumusetii», a <«gestului
pur», «dincolo de bine si de rau», neapa-
rat inhumana. Esté rudda cu mindra gi
inaccesibila Hérodiade a lui Mallarmé...« %
(Sa mentionam 'aci cad o recenta insce-
nare a Heddei Gabler, vazuta de noi la
Akademie-Theater din Viena, cu toate
calitatile ei remarcabile, nu reusea sa
puna ,accentul de semnificatie® cuvenit
tocmai pe momentele-cheie, de care era
legata evidentierea a ceea ce Camil Pe-
trescu numea ,sensul transcendental“ al
piesei.)

In selectia actorilor, moment decisiv al
actului regizoral, fizicul lor juca pentru
Camil Petrescu un rol de prim plan.
El nu ezita, dealtfel, sa vada in efectele
prezentei memijlocite ‘a actorului, cu far-
mecul si personalitatea pe care le ira-
diazd, o superioritate specifica a teatru-
lui fatd de toate celelalte arte. ,,O ‘actrita
frumoasa a intrat in scena si simpla ei
prezenta scuteste pe autorul dramatic de
lungile descrieri ale romancierului... Po-
sibilitatile de exactitate desavirsita, ades
in detaliu, cu expunerea intuitiva si sin-
tetica deodata intr-un lapsus de timp re-
lativ scurt, arata superioritatea teatrului
asupra tuturor celorlalte forme de arta« 2,

19 Camil Petrescu, Caiet de regie au-
tentica, in wol. Documente literare,
p. 418.

% Camil Petrescu, lIar Hedda Gabler,
in Lumea, I, 10, 25 noiembrie 1945.

2t Camil Petrescu, Teatrul, nu nu-
mai trait, ci gindit, in Documente lite-
rare..., p. 381 si 383.

Sarcina regizorului in selectia actorilor e
dificila, deoarece rareori aptitudinile ac-
torului coincid cu insusirile rolului. Secri-
ind despre Emma Gramatica in Nora
de Ibsen, cronicarul teatral al Argus-ului
ii recunostea marii actrite meritul de a
fi pus in valoare nu doar ,feminismul“
Norei, dar si ,feminitatea“ ei; nu se
putea insa abtine de a remarca decalajul
dintre virsta actritei si cea a persona-
jului, imaginindu-si ce a fost in tine-
rete rolul, cind ,acest neastimpar scenic
se intrupa intr-un trup care inspira do-
rinte si pasiuni. E o melancolie nesfirsita
sa vezi ca mai tare decit insusi geniul
sint legile materiei“ 2?2, Un text intitulat
»Text si regizor enumera spiritual con-
trasensurile rezultate din incompatibili-
tatile, oricit de mici, dintre fizicul acto-
rului si natura personajului incarnat :
»Actorul pasionat si cald e prea mic de
staturd, ar fi ridicul linga actrita inalta,
iar cel inalt e mlidios ca un morcov. Ac-
trita de temperament e slaba si rolul cere
«une belle femme», altminteri nu se poate
realiza-atmosfera... etc., etc.“ 2,

Adversar a tot ceea ce este automatism,
rutind si poncif in jocul actorului, Camil
Petrescu a propus in notele pentru ,semi-
narul de regie experimentala“, dar si in
manuscrisul inedit al ,Modalitatii artistice
a teatrului“, un complex de indicatii de-
stinate sa se constituie intr-o tehnica
apropriatd ‘a artei actorului. Emotia sti-
mulata de o bogatie de reprezentari, cu
alte cuvinte, trairea intens dirijata de
gindire, se afla in centrul interesului sau.
Un numar important de concepte popu-
leaza micul sau manual de ,arta actoru-
lui“. Distingem, printre ele, notiunea de
~lavis® al fiecarui rol, ,,pragul emotional“
sau ,tonusul“ (inteles ca o specifici ner-
vozitate) : In cazul Sufletelor tari, au-
torul indica drept ,lavis“ al principalelor
personaje ,orgoliul Ioanei, timiditatea lui
Andrei, a [Elenei, melancolia la Boiu, la
Magda (devenita in varianta finala Maria
Sinesti — n.n., N.T.), verva lui Culai“.
Rolul ,pantomimei dublura“, cu alte cu-
vinte ansamblul gesturilor in momentele
de tacere, compunerea personajului in
clipele cind ,asculta“ replicile celorlalti,
prezenta sa intensa in scenele cind reac-
t{ioneaza exclusiv cu mijloace extraver-
bale, rolul ,punctuatiei dramatice®“, inte-
leasd ca tehnica a respiratiei, a accentu-
lui in fraza, a variatiei debitului, indi-
carea mijloacelor de a face transparente
prin priviri, prin miscarea corpului, prin
mimica, emotia si gindirea, sint doar
citeva dintre principalele sale contributii
la unul dintre cele mai importante capi-

tole ale unei autentice stiinte a teatrului.

22 Cronica ieatrald, in Argus, XVIII,
4376, 16 noiembrie 1927.

2 Camil Petrescu, Text si Regizor,
in Teze si Antiteze, ed. cit., p. 316—317.
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colocviile revistei

VALORIFICAREA SCENICA
A DRAMATURGIEI

17
matrtie

1980

ORIGINALE

Au riaspuns invitatiei de a participa la acest prim colocviu
trimestrial al revistei: Radu F. Alexandru, Andrei Baleanu,
Margareta Barbuti, Radu Beligan, Victor Bibicioiu, Magda-
lena Boiangiu, Paul Cornel Chitic, Lia Crisan, Elena Deleanu,
B. Elvin, Galfalvy Zsolt, Mariana Ioan, Horia Lovinescu, Doru
Motoc, Iosif Naghiu, Florian Nicolau, Adriana Popescu, Dinu
Siraru, Vladimir Simon, Natalia Stancu, Tudor Steriade,
Leonida Teodorescu, Mihaela Tonitza-Iordache, Radu Walter,
Ion Zamfirescu, precum si D. R. Popescu, prin coresponden{a. Au
mai fost invitati si alti dramaturgi, critici, directori de teatru,
activisti culturali, care, din diferite motive, n-au participat.

Din partea redactiei au fost prezenti : Radu Popescu, redactor-
sef, Theodor M:iinescu, Florin Tornea, Valeria Ducea, Mira Iosif
§i Paul Tutungiu.

Publicam stenograma dezbaterilor *

REDACTIA PRIMESTE, IN CONTINUARE, SPRE PUBLI-
CARE, NOI PUNCTE DE VEDERE PE MARGINEA PROBLE-
MELOR DISCUTATE.

Radu Popescu:

timii doi ani, si mai ales stagiunea a-
ceasta, ne-au aratat (si asta a patruns,
dealtfel, in presa si in tot felul de mani-
festari publice) cd existd, dacd nu o ne-

pmhlema numarul 1 — multumire a dramaturgilor fatd de teatre,
» . T (3 fatd de modul in care isi dezvolti ra-
dramaturgla orlgmala porturile lor cu teatrele, existd, insi, la

unii dintre ei. ceea ce se numeste

O redactie este ca o scoica, un recep-
tacul de stiri, care i se impun, la un
moment dat, ca fenomen obiectiv... Ul-

,une grogne“.. Noi a trebuit si luam
act, pentru ca problema dramaturgiei
originale este, evident, problema numarul
unu, Ssi pentru teatre, si pentru revista
»Teatrul“, si pentru presa de culturd de
la noi din tara.

Stiind mai din vreme cd nu va putea

* Text prescurtat, din considerente  s3 participe la intilnirea noastra, Dumitru

de spatiu.
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forma wunei scrisori. Propun sa se dea

citire scrisorii, ca si cind semnatarul ar
fi primul la cuvint.

D. R. Popescu:

wistoria teatrului
se scrie
din mers®

»Teatrul National ? ! Da, iatd un subi-
ect pentru o discutie *. Ce este, ce vrea ?...
Ce sint, ce vor teatrele care au in firma
un cuvint atit de mare ? Fiindca unele,
in afara firmei, n-au cine stie ce. Si ne
uitdim putin in trecut si sid vedem : ce
se-ntimpla cu autorii trecutelor vremi de
doamne si domnite ? Marele Ion Luca,
tatdl natural al vitregului sidu fiu Ma-
teiu, avea in distributiile de la premiera
pe marii barosani ai scenei de-atunci !
Marii nostri barosani de azi, in ce joaca ?
In nimic — nemaifiind vorba de exi-
stenta unui circotas ca berarul care si-a
luat coada la spinare si-a tulit-o la Ber-
lin! Deci, socoteala e simplda. N-ai
I. L. C. — n-ai nimic! E drept ca, si
intre cele doua razboaie, distributiile pre-
mierelor pieselor roméanesti erau pline de
carate ! Si, Bucurestiul ridminea prima
scenda a tarii ! Dati-mi voie sa va spun
cd de citiva ani Bucurestiul este o cenu-
sareasda. Dar una sadea, fara nici un pan-
tofior care, la o adica, sa-i dea rangul pe
care-1 meritd. Nu. In linie (ca sa zic asa)
de dramaturgie originala contemporana,
Bucurestiul nu este pe nici o linie. Cu
mici exceptii, care intaresc regula (si la-
sind la o parte prostiile in douid sau in
trei acte, cu care-si bifeazd activitatea
salariald)... Hai sad adundm bobii: So-
rescu, Mazilu, Solomon — unde au avut
premierele cu ultimele lor piese ? In pro-
vincie. Foarte bine! Traiasci provincia !
Dar, atunci, se pune intrebarea: nu
cumva adevarata provincie se afld in
Bucuresti ? Ma mai intreb : Paul Anghel
scrie o piesd despre Burebista! Bravo !
Dar, in loc sid i se stringd mina pentru
condeiul sdu patriotic, i se intoarce spa-

* Datorit@d unei confuzii a comuni-
carii (telefonic-interurbane) fdcute de
redactia moastrd, tovardsul D. R. Po-
pescu a crezut cd tema colocviului se
referd numai la raporturile dramatur-
giei cu teatrele nationale. Desigur, insd,
cd prin insdsi unitatea temei generale,
el nu s-a limitat la acest subiect.

tele. Piesele lui Solomon zac prin ser-
tarele secretariatelor literare [..] si vre-
mea curge!.. Cine e de vinda? Cine
scrie! Mai bine ar cultiva ciuperci
si le-ar vinde pe piata organizata.
Dar sa revenim la oile noastre.
Unele sint negre tuci, altele, baltate,
altele, din provincie, mai albe. Unele tea-
tre au cladiri frumoase. Altele, foarte
frumoase ! Si vin turistii sd le vada, cu
autocarul. Foarte bine. Unele servesc
drept punct de intilnire pentru indra-
gostiti, sau pentru cei ce nu cunosc prea
bine orasul respectiv.. Ca punct de in-
tilnire, pentru a merge impricinatii acolo
unde au pricini. Alteori, aceste cladiri
nalionale adapostesc muzee ale teatrului
romanesc ! Excelent ! Alteori servesc ora-
sul de ziua pompierilor, cind se dau spec-
tacole cu fanfard! Foarte bine. Nu de
putine ori, concursul ,Cine stie, cistiga“

(mai rar — ,Mai aveti o intrebare ?¢)
se desfasoara iIn incinta lor plusata.
Foarte bine! Sigur cd sint si exceptii-

Sigur ca, in general, noi, oamenii, fiind
subiectivi, n-o sa fim obiectivi de dimi-
neata pina seara, §i-o sd& mai comitem
greseli in aprecierile noastre.. Eu abia
astept sa-mi fie vestejite aceste subiectivi-
tati si greseli, si s mi se spuni, raspicat
si calm, cd ma-nsel, cd n-am dreptate, ca
alta e situatia, mai frate, cd au .loc pre-
miere cu piese autohtone, cd marii ba-
rosani lasi toate filmele si susanelele de
la Televiziune si de la Slobozia, si mor
pe bind pentru litera scrisd in roma-
neste... Etc., etc.! Dar eu o si fiu mai
departe subiectiv si-o sa& zic: pentru
mine, Teatre Nationale nu sint cladirile
cu aceastda firma, ci teatrele care promo-
veazd si sustin dramaturgia si gindirea
nationald. Asa cd, pentru mine, teatrul
din Oradea, sau cel din Brasov, Bacau,
Galati... Ei, da! Nu, n-am uitat cit a
facut pentru mine si pentru alti colegi,
clujeni si neclujeni, Teatrul National din
Cluj-Napoca! Nu uit nici orasul Tirgu
Mures, nici Timisoara... Ba, imi mai aduc
aminte cd, acum un deceniu, parci am
avut si doua (sau trei ?!) spectacole cu o
piesda (ce piesa ?) la Nationalul din Capi-
tala... Dar s-ar putea sa ma-nsel. Este la
latitudinea fiecdrui director sia spuni, cu
mina pe inima: «Nu, domnilor, vd rog
sd ne credeti, noi l-am jucat pe cutare,
sau pe cutare, n-avem nici o vina !» Mai
departe : existd o lege — unde nu pui,
nu rasare. Sa ne tinem de ea, cu ghearele
si cu dintii. Astfel, nu vom gresi cu ni-
mic, si gloria noastra va creste! Desi,
daca ma holbez in trecutul imediat trecut,
ce piese se socotea ca.. sint niste pro-
stii 2! Iona ? Cu ce-a gresit bietul Iona ?
Nu-mi dau seama. Gindirea e un proces
dialectic, nu o dogma. Asta sa fie gre-
seala lui ? Atunci sa-1 iertdm, saracul,
ca sa fim si noi iertati, de dogma ce ne
usturd creierul! Dar, cine-si mai amin-
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teste de ce nu s-a mai jucat Iona ? Sgu...?
Nimeni ? Nimeni ! — o si mi raspunda.
Al dracului e Nimeni asta, imi zic, si trec
mai departe si zic: actorii si regizorii pie-
selor lui I. L. C. sint legati de istoria tea-
trului romanesc, fac parte din istoria
noastrda. Dar citi regizori de azi, cotati
ca barosani, jurd pe dramaturgia roma-
neascd de azi ? Si citi actori sint ‘legati,
cu toate zilele vietii lor, de cuvintul scris
in limba lui Eminescu ? Aoleo! Sint
(unii, evident!) care nu stiu nici o poe-
¢zie de Eminescu. (Nu-i posibil ? Am fost
intr-o comisie de angajare la un teatru
si...). Dar, sd fiu drept! Generatia tinara
de regizori din Romania iubeste drama-
turgia contemporana. Acestor ,pusti“, le
datoram foarte mult. Permiteti-mi sa-mi
scot palaria in fata lui Alexa Visarion,
Alexandru Tatos, Dan Micu, Niky Scarlat,
Colpacci, Kincses Elemér, Cornisteanu...
Dar ce roluri minunate au facut, in pie-
sele contemporane, atitia actori! (Evident,
iardsi extind aria si nu ma opresc doar
la Nationale.) Nu-i uit pe batrinii Eugen
Mercus si Horea Popescu, pe Emil Man-
dric, Victor Tudor Popa.. O clipa! Le
zic batrini, fiindca sint trecuti de treizeci
de ani, ca si noi, asa-zisii. dramaturgi
contemporani... Conchidem, evident, su-
biectiv : cine cunoaste dramaturgii de azi,
este cunoscut de cei in cauza. Firesc.
Cum sa-1 cunosti pe unul pe care nu l-ai
intilnit decit pe strada ?

Mai departe : citesc ca, la Londra, Dra-
maturgul Englez a avut sdptidmina trecuta
o noua premierd. A fost o sidrbiatoare a
Angliei. Toata presa a scris, radioul n-a

mai tacut din gurad!.. De fatd au fost
lorzii cutare, sir-ii cutare, confratii cu-
tare, criticii cutare. Din strainatate au

fost invitati cutare si cutare! Excelent !
Sorescu, Mazilu, Popescu (Tudor) o sa se
duca pe la Oradea si pe la Piatra Neamt,
pe la Sfintu Gheorghe (altii, pe la Sfintu-
Asteaptd), pe unde au loc premierele lor ;
si-o sa primeascd, dupa spectacol, trei
garoafe de la Codlea. Excelent! Si-o sa
rada o ciorba de burta! Excelenta! Si-o
sa mai fie de fatd .Ion Cocora, sigur Va-
lentin Silvestru, si-o fata de la revista
»Teatrul“... Foarte bine! Si, cu acest
foarte bine, iati-ne in preajma criticii
de teatru de la noi. Critica e mina
dreapta a dramaturgiei. Pardon ! Si mina
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stinga. Dramaturgii n-au miini si se apere
de tot felul de goange. Critica ne apara,
ne minglie, ne trage de urechi, ne mai
sterge cite-o lacrima (ce vreti, oamenii
— unii! — sint sentimentali si se dau
in spectacol nu numai cind maninca
ceapd), ne mai da cite-o palma.. E fi-
resc! E bine! Ei si cu noi apartinem
aceluiasi ansamblu. Deocamdati. De citiva
ani. Si sper ca si in viitor...

Am uitat minunata poveste a teatrului
comercial cu piesa straina! Sali pline!
Planuri indeplinite! Reclama : ce teatru
Mare ! Aiurea! E vorba de o dramaturgie
binisor scrisd si care nu pune nici o
problema directorilor, ministerului, tuturor
factorilor judeteni si raionali! Dar de ce
sa cheltuim noi atita energie pe niste
pene care, in tarile lor, nu sint nici la
categoria musca ? [...]

Putem spune, cu mina pe inima, ca
pentru istoria romanilor, Stefan cel
Mare este la fel de mare ca Eminescu.
Si viceversa. Asa ca e bine sa ne uitam
si in gradina noastra, nu doar, prea des,
la pirul teatral vecin.. O tara se con-
struiesie prin faptele de munca si de spi-
rit ale oamenilor ei. Se stie. E adevarat.
Dar sa trecem mai departe.

Dupa cum vedeti, e usor sa-ncepi sa-fi
spui o parere. Acesta e un inceput. Cau-
zele pentru care teatrele noastre merg
asa cum merg sint cunoscute. Cum sa
scoatem carul din sant ? Nu stiu precis.
Sint sigur ca directorii teatrelor stiu mai
bine. $i, dacad nu pot sa faca ceea ce do-
res¢c, nu e numai vina lor. Asa rezulta,
logic. Dar, uneori, cu logica nu e de
glumit, c-o ia razna! Eu as termina ast-
fel : istoria teatrului se scrie din mers.
Nu se uitd nimic. Eu, cel pufin, am o
memorie de elefant. Si nu sint singurul
elefant din dramaturgia noastrd contem-
porana ! Sa cladim noi teatre! S-au si
cladit, minunate, la Tirgu Mures, Craiova,
Bucuresti. Dar sa cladim si o cultura
noua in ele. Spre gloria limbii romanesti
si a patriei cinstire !

RADU POPESCU : Este un punct de
plecare, exprimat cu oarecare intoleranta,
cu oarecare violentda, dar, dat fiind ca
vine din partea unui dramaturg cu mare
experientda, il putem accepta ca atare.
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losif Naghiu :

,realismului
i s-a cam
ingustat aria’

Voi citi si eu o scrisoare, a lui Iosif
Naghiu catre... Iosif Naghiu.

Ni se cere — si nu este pentru prima
oara — sa ne spunem parerea despre
modul in care se valorificA dramaturgia
originala pe scenele teatrelor. Fara sa
avem pretentia ca detinem secretul abso-
lut, dar, cu o bruma de experienta, adu-
natd in anotimpurile unor stagiuni treca-
toare, pe care nu le-am fi dorit totusi
atit de trecatoare, putem presupune ca,
daca s-au jucat cite cincizeci de piese
romanesti pe stagiune, ceea ce a ramas
semnificativ si memorabil in ultimul de-
ceniu este inca putin, dacid nu prea putin.
In afard de o Rdceald, si ea adusa la
scena putin cam prin tratamente de soc,
celelalte ,tepi“ ale dramaturgiei roma-
nesti nu poartd in virfuri prea multi
lauri. Disparitia lui Baranga... incepe sa
fie tot mai resimtita, iar reintrarea pe
scena a lui Mazilu — tinut, din pacate,
pind acum doi-trei ani, ca rezerva, pe
tusa dramaturgiei — nu a capatat forta
realda, intr-un sistem care nu asimileaza
inca jocul sau modern, de ,libero“, ca
s folosim un termen fotbalistic la moda
in ultima vreme. S& continudm. Ar mai
fi jocul, tot mai bun si solid, al lui Eve-
rac, care imparte replici si piese tot mai
utile pentru marcarea unui rezultat bun,
pe care 1l asteaptd de multda vreme dra-
maturgia romaneasca, in timp ce apa-
rarea ei este asiguratd de solidul si ex-
perimentatul D. R. Popescu, cu pase
lungi, in timp si in spatiu, ajutind contra-
atacul micutului si rapidului dribleur
Marin Sorescu, un jucator care ameninta
de fiecare data ,poarta adversa“ cu jocul
sau, neasteptat, de cuvinte si de para-
bole. Vazuta astfel, partida pare placuta
si, de ce sa nu recunoastem, mai ispiti-
toare decit ascultarea unui referat lung
si plin de cifre (de la cifre  la cifru, nu
e decit o distanta de-o litera) ; dar ochiu-
lui experimentat nu-i pot scapa, nici chiar
cu asemenea momente spectaculoase, go-
lurile marcate de necrutdtorul nostru
adversar care este timpul. Aritind citre
valorile nefolosite pind acum, hai sa-1

numim pe Paul Cornel Chitic, cu cele
citeva piese publicate si nejucate, hai sa
ne intrebdm ce mai fac Leonida Teodo-
rescu, Dumitru Solomon, si ce mai fac
multele piese care zac in sertare, in
ciuda unor afirmatii optimiste, dar false,
venite din citeva surse cit se poate de
autorizate.

Deci, cu aceste citeva exemple, pozi-
tive, dar si negative, dintr-un deceniu
care ne-a promis, cindva, cd va asigura
valorificarea dramaturgiei originale, pro-
blema ramine la scena deschisa, cu toate
cd, pe planul incasarilor, se zice ca si-
tuatia este prospera (pentru altii, desi-
gur!), cu ajutorul unor organizatori de
spectacole imaginativi si isteti [...] tre-
buie sa recunoastem c&a, in materie de
dramaturgie originala contemporana, in
ultimii ani, evenimentele au cam lipsit.

Vorbind serios, dupa 15 ani de acti-
vitate — buna, rea — in teatru, cu triste-
tile si bucuriile inerente acestei activi-
tati, am putut observa doua tendinte,
in dramaturgie. Uneia am putea sa-i spu-
nem a necesitatii imediate, celeilalte, de
perspectiva. lar aceea a necesitatii ime-
diate — ca si cum timpul ar curge in-
vers — a devenit tot mai predominanta,
in vreme ce dramaturgia de perspectiva,
care venea ca O propunere mai timida
din partea autorilor, era cam eliminata,
sau raminea intr-o zona tot mai re-
strinsa. Desi, in mod logic, tot ce scrie
valoros un dramaturg ar trebui si devina
necesar, si tot ce scrie in pripa, si cu
destula lipsa de profesionalitate (ca sa
nu mai vorbim de talent) un altul, nu ar
trebui sa capete, pe motive de ordin te-
matic, circumstante atenuante. Tot in a-
cest rastimp, destul de indelungat, in tea-
tru, am putut observa, cu propriii mei
ochi si pe propria mea raspundere, ca
realismului (catre care am tins, si care
ni s-a intins, la inceput) i s-a cam in-
gustat aria; si, firda sd& ne dam seama,
am fost indreptati tot mai catre partea
rizatoare a mastii care ne tuteleaza, si
care, de la o vreme, si pe buna dreptate,
a inceput sia ne priveascd, nici cu ris,
nici cu plins, ci cu o sfintd si indreptatita
mirare. Iata de ce, dupa atita timp, pot
spune ca experientele mele in drama-
turgie m-au facut sa fiu mai prudent,
mai neincrezator in vorbe.

Nu vreau sia par demagog, nu vreau sa
spun vorbe mari, dar am sentimentul c3,
in numele credintei in mai bine, avem
datoria sa ridicAm dramaturgia roma-
neasca, temele ei, catre universalitate.
Si vechiul adagiu ,Nimic din ceea ce
e omenesc nu mi-e strain® sa-1 comple-
tdm cu altul, care sa sune: ,Nimic
din ceea ce e fenomen politic nu mi-e
strain“. Izolarea teatrului in teme vagi
si serbede, in zona micilor conflicte, nu
corespunde politicii interne si externe a
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statului nostru. Teatrul este nu numai o
problema de culturd nationald, ci si una
de politicA externda. Prea putine dintre
piesele acestui deceniu au fost cunoscute
peste hotarele tarii, iar succesul lor peste
hotare nu se datoreste decit iscusintei
de comis-voiajori a autorilor, si mai putin
unor actiuni concertate, cum s-ar fi cu-
venit. In rest, de multe ori informarea
este dezinformare. Ca sa nu parda ca vor-
besc in gol, amintesc cuvintul Dinei Cocea,
intr-o sedintd recentd, in care se plingea
cd, plecind la o dezbatere I1.T.I., nu poate
duce cu dinsa nici macar o piesid roma-
neasca tradusd in vreo limba de circu-
latie mondiala, deoarece nu are de unde
s-o ia. [...]

Nicaieri pe glob nu mai existd un colt
linistit, nici macar la laponi ; in acest con-
cert urias si dramatic, oricit de corect
ne-am executa, in continuare, partitura
noastra de trianglu, ea va suna fals si ti-
mid, dacad partitura de timpane sau toba,
executata de altii, se va avinta, iarasi,
wagnerian, catre executii prea sonore. Iata
de ce imi pun intrebarea, deloc inutila,
dacd e bine sa ne desavirsim profesional
numai la acest mic instrument cu sunet
pur si nevinovat, asteptind momentul in
care si celelalte instrumente vor reveni la
sentimente mai bune, de colaborare, sau
trebuie sd incercidm si noi sia ne desa-
virsim in profesia aceasta mindra si atot-
cuprinzatoare, replicind de pe toate trep-
tele posibilitatilor noastre umane si poli-
tico-sociale.

Dacda am fi creat citeva opere de mare
valoare in deceniul care a trecut, pen-
tru teatrul nostru de acum si de aici,
am fi putut sd ne declaram multumiti
in aceasta asteptare; dar, atita timp cit
,moralizdm, moralizam, in speranta ca
poate ramin citeva cifre contabile“, nu
trebuie sd ne declaram satisfacuti.

Pentru a crea aceste opere, alaturi de
cele patru-cinci cite s-au scris pina a-
cum, si pentru a le depasi, mai ales, avem
insd nevoie de un sistem contractual,
care sa ofere posibilitatea de a crea la
nivel competitiv. Putem face asta. Dupa
cum putem crea si un sistem autentic de
colaborare teatrala, care sa stir-
neasca ambitiile creatoare ale autorilor si
care sa atraga si atentia regizorilor —

si multi, si buni, si diferiti, dar prea
ocupati cu clasicii, in ultima vreme
— povestea asta nu se repeta ? —, iar di-

rectorii de teatre si poatd privi, in linis-
te, cédtre ceea ce propun si dramaturgii, nu
numai regizorii, de scend si de culise.
Doar asa piesa romaéaneasca originala va
avea sanse sa izbindeasca pe scena, pe
toate scenele. Si doar asa nu va mai in-
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tra sub zodia paradoxului — caci ce alt-
ceva poate fi, decit un paradox, o piesa
originald care, in acelasi timp, este si
Ltematica“ ? ..

Fledez pentru o dramaturgie roméaneas-
cd profund implicatd in destinele lumii
de azi.

Pledez pentru o dramaturgie care, dupa
ce va fi capabila sa sparga cliseele in
care a intrat cu o usurintd de neinteles,
sd poatd dialoga, pe plan uman si politic,
cu marile valori ale dramaturgiei con-
temporane universale.

Pledez, de asemenea, pentru dreptul la
greseald al dramaturgului. Dupd ce au
gresit atitia altii, pe texte semnate, din
pacate, de noi, e timpul ca Pasdrea Shake-
speare sa fie lasatd sa zboare sau sa
piard, insd pe limba ei. Sint convins ca
ea va zbura, dind stralucire literaturii,
si adevar, oamenilor acestui pamint.

RADU BELIGAN : Sintem intre violen-
td si umor. Demarajul este greu, pentru
cd discutia a pornit cu un ton mult
prea polemic.

Radu Popescu :

,obsesia dramaturgiei
romanesti necunoscute*

Sa continudm cu unul mai pasnic, mai
obiectiv. Sa discutdm o situatie. Eu am
scris demult, si am reactionat cu violenta
la anumite aspecte ale reprezentarii dra-
maturgiei roméanesti in teatrele noastre, nu
numai pe cazuri individuale, ci potrivit
anumitor principii ; de pilda, obsesia asa-
zisei dramaturgii roméanesti necunoscute
dintre cele doua razboaie mondiale, reva-
lorificarea acestei dramaturgii, idee care
a devenit o gogorita si prilejul unui com-
plex de inferioritate pentru dramaturgii
de astazi, fard nici o justificare. Drama-
turgii de astdzi sint, fard indoiald, de un
nivel al tehnicii, al ideilor si al culturii
incomparabil superior nivelului drama-
turgiei dintre cele doud razboaie mon-
diale. Ceea ce e bine facut in drama-
turgia dintre cele doua razboaie mondiale

este bun cistigat, definitiv dobindit, este
perfect cunoscut; dar se face un fel de
operatie de binefacere, care, in ace-
lasi timp, are si ceva sacrilegiu,
scotindu-se la iveala niste deseuri
nenorocite, publicindu-se volume groa-
se, si cerindu-li-se insistent teatrelor
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sa le joace; teatre care sint destul de
receptive la acest apel.

Stim foarte bine ce inseamna aceasta
dramaturgie si 1i acordam respectul si
admiratia pe care le meritd; a avut
mari scriitori, dar marile lor opere sint
cunoscute, sint consacrate, nu mai este
nevoie sa scormonim, in dauna drama-
turgilor de azi, care sint tinufi intre sca-
une sau intre epoci, in loc sa stea in
epoca lor.

Ma refer si eu, cum s-a referit Naghiu,
la situatia lui Chitic. Este un caz absolut
incomprehensibil, o nedreptate, cu atit
mai mult cu cit critica si presa nu se
poate spune ca nu-si fac datoria. S-a in-
firipat, de citva timp, o adeviarati cam-
panie pro-Chitic, perfect justificata. Acest
om este un dramaturg valoros. Acest om
este un dramaturg tinir. Acest om este
un dramaturg politic foarte original. Ni-
meni nu-l joaca. Iar cei ce-l1 joacd, am
impresia ca vor sa-i faca rau, cum s-a in-
timplat acum citiva ani la Teatrul ,Ion
Vasilescu“. Eu am intrebat : ce inseamna
mizeria asta de tratament, care se apli-
cd unui scriitor tindr, care a scris un
lucru foarte valoros ? Chitic este omul
care a deschis in dramaturgia noastra, ca
sa zic asa, ,magistrala Vlad Tepes“ (pen-
tru ca noi avem ,magistrala Vlad Tepes“,
,magistrala Stefan cel Mare“, , magistra-
la Mircea cel Batrin“). Ei bine, el a taiat
,magistrala Vlad Tepes“, si a taiat-o la
virsta cind pufini se incumetd sa faca
.asa ceva.

Noi vom da o mare amploare publi-
cistica acestei consfatuiri; dar — eu stiu
foarte bine cd lumea teatrului (si a dra-
maturgiei) este o lume in care nimeni nu
citeste pe nimeni, fara nici un fel de
exceptie, in care tot ceea ce se scrie nu
se citeste, iar tot ceea ce se citeste se
uita in clipa imediat urmatoare, fara nici
un fel de urma; drept care, in treacat
fie zis, o sa va invitam odata la o con-
sfatuire cu tema ,Relatiile teatrelor cu
presa“, tema care noud ni se pare deose-
bit de importanta, chiar arzadtoare, pen-
tru atmosfera culturala a vietii teatrale.

Nu as vrea sa cred ca sint singurul
pe care l-au incitat scrisorile lui D. R.
Popescu si losif Naghiu. Asa ca, mai
spuneti si dumneavoastra cite o vorba.

Paul Cornel
Chitic:

wadue
piesele mele
ceva nou?“

Cred ca tacerea de care vorbeste Radu
Popescu are mai multe motive. Unul din-
tre ele este ca orice fel de discutie care
ar iesi dintr-un presupus cadru acade-
mic ar atrage dupa sine antipatia celor
care au piinea si cutitul, respectiv a di-
rectorilor de teatre, fatd de cel ce vor-
beste si care scrie teatru. Al doilea ar
fi foarte fireasca modestie si respectul
pentru scend, respect care, cel putin din
partea mea, nu poate fi in nici un fel
contestat ; si modestie care, de asemenea,
nu poate fi contestata, dat fiind faptul ca
dorinta mea de a-mi vedea jucate textele
tiparite n-a pretins niciodata spatii ample,
teatre luxoase, capitonate. {..] Nu m-ar
deranja nici o clipd dacad piesele pe care
le scriu ar fi jucate, cu caracter de per-
manenta, in subsoluri, pe scene impro-
vizate (evident, utilate tehnic cu mini-
mumul necesar).

Mai mult decit atit, am presupus ca
una dintre piesele mele, care se numeste
Schimbarea la fatd, poate fi jucata in-
tr-un cadru care se poate instala oriunde,
cu minimum de recuziti, de tehnica. [...]

Am si va povestesc doua intilniri. A-
cum un an, m-am intilnit cu directorul
Teatrului National intr-un magazin. Eu
cumparam o mini-Mobra, dumnealui cum-
para o bicicletd cu motor. Am avut un
util schimb de informatii tehnologice a-
supra modului cum se monteaza aceste
vehicule. Intilnirea aceasta s-a petrecut
dupa ani de zile in care am figurat in
repertoriul Nationalului pe post de um-
pluturi, piesa mea trecind dintr-o sta-
giune in alta de cite ori se credea de
cuviintd ca trebuie sa fie in program si
»0 Dpiesd angajata“; dar, vazindu-ma,
Radu Beligan nu a binevoit nici macar
%8 ma intrebe daca mai scriu.. A doua
noastra intilnire s-a petrecut asta-iarna,
la o casierie, cind salutul meu, extrem
de plin de deferenta, trezindu-i o duioasa
amintire, Radu Beligan m-a intrebat daca
mai merge ,,Mobra“.

Am sa va descriu si o intilnire cu un
alt director de teatru. Vazindu-l1 pe bule-
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vard, il salut, nu-mi raspunde la salut,
dar imi spune: ,Vino la mine sa stam
de vorba“. De data aceasta — cum sa va
spun ? — era parca altd situatie. Evident
ca m-am dus, i-am aratat piesele si m-am
bucurat de o intelegere, si spun drept,
neasteptata din partea lui.

DINU SARARU : Daci este vorba de
mine, afld ca 1ti joc piesa.

PAUL CORNEL CHITIC: Am scris
piesa aceasta, Schimbarea la fatd, care ex-
primd o atitudine personald si roméa-
neasca, daca imi ingaduiti sa spun lu-
crul acesta, fatd de un fenomen oricind
si oriunde covirsitor, care este revolutia.
Evident, am scris despre ce se intimpla
cu revolutia latino-americani, ca feno-
men global, si am rugat un alt teatru
sd-mi citeasca piesa.

Este injositor pentru un autor sa-si
faca reclama in fata tarabei: ,Ia marfa,
cid e buni, ia marfa mea, ci nu se ru-
pe“. Cu regret, am constatat cid teatrul
in cauzi a plecat apoi intr-un lung si
spectaculos turneu intercontinental, cu o
piesd care se juca pe apucate, a unui co-
leg care, de atunci (citi ani sa fie?,
sapte-opt) n-a mai scris altceva.

Textele mele meritd, sau nu merit3,
sa fie jucate ? Aceasta este o problema
pe care si-o pune fiecare autor drama-
tic. Aduc ele, sau nu, ceva nou, in masura
in care se poate aduce ceva nou ? Sint
convin§ cd cei care au citit piesa, cei
care citesc piesele din revista ,Teatrul,
au raspuns la aceasti intrebare: textele
mele nu propun doar conflicte intre per-
sonajele din sceni, ci si un conflict in-
tre personaje si spectatori. Revista ,,Tea-
trul“ este singura revistd care public3,
cu o consecventd demnid de aplaudat,
texte roménesti — minimum 12 piese
pe an; ea se poate liuda ca a publicat
un volum de peste 5.000 de pagini, ofe-
rind deci, ca sa zic asa, o bibliografie
mai mult decit suficienta.

(...) Nu cred ca exista autor dramatic
care sd considere cad posedd suficienta
experienta si fira si fie jucat. Intotdeauna,
teatrul te obliga sd inveti ceva. Ei bine,
eu am fost totalmente lipsit de sansa de
a-mi vedea textele (ultime) puse in gura
unor actori, in mina unui regizor. S$i, evi-
dent. ca textul la care lucrez acum, ca si
cel pe care il am in plan, ca si toate
textele la care lucrez, imi cer un ‘dublu
efort, un efort de imaginare, ca sd su-
plinesc ceea ce personajele dobindesc prin
prezenta. si prin spiritul actorului.

Imi pun intrebarea daci nu ar fi fost
cu putintd (si de ce nu este cu putintd)
— intrucit am oferit piesa Schimbarea la
fata si unor regizori, printre care se nu-
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mara citiva dintre cei amintiti aici —
ca in subsolul silii mici a Teatrului Na-
tional si se gaseasca loc pentru a se pune
aceastd piesa, intr-un spectacol care poate
fi mutat oricind fintr-o sald cu scaune
capitonate ? Nu stiu de ce Teatrul Na-
tional — dupa ce s-a jucat cu mine asa
cum se joaca un negustor schimbind
etichetele diverselor produse —, nu ac-
cede la ideea ci, la urma urmei, la nu-
marul de actori buni si foarte buni pe
care ii are, s-ar gasi citiva care ar pu-
tea-o juca; oricum, se pun prea multe
piese cu doua-trei personaje, astfel ca
multi altii zac nefolositi.

Nu cred, pina la urma, in eficienta unei
asemenea discutii. De aceea am si conchis
cd, dincolo de modestia care caracterizea-
zd orice autor dramatic, trebuie si re-
nunt la falsul respect pentru cei care,
intr-un fel sau altul, au dovedit cid nu
ma respectd, nu numai pe mine, ci si
pe alti autori dramatici [...] Cine se in-
doieste de spusele mele, cine se indoieste
de teatralitatea textului meu, il invit sa
faca proba printr-un spectacol, nu si-mi
aduca drept argument necesitatea econo-
miei de timp si de bani — pentru ca
multe piese au fost puse cu tam-tam si,
dupa citeva spectacole, s-au dovedit a
fi niste caderi financiare, clasificate ca
,succese de prestigiu“.

Theodor
Manescu :

,0 antologie
a pieselor
jucate

si nejucate...”

As vrea si spun si eu citeva cuvinte.
Practica acestor convorbiri nu este noua
la revista ,Teatrul“. De zece ani, de cind
este redactor-sef Radu Popescu, revista
a organizat intilniri cu oameni de teatru,
mese rotunde la teatre, intilniri cu ci-
titorii ; este o practici fireascia a presei
noastre, iar una dintre caracteristicile ei
principale este cid ne mai scoate din ru-
tind [..] Ne-am gindit ca, sub genericul
,colocviile revistei «Teatrul»“, si ne in-
tilnim in continuare, trimestrial, in ca-
drul unor sedinte largite ale consiliu-
lui de conducere al revistei, sa dis-
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cutdm cite o tema; evident cd prima
problema pe care ne-am pus-o a fost
aceea a valorificarii dramaturgiei origi-
nale pe scend, revista incercind, totodata,
a se deschide, asa cum a facut in de-
cursul acestor ani, si catre un public
mai larg : prin editarea unui almanah
anual (almanah al carui prim numar este,
desigur, discutabil, dar care este impor-
tant, pentru cad ne deschide calea catre
multe mii de cititori), prin intilniri cu
cititorii, prin luarea sub patronaj a unor
teatre populare ; deci, o practici demo-
cratica [...] Sint de péarere cd numai
printr-o atmosfera calméa, responsabila,
confraterna, dramaturgia, teatrul pot pro-
spera.

Cit despre punctele de vedere expri-
mate pind in prezent aici, D. R. Popescu
si-a si definit scrisoarea drept subiecti-
va, drept un pamflet. N-as zice, ca Na-
ghiu, cad evenimentele ultimelor stagiuni,
in ceea ce priveste valorificarea drama-
turgiei originale, se reduc la Rdceala.
Nu spun sa iesim din zona dramatica, in
ce priveste soarta unor dramaturgi, zona
in care ne-au introdus primele interventii.
Este, intr-adevar, dramaticd. Totusi, de
dragul adevarului, al obiectivitatii, tre-
buie sd ne amintim ca in ultimii ani (da-
cd nu ma insel, chiar in ultimele doua
stagiuni), la Teatrul ,Nottara® au avut
loc doua evenimente, care se numesc
Jocul wvietii §i al mortii... si Scoica de
lemn ; Teatrul Giulesti a produs citeva
optiuni repertoriale importante : Descd-
pdtinarea, A cincea lebddd, Opinia pu-
blicdi. La Teatrul National s-au jucat:
Monolog cu fata la perete, A treia teapd.
La Craiova s-a realizat cel mai bun spec-
tacol cu aceastd din urma piesd, rezultat
al unei mai mari inrudiri spirituale in-
tre autor si colectiv ; regizorul si echipa
de actori au avut grupa sanguind mai
apropiata de aceea a lui Sorescu. Optiuni
importante s-au exprimat si la Nationalul
din Tirgu Mures.

Este, totusi, fireascid si aceasta stare
de iritare, cum o numea Radu Popescu.
Am facut un bilant al unor piese neju-
cate si as cita : Ingerul bdtrin de Alexan-
dru Sever, o splendidid pledoarie antifas-
cistd in plan parabolic ; o piesd cu totul
deosebitd a lui D. R. Popescu, Studiul osteo-
logic... si alta, bine pusda doar la Bacau
— Cuiul sau iepurii. As cita si eu Schim-
barea la fatd a lui Paul Cornel Chitic, ca
si ultima lui piesa, Europa, aport — viu
sau mort.

La Colocviul de -dramaturgie de la
Cluj-Napoca, din mai 1978, Paul Everac
spunea cad dramaturgiei romanesti fi lip-
seste apetitul pentru universalitate ; or,
Schimbarea la fatd este o dovada ca dra-
maturgiei romaéanesti nu-i' lipseste acest
apetit. Ne putem referi, in acest sens, si
la piesa lui Romulus Guga, Evul mediu

intimpldtor, si la piesa lui Horia Lovi-
nescu, Jocul vietii si al mortii..., jucate,
dar si la piesele lui Solomon — Diogene
ciinele, Platon, Socrate, acestea din urma
practic necunoscute publicului bucures-
tean sau din alte orase de traditie cul-
turala.

Ce se intimpla cu Costandinestii, ca-
podopera lui Paul Everac ? Exista si o
altd piesd excelentd a lui Paul Everac —
Salonul. Am dori sd& o publicim. Exista
o piesd bund a lui Leonida Teodorescu
— Eacelsior. Daca aceste piese sint valo-
roase, cum vom putea justifica, peste ani
si ani, nereprezentarea lor, imediat dupa

ce au fost date publicitatii? Dupa
parerea mea, acestea, Impreuna cu
cele la care m-am referit si au

fost jucate de citre teatre, ar alcatui o
adevarata antologie a dramaturgiei ro-
manesti ; o antologie, nu tematicd, nu
cronologicd, ci o antologie pe criterii axio-
logice cit de cit convingitoare. Parerea
mea este cd aceste piese nejucate sint va-
loroase, dar ele nu sint preluate de catre
cele mai importante teatre, cele mai im-
portante trupe, cei mai importanti regi-
zori — care, sigur, se pot odihni trei sap-
tamini cu cite un Gin-rummy, dar care
ramin profund datori fatd de dramatur-
gia nationala contemporana.

Dupa pdarerea mea, trdim un moment
bun si foarte bun al dramaturgiei natio-
nale, dar acest moment se vede pe scena
doar partial, si nu ca o totalitate care
ne-ar demonstra, in una-doud stagiuni,
cd s-a intimplat si se intimpla ceva foar-
te interesant in dramaturgie.

lon Zamfirescu:

,»piesa

are nevoie

de proba
opiniei publice®

Eu vreau si va comunic citeva lucruri
generale.

Scrisoarea lui D. R. Popescu este in-
teresantd, dar nu m-a convins. In schimb,
m-a convins scrisoarea lui Iosif Naghiu,
si de acolo retin o idee : dreptul la esec,
dreptul la greseald al dramaturgilor. Dra-
maturgia se integreaza treptat, drama-
turgia nu are spontaneitate, nu pot aparea
dintr-odatd capodopere. In dramaturgie,
capodopera (si nu numai capodopera, dar
si piesa autenticd, piesa care si intre in
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organicitatea unei culturi) nu apare peste
noapte ; aceasta se produce intr-un cli-
mat corespunzator ; or, pentru acest cli-
mat corespunzitor este nevoie de san-
tier. Piesa scrisd, si publicata, si comen-
tata, si trecuta prin cenacluri, si apro-
batd acolo, nu convinge indeajuns. Piesa
are nevoie de a fi jucatd, de a fi trecuta
prin proba opiniei publice.

Imi aduc aminte, mi-a dat revista
»Teatrul“ sa citesc A treia teapd inainte
de a fi jucata ; si, marturisesc, am avut
foarte mari rezerve. Nu-mi plac prea
mult suspansurile ; viata are nevoie si
de o concluzie, si de o concretete. Am
avut destule rezerve, de asemenea, in ceea
ce priveste constructia dramatica, si lim-
bajul, si amestecul de serios cu ironie.
Dupad ce am vazut piesa jucata la Bucu-
resti si la Craiova, mi-am schimbat opti-
ca. [...] '

O piesa de teatru trebuie neaparat sa
treacad prin santierul teatrului. De-abia
atunci isi confirma existenta ; cita vre-
me autorii nu vor fi jucati mai cald, mai
frecvent, cu dreptul de a gresi, de a esua,
ei vor trdi un fenomen de frustratie.

Eu as crede ca e nevoie sa se petreaca
niste transformari in sistemul repertorial.
Pentru un teatru care are un aparat asa
de bine pus la punct, trei premiere pe
an reprezinti un program mult prea pu-
tin incarcat [...] A tine o piesd zece ani
in repertoriul aceluiasi teatru, pe motiv
ca aduce public, aceasta nu inseamna a
raspunde criteriilor unei politici teatra-
le [...] Cita vreme autorii dramatici nu vor
fi jucati, chiar cu dreptul la eroare, la esec,
dramaturgii vor trdi un fenomen de frus-
tratie.

D. R. Popescu spune ca Bucurestiul a
neglijat dramaturgia originala. Altfel isi
va vedea autorul indeplinitd misiunea sa,
cind va sti ca are ecou in Bucuresti, care
este capitala tarii, este metropola, este
consacrarea. i, viceversa : are nevoie si
de teatrele din tara, care sint un labora-
tor, pot sid experimenteze, dar, in orice
caz, un echilibru trebuie sa existe.

Am sentimentul ca intre metropola si
crasele din tard este un fel de prapastie.
Teatrele din Bucuresti nu pot prididi sa
faca fata cererilor de bilete. ,,Veneam din
Timisoara sid vad un spectacol in Bucu-
resti, imi spunea, deunazi, cineva. N-am
gasit bilet la nici un fel de spectacol“.
Va sa zica, in Bucuresti avem aceasta
invazie a spectatorilor, iar in provincie,
dimpotriva, se joacd cu sala goala. La
Timisoara circuld o gluma : serviciul mi-
litar pare format din sapte luni de in-
structie si cinci luni de teatru (!), oamenii
sint adusi la spectacol, pe céaprarii. De
aceea este necesard mai multd apropiere
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intre teatrele din Bucuresti si cele din
provincie. S$i, in orice caz, ramin la
aceastd péarere : citd vreme autorii dra-
matici nu vor avea posibilitatea santie-
rului, a laboratorului, a experientei, a
trairii pe viu, simple lecturi in cenacluri,
simpla publicare in revista ,Teatrul“,
simplele consacrari literare nu ajung, cu
toate cd sint de un real ajutor. Teatrul
are nevoie de parerea opiniei publice, in
integralitatea ei. Citd vreme acest lucru
nu se va petrece, va exista un sentiment
de frustratie din partea autorilor drama-
tici ; acest sentiment este motivat, si tre-
buie facut ceva, pentru a fi depasit.

Dinu Séraru:
,,sa ldsdm viitorimii
nu procente,

Cci piese adevdrate“

As vrea sia fac un scurt bilan{. La
Teatrul Mic, am inceput directia mea cu
o piesda de D. R. Popescu, Doud ore de
pace, care a cazut dupa doua luni, dar
am vrut si incep cu el. Am jucat o pie-
sd, care nu se jucase In Bucuresti,
de Paul Everac, intr-o distributie stabi-
litd de comun acord cu autorul, care si-a
si pus-o in scena. M-am zbatut, nu este

nici o exagerare, ca Ssia se joace
aceastd piesd [..] Intimplarea face
ca piesa sia se joace, cu sala pli-

ni, de doi ani. Am dorit o varianta
noua a piesei Nu sint Turnul Eiffel, pen-
tru cd am crezut in ideea de musical,
si am rugat-o pe Ecaterina Oproiu sa
scrie un musical ; acesta se joaca la Tea-
trul Mic, fiind un spectacol politic in
cel mai bun inteles al cuvintului, care
se bucurd de o mare afluentd de public.
Mi-a placut ca presa a confirmat si ea
importanta acestui spectacol, chiar si
»Scinteia®, dupa un an de la premiera.

In stagiunea aceasta, am jucat un re-
portaj dramatic, plin de interes, Se ridicd
ceata, pe care l-a publicat si revista , Tea-
trul“ si pe care am inceput sa-1 prezentam
si in diverse centre muncitoresti. Am ju-
cat, raspunzind unui comandament edu-
cativ, o piesa modgsté, impotriva misti-
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cismului. Am pus in scend, in premiera
absolutd, o piesa de Romulus Guga, un
spectacol politic contemporan, prin care
atacam recrudescenta, in diverse tari, a
fascismului. Aceastd ambitie a noastrd a
fost validata de intreaga presa, care s-a
pronuntat pozitiv, si sint foarte bucuros
ca toti cronicarii de teatru au fost ala-
turi de aceastd intentie (vad ca si to-
varasul Manescu a amintit existenta aces-
tei piese in Bucuresti). Am deschis ,,Tea-
trul Foarte Mic“, cu o piesd de Radu
F. Alexandru. Sint citeva spectacole care re-
tin atentia publicului in ceea ce priveste
piesa roméaneascd de actualitate, sau in-
spiratd din actualitate, si cu care ne min-
drim. Nu mi se pare putin. L-am jucat si
pe Baranga. Acum se afld in . repetitie
la noi Un pahar cu sifon de Paul
Everac, intr-o distributie, cred eu, absolut
remarcabilad ; il vom juca si pe Paul Cor-
nel Chiticc Nu am acum toate titlurile
in fatd. Vom juca, cu siguranta, piesa ro-
maneasca de actualitate, cu cei mai buni
actori.

Simteam nevoia si va spun de pe ce
pozitie pot discuta. Scrisoarea lui D. R.
Popescu nu mi-a placut, pentru ca avea
ceva provincial ; el se vaitid cid este in
provincie, dar nu depaseste conditia pro-
vincialului. Eu i-am cerut mereu piese,
cu cea mai mare dragoste. As fi putut
juca, dintre piesele lui D. R. Popescu, in
fiecare stagiune, cite una, cum i-am si
cerut ; de fiecare datd, i-am pus o con-
ditie elementarda : ,Da-mi mie aceasta
piesd, si eu ti-o pun primul“. $i acum
l-as juca pe D. R. Popescu, cu cea mai
mare dragoste, dacd mi-ar trimite o piesa.
Am vrut sa-i joc piesa care s-a publicat
in revista ,Teatrul“ *. S-a spus ca a fost
angajatd la Teatrul ,Bulandra“ ; nu s-a
jucat ; pina in clipa de fatd, la mine era
jucatd. De aceea, nu are argumente sa
se plinga. L-a jucat Nationalul ; nu este
vina Nationalului ca nu i-a reprezentat
unele piese, dar Pisica in nmoaptea Anului
nou a avut o distributie extraordinara.
I-a jucat Elena Deleanu doua piese bu-

ne, foarte bine si cu succes. In orice
caz, oricind trimite o piesd si vine si
discuta, i-o joc.

Am vrut s& fac aceastd -precizare :

D. R. Popescu este un scriitor care nu
trebuie sid se plingd cid nu este jucat in
Romania. El poate si devina liderul unei

* Studiul osteologic al unui schelet
de cal dintr-un wmormint avar din
Transilvania.

dramaturgii angajate, dacad va vorbi in
numele tuturor.

D. R. Popescu ar trebui sa se bucure
ca Romulus Guga se joaca nu in provin-
cie, ci in Bucuresti. Ar fi fost un gest

extraordinar de colegial, dacd D. R. Po-
pescu, care se bate si ajunga in Bucu-
resti, ar fi venit la premiera absoluta a
confratelui sdu Romulus Guga. Manescu
a facut un bilant posibil al dramaturgiei
autentice si de valoare. Deci, nu este
chiar asa, cad nu existd dramaturgie de
valoare. Revista ,Teatrul“ a fost inspi-
ratd cind a organizat aceastd dezbatere,
sd vedem ce dramaturgie este si de ce
nu se joaca in teatrele noastre. Ne-am
intilnit, insa, ca sa vorbim despre con-
ditia dramaturgiei in contextul social-is-
toric ; aceasta e problema cea mai impor-
tantd, iar problemele reprezentarii piesei
romanesti pe scenda nu sint atit de grave
si de ingrijordtoare, dupa parerea mea.

Paul Cornel Chitic este un caz, dupa
parerea mea, regretabil, insa eu i-am
promis cad va vedea lumina rampei la
teatrul de care ma ocup, cu o distri-
butie corespunzatoare, cu tot sufletul de
care sint capabil, cind este vorba de pu-
nerea in scena a unei- piese.

As vrea sa adaug ca si critica teatra-
14 — sa& ludm cazul piesei lui Romulus
Guga, ultima premiera absolutd — s-a
pronuntat cu promptitudine, devotament,
solidaritate, fatd de aceasta tentativa de a
deschide niste -ferestre catre universali-
tate. Este foarte important. S-a vazut ca
critica teatrald sprijind o asemenea ini-
tiativa, si Guga meritd sa fie sprijinit,
pentru ca este un scriilor foarte intere-
sant in momentul de fata, iar piesa lui,
asa cum s-a observat, este una dintre cele
mai importante din ultimele stagiuni.
As vrea sa spun insa altceva. Nu discut
despre dramaturgia lui Horia Lovinescu,
care are sansa si poatd fi jucatd in con-
ditii excelente la chiar teatrul pe care
autorul il conduce. Si eu, daca as scrie
o piesa de teatru, as juca-o la teatrul pe
care-1 conduc. Scot din discutie si textele
mentionate de Manescu, care sint, si dupa
parerea mea, texte de luat in conside-
rare. Pe mine ma preocupa altceva. In
dramaturgie, in numele ideii de actuali-
tate, se planeazd jos, cam prea aproape
de pamint, astfel incit fantezia nu mai
are posibilitatea sid se ridice prea sus.

Se scrie foarte mult, citim piesele cu
multd atentie, se scrie insd si neintere-
sant, cu mobiluri modeste, adicd se scrie
domestic. Or, spectatorul roman nu mai
are rabdare sia i se dea un surogat de
fapte, de conflicte, un surogat de poli-
ticd ; el este confruntat cu piese impor-
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tante, care il obligd la meditatie, la ati-
tudine, care il pun pe ginduri, care il
trimit sa citeascd o altd carte sau piesa,
si este greu si-1 convingi sa Inghita si
piese slabe.

Sa nu credeti, stimati confrati, ca este
chiar atit de neinsemnat spectatorul a-
cesta, care sustine si planul de incasari, si
ideea de teatru. Pind la urma, o piesa
care cade dupa 15—20 de reprezentatii,
oricit ni s-ar parea ea de bund, este si o
mare pierdere de casi. Nu putem face
abstractie de aceasta. Nu mai sintem nici
la inceputul socialismului, $i nici la in-
ceputul dramaturgiei socialiste, cind se
spunea : ,Scrieti, baieti, scrieti, numai sa
puneti ceva in scena“, ca, dupa 15 spec-
tacole, si ne retragem cu totii. Am dat
exemplul piesei lui D. R. Popescu : cit
suflet s-a pus, dar n-a venit lumea [...]

Am premiat, in ,Cintarea Romaniei“,
piese care nu se mai joaci. Eu am scris
in ,Scinteia“ un articol pe tema aceasta ;
a fost publicat pe pagina intii, sub gene-
ricul ,,Opinii“. Trebuie sia fim putin mai
seriosi cu propria noastrd productie. De-
geaba dam premii, prin diverse asociatii-
intreprinderi de binefacere, si raminem
cu premiile. M-am ridicat impotriva acelei
nefericite, daunatoare conceptii, care per-
sistd si in momentul de fatd, ca trebuie
sd jucam 75 la sutd dramaturgie origi-
nala. Noi trebuie, as zice, sa lasam viito-
rimii, nu procente, ci trei-patru piese
adevarate, care sa intre in istoria litera-
turii. Dupa primul razboi mondial au ra-
mas doi-trei scriitori : Rebreanu, Camil
Petrescu s.a. Acum, intr-un an, am jucat,
sd zicem, 274 de piese, si n-a venit lu-
mea, si a trebuit sa facem combinatii
nemaipomenite ca sa tinem o balanta
comerciala.

Trebuie sia privim cu luciditate reali-
tatea si s-o acceptam ca atare: nu mai
sintem in situatia si dam premii de incu-
rajare, de ,Crucea rosie*, epoca bine-
facerii s-a terminat, trebuie sia producem
o noua calitate si in dramaturgie.

S-a spus: sa facda teatrele mai mult.
Dar sa faca si dramaturgia mai mult.
Intr-adevir, sint piese bune, care trebuie
sa se joace, si eu vreau sa joc drama-
turgie originald, dar sint impotriva acelei
dramaturgii false, care in momentul de
fata prolifereazd peste tot, si la care nu
vine nimeni, si care nu convinge pe ni-
meni, si care nu spune nici o noutate.

Va spun si dintr-o experienta de di-
rector, destul de scurtd, dar si din aceea
de cronicar de teatru, destul de lunga.
Trebuie sd ne batem pentru altceva — si
eu aici vad utilitatea acestei discutii —
si anume, pentru un context in care sa
se recepteze deschis, cinstit, mesajul dra-
maturgului care vrea si spuna ceva. Sa
nu mai masuram opera dramaturgului cu
procentele, nici cu diverse interpretari.
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Publicul este mult mai intelept, mai in-
vatat decit multi dintre indrumatorii lui
directi, care duc grija ca el — vezi,
doamne ! — si-ar pierde simful de ori-
entare. L-am scolit, i-am dat reviste, i-am
dat carti. Nu-l poate deruta orice piesa
de teatru, in asa fel incit s& ne apuce
pe noi ingrijorarea, mai ales cind deti-
nem niste fotolii in diverse locuri, ca ce
se intimpld cu bietul public. El este bine
pregatit, iar dumneavoastra o stiti foarte
bine, asa cd s nu mai venim cu aceasta
spaima ca publicul nu intelege; dimpo-
triva, intelege foarte bine. Dacad inte-
lege nu stiu ce piesa striaind, poate sa-1
inteleagd si pe scriitorul roman.

Eu cred ca acesta este domeniul care
trebuie sid ne preocupe : miasura in care
ambitia autorului de a spune ceva se
bucura de o receptare deschisa, superi-
oard, de naturd sa-i creeze dramaturgu-
lui sentimentul demnitéatii de scriitor care
s-a angajat sa faca politica. Altfel, vor
prolifera acele piese cu directorul de fa-
bricd si cu secretara lui, cu nijte mun-
citoare care se pun pe treaba si depasesc
productia fizicd, si nu vom produce ceea
ce ne lipseste In momentul de fata, piesa
de atitudine politicd superioara, si, in
cadrul ei, si satira. O dramaturgie nu
poate trai, ani de zile, fara satira, pentru
cd satira nu este numai un gen literar, ea
este o stare de spirit. Nu putem accepta
faptul cd nu avem comedie de moravuri
in socialism ; trebuie si avem. Acestea
sint probleme la care dramaturgia, cri-
tica dramaticd si se gindeasca ; piesele
de moravuri sa ajunga sa fie degrevate
de prejudecata procentelor, de prejudecata
cd publicul n-ar intelege. Aici s-a facut
o trimitere foarte justificata, ironicd, la o
tendintd care a luat, dupa parerea mea,
proportii alarmante : a variatiunilor pe
tema Vlad Tepes, Mihai Viteazul, Brinco-
veanu, Tudor Vladimirescu — cota in sca-
dere —, Burebista...

THEODOR MANESCU: Am
17 piese despre Burebista !

DINU SARARU : ..Decebal, Mircea cel
Batrin — stationar.. Nu cred ca este
semnificativid aceastd preocupare unilate-
rali pentru istorie, cind ne sti in fata o
asemenea realitate : spiritualitatea socia-
listd ; cei care ne ocupam de indrumarea
literaturii si a artei trebuie sa vedem de
ce se fuge spre istorie si nu se fuge cu
amindoua picioarele spre actualitate ; si
aceasta este o problema care merita sa
faca obiectul unei dezbateri.

Preocuparea pentru actualitate — iata
ce trebuie discutat; si cred ca revista
,Teatrul“ poate pune in discutie conceptul
de actualitate. Nu putem vaduvi acesti
ani de o literatura importantd, decisiva,
sintem datori fatd de constiinta noastra
de comunisti, in primul rind, noi, cei

primit

WWWw.ZzZluaconstanta.ro



care participdm la ceea ce se intimpla in
Romania de astazi, si nu putem sa lasam
pe cimpul de batidlie numai sulitele voie-
vozilor.

Readucerea in discutie a ideii de tea-
tru politic in lumea socialistd mi se pare,
azi, deosebit de importantd. Am publi-
cat, in ,Era socialistd“, un articol pe
aceasta tema. Nu se poate sia ne ploco-
nim, si ne pamam in fata filmului politic
occidental, sa-i ridicam osanale, ca in
cazul filmului despre E.N.I. din Italia,
sau al altor filme facute pe alte meridi-
ane, iar noi, care sintem angajati politic
fatd de societatea noastrd, si ne uitam
tot timpul prin ograzile vecinilor, in loc
sa producem literatura noastra politica.
Noi trebuie sa aratam ca socialismul este
favorabil politicii literare celei mai an-
gajate. Si este. Sa jucam piese politice
facute pe alte meridiane, dar sa jucam
si piesa noastrd politicA — de aceeasi
valoare literar-artistica, insa.

Cu ce venim noi, socialistii, in teatrul
european ? Cu piesele lui Brecht, doar.
Este rindul nostru, acum, si scriem tea-
tru politic. Avem nevoie de o asemenea
literatura dramaticd, si va spun ca pu-
blicul vine s-o vada pe scena. La o piesa
ca Emigrantii, care se joaca de trei ani,
la Teatrul Mic, cu casa inchisa, s-ar putea
adauga si altele, daca s-ar scrie.

Asa cum avem mari actori, in mo-
mentul de fatda, in Romania, si bune con-
ditii de a face teatru, avem si scriitori
interesanti. Aici are dreptate Radu Po-
pescu, nu mai trebuie sia facem compa-
ratie cu dramaturgia dintre cele doua
razboaie mondiale. Conditia — de inteli-
genta, de cultura, de profunzime — a
spectatorului, ca si conditia scriitorului,
n-au evoluat ? Au evoluat foarte mult.
Comparatia aceasta este pagubitoare, na-
iva, provinciala. Literatura dintre cele
doua razboaie mondiale este, as spune,
un metru prea mic pentru literatura de
astazi. Scriitorul roman de teatru trebuie
sa aiba sentimentul cd poate produce lite-
raturd buna. Este de neinteles ca noi
sd nu putem produce literaturd la ni-
velul lui Dario Fo, desi avem scriitori
care stiu politica, au invatat, slava dom-
nului ! Asta este problema, si cred cd o
intilnire pe o astfel de tema este bine-
venita.

Cred ca dramaturgia, astazi, are ne-
voie de schimbarea opticii noastre fata
de conditia scriitorului de teatru: e vor-
ba nu numai de sansa lui de a fi pe
scend, ci el trebuie sia fie pe scena la
nivelul epocii.

Paul Tutungiu :

»inculpatul este
secretarul literar*

Paul Cornel Chitic, un foarte talentat
dramaturg, este socotit inca tinar drama-
turg, desi nu mai este chiar atit
de tindar. Ar trebui sa discutam
si despre Leonida Teodorescu, si
despre Teodor Mazilu. Pind la urma3,
ajungem la concluzia ca toti dramaturgii
contemporani in viatd au cite un necaz.
Daca il luam pe fiecare in parte, fieeare
este nemultumit : cd nu e jucat, sau unde
este jucat, sau cum este jucat.

Prezenta pe scend a dramaturgului con-
temporan trebuie s-o examinidm mai con-
cret ; oare, din vina directorului de tea-
tru nu este jucat un autor de teatru con-
temporan ? [..] Omul de legatura al tea-
trului cu literatura este secretarul literar,
care, in multe cazuri, nu are nici un cu-
vint de spus in teatru. Citeodati, ma
indoiesc ca secretarul literar citeste chiar
revista ,Teatrul“, sau altceva [..] Or, ce
trebuie sa fie un secretar literar ? Tre-
buie sa fie un principiu activ, un soi de
ciocinitoare care ii bate tot timpul la
cap pe director si pe confratii lui [..]
Deci, daca existd o piesd nejucatd a unui
dramaturg contemporan, este o problema

de relatie cu teatrul. Pe de alta
parte, literatura de pe mapamond,
pe <care o Jjoaca teatrele noastre,
nu este de cea mai buna -cali-

tate, de cea mai aleasd t{inuta. Se pare
ca practica este urmatoarea : se desco-
pera de catre un regizor, sau de catre un
bun prieten al acestuia, care a facut o
calatorie in strainitate, o piesa a unui
scriitor, o piesd care nu pune nici o
problema, dar ea se joacd, sustinuta de
cei mai buni actori. [...]

Deci, nu sint de acord si se facd un
caz Chitic; normal este sd se facad un
caz al dramaturgiei nejucate, si atunci
se va vedea ca inculpatul numadarul unu
este secretarul literar. Sint convins ca in
teatre sint si cifiva secretari literari cu
personalitate, oameni cu multd carte,
care au o anumitd viziune asupra litera-
turii. Acestia stiu cd Paul Cornel Chi-
tic este un mare talent, dar poate as-
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teapta ca el si dea ceva mai bun. Poate
ca menirea unui teatru de prima ma-
rime nu este de a da drumul spre scena
oricum. S-a facut onoare lui Corneliu
Marcu, care a fost jucat la Teatrul Na-
tional din Bucuresti, am toata stima
pentru el, dar el nu este incad un autor
cristalizat. Iata, deci, ca trebuie sa pri-
vim lucrurile putin mai nuantat.

In esentd, problema este urmitoarea :
citd vreme nu vom avea, in teatre, se-
cretari literari-personalitati, scriitori, oa-
meni care sia dea un gir de culturd a-
cestei activitati, nu putem discuta despre
sansa scriitorului contemporan de a fi pe
scena.

Doru Motoc :

»nu existd fortd
in stare

sd opreascd
talentul®

Mie mi se pare ca discutia de astazi
este cit se poate de oportuna, si recu-
nostinta mea fatd de revista ,Teatrul®
este foarte mare; eu locuiesc in pro-
vincie, nu in Bucuresti, iar faptul ca re-
dactia si-a adus aminte de mine si m-a
invitat, alaturi de personalititi de marca
ale teatrului roméanesc, m-a emotionat.

E bine ca au fost invitati dramaturgi
din toate generatiile : generatia tinara, a
lui Paul Cornel Chitic, Radu F. Ale-
xandru, poate si a mea, intr-o oarecare
masura ; generatia lui Theodor Manescu,
a lui Iosif Naghiu si Leonida Teodorescu ;
este de fatd decanul dramaturgilor ro-
mani — decan nu de virstd, ci de sensi-
bilitate, de culturd si de talent. M-am
referit la maestrul Horia Lovinescu, al
carui punct de vedere voi fi foarte cu-
rios sa-1 aud. Deci, sint create premise
pentru o discutie utila, pentru un dialog
fructuos.

De regula, dramaturgii tineri sint re-
vendicativi. Tu nu am nimic de reven-
dicat. Am fost jucat in Bucuresti, si pre-
zenta mea pe o0 scend bucuresteana s-a
desfasurat, cum am mai spus si cu alt
prilej, ca in istorioarele roze despre pro-
movarea dramaturgiei originale. Piesa
n-am adus-o eu la teatru, ci un actor
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caruia i-a placut, secretarul literar a ci-
tit-o, i-a facut referat, piesa a trecut prin
Comitetul oamenilor muncii, s-a jucat, iar
astdzi are aproape 200 de spectacole la
Teatrul ,Bulandra“, ceea ce inseamna
ca publicul a avut interes pentru ea. Nu
este, fireste, o capodopera, sint constient
de lucrul acesta, si chiar perioada de mai
lunga tacere care a urmat s-a datorat
intentiei mele de a veni, ulterior, cu ceva
de calitate superioara.

Relatiile dramaturgilor cu teatrele, fi-
reste, implica si aspecte de alt ordin, si
este firesc sa fie asa, pentru cid munca in
teatru nu se desfasoara la vedere, in lu-
mina reflectoarelor, doar doua ore, cit
tine spectacolul, ci si in culise, iar cu-
lise sint de tot felul, si acesta esie iarasi
un lucru normal.

As zice si nu ne speriem ca unii dra-
maturgi au dificultati. Este suficient sa
fim informati, adicd sa stim macar istoria
teatrului romanesc, si vom vedea ca
nume ilustre, nu Motoc sau Chitic, au
avut dificultati, si ca, pind la urma, a-
ceste dificultati n-au contat pentru ca,
in ultima instantd, cine a avut ceva de
spus, a spus. Eminescu ne asigura ca ,Va
creste tot ce-n lume cste menit sa creasca“.
Nu exista forta in stare sa opreascd un
dramaturg valoros, sa-l1 bareze si sa-1 ob-
structioneze. Daca e talentat — si ta-
lentul presupune si forta de a rezista —
va sfirsi prin a se afirma (e drept, poate,
nu intotdeauna in timpul vietii).

PAUL CORNEL CHITIC: Eu as pro-
pune ca Doru Motoc sa scrie piese, si sa
astepte zece ani.

DORU MOTOC : Unele dintre ele stau
de zece ani.

PAUL CORNEL CHITIC : V-as ruga sa
nu vorbiti iIn numele meu.

DORU MOTOC : Nu am vorbit.

PAUL CORNEL CHITIC: $i nici sa
ma citati. Deloc.

DORU MOTOC : Ca sa nu las impresia
ca, in cazul lui Doru Motoc, totul a
mers ,ca pe roate“, am sa relatez si po-
vestea altei piese pe care am scris-o. Este
o piesd despre Balcescu, o piesd care
imbratiseaza ultima perioada din viata
lui, si care schimbd o anume optica peri-
mata, punindu-l pe marele revolutionar
democrat intr-o lumina intr-adevar noué
si universala — pentru ca nu trebuie sa
ne obstinidm in a acredita imaginea falsa
a unui Balcescu murind ofticos, departe
de tara, intr-o mansarda sordida. Dar, sa
revin. Aceastd piesd a fost inclusd in re-
pertoriul Teatrului Mic, s-a afisat distri-
butia la avizier. La un moment dat, s-a
intimplat ceva, in aceastd complicata
lume a teatrului, si piesa nu s-a mai ju-
cat. Ulterior, am aflat cu bucurie ca
maestrul Horia Lovinescu si-a exprimat
dorinta de a o monta la teatrul pe care-1
conduce.
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HORIA LOVINESCU : De a o citi.

DORU MOTOC : Am discutat si cu unul
dintre regizorii Teatrului ,Nottara“, care
s-a declarat interesat de piesa. Este vorba
de Dan Nasta. Pind la urmé, n-a con-
venit teatrului. Se pot intimpla si lucruri
de felul acesta.

Cred cd o problemd asupra careia ar
trebui sa discutim, ar fi aceea a meto-
dologiei intocmirii repertoriului. Aceasta
metodologie existd, in principiu: secre-
tarul literar citeste si avizeaza textul, il
prezinta Comitetului oamenilor muncii si
se ia o hotadrire. In realitate, lucrurile
stau altfel. Asa cd e cazul si ne hota-
rim : sau exista o metodologie, pe care
0 respectdm, sau nu mai este vorba de
nici o metodologie, si joaca fiecare, de
fapt, ce vrea. Acesta este un fel de a
ne fura céaciula, de a nu fi sinceri in
raporturile noastre, unii fatd de ceilalti.

De ce stau unele piese ? Dupa pérerea

mea, acele piese — ma refer acum la
dramaturgia contemporana si de inspi-
ratie contemporand — stau tocmai pen-

tru ca sint mai patrunzatoare, in ce pri-
veste natura conflictului.

Imi amintesc cd, la o dezbatere simi-
lard, la Radio, Theodor Manescu intreba
— lucru care mi s-a parut fundamental,
din punctul de vedere al dramaturgului
— ce fel de conflicte aborddam : conflicte
rezolvate de viatd, sau conflicte in curs
de desfasurare, asupra carora viata inca

nu si-a spus ultimul cuvint? [..]
Aceasta este problema, pentru ca
despre subiecte se poate discuta la
infinit, despre problematicid, de ase-

mened, existd nenumadarate subiecte sus-
ceptibile sa devina piese de teatru, dar
unele sint tabu. De pildd, nu existd esec
uman In socialism ? Existd. As vrea sa
vad o piesd scrisd curajos, care sid abor-
deze net aceastd problematica : esecul, si
ceea ce-l1 poate genera.

THEODOR MANESCU : Horia Lovi-
nescu, daca imi ingadduie sa-1 citez, a
scris citeva piese pe tema aceasta.

DORU MOTOC: Nu e cazul. Sint
trei categorii de conformisti: din
prostie, din teama si din principiu. Cei
mai periculosi sint cei din principiu : in
lumea teatrald exista situatii (i noi ne-
am izbit de ele) in care se resping texte
valoroase, in numele acestui conformism
din principiu, nu pentru cd cineva ar
avea ceva jmpotriva unui text sau a au-
torului, ci doar asa, ca sa fie bine, de
teama de a nu gresi.

Cit priveste conceptul de actualitate,
cred cd mai de actualitate decit multe
alte piese este piesa lui Dumitru Solo-
mon Diogene ciinele.

Radu F.
Alexandru :

,un teatru

de asumare

a
raspunderilor

»valorificarea

intilnirii
scenicd a dramaturgiei romanesti contem-
porane“, cred ca implicd in primul rind
discutarea statutului social al dramatur-
gului, al scriitorului de teatru. Consider
ca acest statut este discriminatoriu, func-
tia sociala a dramaturgului, in mod con-

Tema noastre,

stant, diminuata. Odatd cu desfiintarea
cenzurii, s-a propus si s-a aplicat o ma-
sura importanta, functionald si inspirata:
directorii editurilor, cu intregul colectiv
redactional, au capatat libertatea de a-si
asuma raspunderea pentru publicarea ope-
relor literare propuse lor. In ultimul timp,
nu neaparat conditionat de aceasta, dar
in acest cadru, au fost publicate o serie
intreagd de lucrari remarcabile, de certa
valoare, lucrari care au imbogatit spec-
taculos tematica literaturii noastre con-
temporane, care au fost validate in ega-
14 masurda de public si de critici, si care
nu au produs nici un fel de perturbari.

Dupéd doi-trei ani de la promulgarea
masurii sus-amintite, in teatru nu s-a
ajuns incd la acest mod ideal de functio-
nare. Tocmai aceastd situatie ma face sa
spun ca dramaturgul, si implicit teatrul,
cu intregul lui colectiv, se afla intr-o si-
tuatie aparte. Si In teatre existd director,
birou al organizatiei de partid, comitet
al oamenilor muncii — trei factori de
decizie, fundamentali, investit{i cu putere
politicd, ce nu au posibilitatea sa-si exer-
cite functia, sa justifice increderea de
care se bucurd si sd-si dovedeasca capa-
citatea.

S-a afirmat, la un moment dat, cd o
piesd de teatru, ca si ajungad si devina
spectacol, trebuie si fie validati de opi-
nia factorilor de decizie din teatru, si,
in plus, de cea a unui cenaclu. Ideea mi
se pare excelentd. Nu se aplicid [..]
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Repertoriul propus . constituie;, pentru
directorul de teatru, o, permanentd pro-
blema, pentru ca directorul nu are, in
fapt, posibilitatea de a.aduce o piesd pe
scend, fara interventia factorului admi-
nistrativ, - si acest factor administrativ,
prin modul cum functioneaza, creeaza o
serie intreagd de obstacole. Antologia po-
sibild propusa de Manescu semnifica toc-
mai dificultatea in care se afla directorii
de teatru cind vor sia aduca pe scena
piese dintre cele mai valoroase. Intimpla-
tor, stiu ca piesele lui Dumitru Solomon,
publicate in volum, figureazd de ani de
zile in propunerile de repertoriu ale Tea-
trului de Comedie. E£xistd toatd buna-
vointa, tot interesul teatrului pentru pie-
sele lui Dumitru Solomon, dar nici pina
azi, nici autorul, nici teatrul nu au reusit
sa realizeze aceastd dorinté. De ce ?! [...]
Relatia autor-teatru poate functiona
numai atunci cind autorul are senti-
mentul ca aceasta relatie este functionala,
si aceasta nu inseamna altceva decit po-
sibilitatea dramaturgului de a ajunge la
seara premierei.

Una dintre cele mai interesante piese
ale ultimelor stagiuni, si in orice caz un
spectacol de valoare, piesa lui Romulus
Guga, este rezultatul colaborarii, contrac-
tului si contactului direct, intre autor si
Teatrul Mic. Imi sint cunoscute demer-
surile si eforturile pe care directia tea-
trului si secretariatul sau literar le-au
facut, pentru ca aceasti piesd sa vada
lumina rampei. Piesa a fost salutati ca
un eveniment, dar nu a putut fi repre-
zentatd si pe scena altui teatru din tara.
Nu este posibil acest lucru, sau, ma rog,
este posibil, din pacate, dar nu este de
inteles.

Teatrul politic pe care il dorim toti
este un teatru de asumare a unor ras-
punderi, de ridicare a unor probleme gra-
ve. Acest teatru, ca sa existe, trebuie sa
fie stimulat, incurajat si respectat.

O literatura valoroasa ,de sertar, pe care
unii sau altii o cunoastem datoritd unor
relatii de amicitie, de prietenie, nu inseamna
nimic, si nu cred ca exista cineva, in tara
aceasta, care are interesul ca problemele
majore, ce sint dezbatute in toate docu-
mentele de partid, sa fie ignorate sau
minimalizate in scrierile noastre. Teatrul
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trebuie sa fie un sistem de dialog si de
relatie. Dramaturgia noastrda trebuie sa

ajunga la o constiintd de sine, si asta nu
e posibil in afara unui climat de incre-
dere si de respect.

THEODOR MANESCU : In continuarea
celor spuse de Radu F. Alexandru, in-
formez asistenta despre o discutie pe
care biroul sectiei de dramaturgie a avut-o
cu presedintele Uniunii Scriitorilor, tova-
rasul George Macovescu, cidruia i-am re-
latat urmatoarea situatie : in edituri, in
presa literard, scriitorii sint membri ai
consiliilor de conducere, dar in teatre,
nu sint. In urma cu doi ani, si sectia de
dramaturgie a Uniunii Scriitorilor a fost
mobilizata : si ne ocupam,sa facem liste ;
am repartizat dramaturgii, potrivit dorin-
telor lor, potrivit dorintei teatrelor, potri-
vit altor criterii, si faci parte din comi-
tetele oamenilor muncii ale.teatrelor, din
care fac parte, in mod firesc, multi alfi
factori ai realizarii spectacolului. Nu stiu
cum, aceastd listd a devenit total inope-
rantd, cu o exceptie sau deuda. Noi ne
gindeam sa-i adundm din cind in cind pe
acesti reprezentanti ai nostri in comite-
tele oamenilor muncii din teatre, sa discu-
tam cu ei. Au disparut din componenta
comitetelor oamenilor muncii din teatre
reprezentantii Uniunii Scriitorilor, in timp
ce, repet, in toate consiliile de conducere
ale revistelor culturale, ale editurilor, sint
prezenti. Este un aspect care poate da de
gindit cu privire la statutul dramaturgu-
lui. [...]

RADU POPESCU: Ma simt dator sa
fac o precizare, fiind in dezacord cu Paul
Tutungiu. Chestiunea cu secretarii lite-
rari a devenit folclor, basm pentru copii.
Toatid lumea, de cind am pétruns eu in
acest univers al teatrului, ingramadeste
tot felul de culpe pe spinarea lor, sar-
manii, chiar si pe aceea cad n-ar avea
personalitate scriitoriceascd, profesionali-
tate scriitoriceascd si asa mai departe.
Nu sint de acord. Toti secretarii literari
care sint aici sint oameni perfect califi-
cati scriitoriceste, dar noi stim ce pot, si
ce nu pot sa faca in teatrele lor, stim cu
totii ca au fost receptivi, in general, la o
anumitd promovare a dramaturgilor, stim
tot. Asa cad nu sint de acord cu aceasta
noua acuzatie [...]
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Leonida
Teodorescu:
,mai bine

seriu
prozd“

S-au spus o serie de lucruri interesante,
dramatice, dar, din nefericire, nu este pri-
ma data cind asist la asemenea discutii,
al caror rezultat a fost nul. Dintre toate
rezultatele Colocviului national de dra-
maturgie de la Cluj-Napoca, singurul va-
labil este ca editurile au inceput sa pu-
blice mai multe volume de teatru. [...}

Parerea mea este cd dramaturgia noas-
tra parcurge, in ultimii 10—15 ani, o
etapa de crestere extrem de valoroasa.
Nu cred ca dramaturgia din perioada in-
terbelica poate intra in competitie cu ni-
velul la care a ajuns, astadzi, dramaturgia
noastra, si pot da o listd lunga de piese
valoroase. Am citit aproximativ tot ce
‘s-a publicat in materie de dramaturgie,
si s-a publicat destul, avem o dramatur-
gie buna, dar ignoratid de catre teatre.
Va dau un exemplu. Eram odata la Festi-
valul de teatru de la Brasov, stiteam de
vorba cu Romulus Guga si cu un director

de teatru, si acesta din urma ni se plingea
ca ,Vai, ce prost stdi dramaturgia roma-
neasca“ ; la care, Guga se enerveaza si-i
cere : ,la spune tu cinci dramaturgi ro-
mani in viata“. I-a spus trei, apoi i-a
cerut sd se mai gindeasca trei sferturi de
ceas. La Colocviul de dramaturgie am
pus aceeasi intrebare unor directori de
teatru, si n-au stiut sd raspunda. Atunci,
ma intreb : cum fac ei repertoriul ? Dupa
ureche. Acest lucru se si vede. Drama-
turgii romani de astazi sint singurii
membri ai Uniunii Scriitorilor care n-au
un sistem de protejare a intereselor lor,
in cadrul Uniunii. Dacia o piesia a unui
dramaturg este ignoratd, nimeni nu spu-
ne nimic. Eu nu primeam nici un ra-
spuns, cind trimiteam piesele in provincie.
Am vorbit cu citiva colegi si mi-au spus
ca au patit acelasi lucru: nimeni nu se
oboseste macar sia raspunda ca a primit
piesele.

Am intrat in plind zond a veleitaris-
mului. Se fac tot felul de adaptari, de
dramatizari si asa mai departe, in mai
toate teatrele din provinciee Eu m-am
saturat, mai bine scriu altceva, public

citeva carti acum, si cu asta am termi-
nat cu discutia.

Florlan
| Nicolau:
| Muavem

aceleasi
criterii®

Am vrut sa ascult intii ce spun auto-
rii, pentru asta am venit aici, si nu ne-
aparat sa iau cuvintul. Mi se parte foar-
te folositoare o astfel de intilnire, dupa
cum folositoare au fost si primele mani-
festari ale cenaclului de dramaturgie. Am
aflat cu multd bucurie cid va avea loc
si a treia sedintd a cenaclului ; ce-i drept,
m-am gindit ca nu cumva sia se opreas-
cd la a patra, la a cincea — asta s-a mai
intimplat —, dar este o initiativa utila, chiar
daca cere trudid si sacrificii. Cu o con-
ditie : sd se discute sincer. N-as spune
sa nu se atace problemele care inte-
reseazd personal pe fiecare dramaturg si
sd se pund numai probleme de principiu,
pentru ca n-ar fi eficient.

Un dramaturg nu va fi nicodatad mul-
fumit de relatiile sale cu teatrul, decit
atunci cind va fi jucat. Aceasta este sin-
gura posibilitate de a se imbunatati re-
latiile dintre autori si teatre. Dar, dupa
aceea, apare alta problema, dificila si a-
ceasta. Dacd e un succes, bine; daca nu,
chiar daca spectacolul este bun, nu intot-
deauna dramaturgii judecd dupa ce a
facut teatrul pentru spectacol, nu apre-
ciazd fortele pe care le-a mobilizat pen-
tru piesa, si cum a inteles sid promove-
ze piesa respectivd, Socotesc cid nu nu-
mai cd nu trebuie si ne ferim sa fie
analizatd munca teatrelor, si in special
a teatrelor din Bucuresti, ci, dimpotriva,
ca ar trebui analizata foarte serios. Aici,
un criteriu mi se pare fundamental. Un
teatru trebuie judecat nu dupa piesele
pe care nu le joaca (aceasta este o abe-
ratie : cum sa judeci un teatru dupa pie-
sele care n-au fost jucate la acel tea-
tru 7), ci dupa ce a.jucat, dupa acele piese
pentru reprezentarea carora a pus -pa-
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siune. Numai asa se poate, altfel nu. In
principiu, mi se pare absurd sia se puna
chestiunea asa : de ce autorul cutare n-a
fost jucat la teatrul cutare ? Pot sa existe
m variante de raspunsuri. Nu spun ca
toate aceste raspunsuri sint valabile; se
poate intimpla ca autorul si aiba drep-
tate, se poate intimpla ca teatrul si gre-
seascd, sS4 nu joace o piesa valoroasa.

Cred ca Dinu Siararu — excluzind un
anume patetism al cuvintdrii sale —, a
avut dreptate : in momentul de fata, tre-
buie sa existe, din partea dramaturgilor,
un efort mai mare de a aborda teme,
subiecte, si mai ales de a se implica in
dezbateri de foarte mare raspundere.

Ma mira faptul ca exista atitia autori
convinsi ca teatrele nu raspund cum tre-
buie cerintelor lor de a fi jucati. Noi —
si nu este numai situatia de la noi, din
Teatrul National — umblam dupa piese ;
dar — vreau sa fiu foarte sincer —, um-
blam dupa piese pe care dorim sa le ju-
cam si de care sa putem raspunde, sin-
tem intr-o continuad vinatoare de aseme-
nea piese. Nu cd nu existd piese valoroa-
se, dramaturgia actuala romaneasca este,
dupad parerea mea, la un nivel incompa-
rabil mai ridicat decit dramaturgia din-
tre cele doud razboaie mondiale. In zece
ani, am jucat,la Teatrul National, aproape
30 de piese, cam trei piese contemporane
pe an *. Si directorul teatrului, si secre-
tarul literar, si consiliul oamenilor muncii
trebuie trasi la raspundere fard nici o
reticentd ; dar sa putem spune si noi de
ce nu jucdm anumite piese, de ce am ju-
cat altele, si ne-ar interesa sa stim si
daca piesele jucate au meritat sa le ju-
cam. Ce spun dramaturgii despre aceas-

* Printre care :

Alizuna (Tina Ionescu) ; Al patrulea
anotimp (H. Lovinescu) ; Moartea ulti-
mului golan (V. Stoenescu) ; Camera de
aldturi (P. Everac) ; Sd@ nu-ti faci pra-
vdlie cu scard (E. Barbu) ; Sdptamina
patimilor (P. Anghel) ; Pisica in noap-
tea Anului nou (D. R. Popescu) ; Su-
rorile Boga (H. Lovinescu) ; Un flutu-
re pe lampd (P. Everac) ; A doua fa-
ta a medaliei (I. D. Sirbu); Zodia
taurului (M. Gheorghiu) ; Simfonia pa-
teticd (A. Baranga) ; Comoara din
deal (C. M. Loneanu) ; Valiza cu flu-
turi (I. Naghiu) ; Capul (M. Gheor-
ghiu) ; Viata unei femei (A. Baranga);
Cazul Endchescu (E. Busuioceanu) ;
Marele Soldat (D. Tarchild) ; Acord
(P. Everac) ; Cine a fost Adam ? (L.
Teodorescu) ; Cistigdtorul trebuie aju-
tat (1. Naghiu) ; Autobiografie (H. Lo-
vinescu) ; Alexandru Ldpusneanu (V.
Stoenescu) ; Awenturd in banal (T.
Mazilu, D. Solomon, I. Baiesu); A
treia teapd (M. Sorescu) ; Monolog cu
fata la perete (P. Georgescu).

56

ta, ce spune critica ? Pentru cd nu tot-
deauna critica de teatru spune tot —
nici nu are posibilitatea uneori, si nici
spatiul pe care il are la dispozifie nu
este intotdeauna suficient.

Fatd de cele aproape 30 de piese ro-
manesti contemporane, n-am jucat, cred,
in acesti zece ani, nici zece piese clasice
romanesti, dintre cele doua razboaie mon-
diale. Am jucat cam patru piese roma-
nesti pe an, in medie. Fireste, cifrele a-
cestea n-au semnificatie decit daca le
corelam cu numele autorilor si cu titlu-
rile pieselor reprezentate.

Care sint autorii pe care ne propunem
sd-i jucam in stagiunea viitoare ? D. R. Po-
pescu — Domnul Montaigne bea ape mine-
rale, Iosif Naghiu — Frunzele amadgitoarei.
neputinte *, Paul Everac — Cartea lui Io-
vitd. Acestea sint, deocamdata, cele trei
piese romanesti contemporane care figu-
reaza in repertoriu.

In ceea ce priveste problema daci ne
vom razgindi asupra acestor piese, vreau
sd va spun ca Teatrul National s-a raz-
gindit doar o singura data, si anume in
cazul lui Chitic, si In acest caz, doar in
proportie de cincizeci la suta, dar, in ge-
neral, nici conducerea teatrului si nici
secretariatul literar nu ne razgindim, pre-
feram si spunem NU decit s& promitem
si sd n-o jucam [...]

Un lucru ma uimeste si ma si intris-
teazd, si cred ca pina cind nu se lichi~
deaza fenomenul acesta, intr-un fel sau
in altul, teatrele vor fi cele care vor su-
feri cel mai mult de pe urma lui: di-
versii factori, care raspund de promovarea
dramaturgiei originale, nu stiu daca au,
in principiu, criterii diferite, dar, prac-~
tic, aplica criterii diferite. Nu este nor-
mal ca intr-un fel sid se discute lucrurile
aici, si intr-alt fel, intre teatre si foruri-
le tutelare. Iata, de pilda, chestiunea pla-
nului : pentru planul acesta, Teatrul Na-
tional face 180 de deplasari pe an. Daca:
va puteti imagina ce Inseamna aceasta,
pentru munca unui teatru, as dori sd va
pronuniati. Deci, ceea ce se spune alcl
este foarte frumos, dar este absolut ne-
realist sa ignoram criteriul planului. Da-
cd am admite ca un teatru sa nu-si mai
facd planul, nu am mai putea realiza
montarile, pentru cd montarile le facem:
din ceea ce incasam de la spectacole, nu
din subventie. Cum se poate ca Radu Po-
pescu, redactorul-sef al revistei ,Teatrul®,
pe care cu totii il stimam si peste tot
este stimat, sd aiba niste criterii, alti
factori sa aiba alte criterii, iar autorii,
altele ? Ca sa mearga treaba mai bine,
ar trebui sa aiba toti aceleasi criterii.
Este o problema pe care trebuie s-o dis-

cutadm, pentru ca altfel vorbim degeaba.

* Titlu provizoriu,
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Am fost la discutii la Uniunea Scriito-
rilor, dar uneori aproape cd nu le poti
lua in serios, in asa masurad criticii sint
departe de criteriile altora. Eu nu spun
cine are dreptate, si cine nu are; acum
pledez din punctul de vedere al®'muncii
noastre in teatre ; ar trebui sa facem un
efort ca sa unificam putin criteriile, pen-
tru cd nu traim in tari deosebite, traim
intr-o singura tara, si ar trebui sa avem
aceleasi criterii. .

THEODOR MANESCU : Daci imi in-
gaduiti, numai o scurta interventie.

Presiunea dramaturgilor asupra teatre-
lor este o conditie sine qua non a exis-
tentei teatrelor. De aceasta, nici un tea-
tru nu va putea scipa. Nici criterii co-
mune nu pot exista, poate exista nurnai
unitate in diversitate.

Pentru mine, Nationalul a fost din co-
pilarie si continud sa ramina un spatiu
al idealitatii, al conceptului meu ideal de-
spre teatru.

Ce inseamni cad Teatrul National alege
o piesid ? Inseamni ci-i di nota 10. Dra-
maturgii sint vesnic candidati, ca la ba-
calaureat, ca la admitere, si teatrele se
instituie in comisii de admitere, in co-
misii de selectie. Orice piesd pe care o
alege Teatrul National, in mintea mea
este o piesd de nota 10. Nu toate piesele
din lista insiratd de stimatul nostru co-
leg sint piese de nota 10.

ANDREI BALEANU : Dacid problema
s-ar fi pus asa, n-ar fi fost jucate 30, ar
fi fost jucate doar 10.

B. Elvin:

,,0 productie
dramatica
restrinsd*“

Consfatuirea a prilejuit citeva ,acute“,
citeva ,vocative“. Am in vedere ne-
multumirile unor dramaturgi nerepre-
zentati. Ma refer la insatisfactiile unor
teatre al cidror devotament fatd de piesa
contemporana n-a fost totdeauna raspla-
tit. In fine, am retinut nedumeri-
rile conjugate ale dramaturgilor si
teatrelor fatd de criteriile altor fac-
tori. Criterii care — ca si dau un singur
exemplu — se dovedesc mult prea dife-

rite cind e vorba de proza sau poezie si
cind e vorba de teatru. Dar intilnirea a
fost utilda tocmai pentru ci a pus in lu-
mind conditiile actuale ale actului teatral.
Problema care a revenit cel mai des in
discutii, dind loc la aprinderi si exage-
rari, a fost problema foarte veche, foar-
te delicatda si mereu ,iritatd* a rapor-
turilor dintre creatia scriitorilor si cea a
ansamblurilor artistice. Cum stau lucru-
rile astidzi pe acest ,front“ ? Un prim
element definitoriu e, dupd mine, pre-
zenta citorva opere de intiia maéarime in
repertoriul teatrelor. Un altul i1 consti-
tuie interesul aradtat pentru piesele meri-
torii ; nu cunosc — exceptind Costan-
dinestii lui Paul Everac — nici o scriere
apta de a fi omologatd scenic si care sa
nu fi intrat in raza de atentie a teatre-
lor. Ceea ce nu-i deloc neinsemnat. In
al treilea rind, e de semnalat putinatatea
productiei dramatice. Dispunem de un
,buget® restrins de dramaturgi, iar ope-
ra lor nu-i foarte bogatid. Nu incape in-
doialda — dupad mine, unul — cd numa-
rul de piese valabile propuse teatrelor e
mult prea mic in raport cu indatoririle
lor fatd de piesa originala. Poate si de
aceea teatrele sint citeodatd nevoite sa
recurgd la scrieri mediocre. Nu vreau sa
scuz erorile de judecati sau de gust ale
teatrelor, dar ,investitiile“ lor devin mai
riscante, plasamentele de energie mai a-
venturoase cind necesitatile de productie
determind mai multe adeziuni decit deli-
mitiri critice. Numai o abundentad de pie-
se valabile ar face posibila o selectie rea-
13 si ar situa tnai judicios un autor si
o operd pe harta culturii. Numai o abun-
denta de piese valabile ar ingadui teatre-
lor sd aleagd in adevar scrierile care sint
un fapt de constiintd si un spor de cu-
noastere.

Radu :
Beligan
nteatrul

se face
cu dragoste®

Am ascultat cu mult interes pe cei care
au luat cuvintul la aceastd consfatuire.
Singurul ei defect a fost ca tot ceea ce
gs-a spuc a fost previzibil. Elementul de
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surpriza l-a constituit doar intentia si
calitatea pamfletului lui D. R. Popescu,
scriitor pe care noi l-am inscris in re-
pertoriu cu o piesd despre Montaigne.

Nu cred in eficienta acestui soi de di-
scutii. Va propun o schimbare de meto-
dologie : sa. alegeti dumneavoastra cele
5—6—17 piese exceptionale care stau in
sertare, dintr-o ,flagrantid nepasare“ a di-
rectorilor de teatre, sa facem niste le-
cturi cu cei mai buni actori, sa le ascul-
tam impreund, si atunci vom putea discu-
ta, la ,concret“, din ce motiv nu se joaca.
Eu il pretuiesc foarte mult pe Paul Cor-
nel Chitic si imi pare rau ca, atunci cind
l-am intilnit in magazinul acela, n-a
spus nimic; dupa cum regret cad n-am
deschis eu discutia ; insda nu mi-a placut
deloc cum a vorbit aici. Este un om ama-
rit de atita zadarnicie, de cind asteapta sa
fie jucat, dar nu pe Teatrul National
trebuie sa-si verse focul, in primul rind.
Sintem si rdminem era o piesad amorfa,
un material care nu continea nimic dra-
matic, si a trebuit sa gisim, cu multa
greutate, un regizor, care si porneasca
la 0 muncad de dramatizare, ca sa zic asa,
de teatralizare a acestui text; acesta a
fost Dan Micu, care, dupa doua luni de
munca si ‘de consfatuiri, dupa sute de
ore de eforturi diverse, s-a retras din
competitie. N-am gasit un alt regizor
care sa se ocupe de aceasta piesa.

Dupa parerea mea, teatrul se face cu
dragoste. Am sid va propun un citat:
»va veni seara, si fiecare va fi judecat
dupa dragoste”“. Eu cred ca jucarea unei
piese, mariajul acesta dintre teatru si dra-
maturg, trebuie realizat cu dragoste de
ambele parti ; altfel, nu se naste un copil
frumos. Dovada este in lista cititd de Flo-
rian Nicolau, sint piese care au trecut de
100—200 de spectacole. Trebuie sa joci
piese care sa patrunda in constiinta pu-
blicului. Everac, inainte, nu era un autor
de public; in ultimul timp, a ajuns
un autor care aduce lumea. Acesta nu
este un lucru simplu, stimati tovarasi.

Nimeni nu stie ce inseamna structura
complexa a Nationalului, si toatd lumea
ignora sarcinile sale imense. Dumnea-
voastra stiti ca, numai intr-o luna, Tea-
trul National a dat 99 de reprezentatii ?
Intr-o luna, 99 de reprezentatii ! Stiti ce
inseamna aceasta ? Ce chin, ce muncj,
cite deplasari ? Dumneavoastra stifi cit
{imp daruim noi, ca sa ajutdm teatrele
populare, cu repertoriu, cu actori, cu re-
gizori ? Fiecare isi vede numai de-ale
lui, dar sa nu ne judecati cu atita aspri-
me, ci mai bine ar fi sd gasiti un ton
mai cald, mai tandru. Asa ca sa
luam aceste piese nedreptatite, sa le ci-
tim, sa le distribuim, si sd facem lectura
artistica, si atunci sa vedem, cine si daca
se pun oprelisti acestor capodopere catre
lumina’ scenei.
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Tudor |
Sterlade:
»contributia §

secretarilor :
literari* |

As vrea sa fac citeva precizari. Vorbesc
in numele secretariatului literar al Tea-
trului ,Bulandra“, si nu al conducerii sau
al conducerii interimare a acestui teatru.
Fac precizarea aceasta legat si de cuvin-
tul tovarasului Radu Beligan.

Noi am citit piesa Studiul osteologic...
a lui D. R. Popescu si am propus-o in
repertoriu, dar, din pacate, D. R. Popescu
nu ne-a trimis la timp varianta defini-
tiva, pe care trebuia s-o lucreze cu regi-
zorul respectiv, astfel ca secretariatul li-
terar nu poate incid semna intrarea in re-
petitie a piesei.

Ne pare foarte rau ca aceasta lucrare
nu s-a reprezentat pind in momentul de
fatd ; ea ramine in repertoriul nostru,
asa cum s-a discutat, pentru deschiderea
stagiunii viitoare. Credem ca ar fi contra-
indicat ca premiera sa apara in luna iu-
nie sau iulie.

In legidturd cu spectacolele premiate si
cu longevitatea unor piese din drama-
turgia romaéaneasca: Rdceala, dupid cum
stiti, a fost premiatda in 1977, la prima
editie a ,Cintarii Romaéniei“, si a atins
150 de reprezentatii. Interviu, care a avut
premiera in 1976, figureaza in continuare
in repertoriul Teatrului ,Bulandra“ si a
trecut de 250 de reprezentatii.

Probabil ca tovarasul Tutungiu a fost
neinformat in legatura cu munca noastra.
Eu pun cuvintul domniei-sale numai pe
seama acestui lucru. Si, pentru ca-1 vad
aici pe maestrul Horia Lovinescu, si stim
ci in Teatrul ,Nottara“ se pune Sfintul
Miticd Blajinu, mi-am amintit cad piesa
s-a jucat la Teatrul ,Bulandra“ in 1966.
Poate ca reluarea Progtilor sub clar de
lund, la Tirgu Mures si Ploiesti, ni se
datoreaza si noua, secretarilor literari din
vremea premierei, iar dacd Mazilu nu
este pe tusa, aceasta se datoreaza, poate,
si faptului ca el a debutat la Teatrul
,Bulandra“, ca de atunci i s-au mai
reprezentat doud lucrari la acest teatru,
iar cind ne-a dat piesa Mobild §i durere,
am propus sa fie de indatd inclusa in
repertoriu, inainte de aparitia ei in alma-
nahul revistei ,, Teatrul®.
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As vrea sd subliniez contributia Tea-
trului ,Bulandra“ la valorificarea, in a-
ceasta stagiune, a dramaturgiei originale,
si prin deosebit de valoroasa piesd a dra-
maturgului Siitdé Andras, Floriile unui
geambas. Trebuie sia va spun ca am avut
multe discutii in teatru, in legatura cu
montarea acestui spectacol, si ca foarte
multi actori, in diverse sedinte, ne aver-
tizau cad piesa nu va avea succes de pu-
blic, cA nu face prizid cu spiritualitatea
contemporani, si asa mai departe. In
toate imprejurarile, secretariatul literar a
sustinut, in ciuda acestor greutati, mon-
tarea piesei. Ne pare rau cid nu am putut
prezenta pind acum Mobild §i durere a
Jui Teodor Mazilu si cid premiera pe tara
a fost la Oradea; dar nici nu ne neli-
nisteste faptul. Si Miticd Blajinu s-a ju-
cat la inceput la Petrosani, si s-a repre-
zentat de 19 ori — si este firesc sa fie
asa, pentru cid este un teatru cu un
public mai restrins, iar la- Teatrul ,Bu-
landra“ s-a reprezentat de peste- 300 de
ori.

Multumesc conducerii revistei ,, Teatrul“
pentru cid ne-a oferit posibilitatea de a
participa la aceastd intilnire. Chiar daca
activitatea noastrda nu a cunoscut intot-
deauna un ritm ascendent, colaborarea
celor de la secretariatul literar cu drama-
turgii romani contemporani — fie cad ei
sint Paul Anghel sau Titus Popovici,
Doru Motoc sau Ecaterina Oproiu, Marin
Sorescu sau Ion Bidiesu — a stat sub
semnul comuniunii.

Radu Popescu:
»0 idee politicd si culturald®

Va multumesc ca ati raspuns invitatiei
noastre. Nu am nici un fel de satisfactie
vazindu-mi — pentru a cita oard ? —
confirmata o veche opinie, si anume : ca
teatrul, cea mai publici activitate din
cite exista, este, in mare masura, dome-
niul secretului, si in al doilea rind, ca
teatrul, cea mai educativa activitate din
cite existd, este domeniul sofismului. So-
fismul teatrului este de a reduce pro-
blemele la cazuri individuale, pentru ca
sd dea raspunsuri la care nimeni nu poate
sd mai adauge sau sid mai schimbe ceva.
Noi n-am venit aici sd discutdm despre

Chitic, Leonida Teodorescu sau Mazilu, am
venit sa vorbim despre dramaturgia ro-
mana contemporand, iar sentimentul meu
— si sint convins ca nu este numai al meu —
acum, la final, este cd dramaturgia ro-
mana contemporand nu se bucuria, in
multe teatre, de tratamentul, de stima si
de dragostea pe care le merita.

Credeam ca sint singurul care recurge,
ca la un eufemism intors, la exercitiul
paradoxului. Vad ca recurge la el si prie-
tenul meu Elvin, care spune ca nu poate
sa joace multe piese originale, pentru ca
nu se produc mai multe. Din cauza
aceasta, nu mai jucidm deloc — zicea el
— pentru cd nu avem de unde alege..

Am de formulat, totusi, o dispensda in
ce priveste trei teatre din Bucuresti :
Teatrul National, care are meritul de a fi
jucat A treia tfeapd, si mai ales meritul
de a fi jucat Monolog cu fata la pe-
rete de Paul Georgescu, onorind astfel
intreaga activitate teatrala in ceea ce pri-
veste piesa de inspiratie comunistd, in
momentul reprezentativ al Congresului
partidului. Teatrul Giulesti, care a
avut, din acest punct de vedere, mai ales
in stagiunea trecutd, activitatea cea mai
merituoasd. Sia adaug si Teatrul Mic,
pentru drama lui Radu F. Alexandru,
O sansd pentru fiecare. Dar, in Bucuresti,
nu sint numai trei teatre. Si, in afard de
confuziile care se fac, de pilda, cu concu-
renta strimba, schioapda, a dramaturgiei
dintre cele doud razboaie, mai existd si
concurenta neleald, indecenta, a dramatur-
giei striine. Teatrele nu-i pot juca pe Ma-
zilu sau pe Leonida Teodorescu, oameni a
cdror constiintd politicA si moralad 1i face
sd scrie mai dificil, dar, in schimb, aceste
teatre trec foarte usor de la ,pluralul en-
glezesc“, la o ,lectie de englezda“. Dar
singularul romanesc ? Dar lectia de ro-
mana? Si de ce, oare, Teatrul de Comedie

n-ar renunta la sinistrele sale ,petitoare*,
pentru a purcede si peteascd, direct, in-
sistent, pe dramaturgii romani ? Si Tea-
trul , Bulandra“, cind, oare, se va hotari
sd& nu mai chercheleascd publicul nostru,
cu fel de fel de Gin-rummy, vocabuli
care — nu stiu nici pind azi — ce anume
acopera, o bautura sau un joc de carti ?!
Totusi, nu pot sa& nu ma de-
clar mirat de citeva declaratii auzite aici,
cu privire la sentimentul zadarniciei

. 3 j .
—  sentiment ingrijorator, profund in-
ridacinat in mult{i dramaturgi ro-
mani — al =zadarniciei oricarui efort,

a oricarui interes pentru problema desti-
nului lor in teatrul romanesc. Noi n-am
venit aici ca sd obtinem un rezultat concret
si imediat; stim cu totii cA nu se poate
obtine un rezultat, de la o amicald si mo-
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destid sedintd ; dar stim, tot atit de bine, Pierde in univers“. Nu pentru rezultat si
toti, ce rezultate uriase s-au obtinut in  eficientd am venit noi aici, am venit din
arta si activitatea teatrelor, datoritid poli- obligatie morala, si pentru ca ne este
ticii rodnice si neabdtute a partidului si dragd aceastd idee politicd si cul-

statului nostru. Constantin Stere avea obi-  turald, a cultivarii dramaturgiei

ceiul de a cita in fiecare zi, in fiecare manesti prin teatru, deci ne este

moment -al existentei lui tumultuoase, drag si teatrul, prin sprijinirea lui

pline de incercari, de osteneli, de victorii  catre dramaturgia roméneasca. De dragul
$1 de infringeri, o vorba a lui Kant: acestei idei ne-am strins acl, $1 ne vom

«Nici un strop de energie morali nu se mai stringe la un loc.

Stenograma acesiui prim colocviu al revistei
»Teatrul“ a inregistrat ,pe viu“ discutiile mai
Nota redactlei sus relatate. Este ceea ce, dealtfel, di farmec
si autenticitate unei astfel de dezbateri. A fost,
dupa parerea noastra, o veritabila dezbatere
de specialitate, la care participantii au venit
stiind ca se vor infrunta opinii diferite. Toti, fira exceptie, indiferent de deosebirile
de pareri, au vorbit dorind din inima binele teatrului roméanesc.

In acelasi timp, atit in scrisorile citite la colocviu, cit si in unele intierventii
si-a facut loc — si era aproape inevitabil — si un spirit poate prea subiectiv,
uneori de-a dreptul pamfletar, s-a vadit si lipsa de informare completa a unora
dintre participanti, au fost formulate aproximatii, chiar inexactiti{i. Redactia se
simte datoare si faci umnele precizari, care, nici ele, nu epuizeaza subiectul. Dealtfel,
in introducere (pag. 40). redactia invita la continuarea dezbaterii, ceea ce poate
prilejui si infirmarea inexactititfilor, si precizarea aproximatiilor. De pilda, desi e
adevarat ca picsele cele mai importante ale lui Dumitru Solomon inci nu sint
cunoscute spectatorilor bucuresteni, nu e mai putin adevarat ca alte piese ale
acestui dramaturg, din pacate cele mai putfin importante, sint jucate, in ultimul
timp, in mai multe teatre. Sau : Raceala lui Marin Sorescu a avut premiera abso-
luta la ,,Bulandra“, intr-un spectacol de real succes. Dupa cum, in ultimul timp,
piesele lui Tudor Popescu au cunoscut o larga raspindire, atit pe scenele din
Capitala cit si pe acelea din alte orase. Adevarul esie ci multe teatre sint real-
mente devotate dramaturgiei nationale contemporane.

In acelasi timp, problema esentiali, in convingcrea noastri, rimine aceea
a raportului dintre numarul mare, mult prea mare, de piese modesie, pe care
teatrele le joaci cu o generozitate demnia de o cauzad mai buna, si piesele cu
adevarat importante a ciror aparitie pe scena intirzie. Scriitorul romén de teatiru
nu numai cd poate sa scrie bine, dar chiar scrie bine. Piesele mediocre, de-a
dreptul proaste, sau acelea confuze, cetoase, nu apartin nici dramaturgiei, nici
teatrului, ci maculaiurii. Dar, dramaturgia auteniici triaieste acum, acum si nu
niiine, un moment bun. @ directie principald a acestei deveniri este realizarea unor
constructii, unor arhitccturi dramatice de amploare, monumentale. Numim din
nou Costandinestii, Ingerul batrin, Studiul osteologic.. Hotul de wvulturi, Schim-
barea la fatd, Europa, aport, viu sau mori, Regele descult, Platon, Diogene. La
cenaclul dramaturgilor s-a citit interesanta piesia a lui Naghiu, Misterul Aga-
memnon. Recent, redactia a primit spre lecturd piesa (de fapt, douia piese in cite
cinci acte) Noaplea e parohia mea, de Alexandru Sever, senzationala reconstituire,
in cheia tragicului, a ascensiunii si prabusirii hitlerismului, piesa la care autorul
a meditat si trudit 33 de ani. Se poate juca o piesi in 10 acte ? in douid seri, da.
Teairul National a jucat, pe vremuri, trilogia lui O’Neill Din jale s-a inlrupat
Electra, intr-un singur spectacol ! Montarea acestor picse presupune, desigur, con-
centrarea unor mari forfte artistice si maleriale. Aceasta dificultate explica, in
parte, intirzierile sus-amintite. Dar nu le justifici. Efortul merita si fie facut,
in lupti cu orice comoditate, cu orice inerfie. Teairele, si in primul rind cele

~ mai importante, trebuie si monteze aceste piese, cu cei mai buni regizori st
actori, dind asifel puncte de altiludine maxima reliefului teatral. Pentru ca si
dea seama, acum, acum $i nu miine, nu raspoimiine, despre acest moment deose-
bit al istoriei dramaturgiei nationale.

Problema rimine deschisa.

60

WWWw.zZluaconstanta.ro



CHON

Stagiunea: starea de fapt si perspectivele imediate

Fiindcd me-am deprins sd stabilim, de fiecare datd, in ce moment al sta-
giunii me gdsim, o facem s§i acum : au trecut sase luni din sezonul teairal, au
mai ramas trei. Dupd care, fireste, teatrele vor strabate un timp de acalmie, de
odihnd, de preocupdri estivale, de pregdtiri pentru noul sezon...

Au trecut doud treimi din stagiune §i (vedeti paginile care urmeazd), acti-
vitatea teatrelor continud sd fie nesatisfdcdtoare. Nu in ansamblu, pentru ca
intotdeauna teatrele din tard, deprinse cu alt ritm, cu altd supunere la efort
si, la urma wurmei, s-o spunem deschis, cu altd constiinfd a raspunderilor lor,
restabilesc echilibrul vesnic deteriorat de unele teatre centrale §i (incd) fruntase.
Dar, in amanunt, iatd, teatre cu doud sdli, cu colective mari, dupd sase luni de
sezon activ, au prezentat cite cinci-sase premiere : ,Nottara“, ,Bulandra*, National.

Ce urmeazd, nu e greu de prevdzut. Cu cit intrdm mai adinc in vard, cu
cit pofta, interesul publicului pentru teatru scad, cedind locul altor (firesti)
preocupari privind timpul liber, cu atit se vor precipita evenimentele teatrale, cu
atit se wvor inmulfi spectacolele, in scopul unic de a rotunji cifra de plan
a premierelor. Am mai trdit, cunoastem, din pdcate, fenomenul. In ultimele
saptamini ale stagiunii, in ultimele zile chiar, vor avea loc premiere mascate,
spectacole de familie, repetitii generale cu public, sau cum wvreti sd le numiti,
care nu au rost decit pentru administratie, in vreme ce spectatorii (si critica) le
vor pvutea inregistra, frecventa, judeca, abia la toamnd, ca realizari, de fapt, ale stagi-
unii ce vine. Nu e cinstii. Nu e drept. Nu e eficient. Oricite proteste ar atrage rin-
durile de fatd, sd@ spunem lucrurilor pe nume : ce argumente poate aduce un teatru,
cu un colectiv complet §i categoric valoros, cu posibilitdfi materiale egale altor co-
lective din tard, cum e Teatrul de Comedie, in sprijinul practicii de a-§i diminua
numdrul de premiere pind intr-atit, incit acum, dupd sase luni de stagiune, a pre-
zentat doar doua premiere ? Care premiere, iardsi, s-o spunem deschis, raportate nu
numai la posibilitatile acestui colectiv, dar §i la realizdrile altor teatre de pe
cuprinsul tdarii, nu reprezintd mare lucru. Si, ducind lucrurile mai departe, sd ne
inirebam : pot cele doud spectacole, Risete in labirint si Petitoarea, constitui, ele,
un program politic-educativ, o directie artisticd pe care e dator sd le aibd oricare
ieatru, oricare colectiv artistic inscris sub semnul acelorasi comandamente politico-
educative, care caracterizeazd viata spirituald a tdarii noastre ?

Am ales acest exemplu cu totul intimpldtor. Putem alege si alte exem-
ple. Din pdcate, exemplele nu ne lipsesc. Asa cum, de bund seamd, nu lipsesc exem-~
pleie pozitive, exemple de teatre care-§i fac datoria prompt, constiincios, §i ale
caror rezultate dau suma de bune realizdri ale stagiunii.

Datoria moastrd este de a consemna implinirile teatrelor. O facem intot-
deauna, cu bucurie, dar §i cu sentimentul cd implinirile intrd in firea lucrurilor.
Realizdrile, succesele nu reprezintd fenomene exceptionale, ci urmarea fireascd,
obieclivd, a rdspunsului pe care teatrele trebuie sd-l dea investitiei de incredere a
publicului. Insd nimic $i nimeni nu ne poate impiedica (dimpotrivd, totul ne obli-
gd) sd infdjisdm rdspicat, deschis, fdrd menajamente, stari de fapt megative, care
sint simptomele unei vieti teatrale anemice.
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PIESA ROMANEASCA N PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DE STAT
,VALEA JIULUI*
DIN PETROSANI

= PLUTA MEDUZEI

de Marin Sorescu

Data premierei : 13 martie 1980.

Regia: FLORIN FATULESCU.
Scenografia : ELENA BUZDUGAN.

Distributia : SERBAN IONESCU
(Cataratorul) ; ILIE STEFAN (Insul
II) ; DINU APETREI (Insul III);
CORVIN ALEXE (Insul IV); VIR-
GIL FLONDA (Insul VI) ; AVRAM
BIRAU (Insul V) ; MIRELA CIOA-
BA (Femeia) ; ARA FLAMANZEA-
NU (Pasarea) ; MIHAI CLITA (Fo-
tograful) ; FLORIN PLAUR (Tedis);
MIRCEA PANISOARA (Metru).

O platformd de dimensiuni reduse, in
centrul careia se inaltd, dominator, un
trunchi de copac cu o coroana-mina,
mind cu palma ridicatd ca un avertis-
ment ; o racheta grosolana, tabla si cilti,
ca o jucarie stingaci alcatuitd, un balon
caraghios, cu ochi si bot de animal fe-
roce, din bucati peticite, de sac, de care
atirna lungi intestine de cauciuc, in fun-
dal o pinza cu desene geometrice, sfisi-
atd parca din copertina unui circ: e
cadrul de joc, insolit si sugestiv (sceno-
grafie : Elena Buzgdugan), propus de o ti-
nara echipa din Petrosani si de regizorul
Florin Fatulescu (tinar si el), pentru a
reprezenta Pluta Meduzei (viziune dra-
maticad in doud acte) de Marin Sorescu.
Actul scenic temerar al' colectivului tea-
tral din Valea Jiului, colectiv multd vre-
me mentinut in anonimat, se cuvine pe
deplin pretuit. Mai intli, pentru initiativa
de a fi scos dintre copertile cartii Pluta
Meduzei, opera aparent uitata, care — ala-
turi de Iona, Paracliserul, Matca, Existd
mervi — compune soresciana Setea Mun-
telui de Sare; apoi, pentru expresiva ei
redare scenicd, pentru realizarea unui joc
frumos colorat, cu accente tonice puse

62

O vizualizare sugestiva, un joc uni-
tar...

la locul potrivit, joc situat cu chibzuinta
la hotarul dintre satira veseld si medita-
tia amara. In plin naufragiu existential,
pe pluta unei lumi esuate in derizoriu,
se agita, intr-o miscare haotica, necon-
trolata, insi fara identitate, subordonati
mecanic si placid citorva lideri cu va-
dita autoritate absoluta, conventional nu-
miti Fotograful, Metrul etc. Un efort uri-
as, incomensurabil, o sarcina apasatoare, o
atmosfera irespirabild, 1i covirseste, con-
centrindu-le energiile si mobilizindu-i la o
necontenitd, sisifica, actiune : escaladarea
copacului, saltul catre virf, cucerirea acestui
cosmos vegetal, inaccesibil conditiei lor
de fiinte tiritoare. Ca si Iona, ca si Para-
cliserul, Pluta Meduzei este o parabola
cu tulburatoare si multiple semnificatii,
prin care poetul-dramaturg mediteaza, in
dialog, despre raporturile Omului cu Lu-
mea. Parabola al céarei vizibil invelis sa-
tiric ascunde un pretios simbure poetic,
alegorie arborescenta ce inlantuie serii
de metafore, cu multiple niveluri de in-
terpretare. Prin tonurile si formularile
unui limbaj de aparentd familiaritate co-
tidiana. cu stereotipiile si sintagmele ca-
racteristice, autorul disimuleaza, intr-o
scriitura deopotrivi de elaborata si de
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rafinatd, mari intrebari existentiale,
adinci meditatii filozofice, amestec inso-
lit de procedee ce dau un specific pro-
nuntat acestei zone din dramaturgia sa,
parcurse in urma cu un deceniu. Insertii
poetice, fulgurante prin laconismul lor,
monoloage reflexive, alambicate, medita-
tii despre Timp si Duratd, contingent si
peren, ciclic si irepetabil, apoi, intorsa-
turi prozaice, bruste, de secular bun-simt
taranesc, pe fondul unei adinci si calme
cunoasteri a lumii, dau fabulei soresci-
ene si tilcurilor ei tiparele, clasice, ale
unei povesti filozofice, cu rezonante inci-
tant contemporane. Pluta Meduzei este,
in cele din urma, un rechizitoriu ironic
al aspiratiei derizorii, o persiflare a ela-
nurilor mistificate, rod al unor false per-
spective ; un pamflet la adresa solutiilor
mincinoase, o proiectie, in mnegativ, a
erorii unei umanitati alienate, prin inechi-
tate si exces tehnologic. Pluta imaginata
de Sorescu este, de fapt, o miniaturala
arca a lui Noe, pe care s-au strins exem-
plarele negative ale unei lumi ‘condam-
nate de scriitor la disparitie. Salvarea va-
lorilor se aflda in miinile Cataratorului,
supravietuitor al naufragiului. Personaj
exponential al conditiei umane, Catara-
torul este un simbol al devenirii con-
structive, al constiintei pozitive. Desprin-
derea din sfera gravitationalda a intere-
selor obtuze si a scopurilor meschine, re-
tuzul wunei ascensiuni absurde, cre-
dinta in rostul lui pe pamint fixeaza, in
final, apologul -clarificator, indispensabil
acestei admirabile si nelinistitoare scri-
eri dramatice, inscenatd, intr-o cheie
adecvata, de un grup entuziast de tineri
absolventi, indrumati de regizorul Fatu-
lescu ciatre dinamica ideilor, catre o vizu-
alizare sugestiva si o interpretare sublima-
td. S-au obtinut coeziunea si coerenta unui
joc unitar, de echipd, acordat la diapa-
zonul ironic si meditativ al poetului.
Remarcabila este caligrafia spatiala, to-
pologia scenicd, fidelda unui cod precis
de semnificatii ; miscarea se desfasoara
pe linie orizontald, sinuoasia, cu indispen-
sabile volute (caderea in ,trape*, alune-
carea in ,capcanele“ unui teren minat de
lasitati, delatiuni, si multe alte tare mo-
rale), intersectata ritmic de o tendinta
ascensionald, de incercari de verticalitate
necontenit esuate. In rolurile Insilor de-
teriorati si irecuperabili, au excelat Virgil
Flonda, Avram Birdu, Dinu Apetrei ;
Mihai Clita (Fotograful), instrument per-
vertit si corupator, ne convinge de rolul
lui decisiv in ierarhia negativa ; s-au
retinut, apci, atitudinile (mai putin  re-
plicile) lui Serban Icnescu (Cataratorul)
si Mirelei ‘Cioaba (Femeia), pereche eterna,
prefigurind o umanitate ce tezaurizeaza
speranta in capacitatea omenirii de a su-
pravietui diverselor naufragii.

Mira losif

= LOGODNICA
de Al. Sever

Data premierei : 16 decembrie 1979.

Regia : MARCEL SOMA. Sceno-
grafia : MUGUR PASCU.

Distributia : DUMITRU DRACEA
(Bunicul) ; ALEXANDRU ANGHE-
LESCU (Matei Mateescu) ; GHEOR-
GHE DOBRE (Andrei Mateescu) ;
DUMITRU PETRESCU (Virgil) ;
MIRELA CIOABA (Monica Mate-
escu) ; MARINELA CATALIN
(Aura) ; STEFANIA DONCA (El-
vira) ; PAULINA CODREANU (Coa-
feza).

Textul comediei lui Al Sever pare un
exercitiu de respiratie libera, in contextul
unei dramaturgii interesate de probleme
grave si cu mize importante. Un bunic
uituc, un profesor trecut bine de prima
tinerete, o matusa grijulie, un burlac,
prieten al casei, doi adolescenti vioi si o
tinara foarte ciudata si foarte frumoasa,
iatd personaje cu care o melo-comedie
poate avea succes. Dacd replica este bine
scrisd si piesa potrivit ritmata, daca si-
tuatiile comice nu sint dintre cele obo-
site, atunci putem cauta in text — cu
sansa de-a nu ne intoarce cu miinile
goale — partea lui' de poezie si preocu-
parea moralizatoare a autorului. Comedia
spumoasa are intotdeauna in subtext pri-

virea bonom amuzatd a unui comedio-
graf, care isi observa destins, aproape cu
placere, personajele, invitindu-ne sa le
tratam ca atare. Logodnica lui Al. Se-
ver are orizontul comic luminos, vreme
de 5 acte. Tonul meditativ al replicilor
profesorului Mateescu indulceste intru-
citva perspectiva, pe care unele scene ale
piesei o deschid catre o vie comedie a
incurcaturilor. Piesa se adreseazi, in opi-
nia mea, unui public tindr, ca o lectie
de buna purtare si de buna simtire, avind
datele care s-o facd convingatoare.
Privitd prin prisma spectacolului, Lo-
godnica ne apare ca o comedie domestica :
ecoul actiunilor nu depaseste cadrul fa-
milial, regizorul mizind doar pe ridi-
carea la verticala a intimplarilor. Prin
urmare, valentele si limitele spectacolu-
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lui petrosenean depind de modul in care
actorii au izbutit sa facid personajele ex-
presive. Montarea e mediocrad, ea aplati-
zeaza dialogul Aura-Mateescu (personaje
importante), intilnirea celor doi nu devine
semnificativa, schimbul lor de cuvinte nu
trimite cu gindul catre metafora dorit3,
si spectacolul cade in zona comediei de
situatie.

Dumitru Drécea, Mirela Cioaba, Gheor-
ghe Dobre si Paulina Codreanu isi pun
personajele in valoare cu inspiratie, cu
haz, depasind ,oferta® momentului haz-
liu. Aceste personaje au biografie si
identitate scenicd, publicul sesizeazid con-
sistenta si profesionalitatea acestor in-
terpretari, si retine, prin intermediul
acestor actori, virtutile comediei lui Al. Se-
ver : vioiciunea si inventivitatea dialo-
gului, mobilitatea si umorul intimplarilor.

Cind actorii mai sus mentionati se afla
in scenda, reprezentatia este agreabild,
vie, edulcorat-sentimentald cind ni-i
»brezintd“ pe Elvira (Stefania Donca) cea
ramasi nemaritatd, si pe Virgil (Dumitru
Petrescu), prietenul casei. Spectacolul
restituie relatia lor cu o ,lipsid de pre-
tentii“ care o sterge din atentia publi-
cului.

Cadrul scenografic nu are nimic de
spus despre piesd, nici despre personaje,
el nu este decit suma unor spatii de joc,
in care oricine, din oricare piesi despre
oameni de azi, poate intra fiard vreun
risc, ba chiar cu cistig. Caracterul ne-
utru, lipsa de culoare a scenografiei, gre-
veazd, cum este si firesc, asupra specta-
colului, lipsindu-l de semne particulare.

Antoaneta C. lordache
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»Logodnica“

pe scena din
Petrosani,

o comedie

a incurcédturilor...

TEATRUL ,,NOTTARA

SENTIMENTE _
SI' NAFTALINA

de Sidonia Driqusanu

Data premierei : 19 martie 1980.

Regia : MIHAI BERECHET. Sce-
nografia : ELENA PATRASCANU-
VEAKIS. Muzica : H. MALINEANU.

Distributia : LUCIA MURESAN
(Femeia in gri); MARGARETA
POGONAT (Florenta) ; DORIN
MOGA (Pompilian) ; ION SIMINIE
(Sofronie) ; VAL. SANDULESCU
(Voiculescu) ; LUCIAN DINU (Su-
ciu) ; CONSTANTIN BREZEANU
(Picki) ; MARGA BARBU (Mara) ;
IOANA CRACIUNESCU (Coca) ;
VALERIU ARNAUTU (Tundrea) ;
LIA SAHIGHIAN: (Dina); ION
PORSILA (Negustorul).

O comedie ,antisentimentald®“ scrisa,
totusi, cu sentiment si, mai ales, jucata
cu sentiment — aceasta este ultima lu-
crare a scriitoarei Sidonia Dragusanu, pe
un subiect de ,ilustratd de bal* de pe
vremea bunicilor, cu nostalgia primului
vals, fiorul primei declaratii de ,iubire
eterna“, apoi regrete, multe regrete ca
viata nu se desfasoara asa, ci in contraste,
citeodata dure, flagrante, aproape drama-
tice. Gingasia si umorul autoarei sint
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blinde — nu-si ride de eroini, care s-a
indragostit' de un erou de ,ilustrata“,
nu-i plinge nici pe barbatii cam indife-
ren{i, cam uituci, cam ridicoli, care trec
repede peste asemenea nostalgii, -aliniafi
prea grabnic, si poate pe drept, la carul
cam greu al vietii. Sint, toti, asa cum
sint, si dacd nu mai avem a pune intre-
bari in aceasti poveste de romanta, avem
a constata, in schimb, cid in ultima piesa
nu se problematizeaza, nu se deschid
dosarele unor cazuri morale si ale unor
implicatii sociale din altele pe care le
stim, ca Fiicele si Intilnire cu ingerul,
ci totul ramine intre coperti de album,
putin -desuet, putin ireal, cu adevarul de
naftalind al unei epoci pe care-o privim
nitel 1mirati, si-oarecum nedumeriti. Sa
fie de vind epoca de-acum, care ne-a
obisnuit cu adincirea dosarelor, sau in-
tr-adevar romanta n-are nevoie, cite-
‘odata, de mai mult, pentru un avertisment
sentimental ?

La ,Nottara“ spectacolul se joacid in
tonuri calde, cu trairi adevarate, prea
adevarate din partea Florentei, in care
o remarcam incid o dati pe excelenta ac-
tritd Margareta Pogonat, distribuitd mai
des pe ,scena micd“, desi toate insusi-
rile ei dramatice o cheama pe scena mare,
cu un rol mare; si cu usoare tuse li-
rice, sau semi-caricaturale din partea
grupului masculin, unde portretizeaza ceva
Val. Sandulescu, Ion Siminie, Constantin
Brezeanu, Lucian Dinu. Mai rece decit o
ilustrata trandafirie, Dorin Moga in Pom-
pilian. Dar cu mult tact in a conduce
povestea, inteligent si cu un suris de
ironie blinda, Lucia Muresan in Femeia
in gri.

Margareta Pogonat si Lucia Mure-
san

Staruie impresia, cad regizorul Mihai
Berechet putea citi piesa in notid mai
teatrald decit teatrul romantei, si mai
distantat. In orice caz, a pus prea mult
sentiment intr-o comedie ,antisentimen-
tala“. Decorul Elenei Patrascanu-Veakis
are parfumul nostalgiei.

C. Paraschivescu

PIESA  ROMANEASCA 1N

NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL DE STAT DIN ARAD

UN PAHAR CU SIFON

de Paul Fverac

Data premierei : 14 martie 1980.

Regia: PAUL EVERAC. Sceno-
grafia : VLADIMIR POPOY. Costu-
mele : GABRIELA NAZARIE.

Distributia : LARISA STASE
MURESAN (Magda) ; ION PETRA-
CHE (Nutu). L

Paul Everac si-a pus in scend, la Arad,
ultima sa piesa, Un pahar cu sifon, va-
zutd de mine In premierd absolutd, la
teatrul craiovean. M-am intrebat daca
gestul autorului si-ar gasi motivatia in-
tr-o nemultumire a sa, datoratad specta-
colului din Craiova. Motivele autorului
cred cd au fost strict sentimentale. Paul
Everac si-a petrecut copilaria si adoles-
centa in_Arad, si el se simte si azi, cind
il revendicidm ca o valoare a dramaturgiei
nationale, cetdatean al Aradului, un fiu al
acestui frumos oras ce-si sprijina arhi-
tectura sa barocd pe malul Muresului. De-
altfel, revenind la spectacolul ‘autorului,
acesta nu spune nici mai mult, si nici
mai multe, decit cel-de la Craiova. Si
totusi, el se arata a fi oarecum altfel, dar
nu in zona semnificatiilor, ci in aceea a
semnelor strict teatrale. Mai intli, auto-
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Ion Petrache si Larisa Stase-Mure-
san

rul-regizor ‘a cerut, cu buna dreptate, o
localizare -mai clara de la scenografie.
Drept care, alaturi de o banca sau o
masa de restaurant; o locuintd eleganta
sau. o camera de burlac, apar in fundal
machetele Casei Scinteii, ale unei mina-
stiri, sau ale unor arhitecturi moderne de
blocuri. Apoi, jocul insusi al actorilor La-
risa Stase Muresan si Ion Petrache ca-
pata alte valente psihologice, fiind vorba
de alte naturi si alte maniere de inter-
pretare si, in primul rind, de o con-
ducere regizorala mai patrunzatoare si
mai cuprinzatoare.

Larisa Stase Muresan, in Magda, scoate
in evidentd cu mai multd consecventa
cochetdria personajului, prin gesturi in-
valuitoare si feline, dar, poate.din aceasta
cauza, interpretarea sa pierde din ro-
bustete, iar miscarile calculate, pozele
—.orice cochetd pozeazd- — nu tradeaza
tentatia suicidard si nu pregatesc actul
sinuciderii. Miscarea actritei are natura-
lete, dar nu si bogatia de nuante afective
pe care i-o cerea rolul — unul dintre cele
mai interesante personaje feminine din
literatura noastrd Jramatica. De asemenea,
inflexiunile vocii mi s-au parut cam
prea cautate; ea nu a realizat o unitate
tonala printr-o gradare mai atentd intre
acut si grav. Spunem si aceasta, pentru
cd am constatat cid posedd o voce bine
timbrata, calitate pe care am fi dorit-o
exploatata din plin.

Partenerul sau, Ion Petrache, in Nutuy,
interpreteazd un rol mai
fiindcd personajul este construit de autor,
din necesitati de contrast, pe o singura
dominanta sufleteascd, aceea a impacarii
cu sine, si, prin urmare, a sigurantei de
sine. Realizarea actorului este mai
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putin dificil,

unitara, dar asa cum am spune ca cercul
este mai unitar decit triunghiul, caci el
joaca un personaj fara reactii, scump la
vorba, si fara nici un fel de deplasari
comportamentale.

Spectacolul nu a fost lipsit de ritm si
de nerv, dar nu a devenit, totusi, destul
de nervos, chiar in masura in care tre-
buia, si cum o ‘cerea textul. Aici, regi-
zorul Paul Everac nu s-a ridicat, evident,
pinad la mestesugul autorului, dar cum
foarte binele a fost dintotdeauna dusma-
nul binelui, s-ar putea ca imaginea cri-
ticului cu privire la noua ipostazd a au-
torului sa fie prea exigenta si intru-
citva nedreaptd. S& mai vedem.

Constantin Radu-Maria

TEATRUL GIULESTI

CUM S-A FRCUT
DEA RAMAS
CATINCA

FATA BATRINA

de Nelu lonescu

Data premierei :. 20 martie 1980. I

Regia + EUGEN TODORAN. De-
coruri: DANIELA CODARCEA.
Ceostume : EUGENIA BASSA CRIS-
MARU. ’

Distributia : ROZINA CAMBOS
(Catinca) ; ASTRA ' DAN (Dirigin-
ta) ; MARIA PATRASCU (Olimpia) ;
ILEANA CODARCEA (Croitorea-
sa) ; MIRELA NICOLAU (Ileana) ;
COSTEL GHEORGHIU' (Procuro-
rul) ; GELU NITU (Andu) ; ADRI-
AN VISAN (Doctorul) ; MIRCEA
CRUCEANU (Conferenfiar Atana-
siu) ; MIRCEA N. CRETU (Mihai) ;
MIRCEA DUMITRU (Primarul).

Aparitia pe afisul teatral bucurestean a
piesei lui Nelu Ionescu Cum s-a fdcut
de-a rdmas Catinca fatd bdtrind este
incdA o dovatid a dragostei ce o poarta
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— cu exemplard consecventd — Teatrul
Giulesti dramaturgiei roménesti contem-

porane. Numele autorului.nu este stra-.

in bunului, harnicului teatru. Ne amintim,
cu placere, cd In urma cu vreo treispre-
zece ani, tot pe scena de la Giulesti, s-a
jucat, cu mult succes,  si scrierea de de-
but in dramaturgie a lui Nelu Ionescu,
Neincredere ‘in foisor. Nu ne indoim ca
povestea, adevaratd si tonica, in desfasu-
rarea ei dulce-amaruie, pitoresc-drama-
ticd, a Catincai, va depasi succesul in-

timplarilor cu iz politist din... foisor. Ne

sprijinim afirmatia intii, bineinfeles, pe
virtutile textului publicat, vara trecuta,
in revista noastra *. Drama autentica a
Catincai, a carei aspiratie la o casnicie
intemeiatd pe o dragoste adevaratda ra-
mine neimplinitd ; suita elementelor ca-
racteristice comportamentului uman, mo-
ral si social din prezentul nostru socia-

list ; accentele critice la adresa anomali-

ilor ce favorizeazd situatiile nefiresti ale
insingurarii — iata citeva puncte de inte-
res forte ‘ale piesei. Despre acestea s-a
vorbit pe larg, tot in paginile revistei, cu
prilejul premierei absolute de la Natio-
nalul din Iasi **.

Prevestirea succesului de public pe care
il va inregistra, neindoios, si versiunea
bucuresteana a piesei se sprijind apoi pe
calitatile spectacolului giulestean in care
emotiile izvorite din tristefe se cristali-
zeaza convingator.

Semnatd de acelasi FEugen Todoran
(care a asigurat si regia spectacolului de

la. Iasi), reprezentatia echipei de la Giu-
lesti are meritul de a fi infatisat pa-
tetica confiesiune a Catincai in datele ei
definitorii : cu sinceritate si simplitate,
cu duiosie ‘si cildura umana, fara nici o
exagerare sau violentare a motivelor ce
determina nasterea si elucidarea ,cazu-
lui“. S-a evitat tonul melodramatic, iar
desfasurarea cursiva si fireasca, echili-
bratd, a intimplarilor incitd.la meditatie
fara si smulgd proteste sau lacrimi. In
laudabila incercare de a se impleti orga-
nic si armonios elementele de comedie cu
cele de drama, s-a estompat, insd, ne-
dorit, nota de gravitate a subtextului.
Spectacolul nu relevi suficient de preg-
nant trimiterile autorului la planul dez-
baterii de idei, la motivul fundamental
al responsabilitdtilor, intr-un domeniu
atit de fragil cum este cel -al sentimente-
lor. Dar...

si fara o atitudine regizorald, puter-
nicd si ferm angajatj in reliefarea cul-

* ,TEATRUL® nr. 6/1979.
** . TEATRUL® nr. 10/1979.

Mircea = Nicolae Cretu si Rozina
Cambos
pabilitatii umane si sociale — si fara un

raspuns expresiv.la intrebarea continuta
in titlu: cum s-a facut de.a ramas.. —
publicul ce se intruneste la acest

spectacol ‘va urmiri, totusi, cu in-
teres si  satisfactie (chiar si sub
aceastd formad a wunei povestiri ,pe

orizontala“, limpezi si temperate) apelul
fierbinte al autorului la incredere si la
tandrete, in numele caruia actioneaza
eroii.

Publicul va aprecia sigur, in primul
rind, asa cum e si firesc, chipul generos
al - protagonistei, infatisat cu since-
ritate, cu farmec de Rozina Cambos.
In fata acestei partituri dramatice difi-
cile, de larga respiratie si de mare com-
plexitate, tindra actritd a ramas.cu da-
torii neachitate la capitolul dezvaluirii
adincimilor psihologice, al desenarii mai
viguroase, mai spectaculoase, atit a entu-
ziasmelor cit si a deceptiilor ce survin
pe scara vietii personajului. Un portret

complet, convingidtor si expresiv, cu o
diagrama a sentimentelor si a psihologiei

excelent, inteligent si precis nuantate, rea-
lizeaza Gelu Nitu in Andu.
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Tipuri diferite, bine surprinse in da-
tele lor (sumare, dar definitorii ale -ipo-
stazelor propuse de autor) izbutesc : Ileana
Codarcea, Maria Patrascu, Astra Dan,
Mircea Cretu, Costel Gheorghiu, Adrian
Visan, Mircea Dumitru si Mircea Cru-
ceanu.

Valeria Ducea

TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

iNTR-UN BAZAR
SENTIMENTAL

de lon Minulescu

Data premierei : 16 februarie 1989.

Regia : HARRY ELIAD. Sceno-
grafia : VINTILA FACAIANU. Mu-
zica : FLORIN COMISEL. Prelucrare
si adaptare scenica : SANDU
ANASTASESCU si HARRY ELIAD.

Distribufia : DUMITRU .FURDUI
(Titu Micsoreanu) ; SILVIA K NA-
STASE (Cocuta Micsoreanu) ; EF-
TIMIE POPOVICI (Ion Marian) ;
MANUELA MARINESCU-CODRAT
(Doamna Noemi) ; HORIA GEOR-
GESCU (Domnul Cutui) ; GEORGE
GEORGESCU, STEFAN CHIVU (Un
jandarm rural) ; CATALINA VOR-
NIC (Florica).

Schimbindu-i titlul initial, autorii ,,pre-
lucrarii“ (cam echivoc termen!), Sandu
Anastasescu si Harry Eliad, au subliniat,
dintr-un bun inceput si, probabil, deli-
berat, tenta eterocliti a acestui spectacol,
la jumaéatate de drum intre teatrul obis-
nuit si comedia muzicala ; ,bazarul“ este
un loc in care se gasesc de toate, adesea
nu lucruri de cea mai bunia calitate, in-
tr-un ,bazar“ se satisfac cu aproximatie
mai toate gusturile, in fine — la un ,ba-
zar“ nu te duci cu pretentii cine stie ce.

Si cam asa se intimpla lucrurile in
spectacolul de la Ploiesti : existd in el
si Minulescu (chiar titlul actualei versiuni
ii apartine, preluat insid dintr-un alt con-
text), existd si muzicid (agreabild, com-
pusa de Florin Comisel), existd momente
de umor caldicel, fara nici o intentie
causticd, ca si calupuri mari de dialog
sprintar, dar plat, existdi — bineinteles —

* Allegro ma mon troppo.
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' ,distantare*

teatrul, prin toate componerntele sale tra-

ditionale (actori, decoruri, costume) si
existdi — mai ales si cu- prea multd pri-
sosintd — interventiile cupletistice dato-
rate lui Sandu Anastasescu si Harry

Eliad. Rostul lor artistic este destul de
nebulos : dacd au vrut sa fie pretexte de
(sd& nu pronuntam aici cu-
vintul ,Brecht“, cidci n-are nici o legi-
turd) fatd de text, niste ghilimele pe care
psihologia moderna le reclama fata de
mentalitdti la modda acum mai bine de
jumaéatate de veac, atunci erau inutile, caci
n-au reusit sa fie decit niste clipiti din
ochi complice adresate unui public care,
oricum, n-ar fi avut cum si cada in
plasa unei ,contopiri“ sufletesti cu desti-
nul si tribulatiile personajelor din scena.
Mai treacd-mearga, daca s-ar fi dorit
doar un suport verbal pentru muzici, ne-
aparat necesari — si zicem (?!) — pen-
tru sensibilizarea gusturilor moderne. Dar
atunci, as fi preferat sia ascult chiar ver-
suri din Minulescu (foarte de succes in
muzica usoara, daca judecdm dupa ,top*“-
urile ultimilor ani), sau macar un ,mon-
taj“, ceva, acolo, care sa-mi aminteasca
in vreun fel de parfumul lor atit de per-
sonal. Nu a fost cazul. Si atunci, de ce
»scupletele*, de ce ,prelucrarea“ ? $i cine
mai e autorul, in drept si drepturi ? Pe
coperta programului, ni se afirma ca este
Ion Minulescu, si doar dintr-o pagina
interioara aflam ca mai sint inca doi.

Dar sa ne reintoarcem la piesa si spec-
tacolul propriu-zise. Allegro ma non
troppo nu este, cred, cea mai buni piesa
a lui Minulescu, fiind destul de ‘marcata
de gustul pentru conventional al’ epocii
(premiera absolutd, in 1927) : intr-un ,tri-
unghi“ cit se poate de clasic, incornoratul
va fi de doud ori ingelat, cici — desi {i
surprinde ‘pe amanti in flagrant delict —
va persista in naivitatea sa, indus in
eroare de o adevarata scend de ,teatru
in teatru®“ (caci, evident, amorezul - noro-
cos si plin de resurse este un tinar dra-
maturg de viitor). Pe aceasta canava
destul de subtire, colorata ici-colo de ci-
teva accente. de satird sociald, o, regie
imaginativa, mai indrazneata in domeniul
ei strict de creatie, ar fi reusit, banuiesc,
un spectacol mai antrenant si — in orice
caz — mai decis stilistic. Dar, asumin-
du-si si aceastd sarcini, Harry Eliad nu
a fost decit corect si tern. Molcomeala
generald s-a mai risipit intrucitva gratie
efortului actorilor, dintre cei mai buni ai
colectivului ploiestean : Dumitru Furdui
(mai putin stralucitor decit altadata), Sil-
via Nastase, Eftimie Popovici, Manuela
Marinescu-Codrat, Horia Georgescu, Cala-
lina Vornic. Ei au ,salvat® golurile de
actiune si regie, si au acoperit — pe cit
puteau — imperfectiunile benzii sonore
care 1i acompania.

Dinu Kivu
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" CLASICII PE SCENA

TEATRUL NATIONAL
»»YASILE ALECSANDRI
DIN IASI

COPII SOARELUI
de Maxim Gorki

Data premierei : 23 februarie 1980.

Regia : SORINA MIREA. Sceno-
grafia: ANDREEA IOVANESCU.
Traducerea : EMMA BENIUC.

Distributia : DIONISIE VITCU,
(Protasov) : CORNELIA GHEOR-
GHIU (Liza) ; VIOLETA POPESCU
(Elena Nikolaevna) ; TEOFIL VAL-
CU (Vaghin) ; SERGIU TUDOSE
(Cepurnoi) ; DESPINA MARCU
(Meclania) ; PUIU VASILIU (Nazar
Andreevici) ; GELU ZAHARIA (Mi-
sa) ; IOAN CHELARU (Egor) ;
ANTOANETA GLODEANU (Avdo-
tia) ; ALEXANDRU BLEHAN (Tro-
sin) ; SILVIA POPA (Antonova) ;
CONSTANTA LERCA (Fima) ;
SAUL TAISLER (Roman); ADRI-
AN TUCA (Doctorul).

Pina la un punct, Copiii soarelui este
0 piesd destul de cehoviana : prin atmo-
sferda, prin senzatia de spatiu inchis, de
unde evadarea este imposibild, prin com-
portamentul oscilant al personajelor, aca-
parate de micile sau marile lor aspira-
tii, traumatizate de ineluctabilele lor ra-
tari, si macinate de irepresibilele lor ne-
vroze, prin — mai-ales— acea inconfun-
dabila poezie tristd, pe care o degaja via-
ta inutila a acestor suflete de pripas.
Numai cd, la Gorki, in aceasta piesd din
1905 (,scrisd in fortareata Petropavlovsk,
intre 16 ianuarie si 20 februarie, anul
1905%“), politicul irumpe, brutal, in mono-
tonia cotidiand. Monotonie pe care nu o
puteau destrama nici iubirea fara spe-
rantd a pictorului Vaghin peéntru vir-
tuoasa Elena Nikolaevna Protasova, nici
pasiunea dezlantuita si adoratia oarba a
Melaniei Cepurnoi pentru cel vesnic cu
capul in nori Pavel Feodorovici Protasov,
nici chiar sinuciderea lui Boris Nikolae-
vici Cepurnoi, adus la exasperare de in-
stabilitatea maladivda a Lizei
S-a observat, cred, cd personajele inves-

Protasova.

tesc in iubire aproape toate resursele lor
sufletesti, investitie ce se dovedeste, fara
exceptie, falimentara. Dar, fireste, nu in
aceste -conflicte de naturd sentimentala
(Vaghin o iubeste pe Elena, care nu-l
iubeste ; Elena isi iubeste sotul, carenu-i
da atentie ; Melania il iubeste pe Pavel,
care...)' std interesul piesei, chiar daca
ele sint simptomatice pentru o anumita
stare de spirit. Treptat, centrul de greu-
tate se deplaseaza de la ,stapini® 1la
»slugi“, adica de la firile complicate, ul-
trasensibile, la cele rudimentare, agre-
sive. Cuplul Egor-Avdotia este, in mod
evident, replica parodic-grotesci a cuplu-
rilor amintite mai sus: lacatusul Egor
isi iubeste si el, in felul lui, nevasta,
ceea ce nu-l impiedicid sd o batd — cind
e beat, adica zilnic. Fima, fata in cas3,
nu urmareste decit sd se cdpatuiasca, in
care scop isi ,vinde“, cu nonsalanta, pro-
tectorii. Umanitatea, pare. sa spuna Gorki
in Copiii soarelui, este in mare, "acuta
suferinta.

Titlul piesei apare, in acest fel, incar-
cat cu o 'ironie amara. ,Idealistul“ Pro-,
tasov este cum nu se poate mai ridicol,
dovedind O totald incapacitate de a in-
telege ce se intimpld in jurul lui. Ple-
doaria sa pentru valorile umane seamana
cu motivul leibnizian al celei mai bune
dintre lumile posibile. Piesa lui Gorki
este, hotarit lucru, o piesid sumbrad; a-
utorul refuza eroilor sai orice alternati-
va, orice optiune.

Fata in fatd cu acest text dificil, tinara

regizoare Sorina Mirea l-a tratat — in-
cercind o ,recuperare“ din perspectiva
modernitatii — ca pe o farsd tragica.

Regizoarea a tinut, de asemenea, seama si
de caracterul discontinuu al piesei (ca si
alte opere dramatice gorkiene, Copiii soa-
relui poartd subtitlul ,scene*), dozind abil
intrarile si iesirile personajelor, frag-
mentind spectacolul, alternind ,timpii
morti“ cu scenele de inaltd tensiune. Dar
intuitia cea mai profunda a directiei de
scend mi se pare preocuparea de a pune
in valoare protestul impotriva agresivi-
tatii, a violentei : reactia aproape visce-
rald a Lizei, la scenele de strada la care
asistd, este unul dintre momentele de virf
ale spectacolului. $i daca 1i putem repro-
sa regizoarei faptul de a fi ocultat unele
dintre valentele umaniste ale textului,
trebuie sa-i recunoastem meritul de a fi
fdcut — oarecum ca o compensatie —,

" din oroarea fatd de violentd, una dintre

componentele fundamentale ale mesaju-
lui. Altfel, spectacolul e conceput intr-o
viziune de o cautatd ambiguitate, la care
contribuie, In mare masurd, si decorurile
realizate de Andreea Iovanescu; mobile
disparate, dispuse pe postamente de di-
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ferite inaltimi, nenumarate cesti de ceal,
samovare (cel putin patru, dacd am nu-
marat bine), dau, una peste alta, senza-
tfia cd ne aflam la un stand de la
sMarché aux Puces“. Se adauga la aces-
tea o risipa de perdele, presuri, fete de
masa, huse, printre care interpretii efec-

tueaza un fel de slalom, cu un inalt grad ,

de periculozitate. Neinspiratei structurari
a spatiului scenic i se pune capac (la
propriu), in tabloul final, cind o imensa
plasa coboara si ii acopera pe cei con-

damnati de mersul implacabil al istoriei,

metafora de o vizualitate tipatoare, si ne
putern chiar intreba, .dacia, nu cumva,
regizoarea si-a .propus aici
»din interior“, o modalitate de rezolvare
scenica a conflictului dramatic, modali-
tate de o conventionalitate frapanta. De-
servitd de scenografie,. Sorina Mirea a

- beneticiat, in schimb, de aportul unei e- .

chipe actoricesti omogene, conferind mi-
crouniversului uman al .piesei coerenta
si autenticitate. Cornelia Gheorghiu ex-
prima nuantat ravasirea
rerea. indicibila a Lizei; Sergiu Tudose
e sensibil si convingator in nefericitul
Cepurnoi, ca si Violeta Popescu, in Elena
Nikolaevna. De o remarcabila sobrietate
sint atit Dionisie Vitcu in rolul derutatu-
lui si derutantului Protasov, cit si Teofil
Valcu in acela al pictorului Vaghin. O

actritda care s-a afirmat puternic in ulti- -

ma vreme pe scena ieseand, Despina Mar-
cu, face din nou, in Melania, dovada su-

perioarei Sale inzestrari, dar o face cu
un fel de ,furie“ care se cerea, pe alo-
curi, temperatd. In Egor, Ioan Chelaru
este.excelent, cu deosebire in momentele
de dezlantuire oarbd a brutalitatii. Doua
compozitii violent contrastante ne propun
Silvia Popa si Constanta Lerca: prima
intruchipeaza dadaca ,de tip vechi“, sim-
bol al unei ordini sociale in curs de pra-
busire, cea de a doua, pe servitoarea ,de
tip nou“, razgiiata, ireverentioasa, lipsi-
ta de scrupule. Numai lucruri bune se
pot spune despre interpretii rolurilor de
mai mica intindere (cu exceptia lui
Alexandru Blehan, care face — stingaci
— doar un act de prezenta), si i-am nu-
mit astfel pe Gelu Zaharia, Saul Taisler,
Puiu Vasiliu, Antoaneta Glodeanu, Adri-
an Tuca. '
Copiii soarelui e un spectacol ingitant,
in care regizoarea si-a asumat, cu buna
stiintd, riscuri mari; cu un plus de cla-
ritate si rigoare, spectacolul ar fi fost
mai mult decit un ,coup d’essai‘.

Alexandru Célinescu
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sa denunte, '

interioara, du-'

TEATRUL MUNICIPAL
»MARIA FILOTTI** DIN

DIALOGURI
INTRE EXILATI

de Bertolt. Brechr

BRAILA

Data premierei : 29 februarie 1980.

Regia si scenografia : GHEORGHE
MILETINEANU. In romaneste de
ILEANA LITTERA si GHEORGHE
MILETINEANU.

' Distributia: BUJOR MACRIN,
MARIN BENEA si MARILENA
NEGRU.

Gheorghe Miletineanu a implinit un act
de cultura cind a tradus si a pus in sce-
na, la Teatrul din Braila, Dialogurile
intre exilati, unul dintre textele lui Brecht
date publicului, dupa moartea autorului, .
de catre editurile si teatrele din R.D.G.
E un act de culturd, pentru ca opera lui

.Brecht jucatd la noi se imbogateste cu

un text dramatic de profunda semnifi-
catie .ideologica si artistica. Intli, pentru
cd arunca asupra operei cunoscute de.noi
pind acum o lumina rnoua. Se stie ca
lui Brecht i s-a adus, cindva, invinuirea
de tezism. Brecht a raspuns formulind
teoria teatrului didactic. Dialogurilé ne
fac cunoscut un autor care adinceste
contradictiile in planul ideilor pina Ia
ultimele consecinfe, folosind deopotriva
indoiala metodologici si apodictica, pentru
a formula adevaruri general-umane. De-
sigur, aceste metode nu sint decit impli-
cite atitudinilor celor doua persoane care
dialogheaza si care se exprimd oarecum
asertoriu si aparent intimplator, ,ca ve-
nind vorba“ — dar aceasta tine de arta
scrierii, caci arta faci cind‘implici nece-
sarul in jocul aparent al intimplarilor ;
ac1 sti, de fapt, forta de seductie inte-
lectuala a acestei opere unice, capacitatea
sa de a persuada constiinta noastra mo-
ral-politica. ] ’
Redactate de autor in perioada exilului
sau in Finlanda, aceste Dialoguri... sau,
cum suna celalalt titlu al cartii proiectate,
Opniile unui om fdrd importantd formu-
late intr-o epocd de mdrefie, sint ironii
cu scopul declarat de a dezumfla frazeo-
logia oficial politicd a unei Germanii or-
bite. de orgoliu si de a indica demasca-
tor situarile false ale unora care, fie din
oportunism, fie din lene de a gindi, tra-
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iesc si gindesc in tiparele ' comode ale
unor cuvinte lipsite de miezul pe care li
l-ar putea da referenta .realitatii, cuvinte
ce isi gasesc unicul sens, cel operatoriu,
in constructia unei ideologii in sine, ce
ascunde; mistificAi sau eludeaza lumea
asa cum e.

Dialogurile sint si niste scurte radio-
grafii politice si morale ale starii istoric-
obiective a Uinei Germanii ratacite in ideo-
logia supraomului, luminind adevarata si
trista stare de lucruri de dedesubtul a-
cestei aparente, in care traieste si mun-
ceste omul obisnuit ; totodata, ele fixeaza
doua tipuri umane, ce ‘se,definesc pentru
noi intelectual, moral si politic : inte-
lectualul, cu caracteristica sa obisnuiti,
scepticismul, si muncitorul cu viguroasa
sa incredere in viitorul comunist. Doua
tipuri- umane exprimind doua clase so-
ciale ostracizate de orice regim politic
totalitarist, atit de diferite, dar atit de
utile una alteia. In Dialoguri, idealismul
subiacent scepticismului intelectualului, dar
si spiritul sdu cercetator, indoiala metodo-
logica se intilnesc cu realismul frust al
muncitorului, cu-increderea sa in nelimita-
rea scopurilor practice, si ambele converg
intr-o atitudine comuna de persiflare a na-
zismului, in fond a oricarui totalitarism.
Protagonistii sechimba vorbe cu tilc pe o
multime de teme ale caror titluri parca
anunta niste prelegeri.

In spectacol, aceste teme sint scrise pe
niste pancarte ce vor fi ridicate, una dupa
alta, deasupra scenei, ca niste titluri de ca-
pitole vorbite. Iatd ‘citeva titluri : Despre
cultura, Despre trista soartd a ideilor mari,
Despre notiunea de bunatate, Despre pu-
ritanism, Despre setea de libertate," De-

spre teama de haos si teama de a gindi,

" Despre stapinirea de sine, Despre rasele

superioare si suprematia mondiala ; teme
dezbatute acid, in cascade de paradoxuri
sclipitoare, de fine observatii morale si
politice. Asa, de pilda, in Despre umor :
oIntr-o tard fara’' simful umorului nu se
poate trai ; darmite intr-o tara in care
nu poti trai fara simtul- umorului¥, sau
‘observatia morala: L,E ceva putred
intr-o tara in care egoismul e condam-
nat, 'sau, iatd, o ironie, scepticd : ,Bur-
ghezia n-are de pierdut decit banii“ etc.

Dar sa revenim la. spectacol. Gheorghe
Miletineanu a avut intelepciunea si re-
duca la surdina elocventa gesturilor acto-
rilor si a pastrat o oarecare parcimonie
in privinta decorului, acestea pentru a
lasa spectatorului un canal de receptie
cit. mai curat pentru continutul ideatic si
expresiv al textului.

Actorii Bujor Macrin si Marin Bénea
au procedat convingator, cu mijloace pu-
tine, primul schitind un tip de fizio-
nomist sceptic, cel de-al -.doilea, un
muncitor cu simtul realitatii, in expresia
Iui mai frusti. In spatele si in preajma
celor doi protagonisti, tragind cu urechea,
Marilena Negru, in rolul unei chelnerite,
rol care impune atitudini ambigue, - fi-
indca actrita -exprima mut curiozitatea si
participarea noastrd, a spectatorilor, dar
insinueazi si o prezenta .periculoasid pen-
tru cei ce indraznesc si rosteasca adeva-
ruri de critica politica .si socialda, accen-
tuind spiritul subversiv atit de specific
textului, dramaturgiei lui Brecht, in ge-
neral.

~ Constantin Radu-Maria

ALTE PREMIERE

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

SOLDATUL
NECUNOSCUT

M SOTIA Lul

de Peter Ustinou

Actor in primul rind, de teatru si de
cinema, vedeta de afis, regizér, producéa-
tor, personalitate mondena din- ,jet-
society“, Peter Ustinov" 'e‘ste, si nu in
ultimul rind, dramaturg si publicist. Pie-
sele sale, de inspiratie uneori- livresca,
preluind in ironicd pastisd teme si mo-
tive celebre, scrise cu un temeinic meste-
sug al posesorului bunelor efecte tea-
trale. sint, in consecinti, reputate opere
de succes, pe care implicarea in actua-
litate, factura fin-polemica si perspectiva
militantismului umanist le innobileaza,
salvindu-le de mediocritatea genului bule-
vardier. Simultana programare pe doua
scene a Soldatului mecunoscut.., lucrare
scrisd aproape cu un deceniu in urma,
e, chiar azi, binevenita ca semn al deschi-
derii repertoriale catre productiile con-
temporane de pe diverse meridiane, si,
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Paul Lavric si. Dan Sandulescu

Data premierei : 19 martie 1980.

Regia : EUGEN MERCUS. Sceno-
grafia : MIHAI MADESCU. Cintece
de NICU ALIFANTIS. Versiunea
romaneascd : BEATRICE STAICU.

Distributia : NICOLAE MANO-
LACHE (Soldatul necunoscut) ; LU-
MINITA BLANARU _(Sotia lui) ;
DAN SANDULESCU ° (Generalul) ;
COSTACHE BABII  (Sergentul) ;
PAUL LAVRIC (Arhiepiscopul) ;
MIRCEA ANDREESCU (Inventato-
rul) ; DAN DOBRE (Rebelul) ; ION
JUGUREANU (Ciapetenia dusmani-
lor) ; MARIA RUCSANDRA DO-
BRE (Femeia) ; NAE CRISTOLO-
VEANU (94343) ; MIHAI BA-
LAS-JUJUCA (35914); C. VOI-
NEA DELAST (14768) ; GA-
BRIEL SANDULESCU (71696) ;
ION COSTACHE, CONSTANTIN
DOBRIN, ALEXANDRU GRIGO-
RESCU (Soldatii).

fireste, prin ceea ce piesa insasi aduce ca
valori tematice si modalitati teatrale. Re-
chizitoriul antimilitarist, imprecatia sa-
tirica ce vizeaza recurenta unor modele
istorice negative,
cestei lucrari pe care autorul o consi-
dera ,cea mai ambitioasd dintre lucra-
rile mele dramaturgice“. Formula aleasa
e atractioasa, alegoria istoricd functio-
neazd pe spatii mari, in epoci bine de-
terminate, personaje fixe, ca intr-o mora-
litate, 1i dau proportiile unui mister con-
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constituie motivul a--

Mircea Andreescu

temporan. Plecind de la ceremonia tra-
ditionala (si televizata !)* a funeraliilor
Soldatului necunoscut, scriitorul ne inso-
teste intr-o calatorie {inapoi, prezentin-
du-ne, pe itinerarul dat, ,alte masti, a-
ceeasi piesd, / alte guri, aceeasi gama“,
cum spune Poetul...

Intr-adevar, Peter Ustinov gloseazi pe
marginea Istoriei, demonstrindu-ne — in-
tr-un demers nu lipsit de confuzii, umbrit
de interpretari naive si simplificatoare —
functionarea unor structuri invariabile :
urmarim identitatea de reactie a wunor
personaje cu functii simbolice, ale caror
impulsuri, acte, cu consecintele lor, se
mentin neschimbate de doua mii de ani!
Soldatul fara nume, poet si indragostit,
in vesnica si candida pactizare cu ina-
micul (sosie a sa), la hotarul celor doua
tabere unde cresc florile de cimp, sotia
lui, vesnic insarcinatd, purtind un fiu ce
niciodata nu-si va cunoaste tatal, pereche
batrinda ce nu apuca sa imbatrineasca
impreuna, refac, la nesfirsit, cuplul em-
blematic al unei omeniri chinuite, ciclic
distrus de vicisitudinile unui timp dat.
Piesa amalgameaza multiple experiente
culturale, recunoastem in ea maniera. jo-
cului cu timpul, paradoxurile intelectuale
practicate de multi inaintasi si contem-
porani ; umbrele lui Shaw, Diirrenmatt,
Frisch, trasaturile 1lui Giraudoux si
Anouilh se regasesc toate in piesa lui
Ustinov, care are, in compensatia minu-
surilor literare, un sporit simt al scenei,
un bogat potential de teatralitate.

Soldatul .mecunoscut... este un scenariu
deschis, pus cu generozitate la dispozitia
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si fantezia regizorului si a trupei. In
consecintd, regizorul Eugen Mercus a or-
chestrat, pe scena-din Brasov, un specta-
col de vadita factura politica si atractio-
zitate scenicd. In tdlmacirea lui Beatrice
Staicu, expresiva, fidela diversitatii sti-
listice a textului, cu polivalenta unui lim-
baj mulat pe particularitatile citorva
epoci, piesa s-a majorat in spectacol, ac-
centuindu-se tonurile protestatare, poten-
tindu-i-se avertismentul explicit.
zentatia e complexa la toate nivelurile ei,
seducatoare prin precizia si echilibrul sti-
listic ale interpretarilor, prin simetriile
unui joc multinuamtat, prin sugestiile vi-
zuale. Citeva scene leit-motiv.sint memo-
rabile, fixind ideea : trupa, soldatii (fie
in legiunile romane, in ostile Cruciadei
sau in batalioanele de infanteristi ale
primului razboi mondial) se inroleaza tot-
deauna in cintec, apoi, supravietuitorii,
putinii ramasi, se tirdsc in zdrente, in
cirji. Inceputul e mereu vesel, sfirsitul
sumbru, dar jocul continua.. La un mo-
ment dat, regizorul renunta la zeflemeaua
amuzantd, la ochiadele glumete adresate
Istoriei, la jocul galant de-a razboiul,
pentru a aborda tonul grav necesar discu-
tarii unor probleme grave. Schimbarea
registrului, modificarea stilului de joc se
realizeazd prin imperceptibile schimbari
de ritm, culori, luminé, dar mai ales prin-
tr-o noua atitudine : seriozitatea ia locul
parodiei, pledoaria inlocuieste conversatia,
implicarea anuleazi distanta. Spectacol de
echipa, el se bizuie in egald masura pe
realizari  individuale: 1In consecinta,
Nicolae Manolache si Luminita Blanaru
au dat chip convingator si pur cuplului-
argument, haz trist si ironie dureroasa
situatiei lor repetate; o mentiune spe-
ciala le dam pentru scena (interludiu) din
Renastere, jucatd subtil, ca o persiflare
a indragostitilor shakespeareeni. ban San-
dulescu a ipostaziat proteic, luincd .n:ireu
distanta necesara, figura = ( 2neraiului ;
Paui Lavric a dimensionat corect — mai
putin nuantat — statura Prela*vlui, in-
strument al unei wasnice divinitdti, ne-
cesare maselor precum opiul, slujitor, pe
rind, al unor religii ,poli-“ si ,mono-
teiste“; Dan- Dobre a prefigurat, schema-
tic, totusi convingator, silueta Rebe-
lului ; Ton Jugureanu aduce o ironie con-
centratd iIn chipul Dusmanului-Aliat ;
Maria Rucsandra Dobre. a convins in
frumoasa Femeie, prototip al sexului,
pastrindu-si o feminitate intacta in ciuda
calamitatilor ; Costache Babii a dat ne-
cesara corpolenta si- obtuzitate eternu-
lui Sergent, In neschimbata postura de
unealtd a superiorilor sai. Mircea Andre-
escu, prin relieful particular dat Inven-
tatorului, s-a detasat de ansamblu, dese-
nind un personaj malefic, o Eminenta
cenusie a razboaielor, zamislitorul unui
progres tehnologic nefast si destructiv.
Scenografia functionala, creatd de Mihali

Repre-

Madescu, contribuie la fixarea imaginii
vizuale : un obelisc si treptele inconjura-
toare capata, pe parcurs, diverse investi-
turi scenice, intr-un expresiv joc de vo-
lume. O nota, in plus, pentru costumele
adecvate galopului. prjn timp. Soldatul
necunoscut si sotia lui, spectacol de an-
vergurda, Iinsumind . idei pretioase, efort
creator si realizari solide; se imscrie in
palmaresul de realizari substantiale ale
anului teatral.

Mira losif
TEATRUL DE NORD

DIN SATU MARE
— SECTIA ROMANA

NGAUA
de Alde Nicolaj

Data premierei : 21 februarie 1980.

Regia : ZOE ANGHEL STANCA.
Scenografia : DIANA IOAN-POPOV.
Traducerea': ANGELA IOAN.

Distributia : ION TIFOR (Leo) ;
MARCEL MIREA (Camillo) ; DEDA
GR.AUR (Rina) ; LERINDA BU-
CHOLTZER, STEFAN MIREA (Doi
insuritei) ; ORTANSA STANESCU
(Livia) ; DOINA 1I0JA (Doamna) ;
VIORICA SUCIU (Pierina) ; FLO-
[ .RIN MIRON (Un domn); CAROL
ERDOS (Nando) ; AL. MITEA (Lu-
igi) ; TARNOI EMILIA (Cilitoa-
rea) ; CONSTANTIN MIRON (Colo-
nelul). x .

Agava este o plantd cu destin ciudat :
infloreste o data la douazeci de ani, iar
floarea incepe sa se vestejeasca de cum
s-a deschis, particularitati ce s-au trans-
format, in comedia lirica a italianului
Aldo Nicolaj, intr-un simbol al existentei
umane. Viata e -scurtd si ireversibila,
vrea sa spuna dramaturgul, sansele de
fericire sint limitate, ele nu trebuie iro-
site fara riscul compromiterii intregii exi-
stente. O asemenea gresealda capitala a
comis personajul central al piesei, Leo,
care — cu multi ani In urma — a lasat
sa-1 scape ocazia unei casatorii; altd
femeie n-a mai aparut in viata sa, anii
au trecut si omul a ajuns la virsta reca-
pitularilor, incarcat de regrete. Piesa este
o finlantuire de prezumtii, Ce s-ar in-
timpla dacd acum, dupa douizeci de ani,
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ar cauta-o pe Livia, -intr-o incercare in
~extremis de reparare a vechii erori?
Poate ar gasi o logodnica-Penelopa, in-
transigenta in statornica sa iubire, poate
o femeie de mult maritatda si preocupata
de rosturile firesti ,ale vietii. Dar daci,
atunci, el nu s-ar fi eschivat ? Poate ca
astdzi ar fi stabilit recorduri de prolifi-
citate,” poate ca.. Aceste ipostaze imagi-
nare sint scenele esentiale ale piesei, pri-
lejuind eroului meditatii comparative
intre ceea ce ar fi putut sa fie si
ceea ce este .cu adevarat; fireste, cea
imaginara apare mai bogatda, mai con-
forma K cu sensul existentei umane, decit
cea reald, pe care o banuim seaca, alca-
tuitd din renuntari si neimpliniri, con-
sumata intr-o camera de hotel in care
omul a capatat.statut de tolerat.

Piesa lui Aldo Nicolaj este prin exce-
lenta liricd, chiar sentimentald ; drama
_ratarii individului, din motive ce {in
aproape in exclusivitate de propria ati-
tudine, este tratatd .intr-o gama minora,
pe un ton de dojana intelegatoare. Fara
a iesi dih matricea stilisticA a textului,
-regia semnatd de Zoe Anghel Stanca a
incercat o augmentare a tonului, proiec-
tind situatiile comice pe un fundal nu
lipsit. de o anume gravitate ; montarea
se centreazi pe ideea banala, dar clar,
a cotei personale de raspundere in obti-
nerea fericirii. L.a acelasi capitol, al re-
giei, nu putem trece cu vederea modul
in care s-a operat fixarea celor doua
planuri- real ‘si imaginar + —,' net
dlferentlate initial, apoi interferente, pen-
tru ca in cele din urma sa se suprapuni,
ca intilnirea ultima dintre Leo si Livia sa
'se produca intr-o ambiguitate ce lasa fina-
lul deschis. Existd in spectacol si momente
de frumoasa inventie scenicd, cum sint
cele in care prezumtiva soacra, Pierina,
apare in locurile cele mai neasteptate (pe
fereastra unui compartiment de tren in
mers, intr-un scrin etc.), momente favo-
rizate si de scenografia simpld, generoasa
in solutii de mizanscend, semnata de Di-
ana Ioan-Popov.

Trupa din Satu Mare nefiind nici nu-
meroasda si nici foarte omogend, intoc-
mirea unei distributii nu e lipsitd de
dificultati ; secretul consta in utilizarea
cit mai adecvata a- for'telor Spectacolul
il are ca protagonist pe Ion Tifor, a carui
atentie a fost concentrati in special spre
comicul de situatie. Portretul lui Leo se
constituie din suma intimplarilor prin

care trece personajul, actiuni punctate cu.

haz si cu, sim{ al detaliului semnifi-
cativ ; dar totodati e diminuat prin in-
consistenta caracterologica, personajul fi-
ind. marcat .de o abulie neexplicata. Se
remarca jocul expresiv si de o apreciabila
acuratete al Ortansei Stanescu, disponi-
’bilitétile in registrul liric ale Doinei Ioja,
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suportul ironic din interpretarea Dedei
Graur, verva cheltuitd cu folos de Viorica
Suciu, aparitiile pregnante ale lui Marcel
Mirea etc. Se simte insd, in jocul unor
actori sdtmareni, inclusiv al unora dintre
cei mai sus amintiti, tendinta spre gag-
uri si ticuri exterioare substantei spec-
tacolului, din dorinta captarii unui ,su-
pliment* de aten{ie. Aceastd etalare a
recuzitei teatrului provincial se cuvine
aspru cenzuratd, pind a nu ajunge sa se
generalizeze.

Dumitru Chirild

TEATRUL ,,A. DAVILA*
DIN PITESTI

CUI L-E FRICH
DEVIRGINIA WOOLF?
de Edward Albee

Data premierei : 11 ianuarie 1980.

Regia : LCOSTIN MARINESCU.
Scenografia : MIHAI MADESCU.
Traducere : ANDA BOLDUR.

Distributia : ILEANA ZARNESCU
(Martha) ; ION ROXIN (George) ;
NINA ZAINESCU (Honeéy) ;' SORIN
ZAVULOVICI (Nick).

Marturisesc ca atunci — sint ceva ani —
cind am citit aceasta piesd a lui Edward
Albee, intr-o antologie de teatru american
contemporan, nu mi-a placut. Nu gaseam
motivatiile sufletesti care guverneaza re-
actiile absurde sau grotesc-terifiante' ale
personajelor. Azi, am prudenta sa iau
oamenii asa cum sint, chiar cind se tica-
losesc cu tot dinadinsul, precum cele
doud cupluri ale autorului american.

Imoralitatea e o stare de spirit, resor-
turile ei intime pot sta in boli psihice
sau ale spiritului, cum. le specifica, intr-o
carte a sa, Constantin Npica. Nu esti
1moral doar cu un scop precizat, cum cre-
dea bunul Machiavelli, poti fi si in vir-
tutea faptului cd nu esti contrariul. A fi
moral e o chestiune de vocatie pentru
fericire, iar imoralitatea, aceasti stare
abnorma a naturii umane, presupune si
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.ea 0 vocatie pentru suferintda. Ne putem
balaci in aluviunile ' simtirilor noastre
joase, blamindu-ne, insa, in numele unei
etici. In cea mai crasd josnicie, omului ii
trebuic punctul de reper al moralei, ca
el sa poata sti cit e de josnic. Numai ani-
malul e amoral, pentru-ca nu stie, omul a
muscat din fructul cunoasterii, imorali-
tatea lui e o forma a suferintei. Sa inte-
legem, asadar, cad Martha si George su-
ferd, ticilosindu-se prin jocurile lor gro-
testi pind la monstruos, si intelegem ca
participarea la aceste jocuri a celuilalt
cuplu, Honey-Nick, e un soi de initiere
intru suferintd. Dar ce rost are acest
catharsis, aceastd noapte valpurgica, acest
iad sufletesc, aceastd distrugere a bunelor
sentimente ce . leagid oamenii in familie
si in societate’; cu ce scop, (sau ideal) se
ticalosesc cei patru, ajutindu-se de alcool,
drog care, se stie, degradeaza simful mo-
ral ? E o experienti, a cuplului Martha-
‘George, de a distruge simful moral creat
prin atit de multe tabu-uri, ,pe care ei
vor sa le incalce, insotiti de cealalta fa-
milie, care-i viziteazd. Degradindu-te, sa-i
degradezi si pe ceilalti, iatd degradarea
absoluta. ‘Desigur, experienta lor este si
un experiment imaginar al autorului.
Este critica pe care. Albee o face simfu-
lui etic intretinut de atitea conventii. Dar
si revenim ; prin jocurile lor, aceste ri-
tualuri ale wunei religii dezumanizante,
personajele lui Albee vor sa demonstreze

Un ritm frenetic, o tensiune in con-
{inud crestere...

_§i apoi

cd omul poate scipa de sine, devenind
liber, adica bestial. Omul se poate, zic ei,
dezbrica de bunele sentimente ca de niste
haine nefolositoare. Ce ramine, se intreaba
autorul, creind personajele acestea, ce se
exhibd continuu si se exorcizeazd atit de
ciudat, ce r.émine dupa aceasta distru-
gere si curatire ? Cum ramin cei ce si-au
aruncat la lada cu gunoi, intii manierele
bunele lor sentimente ? Ramin
goi, pur si simplu, vidati fiind de conti-
nut sufletesc. Ramine doar trupul ce cauta
alt trup, larvar, pe pipaite, in timp ce
privirile se rotesc farad vreun sprijin ina-

“intea nedntului. Cel putin, asa am inteles

eu sfirsitul acestei piese, .in spectacolul
lui Costin Marinescu, regizor care a con-
dus cu fermitatea 'gindului acest ritual al
dezumanizarii, concludentid demonstratie
a faptului cad omul a pornit de pe buza
neantului si s-a construit pe sine, incet,
prin tabu-uri si conventii, forme in care
s-a autodeterminat in nedeterminare, in-
stituind in haosul naturii cosmosul valo-
rilor sale morale. ‘

Spectacolul are un ritm frenetic; iar
tensiunea creste continuu pind' in clipa
finalului enuntat de mine mai sus, final
ce se asaza ca un lintoliu de’liniste so-
lemna peste aceasta mortificare, plinad de
frenezie ; final ce se insinueaza de-abia
citre sfirsit, printr-o anume oboseald a
vocilor, o incenusare a chipurilor, o in-
diferentd a gesturilor. Gradarea aceasta
este foarte subtild, timpul psihologic al
spectatorului invadeaza timpul obiectiv
real, acordindu-se cu cel scenic al acto-
rilor, care sint stidpini pe evenimentul
spectacolului creat din substanta lor bio-
psihicd. Despre jocul fieciruia, ce-am mai
putea vorbi ? Am face diferentieri for-
{ate daci ne-am opri, si zicem, la o vi-
oara sau la ‘'un fagot intr-un concert de
camera ce ni se di ca o unitate de gind
si suflet si unde nici un instrument nu
existd decit cu celalalt si prin celalalt.
In rolurile lor, atit de diferite, acesti ac-
tori de mare sensibilitate si rafinament
au creat iIntre ei  atita solicitudine psi-
hica, incit, dincolo de ei si peste ei, ne-au
dat acest spectacol unic, care ne-a inlesnit
meditatiile de mai sus.

Constantin Radu-Maria
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TEATRUL GERMAN DE STAT
DIN TIMISOARA

FRUMOASA YU
de Carola Minks

Data premierei : 4 februarie 1980.

Regia : . JOSEF JOCHUM. Sceno-
grafia: TRAIAN ZAMFIRESCU.
Masti : MARIA LIDOLT. Muzica :
ASCAN BOY LANGE.

Distributia : INGE MEYER (Yu) ;
BERND BOMCHES (Umbra); AR-
TUR BENEL (Icke).

Spectacolul timisorean beneficiaza de
un libret si de o partitura care, intr-o
organica intrepatrundere, alcatuiesc un
scenariu dramatic coerent. Avem de-a
face cu o reprezentatie situatd in zona
incerta de confluenta dintre musical, ope-
retad si, chiar, opera, al cirei text pare sa
se fi nascut simultan cu muzica.

Textul poetei Carola Minks e o alegorie
pe tema ,fii tu insuti“. Icke, untinar
neincrezator in propriile-i puteri, in ade-
varata sa personalitate, se foloseste de o
sumedenie de masti spre a se impune
atentiei frumoasei Yu. Cele infatisate au
libertatea afabulatiilor subconstientului si
a basmelor, din care gasim citeva motive
preluate ca atare: ambasadorul lui Icke
pe lingd Yu este un alter ego, umbra
insasi a acestuia. Travestita in fel si chip,
in Minnesdnger, in doctor oxfordian, in
vedeta sportiva, in pictor, in clovn, pro-
iectia bovarismelor si timiditatii unui
adolescent din secolul doudzeci nu reu-
seste sa spuna prea mult ,eternului fe-
minin“. De abia in clipa cind Icke isi
inlatura umbra (va mai amintiti de Cha-
misso ?) si se infatiseazd adoratei sale
asa cum se afla, ca un tinar intru nimic
exceptional, din zilele noastre, dragostea
celor doi devine realitate. Ca si ilustrele
ipostazieri ale romantismului (in speta,
ale celui german), ca si basmele oricarei
virste istorice, textul se preteaza unei
decodari psihanalitice ; dar tocmai psi-
hismele personajelor conteaza mai putin
in aceasta reiterare — mitica, s-ar zice —
a unor gesturi si situatii generice, arhe-
tipale. Si, gindind toate acestea, nu te
poti opri sa nu adaugi ca, fara indoial3,
am ajuns foarte departe, daca este ne-
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Inge Meyer si Bernd Bomches

voie de o asemenea supraincarcatura cul-
turala, pentru a ne mai putea destinde
vizionind o opera comica !

In ceea ce priveste muzica, ea este mai
curind deconcertantia, ca o gluma debi-
tatd cu seriozitate si aplicatie. Spre deo-
sebire de majoritatea creatiilor aparti-
nind genului respectiv, Frumoasa Yu
propune o componenta sonora pretenti-
oasa, descinzind din muzica unor Kurt
Weill, Dessau si Hindemith. Dar ma in-
doiesc ca tocmai de un asemenea comen-
tariu avea nevoie aceasta opera comica
a zilelor noastre, sau, daca vreti, acest
musical. .La vremea sa, Nunta lui Figaro
a avut parte de o muzica ceva mai sprin-
tara...

Incadrat in activitatea de studio a tea-
trului timisorean, spectacolul se confi-
gureaza in primul rind prin contributia
actoriceasca.

Apropriindu-si un nou mijloc de expre-~
sie, ‘Inge Meyer produce surpriza unei
voci placute si bine exersate, ambitionind
o tinuta profesionistad. In interpretarea sa,
Yu este — pina la un punct — o ado-
lescenta sentimentala, dincolo de care se
transforma intr-o tinara cit se poate de
practici. In rolul, relativ neglijat de au-

- toare, dar si de regizor, al lui Icke, se

straduieste Artur Benel, care aduce in
scenda un tinar constiincios, dar cam prea
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monocord-posomorit, pentru ceea ce ar
fi trebuit sa fie tonusul reprezentatiei.

Bernd Bomches este principalul ,, motor*
al spectacolului. Umbra, dublul interpre-
tat de el, este de fapt un rol sextuplu
— si e de retinut felul cum BoOmches

) - . ] - -
reuseste s confere identitati, sd dea scin-
teieri ‘comice distincte fiecdrei ipostaze.
Aparitiile sale constituie niste ,numere*
in sine, si in fiecare dintre ele interpretul
utilizeaza cu precadere alte si alte re-
surse fizice si spirituale : pantomima3,
cint, dans, clovnerie.

Spectacolul regizat de actorul Josef
Jochum este bine gindit din perspectiva,
mai ales, a componentelor sale. Ansam-
blul, insa, prezintd denivelari, lucru intru-
-citva explicabil in conditiile muncii expe-
rimentale, de ‘studio. Evolutia celor trei

interpreti, suficienta siesi si spectacolu-
lui, are loc intr-un decor aflat la juma-
tatea drumului intre un.realism al semni-
ficantilor si unul superior, al semnifica-
tiilor transmise pe calea unui conventio-
nalism asumat. Rezultatul este o sceno-
grafie semifunctionald, in dezacord cu
complexitatea celorlalte compartimente
ale reprezentatiei.

Initiativa infiintarii studioului incepe sa
dea roade la Teatrul German. Intad de
la primele spectacole alg acestuia, s-a
putut constata o indiscutabila diversifi-
cd noile energii nu asteptau decit ocazia
de a fi puse in valoare.

Dan Weil

TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL DE PAPUSI
DIN TIRGU MURES

m TIP §I TOP

de Dorina Tindsescu

~ Este povestea a doi iepurasi a caror
disputd, in legaturd cu locuinta pe care
§i-o construiesc, 1i poartd In medii si Im-
prejurari pe cit de neasteptate, pe atit de
pitoresti si de hazlii. Sint reunite mici
,humere*“ de ‘recital, de virtuozitate pa-
pusareascd. Interpretii dau impresia ca
improvizeaza, construiesc papusi ,la ve-
dere“, in fata micilor spectatori, prefa-
cindu-se ca ,desconspird“ cine stie ce
secret profesional, dar fard sa spulbere
mnici o iluzie : concertul broastelor devine
o performantd, ca si zborul Ciocanitoarei,
personaj prin care marioneta pe fir se
alatura, firesc, celorlalte pe ghena ; cres-
terea brusca a florilor, intinderea la pro-
portii uriase a vrejului dovleacului sint
efecte scenice sigure, vesele, surprinzi-
toare.

Regizoarea Maria Mierlut sudeaza or-
ganic aceste momente. Improvizatia este
sugeratd cu tact si masurd, orice evadare
din forma prestabilitd devenind imposi-
bila. Montarea se bucurd de- un decor
functional si de papusi vioaie, mobile,
(poate fara a purta, intotdeauna, atributul
fanteziei novatoare), create de scenografa
Elisabeta Szabo, ca si de o muzica di-
sScretd, punctind constiincios ritmul acti-

unii (compozitor : Endre SAarassy).

Din numeroasa distribufie se remarca
protagonistii Alexandrina Moldovan (Tip)
si Doina Olivia "Pop (Top), ca si inter-
pretii corului broastelor : Rudolf Moca si
Marius Racasan, apoi Rodica Albanezu-
Dizmatsek (Ciocanitoarea) si, in  sfirsit, in
grupul péapusarilor care ',improvizeaza“,
se mai disting Eugenia Ciotlaus si Mi-
oara Topor.

®  GULLIVER
iN TARA PAPUSILOR
de Leo Spacil si Josel Pehr

Intre piesa Dorinei Tandsescu si acest
Gulliver al lui Leo Spacil si Josef Pehr
existd o serie de asemdandri: si aici
existd un dialog permanent intre omul
viu si papusa, si aici omul-intervine si
incearcd sa schimbe cursul actiunii, si
aici descoperim o serie de ,numere“ le-
gate intre ele mai mult sau mai putin
arbitrar, si aici se ,desconspira“ tainele
strdvechilor marionete.

Atrasd de mirajul papusilor de teatru,
o fetitd ramine ascunsa intr-o lada, dupa
terminarea reprezentatiei, descoperind
— cu stupoare — ca ,actorii“ pe care i-a
admirat sint, de fapt, niste cirpe ne-
insufletite. O gaseste cel mai pitoresc per-
sonaj al culiselor, Pompierul, demonstrin-

i
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du-i felul in care papusa poate fi animata
prin talentul si indeminarea pépusarului.
Si, asa, Fetita descopera o lume noud, o

lume vesela, plind de surprize: lumea
papusilor.
Regizorul Pal. Antal ne propune un

spectacol sincer, fara mari subtilitati, in
care actiunea este descifratd cu claritate,
iar umorul este direct. Uneori, liniile
sint voit ingrosate, scontind efecte si-
gure, conturind. vigurps caracterele. Mu-
zica de scena - (propusd de regizor) ne
redescopera slagare de mult uitate care,
de sub praful asternut pe disc, redesteapta
desuete nostalgii si destul ridicol. Sceno-
grafia este semnatd de Jozsef Haller; care
pune in decor pete de culoare groase,
tari, risca stridenta, dar se opreste 1la
vreme, realizind o notad de comic prin
contururi curajoase si texturi violente.

Eroii-oameni au haz si farmec, cite—
odata chiar si cite o picatura de lirism..
Maria Szabé (Fetita) si Laszlé6 Nagy
{Pompierul) realizeaza un cuplu remar-
cabil. Sandor Adorjan (Gulliver) mizeaza
mai ales pe efecte comice verbale, verifi--
cate de o lungad experienta. Gyongyvér
Bartha (Balerina).si Jozsef Vilhelm (Clov-
nul) se dovedesc prezente utile in econo-
mia spectacolului, in timp ce Viorel Fri-
ciu (Hapsinul) impune cu convingere o
pattitura ferm&, cu atit mai interesanta.
cu cit este cintatd pe o singura coarda.

Cele doua spectacole, prezentate recent
in premiera la Teatrul de papusi din.
Tirgu Mures, ‘au un punct comun : am-
bele valorifica creatia literara a unor pa-
pusari de excelentd conditie profesionala.

Mihai ersan:

CARNET

LA.T.C.

m D-ALE
CARNAVALULUI

de L. L. Caragiale

Cu D-ale carnavalului isi face intrarea
in aceasta stagiune clasa conférentiar San-
da Manu (asistent Catalin Naum). Aceeasi
clasa mai pastreaza  -in repertoriu A treia
teapd, spectacol din anii trecuti (premiat
la Festivalul national ,Cintarea Roma-
niei“), in care interpretii demonstrau o
subtila artd a portretizarii, reunind epi-
soadele printr-o idee integratoare.

In noua reprezentatie, interpretii spun
cu intonatie comicd un text invatat pe
dinafara, se miisca si gesticuleaza asa
cum au invéatat in repetitii, dar, din toate
acestea, abia intr-un tirziu se infiripa o
lume, o atmosfera, o problema.

Spectacolul incepe cu un motto din
schita ,,La Mosi“ — inventar de obiecte
si sentimente puse pe taraba la preturi
derizorii. Tot ce urmeaza, peripetiile’ de
carnaval si dramele de tradare in amor,
Catindatul si cariera lui de la perceptie,
distrusa, se desfasoara sub acest semn al
derizoriului si al farsei groase. Persona-
jele se mira tot timpul de ce li se in-
timpla, au o perplexitate candida, po-
zeaza in victime, viseaza la un destin care
sa-i inalte deasupra conditiei lor actuale,
la o viata in care vitrionul sa fie vitriol
englezesc si nu cerneald violentd, amorul
— amor si nu josnica traducere. Sint ne-
multumiti si deci agresivi, agresivi, dar
fricosi, fricosi si mitocani. Sarcina sce-
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nica se dezvaluie cu pregnanta, in spe-
cial in actul balului, cind Cracanél (Eli
Maguleanu) se compatimeste cu abulica
disperare, Catindatul (Anton Flaviu) vrea
sa fie prieten cu toti si nimeni nu vrea
sa fie prieten cu el, Pampon (Mihai Va-
silescu) 1si plimba inversunarea, Mita.
Baston si Didina Mazu (Ecaterina Na-
zarie-Birladeanu si Victoria Cocias) gi-
fiie in viltorile patimii, in timp ce fri-
zerul (Romeo Barbosu), obiectul disputei,
nu pare sa justifice pasiunile stirnite,
putintel cum e, la trup si la dorinta. In
acest act, relatia scenica functioneaza ade-
varat ‘si cu haz. In alte scene, insa, ade-
varul este inlocuit uneori cu forfota si
zgomot, alteori cu ticuri si poante, cite-
odatd cu o joaca vulgara de-a vulgari-
tatea. Chiar daca aceasta ultima obser-
vatie a fost determinata de citeva gesturi
cu o pondere neinsemnata, o facem to-
tusi, cu credinta ca, de vreme ce scoala
de teatru n-a gasit inca reteta. vacci-
nului contra prostului-gust, ar fi de do-
rit ca macar sa nu cocheteze cu dusmanul.

Magdalena Boiangiw

= TRANDAFRUL
M COROANA

de J. B. Priestley

Asa cum ne anunta un caiet de sala,
tiparit anume, sub ingrijirea Monicai Sa-
vulescu, interpretii acestui text scurt,
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semnat de John Boynton Priestley, sint
studenti din anul IV actorie (clasa con-
ferentiar Olga Tudorache, lector Adriana
Popovici). Tinerii, aflati in pragul ab-
solvirii, nu sint tocmai niste necunoscuti.
Au, adica, incd de pe bancile facultatii,
un inceput de biografie profesionald. De
pildd, Nucu Niculescu a interpretat rolul
lui Studjak din Amnecdote provinciale de
Vampilov, la Teatrul ,Bulandra“, si rolul
lui Franz Joseph in filmul Munti in fld-
cari, regizat de Mircea Moldovan ; Adri-
ana Schiopu, Angela Ioan si Rodica Ne-
grea au jucat la Teatrul Mie in Efectul
razelor gamma  asupra anemonelor de
P. Zindel. Ba, daca tot este vorba de
Rodica Negrea, ea pare si fie pina acum
o rasfatatd a institutiilor de arta bucu-
restene, avind (in plus) si doud colaborari
in filme de televiziune, alte doud in cine-
matografie, plus rolul Nellei din Tyl Ulen-
spiegel, aflat in repentoriul curent al
Teatrului , Tandarica“.

O priméa surprizi pe care ne-a oferit-o
spectacolul studentilor a fost, bineinteles,
reintilnirea cu dramaturgia lui J. B. Priest-
ley, cunoscut la noi in tard In special
prin piesele lui cu problematicd subliniat
sociala (Inspectorul de politie si Scanda-
loasa legdatura dintre domnul Keltle si
doamna Moon), si mai putin prin textele
dramaturgice retinute de istoria literara
pentru insolitele -formule scenice in care
conceptele de spatiu, timp si cauzalitate
intra intr-o relatie neobisnuiti, barierele
dintre trecut si viitor fiind anulate, ca
si in teatrul lui Thornton Wilder (v. Tim-
pul si familia Conway sau Am mai fost
pe aici). Asa-zisul ,experiment in lega-
turd’ cu timpul“ al lui J. B. Priestley re-
vine si in Trandafirul §i Coroana. La
circiuma ,,Trandafirul si Coroana“, cinci
oameni parcurg o experientd unici, de re-
traire a unui timp consumat neglijent,
pentru a realiza — obligati fiind sa-si
analizeze fiecare , gesturile si cuvintele
rostite — masura adevarata a vietii si a
mortii, respectiv a Trandafirului si a
Coroanei, cum precizeaza, intr-un sim-
bolic cod lingvistic, nu stiu care personaj.
Construitd cu o ingenioasi stiinti a artei

dramaturgice «(se simte in fiecare replici,

in increngatura scenelor, in cantitatea de
fapte aparent nesemnificative cumulate
anume in expozitiune, in declansarea si-
tuatiei de. crizd pe ‘care o creeazi intra-
rea Necunoscutului in local, mina dibace
a maestrului), aceastd piesid intr-un act
pledeaza pentru simtul proprietatii cu-
vintelor in fiecare clipa. din viata, pentru
a lua viata in serios si a o iubi asa cum
este si cum poate sd ni se releve ea,
indiferent de virsta pe care o traversam.

Abordind Trandafirul si Coroana, stu-
dentii au dovedit fncid o datd — se si

spune cd la Studioul I.A.T.C. repertoriul
trebuie sa fie indraznet — ca pot fi cu-
rajosi ; pentru cd personajele acestui text
sint foarte dificile, fiecare participant la
intimplarea socanta din scena trebuie sa
se supund unui violent test de dezvalu-
ire a caracterului, sa-si .recunoascid vina
de a fi dispretuit, fara -sid-si dea seama,
viata' si darurile ei, atitudine afisati, cu
putin timp In urma, mai mult din usu-.
rinta decit din convingere. Inexistenta
barmanului, ca personaj in carne-si oase,
‘dar pe care sotii Rendle, Edward Stone si
Harry Tully, Bertha Reed si mai ales
matusa Peck, il transforma intr-o pre-
zenta pentru ca ii adreseaza replici, in-
chegind 'si presupuse dialoguri cu el, spo-
reste interesul conflictului, creeaza posi-

bilitatea inviorarii jocului scenic, dar,
bineinteles, incarcd raspunderile fiecarui
actor. .

Nucu Niculescu si Angela Ioan (primul
in molipsitorul optimist ‘Harry Tully, a
doua in impovarata de griji si de ani
matusa Peck) au decupat cu o lipsa. de
stingdcie promitiatoare doua caractere pe
care, poate, insusi Priestley ‘le-ar fi re-
cunoscut. Este de apreciat puterea de in-

telegere si de daruire cu care si-au con-
struit rolurile acesti interpreti care nu au
(deocamdatd) posibilitatea s& apeleze la
fondul rutinier al experientei profesio-
nale.

Adriana Schiopu, in ipostaza Berthei
Reed, se misca in circiuma -ca un obisnuit
al casei ; ea amuteste la fel de semnifica-
tiv pe cit' de guralivi se anunta in pri-
mele scene. Rodica Negrea ne-a-aritat ci
se straduieste sa-si perfectioneze arta ac-
toriceasca. :Avantajul ei asupra colegilor
de clasi, Ana Doru si Marian Lepadaru
(care, in treacat fie spus, s-au dovedit ab-
solut neinteresanti ca interpreti), {ine mai
mult de un bun-simt{ al realitadtii scenice
(si al spiritului de echipd), simt{ care i-a
dat posibilitatea, de data aceasta, sa evite
gesturile stridente.

Floriﬂh Calinescu n-a stiut sa-si specu-
leze rolul de asa-zis ,agent al mortii*
care impune o primejdioasa situatie-li-
mitd ; el a intrat si a iesit din scend cu
un anonimat pe care nu il binuim nici o
clipa ca fiind premeditat.

Spectacolul meritd a fi vazut. $i nu
neaparat cu doza de ingadduinta pe care
cei trecuti prin multe o acordi de obicei
nou-venitilor,

Paul Tutungiu
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VIITORUL ROL
COCA BLOOS

Absolventa a Facultatii de istorie-filo-
zofie, Coca Bloos renuntad la meseria pen-
tru care se pregatise, in favoarea pa-
siunii pentru teatru, pe care si-o desco-
perise in anii de studentie, jucind in for-
matii de amatori. Alegere confirmata,
dealtfel, de succese si premii : pentru ro-
lul Magda Minu din Ultima ord de Mi-
hail Sebastian si pentru recitalul La lec-
tie de Marin Sorescu. In 1973, intrd in
trupa Teatrului de Nord din Satu Mare.
Aiei s-a impus cu Ioana (Acesti ingeri
tristi de D. R. Popescu), Maria (Otelul,
dramatizare dupa C. Chiritd), Femeia
(Razboiul wvacii de Roger Avermaete),
Carol al V-lea (Martin Luther i
Thomas Miinzer) s.a. Din 1977, face
parte din colectivul Teatrului Dra-
matic din Brasov, interpretind : Ada (Ma-
ria si, copiii ei de Osvaldo Dragun), Celia
(Mofturile Belisei de Lope de Vega), Lu-
minita (Fluturii cenusii de Emil Poenaru),
Duffy (A cincea lebadd de Paul Everac
— distins cu premiul pentru cea mai buna
interpretare a unui rol feminin la Fes-

tivalul de teatru contemporan, editia a
II-a, 1979). Ca si alti actori care au venit
spre teatru cu un plus de maturitate, si-
guri pe vocatia lor, dar fara pregatire de
specialitate, Coca Bloos a depasit handi-
capul diletantismului prin efort indirjit,
prin perseverentd, prin antrenament pro-
fesional riguros. Regizorii care au distri-
buit-o (Mihai Raicu, Al. Tocilescu, Mir-

. cea Marin si Eugen Mercus) au dirijat

acest antrenament si au ajutat-o in desci-
frarea lumii launtrice a personajelor.

La Teatrul Dramatic din Brasov, in
regia lui Mircea Marin, au inceput repe-
titiile la Jocul de-a wvacanta de Mihail
Sebastian ; rolul Corinei va fi interpre-
tat de Coca Bloos.

»,Ma aflu la a doua intilnire cu Mihail
Sebastian ; Corina si Magda Minu mi se
par legate prin dorinta de evadare din
cotidian. Un rol frumos, generos, mai
dificil decit pare: prin replica sprintara
trebuie si se stravada ideea piesei, si
anume, cautarea fericirii. Personajele lui
Sebastian, aderind, fiecare in felul sau,
la «jocul» propus de Stefan' Valeriu, in-
cearca sa raspunda la intrebarea «ce este
fericirea». Corina este insid aceea care
reorchestreazd intreaga partitura ; sensi-
bilitatea si melancolia ei modifica tona-
litatea a ceea ce fusese o simpla glumj,
datorita ei, vilegiaturistii reuniti intim-
plator la Vila Weber se descoperd ca
oameni animati de dorinte, pasiuni, idea-
luri. Ceea ce este minunat in aventura
acestor adulti aflati dincolo de virsta ilu-
ziilor este faptul cad ei ating, pentru o
clipa, starea de ingenuitate. Invatindu-i sa
ia conventia in serios, hranindu-le pla-
cerea de a se travesti sufleteste, Corina
nu numai ca-le daruieste o calatorie pe
tarimul tineretii, dar le si restituie in-
crederea in sine. E o regenerare spiritu-
ala, care-i va ajuta si realizeze cad se
pot incd apira si cd pot rezista blazarii,
uzurii, micilor sau mai marilor lovituri
ale vietii“.

telex-,,teatrul‘e telex-,, teatrul** etelex-,, teatrul*

(Continuare din p. 34) nal dén Bucuresti, prin  reste proiectul de reper-
X . care spectatorii sint invi- toriu al stagiunii 1980—

plteotnul Viter 1% i sigi spuna opinile, 1351, Sini’ anuniatesapie
avut loc premiera pie- Cititoarea noastrd are une- titluri de piese clasice.
sei Hagi Tudose de B le nedugmetzr_z. De vpzlda, Ultimul punct al proiec-
e o regid me roaga sa-i sugeram ce tului de repertoriu. sunad
: % opinie ar putea avea de- asa: ,Repertoriul va mai

lui Const. Dinischiotu. Cu
.acest prilej, regizorul a fost
sarbdtorit la a 30-a aniver-
sare a activitdtii sale tea-
trale. @ Am primit de la o
cititoare a revistei noastre,
Margareta Martinovici din
Bucuresti, o foaie de sondaj,
difuzatd de Teatrul Natio-

joacd doar

lucru

titluri,
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spre repertoriul de la Sa-
la Mica, dacd aici, din cele
sapte titluri enumerate, se

despre
salii Atelier : din cele sase
se joacd tot doar
trei. In sfirgit, o medume-

cuprinde -$i piese romd-

nesti de actualitate“. A-

veti dreptate, tovardsd

trei. Acelasi Margareta Martinovici. E
repertoriul greu sa formulezi o opinie

despre ceva care incd nu

exista !
FAIMA
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VIITORUL ROL

STEFAN IORDACHE

De citiva ani, Stefan Iordache face
parte din trupa Teatrului Mic, unde si-a
cucerit spectatorii incd de la prima apa-
ritie, in Emigrantii de Mrozek. Stagiunea
’79—'80 pare sa fie pentru el o stagiu-
ne de virf. Din toamna, fara intrerupe-
re, repetitii pentru pregatirea turneului in
Elvetia, cu Nu sint Turnul Eiffel de
Ecaterina Oproiu si Sd imbrdcdm pe cei
goi de Pirandello; pe scena Teatrului
Foarte Mic, premiera piesei scriitorului
american Robert Patrick, Copiii lui
Kennedy, in care este actorul fara anga-
jament Sparger ; paralel, continua sa joa-
ce la Teatrul ,Nottara“, in Timon din
Atena de Shakespeare. Cinematografia nu
i-a lasat o clipa de ragaz, distribuindu-1
in filmele Bietul Ioanide, Bund seara,
Irina (care vor aparea in curind pe
ecrane), Observatiile medicului-sef asu-
pra campionilor, D-ale carnavalului (re-
gia, Lucian Pintilie) si Pruncul, petrolul
51 ardelenii. Dotat cu o remarcabila inte-
ligenta teatrala, stiind sa realizeze subtil
acordul dintre gind si expresie, el trece
cu usurintd de la drama la comedie, iar
cind e vorba de un ,musical“, cinta si
danseazd cu molipsitor antren; oricare
ar fi ipostaza pe care i-o harazeste in-
timplarea, Stefan Iordache o aduce la
viatd prin inaltul voltaj al interpretarii,
prin vibratie nervoasa, printr-un... ,dram
de nebunie“. Iatd de ce asteptam cu deo-
sebit interes premiera capodoperei lui
Mihail Bulgakov, Maestrul si Margareta,
unde actorul pregateste doua roluri :
Maestrul si Yeshua. Regia : Catalina Bu-
zoianu.

oforta de seductie, dar si dificultatea
acestui text, provin din permanenta pen-
dulare intre fantastic si real. Comicul
se dezlantuie torential, provocat de socul

patrunderii
tira are ascutime, dar si
o distantare ironica, ce se cere atent ma-
surata.

Nu-mi vine prea usor sa vorbesc de-

miraculosului in diurn; sa-

finete ; exista

spre personajul Maestrului : mai
pentru ca de obicei nu vorbesc despre
viitoarele mele roluri, apoi pentru ca
n-am intrat inca in focul repetitiilor, cind
personajele se cristalizeazd In tensiunea
elaborarii colective, si tot ce au gindit si
intuit actorii, fiecare in parte, se ordo-
neaza si se limpezeste. Am de-a face cu
un rol extrem de complex sub raport
dramatic, cu nenumarate fatete, investit,
in raport cu intregul operei, cu func-
tia extrem de importanta de catalizator
de sensuri; ca experientd de cunoastere,
contine ceva nelinistitor, o taina care re-
fuza sa se lase deslusitd pina la capat.

Opera lui Bulgakov are o anvergura
filozofica pe care teatrul greu poate s-o
cuprinda ; in ce ma priveste, incerc sa
explorez motivul faustic al creatorului
din perspectiva ineditd pe care o deschi-
de autorul : cdci Maestrul apare ca un
infrint, care acceptid sa poarte pecetea
de alienat, pentru el indeletnicirea de
scriitor nu este un mod de a-si afirma
personalitatea, ci o indatorire de neocolit,
aproape o pedeapsd. In plind comedie,
asupra acestui destin fluturda o aripa
neagra ; in punctul in care presiunea con-
cretului existentei intilneste rezistenta
constiintei care-si cauta salvarea prin
evadare in plasmuire, se produc aseme-
nea rupturi de echilibru din care se nasc
personaje ca Maestrul. Lucrul la acest
spectacol nu se poate compara cu nici
o alta experientd din cariera mea ; sint
la a treia colaborare cu Catalina Buzoia-
nu, dupa parerea mea cel mai interesant
regizor din generatia ei; faptul ca, de
fiecare data, a stiut ce sa ofere si ce sa
ceara echipei reprezintd pentru mine o
garantie ci vom reusi ceea ce ne-am pro-
pus®.

intii,

Maria Marin
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TRIBUNA ACTORULUI

OLGA
TUDORACHE

Actorul=creafor
al timpului sdu

devarurile esentiale si simple sint
totdeauna cel mai greu de argu-
mentat si tocmai un astfel de ade-

var este cuprins in tema intilnirii noastre
de azi *. ,Actorul — creator al timpului
sau“ imi apare mie, ca practiciand a sce-
nei, un enunt cu valoare de axioma, deci
in egald masurda incontestabil si nede-
monstrabil. Marturisesc cd nu am reusit
sa astern nici un gind pe hirtie pina cind
nu - m-am decis sa renunt la orice fel de
ambitie de sistematizare stiintifica, optind
in favoarea unei expuneri libere, calauzite
doar de dorinta sincerd de a va impar-
tdsi un punct de vedere personal care,
daca nu este bine argumentat teoretic,
este in orice caz puternic sustinut afectiv.
Vedeti dumneavoastra, sigur ca in le-
gaturd cu tema noastrd de azi, mi-au ve-
nit mai intli in minte nenumarate citate,
oferind garantia unor semnaturi ilustre
si parind anume menite spre a fi de-
monstrate printr-o argumentatie mai mult
sau mai putin teoretica. Sia-mi fie inga-
duite, in aceastd ordine de idei, doar
citeva exemple : teatrul — ,un punct de
vedere asupra lumii“ : Victor Hugo, tea-
trul — o ,catedra‘: Konstantin Sta-
nislavski, ,teatrul — o tribuna“ : Bertolt
Brecht, teatrul — o ,religie“ : Albert Ca-
mus etc. Fiecare dintre aceste afirmatii,
odatd adoptata ca punct de plecare, ar
reprezenta o raspundere, dar si o limi-
tare. Impartasind-o pe fiecare, nu méi pot
impiedica sa observ ca nici una nu se re-
ferd cu adevarat la acel ,ceva“ specific

* Expunere prezentatd in cadrul

sConferintelor Teatrului Mic“, 24 mar-
tie 1980.
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— mai greu de definit, mai subiectiv
poate — dar pe care eu as dori sa-1 prind
aici. Caci dacad alaturarea acestor doi ter-
meni existenti in enuntul temei noastre,
si anume ,actor“ si ,timp“, ar putea ge-
nera un amplu demers filozofic in care
nu indraznesc si ma hazardez, trebuie sa
marturisesc cd mi-a prilejuit o indelun-
gatd meditatie care a cumulat ginduri mai
vechi si mai noi, impunindu-mi obligatia
de a porni de la o afirmatie care ar putea
parea initial nepotrivita, dar pe care voi
incerca sa o explic ulterior, si anume :
a spune ,actorul — creator al timpului
sdu“ echivaleazd cu a spune ,omul —
traitor al vietii sale*. Si va solicit rab-
darea de a-mi urmari incercarea de de-
monstratie.

Apartinind din punct de vedere etimo-
logic aceleiasi familii din care fac parte
verbul ,a actiona*“ si substantivul ,act“,
cuvintul ,actor“ defineste, deci, pe cel
care actioneaza, pe cel care savirseste un
act. Dar un artist actioneaza in mod obli~
gatoriu, intrucit functia primordiala a ar-
tei este aceea de a comunica (o idee, o
atitudine, adicd un mesaj), dar a comu-
nica semnificind — dupd cum ne ex-
primdm in mod uzual noi, oamenii de-
ceniului al optulea al sec. XX, pentru
care imaginea artistica este un semn, iar
opera, in intregul ei, un sistem de semne
caruia i se cere exact atita deschidere
cit s& ne dea posibilitatea decodificarii,
lasindu-ne totodata bucuria optiunii in
fata plurivalentei semantice a mesajului.
Iata, deci, ca activ nu mai este doar emi-
tatorul, ci si receptorul, de vreme ce este
pus In situatia de a savirsi o alegere intre
mai multe semnificatii continute.

Si totusi singurul caruia i se atribuie
calitatea de a se defini prin faptul ca
savirseste o actiune este actorul ; in timp
ce orice alt artist este denumit printr-o
actiune particularizatd, ca: a picta, a
scrie, a asculta, a cinta etc. Pe actor il
caracterizeaza verbul : a actiona. Pur si
simplu. Tot atit de primordial si generic
ca: a trai. Caci viata inseamnd miscare,
adicd actiune. Oprirea, lipsa miscarii,
non-actiunea, inseamnd moarte. Si poate
cd acum mi se va accepta dreptul pe care
mi l-am luat de a echivala formularea
sactorul — creator al timpului sau“ cu
,omul — traitor al vietii sale“.

Repet : nu mi-am propus aici sa elabo-
rez un studiu teoretic sistematizat, ci sa
impartasesc niste ginduri personale, poate
si cu tainica sperantd ca ele ar putea
eventual constitui sugestii pentru o cer-
cetare stiintificad care sa aduca mai multa
lumina intr-un domeniu atit de neglijat
in esenta Jui cum este teoria si estetica
artei actorului, arta fara echivalent, cu
valoare de unicat, si care ar merita poate
o reevaluare si redefinire, acum, cind
uneltele unei investigatii analitice, ca si
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posibilitatea elaborarii unei sinteze teore-
tice, au sporit considerabil.

S-a spus cd un dramaturg, pentru a fi
cu adevarat mare, ar trebui sa fi fost ac-
tor (si s-au amintit mereu marile exem-
ple fericite de dramaturgi-actori, ca
Shakespeare si Moliere) ; s-a spus, de
asemenea, ca un regizor trebuie sa fi fost
mai Inainte actor. Ce ramine de spus
atunci despre actor, care-si este siesi si
autor, si regizor, si interpret ? Altfel spus,
actorul este un artist cu totul special,
care creeazd cu sine insusi asupra sa in-
susi, si insusi acest proces de creatie al
sdu se constituie simultan in opera, opera
ce dispare in chiar acel moment in care
procesul de creatie, adica actiunea, s-a
savirsit. Asadar, actorul este simultan ar-
tist si opera de artd, in cadrul unui pro-
ces care este simultan emisie si receptare.
Nu pot decit sd observ cd pentru a-1 de-
fini pe actor m-am servit -in exclusivi-
tate de un element de ordin temporal, si
anume de simultaneitate. Actorul — crea-
tor al timpului sdu ? Da, exclusiv. Si la
modul cel mai concret cu putintd. Ac-
torul este artistul pentru care posteri-
tatea nu existd. El nu poate crea pentru
altadatd sau pentru mai tirziu, nici cel
putin pentru peste o secundi, ci pentru
timpul sdu in sensul celui mai strict pre-
zent, adici a ceea ce am putea numi
vesnicul ,acum®.

In aceastid ordine de idei, ma simt
tentatd sa avansez si un alt gind : acto-
rul nu-si poate supravietui siesi decit ca
mit, ca legenda, transformindu-se intr-un
fel de imagine arhetipald, adica impru-
mutindu-si numele unei reprezentari pe
care oamenii si-au facut-o despre o anu-
mita clipda a istoriei omenirii. Desigur,
aceasta cu conditia ca actorul sa aiba o
personalitate destul de puternicd pentru
a deveni legenda, indeobste inca din
timpul vietii sale, altfel dispare ca orice
muritor care nu a creat niciodatd nimic.
Si daca ne uitdm in urmad, si descoperim
cit de putine nume ale actorilor ei a re-
tinut omenirea, vom intui deopotriva va-
loarea de exceptie a marelui actor si
tragismul existentei paradoxale a acestui
lip de creator, a carui subiectivitate il
face sid se simtd egal cu creatorul su-
prem In perpetua sa reipostaziere si a
carui creatie se bucura de un singur, dar
fundamental atribut : vremelnicia.

Contactul ulterior cu realitatea concreta
a actorului are o singura urmare : distru-
gerea mitului. Asa cum ne-am distruge
propriile noastre reprezentiri subiective
despre noi, dacd ar fi cu putintd sa
stam obiectivati fatd in fatd cu propria
noastrd imagine de acum =zece ani. Ac-
torul si creatia lui nu existd decit in
clipa prezenta. Clipei urmatoare, nimic
din ceea ce a fost nu-i corespunde. De-

sigur ca fiecare dintre dumneavoastra a
avut ocazia sa constate acest lucru re-
ascultind sau revazind, pe banda sau pe
peliculd, un actor a carui creatie vie v-a
emotionat cu timp in urma. Ca actrita,
am consumat personal de curind aceasta
experientd si marturisesc cd m-a pus se-
rios pe ginduri.

Actorul este, pentru el si pentru cei-
lalti, un fel de tunel al timpului. El se
transportd pe el si pe martorii lui, adica
pe spectatori, intr-un alt timp. Actorul
nu devine, precizez, locuitorul unei lumi
apartinind altui timp. El si spectatorul
sau gliseazd pur si simplu, asa cum sint,
pe tunelul timpului, ajungind intacti in-
tr-un ,altadata“, precum yankeul la curtea
regelui Arthur. Evident, aici am putea
vorbi despre montari contemporane la
piese apartinind unui timp istoric, piese
de atitudine etc. Dar ne-am indeparta
si, oricum, orice incercare de parasire a
clipei prezente nu poate insemna, in cel
mai fericit caz, decit o artificializare, dar
de obicei Inseamnd non-actiune, adica
moartea spectacolului ca fapt de arta.

In acelasi timp, insi, actorul este o
prezenta dubla (ca si spectatorul, dealt-
fel, pe durata reprezentatiei) sau, mai
exact, o prezenta constituitd simultan in
timpul obiectiv, aratat de ceasornic, si in
cel subiectiv, masurat de ritmul actiunii
lui, timp care poate fi comprimat sau
dilatat fatda de cel real. Nenumarati sint
aceia care povestesc ca Stanislavski obis-
nuia sa-i priveasca staruitor pe actori la
iesirea din scena, pentru a putea con-
templa momentul in care in ei se imbi-
nau doua personalitati : aceea a actoru-
lui-actor si aceea a actorului-rol. Perso-
nal, am convingerea ca ochiul maestrului
mai sesiza ceva : ,schimbarea vitezelor“,
daca imi este ingdduit s& ma exprim
astfel, adica trecerca, as spune chiar
caderea, din timpul subiectiv in cel obi-
ectiv. Legat de aceasta, am putea citi
tema noastra si ad litteram : actorul cre-
tor al timpului sau, adica cel care-si cre-
eaza singur timpul in care se misca, ma-
surindu-l cu pulsul propriei sale miscari.

Teatrul este oglinda vremurilor (sau ti-
parul lor) — dupd cum sund, in diverse
traduceri, celebrul citat shakespearean ;
actorii sint cronica vie si prescurtata a
vremurilor. Au fost suficiente citeva su-
gestii, 'si citd adincime incepe sa se lase
intuitd sub suprafata, lucie de atita folo-
sintd, a cuvintelor printului Danemarcei.

Raportul dintre teatru si viata este cel
dintre constiintd si existentd, la un mod
de a semnifica ce s-ar cere analizat de-
tailat si In care ontologicul si esteticul
intra intr-o relatie insolitd. Scena este o
lume, In egald masurd In care lumea
intreaga este o scena.
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»Sint omul care, in fiecare seara, face
ca el insusi sid dispard“ — afirma ma-
rele actor Kean, in piesa lui Jean Paul
Sartre. Si asa si este. Actorul, in afarad
de clipd, nu are nimic al siu. Nici chiar
procesul creatiei nu-i apartine. El nu-si
apartine siesi. El1 este tiparul in -care
se asazd, intr-un anume fel, creatia spec-
tatorului. Actorul joacd pentru public —
si de obicei se da acestei formulari un
sens peiorativ. Dar actorul nu poate juca
decit pentru public. Ba chiar pentru pu-
blicul fiecarei seri in parte (caci publi-
cul nu este intotdeauna acelasi, iar acto-
rul este totdeauna obligat si se punid in
conditia de a atinge spectacolul de grad
zero, spectacolul acela mereu altul, marea
improvizatie in parametri dati, adicd ac-
tul viu, mu mimarea lui). Orice actiune
actoriceasca este generata in prezenta pu-
blicului ei si nu se poate repeta niciodata,
asa dupa cum nu se mai poate repeta
aceeasi clipa si aceeasi componentia a pu-
blicului. Da, actorul este un creator al
timpului spectatorului siu, in dublu sens :
creeazd spectatorului timpul, in vreme ce
timpul spectatorului il determina, adica
il conditioneaza. Actorul este ceea ce spec-
tatorul, cu literd mare, adicd spectatorul
tipic (dacd ar exista asa ceva), vrea si
vadi Iin el. El este ceea ce spectatorul
asteaptd de la el. Este proiectia spectato-
rului. Este forma particulard in care se
imbracd esenta umanitatii intr-un anume
timp si intr-un anume loc. Este inve-
lisul unei clipe a omenirii.

Ca artist, actorul este privat de posibi-
litatea de a se re-cunoaste si re-evalua
ulterior in propria sa opera. In schimb,
apartine publicului sidu, pentru care joa-
cd, cici acesta trebuie si se re-cunoasca
in el. Nu ne intereseazi decit ceea ce
recunoastem si in ,ce“ ne recunoastem.

In schimb, experientei sale existenti-
ale i e dat un dar de pret : el este omul
care reface unitatea primordiald dupa
care natura umanid este condamnatd sa
tinjeascd perpetuu : aceea dintre gind si
fapta, dintre act si semnificatia actului.
Pe scend, el se reface pe sine ca intreg,
ca actor total savirsind un act total —
iar eu, personal, nu cunosc 0 mai mare
bucurie. Este bucuria trairii clipei la acea
maxima intensitate cu care o investeste
mentiinerea treazd si simultand a consti-
intei timpului. $i, dacd ar mai fi, poate,
multe de spus, si dacd s-ar cere, poate,
o concluzie care si sintetizeze toate cele
spuse, impunind ca postulat enuntul ,ac-
torul — creator al timpului siu®, eu va
cer ingadduinta de a méa opri_aici, la
ideea dragi oricirui actor, aceea a bucu-
riei nascute de trdirea scenica.
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DRAMATURGIA

,,Zamolxe*
de Lucian Blaga
la Budapesta

—interviu cu Dinu Cernescu —

De curind a avut loc la Buda-
pesta premiera spectacolului Za-
molxe de Lucian Blaga (subintitu-
lat Zamolxe 3), in regia lui Dinu
Cernescu si scenografia lui Octa-
vian Dibrov. Eveniment artistic re-
marcabil, spectacolul constituie pri-
ma montare in R. P. Ungara a
unui text romanesc de catre un re-
gizor roman. Ne-am adresat, in
consecintd, lui Dinu Cernescu, cu
citeva intrebari :

— Ce v-a fiacut sa alegeti din nou
textul lui Blaga ? Nu va aflati la pri-
ma montare a acestei piese.

— Am urmirit, de la inceput, mon-
tarea la Budapesta a unei piese roma-
nesti, si am propus citeva titluri teatru-
lui. In urma discutiilor, purtate cu gaz-
dele mele, intre Acesti ingeri tristi de
D. R. Popescu, Mateca de Marin Sorescu
si Zamolxe de Blaga am ajuns la un
acord in privinta acesteia din urma, ti-
nind seama de universalitatea textului,
si de locul sidu reprezentativ in cultura
romaneasca. Zamolxe, mi se pare cd are
actualitatea oricirei capodopere, dincolo
de actualitatea profunda a gindirii po-
etului si filozofului romaén, fiind o opera
capabild si suscite oricind un interes
real. Spectacolul a fost subintitulat Za-
molxe 3, nu numai pentru cd montez a
treia oara textul, ci, mai ales, pentru
faptul cad scrierea a devenit pentru mi-
ne premisa regindirii s$i redescoperirii
spectacolului. Marturisesc -.cd - sensu-
rile profunde ale textului nu sint
nici acum epuizate pentru mine. De-
altfel, gindesc orice spectacol ca pe
un corp viu, in care fiecare componenta,
de la structura spatiului de joc, arhitec-
tura teatrului, pind la posibilitatile ac-
torilor, face parte dintr-un sistem mo-
bil, in permanentd realciatuire. Dacd pe
scena Teatrului Giulesti, Zamolxe era un
spectacol sustinut intr-o formula de ri-
tual, zona politici a piesei bazindu-se pe
filonul traditional, menit sa accentueze
cit mai puternic, spectatorilor, adincimi-
le unei istorii céareia 1i apartinem, Iin
Olanda, la Academia de teatru din
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ROMANEASCA IN LUME

Maastricht, si in Ungaria .la Varszinhaz-
ul budapestan, spectacolul a capatat, fi-
resc, niste sensuri universale, fara sa
piarda nici o clipd pe cele nationale.

— Spuneti-ne citeva cuvinte despre
teatrul-gazda a spectacolului.

— Varszinhaz, ,Teatrul din Cetate®,
apartine unei institutii noi, nascute acum
doi ani din contopirea a trei teatre (Tea-
trul 25, Teatrul Déryné — specializat in
turnee — si Teatrul din Kecskemét) ; tea-
trul are o sald in centrul Budapestei, si
o alta in Cetate, aceasta din urma ame-
najatd intr-o fostd catedrala, cu scena in
locul altarului. Vechimea cladirii (unde
Beethoven insusi a dirijat, in 1820, una
dintre simfoniile sale), este compensata
de fantezia si inventivitatea renovarii.
Spatiul de joc contribuie, deopotriva, la
insolita impresie de ritual stravechi, dar
si la racordul cu actualitatea. Am
gasit aici o atmosfera de lucru compusa
din seriozitate profesionala si caldura
umana. Abnegatia si pasiunea acestui co-
lectiv sint, realmente, greu de uitat.

— Care sint deosebirile dintre spec-
tacolul Zamolxe din Olanda si cel
de la Budapesta ?

— Cred ca teatrul este un act politic,
care nu se poate inchide intr-o formula
anume ; aceasta evolueazd odatd cu is-
toria, care ne transforma si pe noi in-
sine. Era normal ca diferenta de citiva
ani, dintre montarea de la Toneel Aca-
demie (Academia de teatru) din Ma-
astricht si cea de la Budapesta, si& ma
conduca spre alte solutii. In Olanda spec-
tacolul era lucrat cu studentii care ab-
solveau Academia, cu tineri interesati,
intr-un mod foarte personal, de ideile po-
litice descoperite in piesa lui Blaga. Ca
si la Budapesta, era un spectacol despre
putere si despre repetabilitatea istoriei,
insa la Varszinhaz, cred ci am gasit so-
lutii mai complexe si mai frapante. Im-
preuna cu Octavian Dibrov, am pornit de
la arhitectura foarte specialda a spatiului
de joc, pe care l-am lasat si vorbeasca
mai mult prin el insusi, marcindu-1 func-
tional. Desi aparent neutru, acest spatiu
nastea, printr-o miscare permanenta a
actorilor, sugestii vizuale pe care le-am
dorit cit mai penetrante. Am vrut, la
Budapesta, un spectacol foarte vizual, ale
carui permanente imagini-soc sa subli-
nieze profunzimile gindirii lui Blaga, si
sd concretizeze scenic actualitatea ideilor
sale. Pornind de la atemporalitatea ritua-
lului, am urmadrit o localizare precisa, in

timp, a actiunii. Actorii lepadau pe
parcurs vestmintele lor albe, camesoaie
taranesti, ca sa ajunga cu totii, in final,
la haine obisnuite, contemporane ; in afa-
ra lui Zamolxe, surprins si ucis, deci, de
o mulf{ime care mereu devine alta. Un
exemplu de vizualizare a sensurilor pie-
sei este, in final, fotografia enorma a
lui Zamolxe (inlocuind statuia din text),
purtatd solemn si amenintiator spre ram-
pa, covirsindu-l pe erou, care o sfisie,
pentru a fi, mai apoi, ucis de cei care
nu-l recunosc, dincolo de propria lui ima-
gine.

— In ce fel au riaspuns actorii un-
guri specificului teatrului blagian, cit
si conceptiei regizorale ?

— Actorii au fost impresionati, daca
nu chiar sedusi, de profunzimile cuvin-
tului blagian, admirabil tradus in limba
maghiara de dramaturgul Paskandi Géza.
In teatrul VAarszinhaz am géasit nu atit
o trupa omogena, cit un climat de lu-
cru stimulator. Actorii s-au dovedit a fi
niste excelenti profesionisti, a caror dis-
ciplind extraordinara impunea respect.
Pregatirea fizicd deosebitd, supletea cu
care raspundeau ideilor mele, marea lor
curiozitate profesionald, mi-au deschis
toate drumurile inspre ceea ce mi-am
propus scenic. Protagonistul, Trokan Péter,
un tinar actor de mare talent, este exem-
plar pentru deosebita intuitie in desci-
frarea sensurilor adinci ale rolului, care
i-au prilejuit o creatie memorabila.

— Cum a fost primit spectacolul ?

— Am asistat la primele doua repre-
zentatii, in mijlocul unui public avizat si
sensibil la ideile spectacolului. Am avut,
de asemenea, lungi discutii cu personali-
tdti marcante ale vietii culturale un-
gare, fascinante fiind intrevederile cu re-
gizorul Miklos Jancsd, care s-a dovedit
deosebit de interesat de montare, apro-
piatd modului sau politico-poetic de per-
cepere a artei. Dealtfel, Miklos Jancsé
montase pe scena Varszinhaz-ului Psalmul
rosu, intr-o formuld deosebitd, si era
normal sa fie receptiv la un spectacol
cu premise asemadanatoare. ,,Dacia specta-
colul tau n-ar fi fost intr-o limba pe care
s-0 infeleg, ei bine, tot asa fi priceput
fiecare cuvint, atit de clare si de apro-
piate imi sint imaginile si ideile sale*
mi-a spus Janecsd, si abia atunci am fost
sigur de faptul ca Blaga va fi inteles
perfect, in Ungaria.

Adrian Giurgea
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3

SOCIETATII

A spune ca Ibsen demoleazd fatada
burgheza, construitd pe coloanele onesti-
tatii si onorabilitatii, in familie si in viata
publica, inseamnid a spune ceva prea ge-
neral si prea vag ; nici un alt mare scri-
itor realist al trecutului secol nu proceda
altfel. .

Dar ce anume incearca lbsen sa de-
monstreze, punindu-l in ecuatie drama-
turgicd pe onorabilul consilier Bernick,
aratind de citd mirsavie poate fi capabil
un burghez, care, prin educatie, tine mai
mult sd aparda conform uzantelor sociale,
ci nu cum este el ? Cit de drastic poate
fi pervertitd natura umani, in incercarea
sa de a cuceri o falsa aparenta, fata
onorabild a personalitatii, cerintd prin ex-
celentd sociala ? Onoarea burgheza, iata
o fictiune la care toatd lumea adera cu
ipocrizie. E posibila o remontare morala ?
Si cum ?

wSocietatea e vinovatd ca sint asa cum
sint“, spune, intr-un rind, consilierul Ber-
nick ; si el este las, mincinos, sperjur si
capabil de crima, din dorinta aprigd de a
cistiga si pastra stima concetatenilor. Ce
inseamnd, intr-o societate burgheza, sa-ti
cladesti o staturd morala publicd ? In-
seamna putere asupra tuturor. Stapinin-
du-te, i1i stapinesti si pe ceilalti, sau, slu-
jind conventiile burgheze, tie iti slujesti.
Dar in ce fel poate fi conciliata, in sens
superior, natura umana liberd, cu niste
conventii prea rigide ? Si de catre cine ?

Consilierul Bernick are o intreprindere
prosperd, o casd deschisi, o pozitie so-
ciala si o tinutid morala care il asaza in
fruntea societatii micului orasel norve-
gian, osificatd in cadrul unei etici puri-
tane. Purtatorul de cuvint al acestei so-
cietati este profesorul Rorlund. Mereu
oaspete in casa consilierului, el nu e ca-
pabil s& banuiasci drama amfitrionului
sau, iar cind o va afla, se va dezice de
omul ¢e-gi va expia public pacatele.
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Profesorul e un doctrinar ce se erijeaza
in pastrdtor si aparidtor al moralei puri-
tane. Lipsit de profunzime, nu el refuza
drama, ci este refuzat de ea. Trebuie sa
pacatuiesti si sd ai constiinta pacatului,
adicd a raului ce se manifesta in actiunile
tale (fie in sfera motivatiilor, a mijloa-
celor sau a scopurilor). Consilierul o are,
si de aceea este supus judecatii, pus adica
in situatia de a-si marturisi public paca-
tele, infruntind riscul oprobriului comu-
nitatii. Doctirinarul arestat in idee este,
in consecini{a, refuzat de viata.

Pentru a pastra stima concetdtenilor
sai, Karsten Bernick a recurs mai intii la
minciund, lasind, prin buna intelegere cu
Johan Tennesen, fratele sotiei sale, ori-
cum repudiat de comunitate din cauza
comportamentelor sale prea libere, ca
acesta si ia asupra sa legatura cu o ac-
trita — femeie de moravuri usoare, in
conceptia societdtii. Pentru a-si amina
creditorii, §si a pune astfel pe picioare
intreprinderea in stare de faliment, re-
curge la calomnie, raspindind zvonul ca
Johan a fugit in America, cu banii fami-
liei. Ajuns in situatia de prim cetatean
al orasului, si constrins moral de Johan
sa spuna adevarul, el se foloseste de cir-
cumstante pentru a ucide pe cel ce il
ajutase cindva. Dar planurile ii sint de-
jucate.

Cel ce incearca sa se foloseasca de cir-
cumstante le stidpineste doar pe juma-
tate. S& recunoastem cd ceea ce ne scapa
din lantul cauza-efect constituie limita
cunoasterii noastre, si aceastd limitd se
numeste intimplare. Asadar, in sens gno-

seologic, intimplarea este tot ce scapa
premeditarii noastre, iar, in cel moral,
o putem intelege ca justitfie imanenta.

Asa s-a facut cid pe ,Indian Girl¥, epava
ce trebuia sa se scufunde, au urcat nu
Johan si Dina, ci propriul copil al lui
Bernick. E ultima zguduire morala pen-
tru consul, la care el nu mai poate re-
zista. Nutrind, de la inceput, un relati-
vism moral (asa cum ar spune hotul, ,fur,
dar nu ucid“), consulul isi gaseste refu-
giul in fiu. Valorile morale — crede el —
trebuie fundate pe o bunastare econo-
mica, or, aceasta se face fara, sau im-
potriva moralei. El este exponentul unei
societati cuprinse de febra productiei, un
instrument al ei, care crede ca prega-
teste constient platforma unei vieti feri-
cite pentru urmasi. Utopia burghezi pre-
supune credinta ca prin bogatie se ajunge
la fericire. Lipsit de motivul relativismu-
lui sdu moral, burghezul trebuie sa-si
recunoascd sufletul pervertit de modul
sau de existentd. Consulul Bernick tre-
buie sa-si recunoasca faptele reprobabile
in mod public, infruntind oprobriul comu-
nitatii. E un act al responsabilitatii de
sine, si o indreptare etici, de vreme ce se
revendica de la adevar.
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In spectacolul TV — regizat de Cornel
Popa —, ultimul act, ce constituie reve-
nirea la autodeterminare a consulului,
este eludat, credem ca pe bunid dreptate.
Demonstratia lui Ibsen este expresia unui

- spirit conciliator. Drama se ineaca in uto-
pia autorului, anume, cid burghezul se
poate reconsidera etic, prin si cu ajutorul
femeii — dupa dramaturg. purtidtoare de
adevar si dreptate, prin natura ei ne-
contrafacuta de viata social-economica —
idee metafizicA ce ne trimite la mitolo-
gia nordicd a ,mumelor®.

Prin eludarea finalului, drama cistiga
in tragism. Constantin Codrescu, in rolul
consulului, face un caracter interiorizat, cu
ascunzisuri sufletesti ; de sub masca dem-
nitatii transpar, din cind in cind, un

temperament nervos, o naturd haituita,
sfirsind, in momentul culminant si in
clipele deznodamintului dramatic, in pier-

‘dere de sine si vertij. Ne ramin in me-

morie fata ratacitd, ochii ce nu-si afla
sprijin decit inlauntru, intr-o lumind in-
tens dureroasa.

Prezente notabile au fost Liliana To-
mescu (Lona), Vladimir Gaitan (Johan),
Gilda Marinescu (Marta), Petre Moraru
(Profesorul Rerlund), Mircea Anghelescu
(Hilmar). Jocul alb al Julietei Szény, in
Dina, rostind, cu dictie perfecti, ne-a
impiedicat uneori sa surprindem vreo
urma de conotatie.

Constantin Radu-Maria

DLTEEL,
DESPRE
SPERANTA

Jucatd doar pe scene din provincie,
piesa de debut a lui Romulus Guga, Spe-
ranta nu moare in zori, este incd insu-
ficient cunoscutd (desi spectacolul reali-
zat de Dan Micu la Tirgu Mures s-a bu-
curat de un binemeritat rasunet), astfel
incit prezenta sa in repertoriul teatrului
radiofonic se cuvine salutatd, ca o foar-
te importantd propunere repertoriala.

Autor al adaptarii si al regiei, Alexa
Visarion dovedeste, in ciuda unei experi-
ente de radio destul de restrinse, o re-
marcabild inclinatie pentru limbajul spe-
cific acestui tip de spectacol, arta de a
defini sonor lumea ideaticiA si emotio-
nald a piesei. Montarea este tensionat3,
replicile au greutate, vibratie, poezia inun-
da generos, materialul dramatic, aflin-
du-si tonul propriu, de transparenta si
asprime totodatd, de durere si nadejde.
Un ritm atent dozat, plasarea exacta a
accentelor, confera piesei gravitate, fort{a
de iradiatie a ideilor. Cuvinte de apre-
ciere se cuvin si interpretilor — voci bine

alese, personale, dar armonios, expresiv
orchestrate — dintre care vom numi pe :
Stefan Radoff, Rodica Tapalaga, Dorina
Lazar, Ion Vilcu, Florin Zamfirescu, Vic-
tor Strengaru, Corneliu Dumitras.

O piesa de facturda pronunfat poetica, o
piesd care vorbeste tot despre speranta,
despre puterea si nevoia de a visa, dar
care, desigur, are cu totul alte dimensiuni
decit prima, este Casa de pe Rumba de
Iuri Kiranov. Conceput anume pentru
radio, textul e alcatuit dintr-o succesiune
de scrisori, ce poartd, la inceput catre
un destinatar imaginar, confesiunile unui
tindr indragostit de o naluci, de fata
dintr-o poveste. Dar cum credinta se ce-
re rasplatitd si cum povestile se nasc din
viata, iatd ca si viata se poate naste
dintr-o poveste : o postaritd va deschide
in cele din urma plicul cu adresa ciuda-
ta si.. tindra din poveste va incepe sa
raspunda. O istorie simpld, nu lipsita de
farmec, careia Carmen Galin si Stefan
Iordache stiu sa-i dea reala vibratie po-
etica. Montarea pacatuieste totusi prin
monotonie, poate tocmai pentru ca ex-
perimentatul regizor de teatru radiofonic
Dan Puican, simtind lipsa punctelor de
relief dramatic, indltimea mereu egald pe
care o pastreaza textul, s-a straduit sa su-
plineascd aceste neimpliniri prin abun-
denta ilustratiei sonore, excesul creind,
la rindu-i, senzatia de curgere nedife-
rentiatd a replicilor.

Cristina Dumitrescu
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FESTIVALUL
NATIONAL

,CINTAREA
ROMANIEI"

Domnesti—Arges

Zilele teatrului sédtesc
(jurnal de reporter)

Microbuzul, plecat din Pitesti, alearga
pe soseaua care urcd spre Cimpulung.
Sintem un grup de dramaturgi, critici de
teatru, actori, ziaristi, activisti culturali,
care vom participa la ,Zilele teatrului
satesc“, organizate, de astd data, in co-
muna Domnesti. Celelalte patru editii ale
aceste manifestari, inscrisd sub semnul
Festivalului national ,,Cintarea Romaniei,
au avut loc in alte comune din judetul
Arges. Aceasta editie, a cincea, organi-
zatd de Centrul de indrumare a creatiei
populare si a miscarii artistice de mase-
Arges si de Consiliul educatiei politice si
culturii socialiste al comunei Domnesti,
are ca gazda o asezare cu renume. Cei
mai multi dintre noi au mai fost prin
aceste locuri. Eu, niciodata.

Soseaua serpuitoare taie in doua satele
legate intre ele, si urcd mereu. Sintem
intr-o zonid colinari, cum se spune. In
zare se vad muntii. Cit cuprinzi cu ochii,
pasuni si livezi de meri si pruni. Dupa
aproape saizeci de kilometri, intrim in
Domnesti. Nu seamana cu celelalte ase-
zari pe care le-am strabatut, nu are ca-
sele risipite printre livezi. Se grupeaza
strins in jurul unui centru civic, domi-
nat de un monument inchinat fiilor co-
munei, cazuti in razboaie. Casele sint
falnice, inaltate din piatra, cu cerdacuri
largi, din lemn lucrat frumos. Pare mai
mult un ordsel. Va si deveni, peste pu-
tind vreme, oras agro-industrial, ne in-
formeaza tovarasul Gheorghe Vasile, pri-
marul, care ne intimpina. Primarul, un
barbat chipes, a fost lacatus mecanic aici,
in comund, a terminat stiintele juridice,
e vechi activist de partid (cit de ,vechi“
poate fi un barbat de patruzeci si trei
de ani), stie tot despre fiecare dintre cele
trei mii cinci sute de suflete ale asezarii
sale si e foarte mindru de ultima reali-
zare a cetatenilor din Domnesti : Casa
de culturd. Are si de ce — Casa de cul-
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tura, inaltatad prin rivna si priceperea oa-.
menilor locului, din materiale specifice,
piatrd si lemn, e supld, elegantd, incapa-
toare, luminoasd, confortabild. Are o sala
in amfiteatru care poate stirni invidia
multor teatre profesioniste. Va fi inaugu-
ratd oficial azi, 14 martie 1980, odata cu
primele spectacole prezentate in cadrul
»Zilelor teatrului satesc.

Sintem gizduiti la hotel (comuna are
un hotel, cu restaurant si braserie!), iar
dupid-amiazid ne indreptdm spre Casa de
culturd. Sala e arhiplind. Va fi arhiplina
in toate cele trei dupa-amieze ale festi-
valului-concurs. Primarul e necdjit. Se
gindeste cd s-ar fi cuvenit sia facd sala
mai incapatoare.

Prima dintre cele douasprezece for-
matii de teatru care participd este cea
a Caminului cultural din Buzoiesti, ju-
detul Arges. Piesa Jocul cu focul de
Octav Migureanu e mai veche, si anii
trecuti peste ea au lasat urme. Con-
flictul nu e lipsit de interes, dar per-
sonajele sint schematice, iar evolutia ac-
tiunii, previzibilda pina la evidenta. Spec-
tacolul, pus in scend de Luminita Achim,
e stingaci, fard imaginatie. Unul dintre
interpreti, insa, e, fara indoiala, inzestrat
si, altfel indrumat, ar i realizat mult
mai mult.

Al doilea spectacol este prezentat de
Formatia de teatru a Caminului cultural
din Berevoiesti, judetul Arges. Instructo-
rul Nicolae Moiceanu a ales o piesa,
iardsi, mai veche, Comsiliul de familie de
Mihail Leonard, scrisi dupa canoanele
stiute, nu lipsitd de un oarecare fior po-
etic, dar fara adincime, sdrdacind mult,
prin brutald schematizare, ideea intre-
patrunderii armonioase a vietii de fa-
milie cu viata sociald. Totusi, spectacolul
se urmareste cu interes, pentru ca este
jucat cu sinceritate, cu credintd, cu cal-
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dura. Un detaliu ma amuzi duios: in-
tr-un dulap-biblioteca, pe scena, recunosc,
printre alte carti de recuzita, copertile

revistei ,Teatrul“. Va sa zica, revista
noastrd se citeste la Berevoiesti !
Ultimul spectacol al serii este pre-

zentat de formatia de teatru din Bughea
de Jos, judetul Arges. cu piesa Fru-
moasele olandeze, de Gheorghe Vlad.
Intimplarile, puse pe hirtie vioi, pito-
resc, hazliu de Gheorghe Vlad, sint in-
fatisate pe scend, in spectacolul instruc-
torului Nicolae Oancea, cu verva, intr-un
ritm ametitor, intr-o suitd de gaguri,
poante, gaselnite, toate de buna -calitate,
care stirnesc nestavilite hohote de ris si
dese aplauze la scena deschisda. Este suc-
cesul serii.

Simbata, 15 martie, programul de di-
mineatd prevede vizitarea comunei Dom-
nesti. Ne insoteste primarul, care, am
aflat de la altii, nu inchisese ochii toata
noaptea, desi acum aratd mai odihnit
decit noi toti. Vizitdm livezile de meri
si pruni, ferma de vite, cazanul de tuica,
dar si moara, atelierele mecanice, de mo-
bild, brutaria, fabricuta de plicuri pentru
praf de vanilie — germeni ai industriei
viitorului oras —, apoi spitalul cu o
sutd patruzeci de paturi, magazinul uni-
versal cu patru niveluri, magazinul ali-
mentar, care e aidoma BIG-ului din
Balta Alba. Acum, sintem convinsi cd ne
aflam intr-un oras.

Dupi-amiazi, patru spectacole. In a-
murg, de George Genoiu, este prezentat
de' Caminul cultural din Suseni, judetul
Arges, O lecturd platd, monotonad a textu-
lui. Instructorul George Cortea nu a iz-
butit mare lucru cu echipa lui. Aceeasi
senzatie de neimplinire, in fata specta-
colului Caminului cultural din Barcani,
judetul Covasna, cu Jocul cu focul de
Octav Magureanu. Impresia de repertoriu
saracacios, alcatuit fara exigenta, este
confirmatid de urmatoarele douad specta-
le ale serii. Echipa de teatru din Malu
Mare, judetul Dolj, cu interpreti fard nici
o indoiala talentati, nu poate salva piesa
Sapte frati de Dorel Stoia, falsa, patetic-
lacrimogend, lipsitd de har. Un conflict
marunt, probleme cotidiene, personaje
banale are cealaltd piesa, Cumpdnd la
ceas de toamnd de Dorina Béadescu, pre-
zentatd de formatia de teatru din Vilce-
lele, judetul Ialomita. Nu se poate reali-
za un spectacol, nu se pot valorifica
talentele cu texte plate, slabe, fara vi-
bratie.

Duminicad, 16 martie, se anuntd un pro-
gram incarcat. Cinci spectacole, un coloc-
viu, o sedintd de decernare a premiilor.
Patru cuscri gi-un fldcdu "de Virgil Pui-
cea e un spectacol vioi, care se urmareste
cu interes. Instructorul Adrian Georgescu
a condus bine echipa de teatru a Cami-
nului cultural Barbuletu, judetul Dimbo-
vita. Amatorii din comuna TLaza, jude-

indrumati de instructorul
Alexandru Guzu, joacd cu poftd si ta-
lent comedia lui Paul Everac Vizitd la
Malu. Din nou, pentru a treia oara, Jo-
cul cu focul de Octav Magureanu, pre-
zentatd de Casa de culturd din Dom-
nesti, intr-un spectacol bun, echilibrat,
in care se distinge un interpret, Gheor-
ghe Boscavici, care e si directorul Casei
de culturad. Se simte colaborarea cu un
profesionist : instructorul echipei este ac-
torul Valeriu Buciu de la Teatrul ,A.
Davila“ din Pitesti. Un spectacol asteptat
cu interes : Desteapta pdmintului de Vic-
tor [fon Popa, pe care-1 prezintid Cami-
nul cultural din Topesti, judetul Bihor.
Un améanunt nu lipsit de farmec : cele
patru personaje sint interpretate de mem-
brii unei singure familii, tatdl, mama, fiul
si nora. Piesa moldoveanului Victor Ion
Popa este interpretatd in grai bihorean,
ici-colo cu localizari, cu aluzii concrete,
intr-o libertate fatd de text deloc su-
paratoare. Sint fermecatori toti cei patru
interpreti, in stingacia lor, in lipsa lor
de experientd. Ceea ce fac pe scena fac
cu atita convingere, cu atita sinceritate...
Ar trebui recunoscutd existenta unui tea-
tru naiv, asa cum recunoastem si pretuim
pictura naiva. Bravo pentru bihoreni !

Adagio la marea Unire nu e o piesa
de teatru, e un scenariu, alcituit de in-
structorul Dorel Teodorescu, care a por-
nit de la documente autentice, pentru a
infatisa aspecte ale participarii comunei
Duleu, din judetul Caras-Severin, la lup-
ta pentru infaptuirea Unirii. Spectacolul
are o facturd aparte, dialogul se imple-
teste cu cintece stravechi, totul se infa-
tiseazd ca un ritual solemn, de o zgu-
duitoare forta dramatica. Iesitd din obis~
nuit, profund originala, reprezentatia emo-
tioneazd puternic, demonstrind ca resur-
sele de fantezie, talent, pasiune ale ar-
tistilor amatori nu pot fi masurate.

Spectacolele care au alcatuit afisul ,,Zi-
lelor teatrului satesc* au stat la
baza discutiilor, purtate in cadrul co-
locviului cu tema ,Modalitati de expri-
mare artistica ale teatrului de amatori, in
contextul dezvoltarii multilaterale a sa-
tului roméanesc contemporan.

Celor mai bune spectacole le-au fost
acordate premii. Au fost distinse colec-
tivele de teatru din Duleu (Caras-Severin),
Bughea de Jos (Arges), Topesti( Bihor),
Domnesti (Arges). Au mai fost distribuite
si alte premii, individuale si colective. Cu
generozitate ; uneori, cu prea multa ge-
nerozitate. A fost, in ansamblu, o mani-

tul Vaslui,

festare interesantd, edificatoare pentru
cunoasterea miscarii artistice amatoare
de la sate, stimulatoare pentru forma-

tiile participante, binevenita pentru viata
cultural-artisticaA a viitorului oras Dom-
nesti.

Virgil Munteanu
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m AMZA
SACEANU

Arta, ca mijloc
de comunicare
si
mai bunda
cunoastere

intre oameni
()

Daca Platon constatd imperfectiunea
imitatorului, cealalta definitie confunda
arta cu redarea mecanicid sau cu aceea
strict - obiectivda, ambele excluzind tocmai
creatorul. Or, una dintre trasaturile defi-
nitorii ale operei de artd este originali-
tatea, amprenta creatorului. Cel care mo-
deleazad cu migala si exactitate, iIn ma-
teria neinsufletitd, forma trupului uman
sau deseneazd in amanuntime un peisaj
nu face operid de creatie. In Renastere
a existat adesea tentatia ca valoarea sa
fie apreciatd in functie de capacitatea de
a crea iluzia naturii reale. Dan Grigo-
rescu, in ,Constelatia gemenilor* — evo-
cind o imprejurare in care privitorul se

inselase luind opera de arta drept o
scend adevaratd — scrie ca fotograful
(desi, si In cazul fotografiei, se poate

vorbi uneori de artia, dacd unghiul, ca-
drajul, lumina vadesc o optica origina-
1a), stenograful care consemneazi dialogul
a doi oameni sint departe de a fi artisti,
dupad cum rezultatul activitatii lor e ex-
clus din categoria artei. Trebuie deci ca
definitia artei, implicit a ceea ce ne co-
munica opera de artd, sa contina si recu-
noasterea imensului rol al -creatorului,
care nu constd doar in mestesugul siu:
arta este ,oglinda artistului®. Dar nu e
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de ajuns si se considere arta ca ,oglin-
da a artistului“, desi aceasta e un progres
in intelegerea actului de creatie. Desi-
gur, in opera de artd recunoastem perso-
nalitatea complexd a creatorului, modul
sdu de a gindi si simti, mestesugul lui ;
dar opera nu e confundabild cu artistul.
,Opera nu este un document exclusiv al
sinceritatii artistului. ,,Cine crede ca poate
intui pe artist in operd, ca printr-un me-
diu transparent — scrie Tudor Vianu —
se inseald. Opera nu numai manifestd,
dar intr-o anumitid masura il si ascunde
pe artist. Artistul nu este numai sincer,
dar si disimulat. Din toate aceste con-
statdri rezultd insd concluzia dupa care
identificarea operei cu artistul fiind im-
posibila, se impune diferentirea lor meto-
dici si studiul separat® 1.

Adevar pe care Engels il demonstra re-
ferindu-se la opera lui Balzac : ,,Sint de-
parte de a considera o gresealda ca nu ati
scris un roman propriu-zis socialist, un
«Tendenzroman», cum il numim noi, ger-
manii, pentru a preamari vederile so-
ciale si politice ale autorului. Nu m-am
gindit nicidecum la aceasta. Cu cit ve-
derile autorului ramin mai ascunse, cu
atit este mai bine pentru opera de arta.
Iatd un exemplu. Balzac, pe care il con-
sider un mult mai mare maestru al realis-
mului decit toti acesti Zola passés, pré-
sents et a venir, ne oferd in La Comédie
humaine o minunati istorie realistd a so-
cietatii franceze, descriind ca in cronici,
aproape an cu an, din 1816 si pind in
1848, atacurile tot mai puternice ale bur-
gheziei in ascensiune impotriva societatii
nobililor (...) Balzac concentreazi o istorie
completda a societatii franceze, din care
am invatat numai despre detaliile eco-
nomice (bundoara despre noua repartizare
a proprietatii reale si personale dupa re-
volutie) mai mult decit din toti istoricii,
economistii si statisticienii de profesie ai
epocii, luati laolaltd. Desigur, Balzac era,
pe plan politic, un legitimist ; marea sa
operd este o constanti elegie despre ire-
versibila deciadere a bunei societati; toa-
te simpatiile sale sint de partea -clasei
condamnate la disparitie. Si totusi satira
sa nu este niciodatd mai ascutita, ironia
sa nu este niciodatd mai amarad decit
atunci cind aduce in scend tocmai pe
barbatii si femeile pentru care incearca
o profunda simpatie — nobilii. Iar singurii
oameni despre care vorbeste totdeauna cu
o nedeghizatd admiratie sint antagonistii
sai politici cei mai inversunati, eroii re-
publicani de la Cloitre Saint Merri, oa-
menii care pe atunci (in 1830—1836) erau
adevarati reprezentanti ai maselor popu-
lare. Ca Balzac a fost nevoit astfel sa
actioneze impotriva propriilor sale sim-
patii de clasid si prejudecati politice, ca

1 Tudor Vianu, vol. cit, p. 21.
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:a vdzut necesitatea pieirii iubitilor sai
nobili si i-a descris ca pe oameni care nu
meritd o soartd mai buni, ci i-a vdzut
pe adevéaratii oameni ai viitorului exact
acolo unde puteau fi gasiti la acea epoca,
aceasta o consider drept una dintre cele
‘mai marete trasaturi ale batrinului
Balzac“ %

O idee nu intru totul noud, dar elu-
cidatd pe baza filozofiei materialist-
dialectice, este aceea c&, fiind ele-
ment al constiintei sociale, creatia artistica
exprima, cu sau fara intentia artistului,
un mesaj — artistul fiind membru al
unei comunitati umane istoriceste consti-
tuite, produs al unei culturi nationale si

— pe anumite trepte istorice — expo-
nent al unei clase sau paturi sociale.
‘Subsumate valorii estetice, prin inter-

mediul operei de artd ni se transmit,
-deci, o multime de alte valori apartinind
constiintei sociale.

,Comunicarea — considera René Ber-
ger — nu constd numai... in transmiterea
unui mesaj dat. Acesta rezulti intot-

‘deauna dintr-o prelevare din fenomenul
emisiei. Mesajul insusi m-ar putea nici-
odatd sd se reducd la partea prelevatd.
(..) In momentul emisiei, mesajul este
intotdeauna o acfiune personald indivi-
dualizatd, dramatica, traitd de o fiinta
care 1i conferda un moment unic in istoria
sa. Activitatea artistici incepe chiar de
la sursi« 3.

Revista ,Art news“ (volumul 72, nr.
'2/1973), reproducind stenograma unei di-
scutii dintre doi viitorologi de notorietate,
Alvin Toffler si John Mc Hale, cu refe-
rire la viitorul si functiile artei, con-
semneazd, ca una dintre directiile de evo-
lutie ale artei. ,mutarea centrului de
greutate de la opera de artd la stilul de
viatd al artistului. Un exemplu semnifi-
cativ 1l reprezintd Andy Warhol. Impor-
tante sint nu numai operele sale, fiecare
in parte, ci si ciclul in care se inscriu,
intreaga productie a lui Warhol intr-un
anumit moment. Mai trebuie adaugat la
aceasta incd o dimensiune importanti :
faptul ca isi trdieste opera. Intregul siu
stil de viatd devine operd de artad. Ace-
Jasi lucru este valabil si pentru Beatles
si pentru alte personaje. Nu doar discul
este luat si audiat, ci intreaga lor perso-
nalitate este prezentatd si receptionata,
intregul lor stil de viatd. Cum se imbraca
intr-un anumit moment, cum se exprimj,
cum se comportd in raport cu factorii de
autoritate etc.“ (Mc. Hale). Stilul de viata,
receptat ca operd de artid ? Nu-i exclus

2 Friedrich Engels, Scrisoare catre
Margaret Harkness, aprilie 1888. Marzx,
Engels. Despre arta, Editura politicd,
Bucuresti, 1967, vol. I, p. 10—12.

3 René Berger, Artd sl comunicare,
Editura Meridiane, Bucuresti, 1976,
. 116—117.

ca, in cazul societidtii americane, al so-
cietatii de consum in general, sa existe o
astfel de tendintd. Retin citatul in primul
rind pentru faptul ca stilul de viatda se
afld si el supus unei determinéri sociale,
cd o astfel de operd ne comunicd, intr-o
anumitd masurd, o realitate sociala.

In cadrul aceleiasi discutii aflu, dealt-
fel, o formulare destul de precisi privind
arta ca mijloc de comunicare: arta nu
poate fi ruptd de contextul material, teh-
nic, social si cultural al epocii noastre.

In epoca noastrd, cel putin trei ele-
mente caracterizeaza arta, consideratid ca
mijloc de comunicare :

1. Arta beneficiazd de un rol social si
de o audientd cum n-a mai cunoscut
niciodata.

2. Cunoasterea artisticA inceteazd de a
mai fi legatd de un anume lacas, ceea
ce presupune si revizuirea conceptului
de public. Mijloacele de comunicare de
mase asigurad circulatia, universalizarea,
receptarea celor mai diverse forme de
manifestare artistica.

3. Imaginea, ca vehicul al informatiei,
a dobindit un statut privilegiat, ceea ce
modificd structurile mentale de receptare
traditionale.

+A. Toffler : Nici o operda — fie ea un
Michelangelo, fie o mascid africanid — nu
mai poate fi interpretati in afara con-

textului sdu. Orice opera reprezinti pen-
tru noi doar o parte dintr-un imens flux
de impresii tactile si vizuale. Iar acest
«ambient» este pentru noi efemer, neomo-
gen si tot mai greu de inteles. Ne este
iot mai greu sid surprindem modelele lui
cuprinzdtoare, metaforele utilizate.

Mc Hale : Asa este. Artele frumoase sint
acum doar unul dintre multele canale
de comunicatie prin care circuld imagi-
nile si metaforele societidtii. Ele sint fo-
losite ca unul dintre principalele izvoare
de imagini si metafore prin care socie-
tatea isi orienteaza conduita. In Renastere,
arta era folositd 1n serviciul bisericii,
pentru a comunica anumite idei, simbo-
luri, intr-o modalitate accesibila, tuturor.

Desigur ci astidzi nimeni nu-si mai per-
mite luxul (trebuie sid considerim drept
un lux aceasti pierdere de vreme...) si
punid sub semnul indoielii actul de cu-
noastere care se realizeazd prin inter-
mediul creatiei artistice. In fond, chiar
teoreticienii ,artei pure“ nu exclud pu-
tinta acesteia de a comunica, ci doar re-
string aria cunoasterii prin intermediul
artei, scotind-o din sfera constiintei so-
ciale si reducindu-i rolul la acela al unor
structuri expresive capabile doar si pro-
voace o emotie de tip specific, nelegata
de realitate. Aceastd conceptie diminu-
eaza insasi forta, vitalitatea artei.

René Berger afirma cid orice mesaj de-
pinde, in afard de emititor si de cel ce-1
recepteazia, de o sursi de emisie, de o
tehnici de transmisie si de un scop. , Nu
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pot deci si existe — prima consecinta —

mesaje naturale. Existd intotdeauna si
nici nu poate fi altfel — consecinta a
doua — numai mesaje artificiale. Materia

primi este deci intotdeauna prelucratd“ 4

Avind o functie cognitivd si modalitati
de expresie specifice, deosebite de ale sti-
intei, arta, ca forma a constiintei sociale,
are, totodatda, o functie educativa, care
se realizeaza si ea intr-o modalitate spe-
cificd, proprie, deosebindu-se astfel si de
etica. Artei ii revine sarcina de a con-
tribui la formarea omului nou, construc-
tor al societatii socialiste multilateral dez-
voltate. Menirea ei nu este doar de a re-
flecta realitatea, ci si de a actiona pentru
transformarea acesteia.

O interpretare simplistd a tezei formu-
late de Marx in ,Contributii la critica
economiei politice* — ,nu constiinta oa-
menilor le determind existenta, ci, dim-
potriva, existenta lor sociala le determina
constiinta“ a incetatenit ideea raminerii
in urma a constiintei fatd de existenta
socialda. Interpretare pe care Engels avea
s-o combatd cu fermitate : ,,Potrivit con-
ceptiei materialiste asupra istoriei, facto-
rul in ultima instantd hotaritor in istorie
este producerea si reproducerea vietii re-
ale. Nici Marx, nici eu n-am afirmat
vreodatd mai mult. Si dacid cineva dena-
tureaza aceasta, afirmind ca factorul eco-
nomic este singurul hotaritor, preface
teza de mai sus intr-o fraza abstractd si
absurda. Starea economicid este baza, dar
diferitele elemente ale suprastructurii isi
exercitd de asemenea inriurirea asupra
desfasurarii luptelor istorice® 5.

Tovarasul Nicolae Ceausescu a relevat
raportul dialectic dintre constiinta si exi-
stenta sociald, aratind c&, potrivit con-
ceptiei partidului nostru, constiinta nu
numai ca nu trebuie si se impace cu ro-
lul de ariergardd a procesului revolutio-
nar de transformare a societatii, ci, dim-
potriva, are un rol activ in cadrul acestei
transformari : ,Este deci necesar sa nu
ne mai inchindm in mod fatalist in fata
iezei ca constiinta ramine in urma dez-
voltarii bazei materiale, ci sa intele-
gem ca, dezvoltind baza materiala, avem
posibilitatea — si trebuie sd facem — ca
constiinta s se ridice la nivelul bazei
materiale, si chiar sid devinad ea insasi o
fortd materiald mobilizatoare, in stare sa
calduzeasca intreaga noastrd activitate, sa
lumineze calea poporului nostru spre so-
cietatea socialistd multilateral dezvoltata,
spre comunism¢ 6,

4 René Berger, op. cit.,, p. 115.

5 Karl Marxz, Friedrich Engels,
Opere alese, wvol. II, ES.P.L.A., Bucu-
resti, 1955, p. 533—534.

6 Nicolae Ceausescu,
drumul construirii societatii socialiste
multilateral dezvoltate, wol. 6, Edi-
tura Politicd, Bucuregti, 1972, p. 442—
443.

Roménia pe
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Capacitatea artei de a comunica nu se
limiteaza la transmiterea unui mesaj intre
creator si cel ce recepteazd, considerati
ca indivizi ; opera de arta se constituie
si ca un mesaj al poporului caruia crea-
torul ii apartine : , De-a lungul existentei
sale, poporul roméan a creat o arti care
exprima pregnant modul sdu de viatd si
munca, gindirea si sensibilitatea sa, se-
tea de libertate, vointa de a-si fauri un
trai mai bun, optimismul, increderea in
fortele proprii, in viitor. In noile condi-
tii ale dezvoltarii patriei noastre socia-
liste, arta si literatura sint chemate sa dea
expresie activitatii tumultuoase desfasu-
rate de poporul roman in toate domeniile
de activitate, sa infatiseze marile reali-
zari, entuziasmul, optimismul si hotarirea
sa de a merge neabatut inainte. Operele
de literaturd si artd au menirea de a
infatisa cit mai fidel, in limbajul lor pro-
priu, realizarile, preocuparile, aspiratiile,
gindirea si simtirea maselor largi popu-
lare“ 7.

Aparitia relatiilor de productie capita-
liste, formarea natiunilor, puternica dez-
voltare a fortelor de productie au nece-
sitat circulatia valorilor culturale. Ma-
rile descoperiri nu sint emanatia spiritu-
ala a unui singur popor. Si, dacd ne re-
ferim la arta, vom spune ca nu intimpla-
ior conceptul de literaturd wuniversala,
enuntat pentru prima data de -catre
Goethe, a aparut tocmai in aceasta epoca.
Conceptul de Weltliteratur indeplinea,
pentru Goethe, un rol de cunoastere, li-
teratura universala fiind o ,mostenire co-
muni“ ce urma si satisfacid nevoile spi-
rituale ale tuturor natiunilor, ea repre-
zentind ,eforturile celor mai desavirsiti
poeti ai tuturor popoarelor®, eforturi ti-
nind de ,universalitate®.

Circulatia valorilor culturale, astazi, in-
seamnd mult mai mult decit inlesnirea

accesului la ,mostenirea comuna“ ; ea a
devenit necesara instaurarii in lume a
unui climat de intelegere si apropiere

intre popoare, de destindere si pace. In
acest sens actioneaza politica culturala a
statului nostru: ,Literatura si arta tre-
buie sad militeze, de asemenea, pentru
solidaritate intre toate fortele revolutio-
nare, progresiste din lume, pentru idealu-
rile de libertate sociald si nationala ale
popoarelor, pentru colaborare si prietenie
intre toate natiunile.

Partidul va stimula si in viitor faurirea
unei arte si literaturi de o inalta tinuta
umanista, bogate in idei si sentimente
nobile, inspirate din viata si munca po-
porului, din idealurile socialismului si co-
munismului. Creatorii din domeniul lite-
raturii, muzicii, artelor plastice, teatru-

7 Programul Partidului Comunist Ro-
man, Editura Politicd, Bucuresti, 1975,
p. 161.
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lui, cinematografiei, manifestindu-si liber
talentul, folosind stiluri si maniere de
creatie variate, sint chemati si faureasca
noi opere valoroase care sd imbogateasca
patrimoniul culturii noastre socialiste si
tezaurul culturii universale, sa contribuie
la continua inflorire a vietii spirituale a

poporului nostru. Partidul va promova
schimbul larg de valori spirituale cu toate
popoarele lumii 8.

Putem vorbi cu mindrie despre contri-
butia artei romaéanesti la tezaurul culturii
universale. Multi dintre creatorii nostri
s-au aflat in rindul deschizatorilor de
drumuri. Iatd de ce indemnul pe care
tovarasul Nicolae Ceausescu, secretarul
general al partidului, l-a adresat creato-
rilor de la tribuna celui de al XII-lea
Congres reprezintd nu numai un imbold,
ci si un titlu de inalta apreciere: ,In-
spirindu-se din impresionantul tablou pe
care il ofera marea ctitorie socialistd a
poporului si participind ei insisi la munca
eroicd pentru zidirea noii orinduiri, scri-
itorii si artistii vor putea dura opere ne-
muritoare, marturii emotionante ale celei
mai grandioase epoci din istoria Roma-
niei.

Literatura este chemata sa reliefeze
convingator noua conditie umana din so-
cietatea noastra, idealurile, framintarile
si aspiratiile omului nou, universul siau
spiritual tot mai bogat, virtutile si trasa-
turile sale morale inaintate, si militeze
pentru triumful noului, al idealurilor de
dreptate si libertate sociala! Biciuind
starile de lucruri negative si conceptiile
inapoiate, literatura trebuie sa dezvolte
increderea omului in fortele sale si in
nobilele idealuri revolutionare, punind in
evidenta superioritatea orinduirii socia-
liste. Avem, de asemenea, nevoie de crea-
tii muzicale patrunse de optimism, care
sa exprime elanul constructiv al poporu-
lui, sa constituie un imbold in lupta
pentru cauza socialismului. Asteptam tot
mai multe lucrari plastice de toate genu-
rile, care sia redea frumusetile patriei,
frumusetea chipului ei nou, ca si figura
luminoasd a omului de azi. Asteptim, de
asemenea, lucrari mai multe si tot mai
valoroase pe tarimul teatrului si cinema-

8 Programul Partidului Comunist Ro-
man, Editura Politicd, Bucuresti, 1975,
p. 162.

tografiei, care sa imbogateasca continuu
viata spirituald a societdtii noastre.

De la tribuna Congresului adresez oa-
menilor de litere, compozitorilor si plasti-
cienilor, creatorilor din teatru si cine-
matografie, tuturor oamenilor de arta,
chemarea de a da tarii tot mai multe lu-
crari patrunse de umanismul revolutionar
al societatii noastre, care prin mesajul si
valoarea lor artistica sa contribuie la in-
nobilarea fiintei umane, sa cultive spiri-
tul patriotic, devotamentul fata de patrie,
de cauza socialismului, a fericirii intre-
gului nostru popor® 9.

Programul partidului, indemnurile adre-
sate de tovarasul Nicolae Ceausescu, in
forumul comunistilor romani, oamenilor
de arta, constituie, pentru cultura noastra,
liniile directoare ale unui program con-
cret de afirmare a spiritualitatii roma-
nesti, programul unui umanism in stare
sa raspunda comandamentelor sociale si
umane legate de construirea societatii so-
cialiste multilateral dezvoltate. Valorile
culturii noastre socialiste, gravitind in
jurul omului, al desavirsirii sale, tre-
buie sd inglobeze, asa cum ne indeamna
tovarasul Nicolae Ceausescu, cele mai noi
cuceriri ale cunoasterii, sa ofere con-
structorilor societatii socialiste multilate-
ral dezvoltate instrumente utile de desa-
virgire intelectuald si morala, de luare
in stipinire a realitatii ; ele trebuie sa
exprime cota cea mai inaltd a creativi-
tatii umane, fiind totodatd oglinda fidela
a fiintei noastre, modelatd de-a lungul
istoriei, in acest spatiu, in care ne-am
format ca popor, in urma cu milenii. Tre-
buie sd ne exprime nazuintele, omenia,
deschiderea spre toate popoarele lumii,
in conditii de egalitate, suveranitate si
cooperare internationala ; aceasta, intrucit
sintem dintre initiatorii si cei mai activi
militanti pentru ideea instaurarii unei
noi ordini in viata internationala.

Schimbul de valori culturale se inscrie
si el in acest efort, stiut fiind ca in sta-
tornicirea unui climat de pace, de respect
reciproc intre natiuni, de cunoastere si
apropiere a popoarelor, alaturi de factorii
economici si politici, un rol de seama il
joacd factorii socio-culturali. il

9 Nicolae Ceausescu, Raport la cel

de-al XII-lea Congres al Partidului
Comunist Romaéan, Editura politicd,
Bucuresti, 1979, p. 87—88.
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NOTE DE LECTURA

i ROMULUS
VULCANESCU

Teoria limbajului si

Henri Wald a scris, in ultima vreme,
citeva lucrari de teorie a limbajului :
Realitate si limbaj (1968) ; Homo signifi-
cans (1970) ; Limbd si valoare (1973) si,
recent, Introducere in teoria limbajului
(1978). Primele trei lucrari abordeaza,
intr-un mod stilistic personal, uneori ese-
istic, aspectele explicite ale teoriei limba-
jului din perspective epistemologice (so-
ciologice, semiotice si axiologice) si unele
aspecte implicite ale limbajului teatral.
Ultima lucrare reia, la modul didactic, in
sensul bun al conceptului, pentru uzul
Facultatii de ziaristicaA a Academiei ,Ste-
fan' Gheorghiu“, intreaga teorie a limba-
jului, cu referinte speciale la teatru.
Aceasta ultima lucrare se deosebeste de
celelalte prin modul de a concepe si ex-
plica, in esenta, continutul si importanta
teoriei limbajului, facind abordabile si
comprehensibile problemele si aspectele
tuturor activitatilor spirituale, pentru a
sugera, prin mijloace adecvate scopului
urmarit, perspectivele creatoare in do-
meniul culturii.

In conceptia lui asupra unei lingvistici
generale, Henri Wald foloseste metoda dia-
lectica intr-o varianta proprie.. Demersul
lui metodologic porneste de la confrun-
tarea antitezelor, a contradictiilor inerente
(si aparente) ale continutului sau expre-
siei limbajului, fie pentru a opta in fa-
voarea antitezei celei mai elaborate, fie
pentru a depdsi confruntarea contradic-
tiilor, in ambele cazuri printr-o sintezd
partiald ; pentru ca, apoi, printr-un poli-
silogism al sintezelor partiale, sa ajunga
la sinteza globala, adica la adevarul pe
care vrea sa-l1 demonstreze. Putem spune
ca Henri Wald escaladeaza, cu dezinvol-
turd si competentd, problemele ireconci-
liabile ale teoriei limbajului, in fond re-
ziduuri ale unor curente si directii de
cercetare ce priveau unilateral domeniul.

Prin continutul si metoda ei, aceasta
Introducere in teoria limbajului, nu se
adreseaza numai cursantilor Facultatii de
ziaristica, ci tuturor categoriilor de oa-
meni de culturd, inclusiv oamenilor de
teatru : actori, regizori, scenografi si dra-
maturgi. Pentru ca, se stie, oamenii de
teatru fac .parte din categoria celor care
creeazd §i recreeazd limbajul propriu-zis.
Oamenii de teatru folosesc, la modul
ideal, toate formele de expresie a lim-
bajului : vorbirea intrinseca si extrinsec3,
subiectiva si obiectiva, poetica si pro-
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zaica, patetica si flegmatica, ipocrita si
corosiva ; pentru ca oamenii de teatru
folosesc permanent dictiunea, mimica,

gestica, si pantomima ; pentru ca ei dau
stralucire muzicald si lumina cereasca
limbajului. Actorii, indeosebi, smulg sono-
ritati imprescriptibile scrierii diacritice,
notatiilor regizorale, indicatiilor autorului.
Vorbirea creeaza personajele, iar decorul,
numai fundalul extrasensibil.

De aceea, este in firea lucrurilor ca
omul de teatru sa cunoasca paradoxurile,.
antinomiile, antitezele si aporiile proble-
melor teatrale, calitatile si defectele, re—
verberatiile si limitele limbajului ca in-
strument de comunicare pe scena.

Transfigurarea teatrala {ine in primul
rind de arta vorbirii si In al doilea rind
de miscare in scend. Vorba ascunde sau
dezvaluie esenta gindirii mitice sau rea-
liste, rituale sau ceremoniale, simbolice
sau alegorice.

Artele dinamice video-auditive — tea-
trul, televiziunea si cinematograful — re-~
curg, in fond, la forme diferentiate de
expresie ale limbajului artistic : teatrul,
la limbajul analitic al subtilitatilor ver-
bale ; televiziunea, la limbajul sincretic
al unor mesaje massmediatice ; iar cine-
matograful, la limbajul sintetic al imagi-
nilor fotogenice si fonogenice.

Consideratiile lui Wald asupra stilisticii
lingvistice sint coroborate cu cele ale sti-
listicii  estetice si  stilisticii artistice.
Aceasta pentru ca mijloacele de intre-
buintare a limbajului stilistic releva, pe
linga categoriile estetice ale vorbirii ele-
vate, si genurile artistice ale sensibilitatii
plastice. Ca abatere de la limba curenta,
de 1la conversatiile verbale populare,
limba stilizatd a omului de teatru presu-
pune, mai ales, un surplus de originali-
tate, noutate si surpriza. Omul ,cu o mie
de fete“ din teatru trebuie sa aiba o mie
de moduri de a vorbi; regizorul — o
mie de posibilitati de a pune in scena
acelasi actor sau text; dramaturgul tre-
buie sa aleaga din mii de infatisari, zdro-
bind cliseele verbale si paremiile voca-
bularului uzual. Daca formula stilul este
omul ramine valabila la modul general
pentru orice faptura umana, formula (in
teatru) stilul este spectacolul (adica izbu-
titul scenic) isi pastreaza valabilitatea la
modul particular, prin sinteza realizata
intre actor, regizor si dramaturg. Si, In
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cazul teatrului, stilul inseamn&a varieta-
tea in unitate.

Pentru iubitorii teatrului (creatori, con-
sumatori si cei ce difuzeaza opera de
teatru), Introducerea in teoria limbajului
a lui H. Wald este un indreptar. Aceasta
carte scoate in evidenta categoriile lim-

bajului, valentele si mesajul lui in arta
spectacolului, si modalitatile eficiente de
a folosi adecvat energiile latente sau ex-
plozive ale limbajului, in genul de arta
teatrala preferat si profesat.

In partea ei finald, lucrarea lui Wald
este insotitd de o bibliografie selectiva
care da posibilitatea cititorilor interesati,
sd adinceasca unele aspecte ale tematicii.

Prin expunerea riguros-documentara, la
zi si clarda, prin interpretarea personala
a unor aspecte antitetice sau contradicto-
rii ale teoriei limbajului, si prin capaci-
tatea ei de larga audienta la publicul ci-
titor, lucrarea lui Henri Wald, se impune
in literatura de specialitate romaneasca
ca o opera de gindire in lingvistica, cu
incontestabile "calitati literare.

CARTEA DE TEATRU

CONSTANTIN CUBLESAN :

, Teatrul — istorie
si actualitate”

Spirit mobil, tenace si riguros, Constan-
tin Cublesan abordeaza, chiar cu riscul
de a se dispersa, cele mai diferite mo-
dalitati literare. Critic literar si prozator,
prezent de mai mulfi ani in domeniul
teoriei teatrale si, recent, chiar in prac-
tica teatrului, ca dramaturg, Constantin
Cublesan publica, la Editura ,Dacia“, o
carte care nu este doar insumarea activi-
tatii sale publicistice in domeniul. tea-
trului, ci pare proiectul unei istorii a
literaturii noastre dramatice. Autorul are
gustul stabilitatii, de aceea si-a indreptat
atentia, de referinta, catre literatura tea-
trului si nu catre spectacol. Dealtfel, Cu-
blesan n-a fost niciodatd un comentator
al spectacolului de teatru in exclusivi-
tate; doar o mica parte din cronicile
sale risipite prin reviste au intrat in su-
marul cartii, si acestea, de fapt, cu func-
tia de a largi lista autorilor dramatici
comentati, pentru ca intentia acestei cu-
legeri, in aparenta publicistice, este, re-
petam, de a cerceta zonele mai putin lu-
minate ale istoriei literaturii dramatice

romanesti. Pe intinse,K portiuni ale cartii
sale, Cublesan se arata preocupat mai
ales de aspectele insolite ale dramatui-
giei noastre, de vocatia ei initiala pentru
piesa scurtd (cu interesante referiri la
piesele de inceput din specia teatrului
scurt : Occisio Gregorii..., O repetitie mol-
doveneasca de C. Caragiali, Muza de la
Burdujeni s.a.), de opera dramatica foarte
putin cunoscuta a lui Gh. Asachi, Timo-

tei Cipariu, Ioan Slavici, Al. Mace-
donski, apoi, dintr-o alta virsta a lite-
raturii noastre, de dramaturgia lui Nicolae
Iorga, Emil Isac, Victor Papilian, M. R.
Paraschivescu, adicad autori si opere ab-
senti si absente in-practica noastra tea-
trald. Cronici la spectacole cu piese de
Vasile Voiculescu, Radu Stanca, Lucian
Blaga, autori aflati si ei in afara zonei de
rutind a criticii si vietii noastre teatrale,
completeaza cu fise operative schita isto-
riei literaturii dramatice pe care o con-
tureazd autorul. Aflam, de asemenea, o
incursiune foarte atenta in universul unor
autori clasici (Alecsandri, Hasdeu, Da-
vila, Caragiale, Delavrancea), precum si
analize competente ale unor lucrari con-
temporane apartinind lui Horia Lovinescu,
D. R. Popescu, Marin Sorescu, Paul An-
ghel, Dan Tarchila, M. R. Iacoban, Ion
Baiesu, Mihnea Gheorghiu, Th. Manescu,
Paul Everac, Vasile Rebreanu, I. D. Sir-
bu, Eugen Barbu, Stefan Berciu, Ion Coja,
M. N. Basarab, Ionel Hristea, Viorel Ca-
coveanu.

Insidsi metoda de cercetare este a isto-
ricului literar. Constantin Cublesan se fe-
reste sd avanseze idei fara suport docu-
mentar ; afirmatiile gratuite si speculati-
ile eseistice nu-1 atrag. Este un cerceta-
tor bine adaptat atit la servitutile, cit
si la deliciile secrete ale istoricului lite-
rar. Ca urmare, tendintele eseistice sint
concentrate intr-un titlu (,,Horia Lovi-
nescu sau teatrul crizelor de evaluare
umana“) sau in formulari succinte. Spe-
cific, de asemenea, pentru modul lui Con-
stantin Cublesan de a gindi critica ni se
pare preocuparea pentru comentariul con-
tinutistic. Autorul nu este preocupat atit
de metamorfoza formelor dramatice, cit
mai ales de evolutia unor teme specifice
(este suficient de clard preferinta pentru
studiul dramei istorice roméanesti) si nu
i se pare niciodatd inutil si sublinieze
valorile ideologice ale operei supuse ana-
lizei. ,,Acest teatru (al lui N. Iorga — n.n.)
poate si trebuie sa fie ascultat ori de cite
ori simtim nevoia sa ne intoarcem spre
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noi insine, spre cugetul si simtirea noa-
tra dintotdeauna, a celor ce ne-am ridi-
cat fruntile spre soare, aici, pe acest pi-
cior de plai romanesc*. Asemenea pasaje
ne fac sa regretdm ca, adesea, criticul
Constantin Cublesan il reprima pe pro-
zator. Oricum, cartea sa ni se pare o
contributie importanta la constituirea unei
bibliografii elocvente a literaturii noastre
dramatice, cu numeroase revelatii de de-
taliu asupra unor personalitati si cu o
generoasa preocupare pentru destinul dra-
maturgiei roméanesti contemporane.

Mircea Ghitulescu

GEORGE FRANGA:

,Contributii la istoria
o " {
teatruluiromanesc...”

Printr-o straddanie fanatici, dusia inde-
lung si cam de unul singur, adeseori pri-
vit cu scepticism sau total neinteles, ac-
torul George Franga a tot strins vestigii
ale teatrului roménesc. Nu o datia, mu-
zeul n-a dispus de fonduri si cumpere
ceea ce unii n-au vrut sid doneze — si
atunci Franga si-a rupt de la gura si a
cumpaéarat. Nu spre a péastra pentru el, ci
spre a restitui, prezentului, trecutul.

Vreme de decenii, micul muzeu de pe
linga Teatrul National i-a fost casi, si pina
nu de mult si-a dus, ca melcul, casa in
spate. Intii a obtinut doud odiite pe
str. Ion ‘Campineanu (azi, 13 Decembrie),
linga birourile fostului Teatru National.
Au venit bombardamentele, si Franga si-a
adapostit comoara la Curtea de Arges.
Nu a apucat sd o aducd indarat, deoarece
cladirea a fost surpatd de bombele nem-
testi. A carat exponatele intr-o sala a
Colegiului Sf. Sava. apoi le-a inghesuit in
trei camere din pasajul Majestic.

Odata primit monumentalul sediu din
bd. Balcescu, si-a vazut visul cu ochii.
Muzeului i s-au harazit spatii inlesnite,
e drept cid la subsol ; exista insd conso-
larea ca, simbolic, la temelia modernului
Teatru National sti amintirea grandiosu-
lui siu trecut. Franga a muncit pe brinci
doi ani pina a facut amenajarile, apoi,
in octombrie 1975, Muzeul a fost deschis
sarbatoreste, dar nu mult dupd aceea s-a
savirsit o ruptura tristd si intristatoare.
Obiectele adunate au ramas simple obi-
ecte ; pind nu de mult aveau si-un suflet.

George Franga, desi aproape octogenar,
a luat totul de la inceput. A purces sa-si
intocmeascid muzeul imaginar. Exponatele
nu mai sint amenintate de rugini, de
molii si de carii. Nu mai depind de po-
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de expunere.

..Asa ne inchipuim geneza acestui vo-
lumas, care enumera meticulos (cu spri-
jinul Irinei Franga, arheolog) dovezi
asupra artei spectacolului din timpurile
prime ale existentei acestui neam, aici.
Vocatia artisticA se aratd incd de la in-
ceputurile plamadirii etnice, ea se mani-
festa continuu, prin milenii, si unitar, in
spatiul carpato-dunareano-pontic.

Meritele opului sint evidente, incepind
cu includerea in sistemul de referinta a
unor elemente necunoscute pind acum
istoriografiei teatrale. Ne-am ingadui, in
eventualitatea reeditarii acestei carti, care
a si devenit anevoie de procurat, unele
sugestii.

Titlul nu-1 serveste: ,texte si docu-
mente*“ sunid pleonastic ; marturiile epi-
grafice nici macar nu sint majoritare, in
schimb abundd descrierile de statuete,
masti, instrumente muzicale, opaite cu
motive histrionice.

N-ar fi rau daca obiectele ar fi ordo-
nate mai strict din punct de vedere cro-
nologic. Pagina initiala spune ca ,Intru-
cit cele mai vechi urme de spectacole de
pe cuprinsul tarii noastre dateazid din
antichitate, socotim si iIncepem istoria
teatrului romanesc pe baza acestor mar-
turii.“ In fapt, cartea pomeneste relicve
si mai vechi. La p. 56, sub titlul ,Flu-
ere (sic) antice gasite pe pamintul roma-
nesc“, se aminteste un instrument muzi-
cal din epoca paleolitici, descoperit in-
tr-un sat moldovenesc, si un altul, neo-
litic, aflat intr-o pestera din Transilvania.
La p. 43, in contextul atestarii unor spec-
tacole muzicale din perioada greco-ro-
mand, e trecut si suportul ceramic figu-
rativ devenit celebru sub denumirea
,Hora de la Frumusica“, nedatat in scri-
erea lui G. Franga, dar considerat de
specialisti ca apartinind culturii neolitice
Cucuteni A. Obiectul ar fi putut lipsi, ne-
fiind tangent teatrului. Dacad insi, tot
ne-am cufundat in timp, i-am recomanda
lui Franga includerea unor idoli tip Cu-
cuteni A-B (expusi in acelasi muzeu ju-
detean de la Piatra Neamt, la doi pasi
de vitrina cu ,Hora de la Frumusica“),
particularizati prin capetele pictate altfel
decit corpul.

Pentru antichitatea propriu-zisa, ii sem-
nalam lui G. Franga ca mastilor eline sau
romane le poate aldtura si una autohto-
na: in 1973, in asezarea buridavensilor
de la Ocnita-Vilcea, D. Berciu descopera
masca de bronz a unui tinar...

Fara indoiald ca Franga va revizui sca-
parile, iar intre termenii arheologici va
pastra intr-adevar numai termenii arheo-
logici.

Revazutda iIn aceste detalii, lucrarea
poate avea valoarea metalului nobil.

Mihai Dimiu
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TURNEE PESTE HOTARE

Teatrul Maghiar
de Stat din
Cluj-Napoca

in R.P.Ungara

De curind, Teatrul Maghiar de
Stat " din Cluj-Napoca a facut un
turneu in R. P. Ungara, prezentind,
in orasele Budapesta si Seghedin,
sapte spectacole cu piesele A cincea
lebdda de Paul Everac, Titanic vals
de Tudor Musatescu si tripticul
Floriile unui geambas, O stea pe
rug, !Cain si Abel de Siité Andras.

Turneul s-a bucurat de un mare
succes, refiectat si in numeroase ar-
ticole publicate in presa din
R. P. Ungari. In acest sens, spicuim
citeva ecouri.

B ., Teatrul Maghiar de Stat din Cluj-
Napoca a prezentat citeva dintre tendin-
tele caracteristice dramaturgiei $i artei
teatrale a secolului al XX-lea... Am putut
vedea cu acest prilej piese moraliza-
toare (..) drame de dezbatere cu tonali-
tate tragicd si, in cele din urmd (..) o
satird jucatd spumos si modern. Teatrul
clujean este bogat in mijloace si talente
si foarte disciplinat in stilul sdu de lucru
si de joc. (Elet és irodalom¥, 9 februarie).

I Despre A cincea lebadd de Paul
Everac : ,,..E o poveste tristd.. omul care
asudd in fata noastrd si suferd vizibil
din pricina zilelor cenusii, meschine, trd-
ite astfel, pentru cd a renuntat de bund-
voie la o existentd mai plind §i incearcd
acum, in disperare, sd iasd din rolul pe
care §i l-a asumat, nu se afld, de fapt,
inaintea unei «comisii de judecatd» cre-
ate de societate, ci in fata constiintei pro-
prii. (...) In regia lui Horvdth Béla, sen-
sibild, o lebddd-balerind pluteste uneori
prin scend ; alteori, masa <«comisiei de
judecatd» awanseazd amenintdtoare. Di-
rectorul .oscileazd astfel intre planul rea-
- litatii si cel al conmstiintei, pind cind se
vor goli atit sufletul sdu cit §i scena, iar
el va rdmine pironit locului, cu capul
plecat in fata mesei lungi si simbolice, la

care nu mai std nimeni® (...) (,,Népszabad-
sag“, 10 februarie).

B ,Colectivul a interpretat trei drame
de Stito Andrds — Floriile unui geambas,
O stea pe rug si Cain si Abel. Cele trei
opuri adunate intr-un triptic au fost re-
prezentate in mai multe variante pe sce-
nele din Ungaria. Dar, pentru prima datd
le-am putut urmdri acum intr-o inldn-
tuire logicd : in acest mod, spectacolele
Siito ale colectivului clujean devin re-
prezentative nu numai pentru autor, ci §i
pentru opera regizorald a lui Harag
Gyorgy. (...) Ne vom intilni, in cele trei
drame, cu treptele si nuantele ambigui-
tdtii filozofiilor moderne. In Floriile unui
geambas .. mai putem descoperi un soi
de tragedie optimistd. (...) Drumul revo-
lutiei este limpede si rectiliniu, crimele
brutale incarcd constiinta puterilor reac-
tionare, feudale. Formula devine .. in
O stea pe rug, mai complicatd. Aici se
opun oameni care au impdrtdsit odinioard
aceleasi idealuri. Jean Calvin repre-
zintd cu cruzime punctul de vedere po-
trivit cdruia ordinea precede intru toate
instinctele naturale ale vietii, precum si
setea de libertate a spiritului. In a treia
piesd, Cain si Abel, disputa atinge un
nou Stadiu... Personajele nu se mai in-
fruntd in preajma puterii si a legii. (...)
Potrivit conceptiei lui Harag, Cain se an-
gajeazd in disputd cu Dumnezeu, adicd
cu Nimicul, si e mevoit sd-si omoare fra-
tele, exponentul blindetii coborite pind
le stadiul de ticdlosie, reprezentantul re-
spectului legii... Artistii clujeni exprimd
toate acestea cu rece obiectivitate (...)

Am vdzut spectacolele lor jucate in de-
coruri austere, dar -maiestuoase ; mai ales
pentru Floriile... ‘(autor : Mircea Matca-
boji). Actorii care au dat viatd persona-
jelor au oferit o realizare exceptionald...
interpretdrile au fost caracterizate si de
o0 tensiune spirituald de inalt nivel, de
care actorii nostri cam duc lipsd. (,Elet
és irodalom*, 9 februarie).

B Despre Titanic vals de Tudor Musa-
tescu : ,In regia lui Manea, jocul este
violent caricat, intentiile sint net sati-
rice, comedia apare ca deosebit de amu-
zantd ; e bine cd Titanic vals a fost mon-
tat astfel... Tratatd in acest registru, co-
media devine puternicd, vie, un spectacol
deosebit de animat (..) nu departe de
explozia de idei a happening-ului®“. (...)
(,Magyar Nemzet“, 9 februarie).

B ,Regia lui Aureliu Manea, frapantd
prin indrdzneala intentiilor, a fost con-
cretizatd prin actori — in primul rind
Bereczky Julia, Vitdlyos Ildikd, Vdli Zita
s$i Péterffy Gyula — cu o mdiastrd apli-
catie pentru satird“. (,Elet és irodalom*,
9 februarie).

T. &
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LEONIDA
TEODORESCU

Excelsior

(farsa)

Personajele :

MARTIN
FILIP
ADINA

1

Lumina venea de undeva de jos si de deasupra. Iar din mijloc venea
intunericul. S$i, din cauza asta, toata gara era plina de pete. Pete de lumina
si de intuneric. Ceea ce credem noi ca e o gara. Pentru ci, la urma urmei,
nu se vad decit o bucata de sina si o bucati mare de piatra. Sina ar putea
fi a liniilor ferate, cred ca intelegeti asta, iar piatra, a cladirii garii. Iar in
rest nu e decit beton. O platforma de beton. Sau un peron de beton. Deci,
toata gara era plina de pete si, din cauza asta, betonul parea putin umed. Ud.

$i mai era si felinarul. Probabil ca a fost facut cu multa migald. Din
fier forjat. Si avea doua becuri, sus, de o culoare, si un bec jos, de alta
culoare. Becurile erau ca un trepied, dar felinarul n-avea nimic de trepied.
Nu era dccit o bucata de fier forjat bine lucrata. Cu migala.

Incolo nu erau decit betonul, bucata de sini si bucata de piatri. Daca
nu socotim difuzorul. Care atirna undeva, sus. $i, la inceput, parea a fi o
lund neagra. Mai tirziu, insa, iti dadeai seama ca nu e decit un difuzor.
Poate, putin mai mare decit v-ati fi asteptat. $i, totusi, un difuzor. Un difu-
zor destul de prapadit.

Incolo nu era decit betonul, bucata de sinid, bucaia de piatrd si feli-
narul. Daca nu socotim omul. Pentru ca era si un om. Un barbat. Filip. De
care s-a apropiat un alt om. De acolo de unde veneau lumina si intunericul.
Tot un barbat. Martin. S-a uitat la difuzor.

MARTIN : A anuntat ceva ? vrea sa plec mai repede. Cit mai re-
FILIP : Ce sa anunte ? pede.
MARTIN : Nu stiu. Din cind in cind se FILIP : Cred ca mai ai de asteptat.
anunta cite ceva. Cite o noutate. MARTIN : Asa cred si eu. Pacat ca nu-i
FILIP : Esti dornic de noutati ? nici o banca aici.
MARTIN : Nu. Nu prea. M-am cam Ssa- FILIP : Esti obosit ?
turat de noutati. MARTIN :* As sta putin jos.
FILIP : Atunci ? Ce vrei sa stii ? FILIP : Ai fugit mult. Nu-i asa?

MARTIN : Nimic. Aproape nimic. As MARTIN : Poftim ?
vrea 8a aud un zgomot. Si sid plec. As FILIP: Ai fugit mult. Este ?
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MARTIN : N-am fugit deloc.

FILIP : Bine.

MARTIN : M-am grabit si ajung aici.
Asta e adevidrul. Desi eram convins
cd am sa ajung prea repede.

FILIP : Ar trebui sa fii mai calm. Se
vede ca esti foarte agitat.

MARTIN : Se vede ?

BEEIP s Da:

MARTIN : Imi pare rau.

FILIP : Trebuie sa-{i stapinesti muschii
fetei. Asta e tot secretul. Restul vine
de la sine. .

MARTIN : E foarte dragut. Dar a mai
ramas o problema. Sa po{i sa-ti sta-
pinesti muschii fetei.

FILIP : Omul trebuie sa fie calm si echi-
librat. O armonie desavirsita. Altfel...

MARTIN : Da. Pacat ca nu-i o banca aici.

(Atunci s-a auzit pentru prima datd
difuzorul. Un zgomot urmat de un sfirgit
de frazd.)

VOCEA DIN DIFUZOR : ..S-a indreptat
spre parec.

(Cei doi s-au apropiat unul de celdlalt
si s-au uitat la difuzor. Si, un timp, cei
trei au stat memiscati i tdcuti : Filip,
Martin si difuzorul.)

FILIP : Mai intili au anuntat altceva. Ca
s-a indreptat incoace.

MARTIN : Poate ca a vrut sa-i
leasca.

FILIP : Poate ca i-a pacalit acum.

MARTIN : Poate.

FILIP : Numele meu este Filip.

MARTIN : Filip ?

FILIP : Da.

MARTIN : Ai un nume frumos. Probabil
ca femeile iti spun Fili.

FILIP : E mai scurt, nu-i asa ? Poate ca
e si mai frumos, Dar lipseste echili-
brul. S-a spart.

MARTIN : Sint departe lacurile, de-aici ?

FILIP : Vreo patru-cinci kilometri.

MARTIN : Nu e cine stie ce.

FILIP : A plouat mult si drumurile sint
desfundate.

MARTIN : N-au helicoptere ?

FILIP : N-au nimic. Vreo douid-trei ma-
sini prapadite. Si niste soferi de trei
lulele.

MARTIN : Un echilibru perfect, nu-i asa ?
Masini proaste, soferi prosti.

FILIP : Cum ai zis ca te cheama ?

MARTIN : N-am zis nimic. Inci. Pot
sa-ti spun acum. Martin.

FILIP :Martin ?

MARTIN : Da.

FILIP : Si, pe asta ?

MARTIN : N-au spus cum il cheama.
N-avea nici un rost. Poate sa-si
schimbe numele de trei ori pe zi. S-au
mai vazut cazuri.

paca-

FILIP : Se simte. Se simte imediat daca-si
schimbd numele. Il trideazd vocea. E
tot o chestiune. de echilibru. Pot sa
pun pariu cu dumneata. Cia nu te
cheama Martin.

MARTIN : Intimplator, 1-ai pierde.

FILIP : Nu. Poate sa fie o porecla. Chiar
o porecld veche. Din copilarie. Cred
cd e o porecla capatata de la un joc
de copii. Dar nu e un nume.

MARTIN : N-ai decit sa crezi
Dar pariul tot 1l-ai pierdut.

FILIP : Du-te linga felinar.

MARTIN : Pentru ce ?

FILIP : Du-te linga felinar.

MARTIN : Daca tii neaparat. Asa e bine ?

FILIP : Incd nu. Mai f4 un pas.

MARTIN : Asa ?

FILIP : Mai la dreapta.

MARTIN : Asa ? E bine ?

FILIP : Aproape. Intoarce-te cu spatele.

MARTIN : Ei, bravo! Mai ai vreo do-
rinta ?

FILIP : N-are de ce sa-{i fie fricid. Imi
vezi umbra. Si ai sa observi imediat.
Daca fac vreo miscare. Care nu-{i con-
vine.

MARTIN : iMa intreb cu ce te ocupi. Cind
nu te afli in gara.

FILIP : Cu nimic. Uite-te la felinar si
spune-i Martin.

MARTIN : Martin.

FILIP : Nu te cheama Martin.

MARTIN : Vrei sa spun si asta ?

FILIP : Nu mai trebuie sa spui nimic.
Ti-ai inventat un nume. Cred, totusi,
cad e o porecld. De la un joc de copii.

MARTIN : Ai facut un test ?

FILIP : Un fel de test. E un lucru mai
complicat. De fapt.

MARTIN : Ce dracu’ vezi complicat aici ?
Ma duc la felinar si-i spun Martin.

FILIP : Nu-ti bate capul. E un test foarte
dificil.

MARTIN : Imi dau seama. Probabil ca-ti
trebuie o gramadia de studii speciale.

FILIP : Intotdeauna esti asa de vesel ?

MARTIN : Din cind in cind. Cind vorbesc
cu felinarele. Sint o sursd de veselie.

FILIP : Ai fost un copil gras, nu-i asa ?

MARTIN : Da.

FILIP : $i ati avut un joc in care cineva
trebuia sa fie urs, nu-i asa ?

MARTIN : Da.

FILIP: Si dumneata n-ai
niciodata urs, nu-i asa ?

MARTIN : Da.

ce vrei.

vrut sa fii

(Atunci au izbucnit pentru a doua oard
zgomotele din difuzor. Si s-a auzit din
nou sfirsitul de frazd.)
VOCEA DIN DIFUZOR: ..Se afla tot
intre lacuri.

(Cei doi s-au adunat din nou lingd di-

fuzor. Poate cd ar fi vrut sd mai audd
ceva. Dar difuzorul n-a mai spus nimic.)
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MARTIN : Cred ca le-a tras clapa.

FILIP : Poate ca nici nu-l cauta intre
lacuri.

MARTIN : Crezi ca se poate ?

FILIP : Sint aproape sigur. S-au gindit

ca-i ascultd si-i spun fel de fel de
baliverne. Ca sa-l1 pacaleasca.

MARTIN : E prea subtil. Eu,
lui, m-as duce intre lacuri.

FILIP : Sau aici.

MARTIN : Aici ? Aici e foarte riscant.
Toti se gindesc in primul rind la o
gara. La ce altceva sa te gindesti ?
Eu, daca as fi in locul lor, nici n-as
mai veni aici. E sigur cid n-o sa ga-
seascd pe nimeni. Numai un nebun...

FILIP : Da. Ar trebui, totusi, s& nu te
mai agiti.

MARTIN : Nu vrei s& ma lasi in pace ?
Iar vrei sa-mi tii un discurs despre
armonie, echilibru si muschii fetei ?
De asta ai un pistol in buzunar ? De
prea multa armonie ?

FILIP : Vorbeste mai incet.

MARTIN : Gara asta n-are un bufet ?

FILIP : Are. Dar e inchis. Mi se pare ca
si dumneata ai un pistol.

MARTIN : Am. Dar eu nu vorbesc despre
echilibru. Ar fi foarte interesant sa
aflu. Ce cauti in gara.

FILIP : Astept trenul.

MARTIN : Te pomenesti ca vrei sa pleci
undeva.

FILIP : Cum de-ai ghicit ?

MARTIN : E atit de simplu, nu-i asa ?
Cind vezi pe cineva in gara. Si acest
cineva n-are nici un fel de bagaj.
E sigur ca vrea sa plece intr-o cala-
torie lunga. i

FILIP : Esti foarte spiritual. Pacat ca
n-ai spectatori care sa te aplaude. Dar
si dumneata vrei si pleci. $i nici dum-
neata n-ai nici un fel de bagaj.

MARTIN : N-am.

FILIP: E vorba de o calatorie lunga,
probabil.

MARTIN : Nu. Nu prea.

FILIP : Nu te mai uita la difuzor. Nu
poti sa-1 faci sid vorbeasca.

MARTIN : Da. Pacat ca nu-i
aici. M-ag odihni.

FILIP : Nu e.

MARTIN : O fi vreuna in sala de astep-
tare. Trebuie sa fie ceva acolo.

FILIP : E inchisa.

MARTIN : Si sala de asteptare ?

FILIP : Da.

MARTIN : Inseamni ci e inchisa si casa
de bilete.

EILIR: Da.

MARTIN : E cam pustie. Gara asta.
FILIP : Sintem noi doi.

MARTIN : De asta si pare pustie. Inte-
legi ? Pentru ca sintem noi doi aici.
Dacd n-am fi noi doi, n-ar mai fi
pustie. N-ar mai fi nimic.

FILIP : E prea complicat pentru mine.

in locul

o banca
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MARTIN : Si pentru mine. Cred. Desi
am mai fost prin gari de-astea. Pustii.
Dar, de cite ori am fost intr-o gara
pustie, ploua. De obicei era o ploaie
rece, de toamna. Dar era deschis cite
un bufet murdar.

FILIP : Am impresia ca ai bea ceva.

MARTIN : Am si eu impresia asta.

FILIP : N-ai ce bea aici.

MARTIN : N-am. Cred cid mai e destul
pina vine trenul.

FILIP : Nu stiu exact.

MARTIN : Nici eu nu stiu exact. Gara
asta are un avantaj. E foarte punctu-
ala. N-au fost nici un fel de intirzieri.
Probabil, din cauza drumului. O cim-
pie si niste paduri. Vreo doua paduri.
Una, pe malul lacului acela cu trei ca-
bane lipite. $i una, ingustad, si lunga.
Foarte lungi. Poate din cauza asta
ti se si pare ingusta.

FILIP: Ai avut si dumneata impresia
asta ?
MARTIN : Da. Avem niste impresii co-

mune.
I'ILIP : Ai inceput iar sa te agiti.
MARTIN : Cum dracu’ s& nu ma agit...
Gara asta n-are nimic. Nici banci,
nici bufet, nici...
I'ILIP : Nici ?

" MARTIN : Nimic. As putea sa stiu si eu

unde pleci ?

FILIP : Departe.

MARTIN : Mi-am inchipuit eu. Numai
dacad pleci foarte departe se , poate
intimpla asa. S& n-ai nici un fel de
bagaj. Daca pleci pentru o ora-doua,
iti iei o mul{ime de schimburi. Nu-i
asa ?

FILIP: O tii mereu cu glumele astea.
Cred ca vrei si ma obisnuiesc cu ele.

MARTIN : Poate ci, dupa asta, o sa-mi
spui cd nu te afli aici ca sa pleci.
Ca te afli aici pentru ca astepti pe
cineva. Logodnica, de pildd. Ceea ce
explica si duzina de cosuri de flori.
Pe care le-ai adus.

FILIP : Poate ca nu astept pe cineva care
va cobori din tren. Poate ca astept
pe cineva care va urca.

MARTIN : Care va urca ?

FILIP : E atit de simplu. Un echilibru
perfect, nu-i asa ? Cineva care vrea sa
plece si cineva care nu vrea sa-l lase.

MARTIN : E un echilibru la care nu
m-am gindit niciodata.

FILIP : Cred ca nu prea te amuza lucru-
rile astea. Mai...

MARTIN : Mai grave ?

FILIP : Sa zicem, mai grave.

MARTIN : Nu. Ceea ce si explica pistolul
pe care-l1 am in buzunar. Imi pierd
simtul umorului. Nu stiu cum se face.

FILIP : Te dezechilibrezi.

MARTIN : Devin nebun, nu-i asa ? Cred
ca asta vrei sa spui.

FILIP : ‘Anormal. Te duci departe ?
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MARTIN : Nu prea. Cred ca ai dreptate.
Ar trebui sa-mi stapinesc muschii fe-
tei.

(Atunci au izbucnit pentru a treia oard
zgomotele din difuzor. Si s-a auzit din
nou sfirsitul de anunt.)

VOCEA DIN DIFUZOR: ..tot nu s-a
gasit. /A mai ramas o portiune dintre
lacuri necercetata.

(Dupd asta, difuzorul n-a mai spus ni-
mic. Desi poate cd cei doi ar mai fi dorit
sd audd ceva.)

MARTIN : I-a pacalit.

FILIP : Sau a cazut in cursa.

MARTIN : Cine e ?

FILIP: Nu stiu. N-au anuntat nimic.
N-au spus decit cid urmaéaresc un bar-
bat imbricat in haine de strada.

MARTIN : In haine de strada ?

HIENRE Da’

MARTIN : ‘Adicda nu e in pijama ?

FILIP : Ma gindesc ca poate, totusi, ai
sa termini cu glumele astea. Am o
vaga speranta.

MARTIN : Trebuie sa ai o ocupatie. Si,
altceva, in afara de haine de strada,
n-au mai spus ?

FILIP : Se pare cd e un barbat destul de
tinar.

MARTIN : Ma batea gindul ca ar putea
sa fie un pensionar.

FILIP : Iarasi ?

MARTIN : Si, altceva ? Altceva n-au mai
spus nimic ?

FILIP : Ba da. Are o iInfatisare haituita.

MARTIN : Haituita ?

FILIP : Da. Asta nu-{i spune nimic ?

MARTIN : Ba da. Inseamna cd nu e tip
tare. Vreau sa spun ca nu-si stapi-
neste muschii fetei. Asta e expresia ?

FILIP : Asta.

MARTIN : Sau...

FILIP : Sau ?

MARTIN : N-are simtul umorului.

FILIP : Probabil cid din cauza asta spune
multe bancuri, nu-i asa ?

MARTIN : E o idee. Asta e tot ?

FILIP : Aproape.

MARTIN : Ce mai e ?

FILIP : E un individ periculos.

MARTIN : Chiar asa au spus ?

FILIP : Da. E un individ periculos. Dar
n-au spus si de ce.

MARTIN : Probabil ci umbla cu pistolul
la el.

FILIP : Ar fi o explicatiee Cred ca a
sosit momentul sia spui ceva vesel.
MARTIN : Nu-i asa ? Cred cad n-are nici
un rost sa ne suspectam unul pe altul.
Ne-am intilnit in gara si atita tot. La
urma urmei, am putea deveni si prie-
teni. Cunosc citeva cazuri. De oameni
care s-au intilnit in gara si pe urma

au devenit prieteni. Cred cad si dum-
neata ai auzit de cazuri de-astea.

FILIP : N-am auzit.

MARTIN : Ce vrei sa spui ?

FILIP : N-am auzit. Asta e tot ce vreau
sa spun.

MARTIN : Nu e obligatoriu. Vreau sa
spun cd nu ne obligd nimeni sa fim
prieteni. Dealtfel...

ETLPF S Cey?

MARTIN : Nu-mi

FILIP : Mutra ?

MARTIN : Scuza-ma. Figura dumitale.

FILIP : Nu-ti place ?

MARTIN : Nu. Am intilnit cindva un
om care semana cu dumneata. Poate,
din cauza asta. De fapt, nu semana.
Intelegi ?

FILIP : Nu.

MARTIN : Aveti acelasi aer. Nu stiu din
ce cauza. Poate cd e o chestie de ex-
presie. Poate, pentru ca a fost la fel
ca acum. Nu era nimeni cind ne-ain
intilnit. In afara de noi doi.

FILIP : Si probabil ca a mai fost si un
difuzor. Care anunta din cind in cind
cite ceva.

MARTIN : Nu. Nu era nici un difuzor.

FILIP : Probabil ca a fost tot o gara.

MARTIN : Da. O gara pustie. Cred ca
era o gara foarte veche. Ti-am spus
cd am mai fost prin gari pustii. Si
cd de obicei ploua. Prin garile pustii.

FILIP : Ploua si atunci ?

MARTIN : Da. El era’ imbracat cu un
trenci negru. Si avea o palarie alba.
Impermeabilda. S-a apropiat de mine
si-a cerut un foc. Dar i se udase pa-
chetul de tigari. Si atunci i-am dat
o tigara. Si el a scos bricheta si a
aprins-o. Intelegi ? Mi-a cerut un foc.
Dar eu i-am dat o tigard. Pe care a
aprins-o cu propria lui bricheta.
Dupa vreo cinsprezece minute, iar a
venit la mine. Si iar mi-a cerut un
foc. Dar eu i-am dat o tigara. Si el
a aprins-o cu propria lui bricheta. Si
toate astea s-au mai repetat o data.
Dar atunci n-am mai vorbit. Pur si
simplu s-a apropiat de mine. Intelegi?
Dupa asta a inceput sa plouad si mai
tare. El stidtea cam la vreo zece-cin-
spe pasi de mine. Dar nu-i vedeam
decit palaria alba. Nici fata, nici tren-
ciul negru. Numai palaria alba.

FILIP : Cred ca nu ti s-a intimplat nici-
odata asta. Probabil ca ai avut un
cosmar. Un cosmar lung. Care te-a
facut sd crezi cd ai niste amintiri.

MARTIN : Nu. N-am avut cosmaruri.
N-am fost niciodatd bolnav. E putin
cam caraghios, nu-i asa ? N-am avut
nici macar o amarita de tuse maga-
reascd. Nu mi-am scrintit vreo mina
sau vreun picior. Totul a mers ca pe
roate.

place mutra dumitale.
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FILIP : Si, pe urma ?

MARTIN : Pe urma? Pe urma a venit
trenul. Era un tren foarte lung. Nici
n-a incaput in gard. Eu m-am urcat
in tren, insa palaria alba a ramas
pe peron. M-am gindit ca asteapta
pe cineva. Dar din" tren n-a coborit
nimeni. Si palaria statea complet ne-
miscatd. Absolut fixa. As fi zis ca e
o piatrd. Daca n-as fi stiut ci e o pa-
larie. M-am uitat pe fereastra. Nu se
vedeau decit ploaia, un contur de ga-
ra si palaria alba. Pe urma nu s-a
mai vazut conturul garii. Nu s-a mai
vazut nimic. Trenul cobtise dupa un
deal. Si nu se mai vedea decit ploaia.
Nu se vedea nici
mai ploaia. Si palaria alba.

FILIP : Si, pe urma ?

MARTIN : Esti sigur ca trebuie sa fie
ceva pe urma ?

FILIP : Zi.

MARTIN : Ma intreb de,unde stii ca a
mai urmat ceva. Esti foarte sigur.
Nu ti se pare cad e prea multa si-
guranta ?

FILIP : Si, pe urma ?

MARTIN : Pe urma ? Intr-adevar, a mai
fost ceva.

FILIP : Ce ?

MARTIN : A intrebat cineva de mine in
tren. Vreau sa spun cd& m-a cautat
foarte insistent. Partea curioasa e ca
n-a stiut nimeni cd am de gind sa
plec. Si cu atit mai putin ca am sa
plec cu trenul acela. Mi-a venit ideea
sa plec cam cu o ora inainte. Si totusi
a intrebat cineva de mine. Vreau sa
spun ca m-a cautat in fiecare compar-
timent. Toate acestea le-am aflat mai
tirziu. Pentru ca nu m-a gasit. A fost
prins. Era un nebun. A fugit din Pa-
vilionul ‘violet. Ai auzit probabil de
Pavilionul violet. Se gaseste in orase-
lul asta.

FILIP : Stiu.

MARTIN : Ca sa ajungi in gara de unde
am plecat, trebuia sa schimbi trenul.
‘Intelegi. Trebuia sd schimbi doua tre-
nuri. Si, primul tren l-a luat cam
cu vreo doua ore inainte. Inainte de

a sti eu cad am sa plec.

FILIP : L-ai vazut ?

MARTIN : Pe nebun ?

FILIP : Da.

MARTIN : L-am vazut. Nu-l cunoscusem
niciodata.

FILIP : Esti sigur ?

MARTIN : Da. Nici nu semana cu vreun
cunoscut.

FILIP : El ce-a zis ?

MARTIN : Cine ?

FILIP : El

MARTIN : Cel cu palaria alba ?

FILIP : Nu. Celalalt. Ce-a zis ? Cind te-a
vazut.
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macar dealul. Nu~

MARTIN : N-a zis nimic. I se facuse o
injectie. Dormea. Mi s-a spus ca e
foarte periculos. Ca are toate trasatu-
rile de om normal, dar cd e foarte
periculos.

FILIP : Prin ce ?

MARTIN : Am intrebat si eu. Dar nu mi
s-a spus. Nu mi s-a spus decit ca e
foarte periculos.

BTIETPSSANG T

MARTIN : Atit. Dar asta mi s-a spus de
vreo zece ori. Erau trei barbati si o
femeie. Cred ca era infirmiera.

FILIP : Nu stii cum o cheama ?

MARTIN : Nu mai t{in minte. Avea un
nume banal. Maria, sau asa ceva.

FILIP : Si, pe urma ?

MARTIN : Esti foarte sigur. C-a mai fost
ceva.

FILIP : Ce-a fost ?

MARTIN : Trenul s-a oprit intr-o gara.
Destul de maricica. Si foarte curata.
Era o cladire de piatra. O piatra ce-
nusie, e adevarat. Dar foarte agrea-
bila. Din tren au coborit cinci oameni.
Nebunul, cei trei barbati si infirmiera.
M-am uitat foarte atent la nebun.
Piarea mai normal decit ceilalti. Mai
ales decit unul din cei trei barbati.
Asta n-avea frunte deloc. Parul 1ii
" crestea aproape de la sprincene. Si
avea niste labe uriase care ii coborau
pina sub genunchi. Intelegi ? Si, din
cind in cind, izbucnea in ris. Era un
ris subtire si cu sughituri. Aveai im-
presia ca se ineacd. Se si congestiona
la fata. Daca nu era risul asta isteric,
ziceai ca e o gorila. Nebunul era
inalt, subtire si avea un raglan negru
cu guler de catifea. Avea multa di-
stinctie. Si, deodatd, a scos un pistol
si s-a impuscat. Simplu, fard nici un
fel de pregatiri. Fara discursuri, fara

nimic.
FILIP : Avea un pistol ?
MARTIN : Da.

FILIP: Si cum de i l-au lasat ?

MARTIN : Nu stiu. N-a stiut nimeni. Ei
l-au perchezitionat. S$i i-au luat toate
lucrurile periculoase. N-au gasit nici
un pistol.

FILIP : Si de unde si-a facul rost ?

MARTIN : Nu stiu. Nu stie nimeni. Bar-
batii aceia trei nu s-au dezlipit de el.
Ei n-aveau pistoale. Nici nu cred ca
au vazut prea multe pistoale in viata
lor.

FILIP : A fost un cosmar. Poti sa ai un
cosmar si farad sa suferi de nimic.
Pur si simplu, sd4 ai un cosmar intr-o
noapte. Mie nu mi s-a intimplat asa
ceva. Niciodatd. Dar am auzit de cos-
marurile astea. Ai avut un cosmar.

MARTIN : Au scris si ziarele. Au fost si
niste emisiuni la televiziune.

FILIP : Si cum se face ca nu stiu nimic ?

MARTIN : Poate ca n-ai citit ziarele alea.
Sau nu te-ai uitat la televizor.
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FILIP : Imi place si& ma uit la televizor.

MARTIN : Foarte bine. Dar cred cd nu
vezi toate programele.

FILIP : Cazul asta probabil ca a facut
multa vilva.

MARTIN : Da. Destula.

FILIP : Atunci as fi auzit de el.

MARTIN : Da. E destul de ciudat ca
n-ai auzit. Mi-au spus o mul{ime de
oameni ca au auzit. Toti pe care i-am
intrebat.

FILIP : Cred ca ai avut un cosmar pu-
ternic. Atunci. $i mai ai cosmaruri.
Periodic. Ar trebui sad te duci la un
psihiatru.

MARTIN : N-am de ce sid ma duc la psi-
hiatru. N-a fost nici un cosmar. Pot
sa-ti spun si numele oamenilor care
au citit despre cazul asta. Si In ce
ziare s-a scris.

FILIP : De-atunci umbli cu pistolul ?

MARTIN : Nu. Umblu de mai multa
vreme. Meseria ma obliga.

FILIP : Meseria ?

MARTIN : Da.

FILIP : Esti politist ?

MARTIN : Nu.

FILIP : Calau ?

MARTIN : Nu.

FILIP : Spion ?

MARTIN : Nu.

FILIP : Asasin ?

MARTIN : Nu.

FILIP : Diplomat ?

MARTIN : Nu.

FILIP : Ai familie grea ?

MARTIN : N-am familie.

FILIP : Atunci ?

MARTIN : Care e meseria, da ? Asta vrei
sa stii ?

FILIP : As vrea. Intr-adevar.

MARTIN : La ce-ti trebuie ?

2

FILIP : Nu sintem decit doi. In gara
asta pustie. Eu si cineva. Si acel ci-
neva are un pistol. Cred cd e normal.
Sa vreau. Sa stiu. De ce-l are.

MARTIN : E-adevarat. Tot ce-ai spus e
perfect adevarat. La ce-ti trebuie pi-
stolul ?

FILIP : Mie ?

MARTIN : Da.

FILIP : Pistolul meu ?

MARTIN : Da.

FILIP : Am si eu un motiv.

MARTIN : M-am gindit ca ai un motiv.
Asta te-am si intrebat. Care e mo-
tivul ? y

FILIP : Intr-adevar. Ar trebui si stim
ce-i cu pistoalele. Ce-i cu pistoalele
noastre.

MARTIN : Vorbeste.

FILIP : Poate ca ar fi mai bine sa dam

cu banul.
MARTIN : De ce ?
FILIP : Cine pierde vorbeste primul.

Poate ca nu e prea placut sa faci niste
marturisiri de felul asta. De ce umbli
cu pistolul la tine. Ce zici?

MARTIN : E-n reguld. Ai o moneda ?

FILIP: Am. Cred ca am. Aveam 0 mo-
neda pe undeva. Nu stiu ce-am facut
cu ea. Cred c-am pierdut-o. Ba nu.
Uite-o : cap sau pajurd ?

(Filip a aruncat moneda. Si atunci s-a
auzit pentru a patra oard difuzorul. De
data aceasta, nu s-au auzit zgomotele. S-a
auzit un sunet lin, continuu s§i pldcut.
Si, dupd asta, s-a auzit vocea. De data
aceasta, n-a mai fost un sfirgit de anunt.)
VOCEA DIN DIFUZOR : Atentiune! Ur-

meaza un anunt important.

(Intre timp s-a auzit cum a cdzut mo-
neda pe beton. Martin n-a mai avut timp
$d spund ce alege — Cap sau pajura.)

incolo nu erau decit betonul, bucata de sinid, bucala de: piatra si fe_li-
narul. Daci nu socotim difuzorul. Care putea fi luat drept orice. Dre_pt orice
altceva. Chiar si drept o luni neagri. Daci n-ar fi scos un sunet lin, con-

tinuu si placut.

Incolo nu erau decit betonul, bucata de sind, bucata de piatrd si feli-
narul. Daci nu-i socotim pe cei doi. Pe Filip si pe Martin. Care au uitat de
moneda lor si s-au adunat linga difuzor.

VOCEA DIN DIFUZOR : Atentiune! Ur-
meazd un anunt important ! A evadat
un nebun! A evadat un nebun! Din
Pavilionul violet! Toate incercarile
de a-1 depista au dat gres. Nebunul
evadat nu se aflad intre lacuri. Este un
individ periculos. E un barbat tinar,

imbracat in haine de strada. Are o
figurd de om haituit. Este un individ
periculos. Repetim. Este un individ
foarte periculos. S-ar putea si fi intrat
in posesia unei arme. S-ar putea sa
se gaseasca oriunde. Repetam. Ori-
unde! In gara, in parc, in orice ‘local
public, pe strada. Atentiune'!
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(Si atunci s-a auzit un zgomot puternic
st difuzorul a tdcut. Cei doi s-au apropiat
st mai mult de difuzor. Sperind, poate, sd
mai audd ceva. Dar difuzorul m-a mai
spus nimic. Cei doi tocmai se pregdteau
sd-gi reia pozitiile dinainte, cind din difu-
zor a izbucnit un zgomot puternic, dupd
care s-a auzit un sfirgit de anunt.)

VOCEA DIN DIFUZOR :
tiune...

.gara! Aten-

(Si iardsi s-a auzit zgomotul acela pu-
ternic §i din mou un sfirsit de anunt.)
VOCEA DIN DIFUZOR : Aten-
tiune...

...gara !

(Si dupd asta nu s-a mai auzit nimic.
Cei doi au mai asteptat o bucatd de
vreme §i pe urmd s-au depdrtat de di-
fuzgr.)

FILIP : A spus ceva de gara.

MARTIN : Da. Poate ca vor sa-1 deru-
teze.

FILIP: Nu cred. Mai intli au spus ca
poate sa fie oriunde. Si pe urma ca
le-a mai venit o informatie. O infor-
matie mai precisa. S$i atunci au stri-
gat : ,Atentiune! E in gara“.

MARTIN : N-am auzit sia-fi spus ca e
in gara. N-am auzit decit ,atentiune*
si ,,gara“.

FILIP: A fost un zgomot. N-ai auzit ?
Cred ca n-ai fost prea atent. Eu am
fost foarte atent. Am vrut sa aud
ceva. Prin zgomotul acela. $i am au-

zit. Asta a fost — ,e in“. A fost o
informatie de ultim moment. ,E in
gara“ !

MARTIN : Poate ca a mai fost si ,,nu“.
Intelegi ? ,Nu e in gara“. Si asta e o
informatie de ultim moment. Au aflat
cd nu e in gara. Nu ti se pare c-ai
alziteun *,,nué ?

FILIF : N-a fost nici un
gur de asta.

MARTIN : Sigur ?

FILIP : Da. Am fost foarte atent.
MARTIN : ,,E in gara“ ?
FILIP : Da. In gara.

MARTIN : N-am vazut pe nimeni. Si
totul e inchis. Parcd asa mi-ai spus.

FILIP : Da. E inchis.

MARTIN : Nu e nimeni.

FILIP : Aproape.

MARTIN : Aproape ?

FILIP : Da, Aproape.

MARTIN : Ti s-a parut ceva ?
FILIP : Ai auzit ce s-a spus?
MARTIN : Ce ?

FILIP : S-ar putea sd aibd o arma.
MARTIN: O arma ? Ce fel de arma ?
FILIP : Un pistol. ooate.

,nu*. Sint si-
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MARTIN : Ai vazut pe cineva care sa
aiba un pistol ? Si care sa fie Imbra-
cat cu haine de strada si care sa fie
un barbat tinar si care sa aiba o fi-
gura de om haituit ?

FILIP : Cred ca da.

MARTIN : Aici ? In gara ?

FILIP : Cred ca da.

MARTIN : Cind ? Taci ? De ce taci ? E
vorba de un nebun ?

FILIP : Stii bine ca e vorba de un ne-
bun. O stii mai bine decit mine.
MARTIN : Eu? Eu nu urmaresc pe ni-

meni.

FILIP : N-am spus ca urmaresti.

MARTIN : Nu urmaresc pe nimeni. Pe
cuvintul meu cd nu urmaresc pe ni-
meni. Am venit sa iau trenul si sa
plec dracului din oraselul asta. Ce ma
leaga de orasul asta ? Nimic.

FILIP : Nimic. In afard de Pavilionu!
violet.

MARTIN : Pavilionul violet ? Ce vrei sa
spui, cu Pavilionul violet ?

FILIP : Cum de-ai fugit de acolo ?

MARTIN : Eu ?

FILIP : Dumneata.
acolo ?

MARTIN : Eu ?

FILIP : Cum ai facut ?

MARTIN : Nu sint nebun! Pe cuvintul
meu! Nu sint nebun! Am vrut sa-ti
spun ce-i cu pistolul. $tii bine ca am
vrut sa-{i spun. Ai aruncat si banul.
Dar s-a auzit difuzorul si n-am mai
apucat sa-ti spun daca aleg cap sau
pajurd.

FILIP : De unde ai pistolul ?

MARTIN : Vrei sa-ti spun ce-i cu pisto-
lul, da ? Asta vrei, este ? E-n regula.
O sa-ti spun imediat. Nu-i nici o pro-
blema. Si-o sa fie limpede cad n-am
nici o legatura cu Pavilionul violet.
Ti-as fi spus mai ’nainte. Cind ai
aruncat banul. Dar a intervenit difu-
zorul. Am vrut sa-{i spun pajurd.
Cred c-as fi spus pajurd. Si atunci
capul ar fi ramas pentru dumneata.
Si, daca ar fi iesit capul, mi-ai fi spus
dumneata de unde ai pistolul. De
unde-1 ai ? Asta e! De unde ai pisto-
lul ? Intelegi ? Ce cauti in gara ?

FILIP : Nu pune intrebari idioate.

MARTIN : Unde ti-e bagajul ?

FILIP : Te-am rugat si nu pui intrebadri
idioate.

MARTIN : De unde ai pistolul ?

FILIP : Cred ca vrei si& dam din nou cu
banul.

MARTIN : Da. Sa punem lucrurile la
punct. E necesar.

FILIP : Nu mai am moneda. Poate ca ai
dumneata vreuna.

MARTIN : N-am decit hirtii. Aia veche,
pe unde a cazut ?

FILIP : Nu stiu. Pe-aici, pe undeva.

Cum ai fugit de
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(Filip se apleacd, dar n-o vede. Se lasd
in genunchi. Tot n-o vede.)

MARTIN : Ai gasit-o ?

FILIP : Nu.

MARTIN : Trebuie sa fie pe-aici. Nu
cred ca s-a dus prea departe.

FILIP : Habar n-am unde s-a dus.

MARTIN : Uite-o!

(Martin se repede citiva pasi mai in-
colo si se apleacd. Nu e nici o monedd.)

FILIP : Este ?
MARTIN : Nu e. Stai putin.

(Martin se lasd si el in genunchi. Se
tirdste incet, cdutind centimetru cu centi-
metru. Filip se tirdste si el. Spre Martin.)

FILIP: E prea mult beton aici.
stie unde s-o fi dus ?
MARTIN: Nu s-a dus
Asculta-ma pe mine.
FILIP : Te ascult. Dar nu vad moneda.

Cine

prea departe.

(Cei doi s-au apropiat unul de altul.
Ii desparte mai putin de un metru.)

MARTIN : Asa n-o gasim niciodata.

FILIP : Era bine dacia aveam un magnet.

MARTIN : Nu faceam nimic cu magnetul.
Trebuie sa lucram organizat. Sa im-
partim gara in doua.

(Acum, pe cei doi nu-i mai desparte
nimic. S-au oprit, tot in genunchi, §i se
uitd unul la altul.)

FILIP : Putem s-o cautam pina dimi-
neatd. Cu lumina asta.

MARTIN : E destulda lumina. Chiar prea
multa.

FILIP : Atunci, pune mina pe moneda.

MARTIN : N-o vad. Trebuie si ne orga-
nizdm mai bine. Eu caut de partea
asta a felinarului, iar dumneata, de
partea cealalta. Ce zici ?

FILIP : E-n regulda. Caut unde vrei.

(Cei doi se depdrteazd, tot in genunchi,
pind ajung de o parte si de alta a feli-
narului.)

MARTIN : Crezi ca felinarul imparte
gara exact in doua ?
FILIP : Sigur. Altfel n-ar fi echilibru.

MARTIN : Si dacad ala care a facut-o nu
s-a gindit la echilibru ?

FILIP : S-a gindit. Asculti-ma pe mine.
Nu vezi ca difuzorul si felinarul sint
pe aceeasi linie ?

MARTIN : Vad. Dar nu stiu unde duce
linia asta.

I'ILIP : E axul garii.

MARTIN : Vrei sa spui
un cerc ?

ca gara asta e

FILIP : Nu vreau sa spun nimic. Lasa-ma
in pace. Poate sa fie si romb. Nu stii
ce-i aia un ax. N-am crezut ca am sa
intilnesc vreodatd un om care si nu
stie ce-i aia un ax.

MARTIN : Stiu eu ce-i
unde e moneda.

axul. Nu stiu

(Acum, cei doi s-au indepdrtat destul
de mult unul de altul. Si trebuie sd vor-
beascd, ceva mai tare, ca sd se poatd
face auziti.)

FILIP : Ai vazut ceva ?

MARTIN : Nu.

FILIP : N-o mai gasim.

MARTIN : Ce spui ?

FILIP : N-o mai gasim. Cred ca trebuie
sa fie vreo gaurd pe undeva. Si mo-
neda a intrat in gaura. S-a dus.

MARTIN : Nu e nici o gaura.

(Cei doi au ajuns la marginile garii.
Acum trebuie sd tipe ca sd se poatd face
auziti.)

FILIP : Nu e!
MARTIN : Ce facem ?
FILIP : Ai gasit-o ?
MARTIN : Nu !

(In acelasi timp s-a auzit din nou zgo-
motul din difuzor. Cei doi se scoald in
picioare §i se apropie in fugd de difuzor.
Zgomotul inceteazd. Nu se mai aude ni-
mic.) .

MARTIN : Ce-a spus ?

FILIP : N-a spus nimic.

MARTIN : N-ai auzit nimic prin zgo-
mot ?
FILIP : Nu.
MARTIN :
ceva ?
FILIP: Nu stiu. N-am auzit decit un
zgomot. Parci era altfel de zgomot,

nu crezi ?

MARTIN : N-am prea ascultat atent zgo-
motele. Cind vorbea, era altceva. Dar
zgomotele nu m-au interesat.

FILIP: Mi s-a parut ca era altfel de
zgomot. Sint aproape sigur de asta.
Ca era altfel de zgomot. Nu pricep
ce le-a venit.

MARTIN : li cunosti ?

FILIP : Pe cei de la radio ?

MARTIN : Da.

FILIP : Nu.

MARTIN : Uite moneda. Am gasit-o. Era
chiar linga mine.

FILIP : Si cum de n-am vazut-o ?

MARTIN : Nu stiu.

FILIP : Ciudat. Parca ar fi cazut din di-
fuzor.

Crezi ca a vrut sa anunte

105

WWW.zZiuaconstanta.ro



MARTIN : N-am vazut-o. Din cauza be-
tonului. Aici e o patd de lumina. Si
betonul sclipeste. Intelegi ?

FILIP: N-are rost si ne batem capul.
Arunc-o.

MARTIN : Cap sau pojurd ?

(Martin aruncd moneda. Moneda cade
pe beton si se rostogoleste. Filip nu spune
nimic.)

MARTIN : Ei ?

FILIP : N-are nici un rost.

MARTIN : O si spunem pe rind de unde
avem pistoalele. Si incepe cel care
pierde. Nu ne-am inteles asa ?

FILIP : Nu vezi ca e stupid ?

MARTIN : Nu. Nu e stupid deloc. Tre-
buie si stim ce-i cu pistoalele. Ma

intereseaza. Ma intereseaza foarte
mult. De unde ai pistolul.

FILIP : E o prostie.

MARTIN : Si daca esti nebun ? Daca

dumneata esti cel eare a evadat din
Pavilionul violet ?

FILIP: Si pe mine ma intereseazia. De
unde ai pistolul. Si dacia esti nebun.
Daca esti cel care a evadat din Pavi-
lionul violet.

MARTIN : Sa dau cu banul ? Sa& mai
dau o data ?

FILIP: E o prostie. Nu intelegi ? N-are
nici o valoare. Oricum n-ai sa crezi
nimic din ce am sa-ti spun. Si nici
eu n-am sa cred nimic din ce ai sa
spui dumneata. In afard de un singur
lucru. Daca ai sd-mi spui ca esti ne-
bun. Ca dumneata esti cel care a eva-
dat din Pavilionul violet. Asta e sin-
gurul lucru care meritd sa fie crezut.
Indiferent dacd am sa-1 spun eu sau
ai sa-1 spui dumneata.

MARTIN : Imi pare rdu ci ne-a intre-
rupt difuzorul. Atunci cind ai aruncat
banul. Atunci merita sd spunem. Si,
poate, ne-am fi crezut.

FILIP : Poate.

MARTIN : Probabil ca astepti trenul care
trebuie si vind. Si probabil cid vrei sa
pleci undeva. Totusi.

FILIP : Da.

MARTIN : Si eu. Si eu il astept. In gara
asta, trenul nu intirzie niciodata. Cred
ca ti-am mai spus asta.

FILIP : Mi-ai spus. Dar
trebuie sa vina.

MARTIN : Existd un mers al trenurilor.
Sper.

FILIP : Existd. Dar e in sala de astep-
tare. Si sala de asteptare e incuiata.

MARTIN : Ce imbecili...

FILIP: Da. E o gara stupida. Nu vine
nimeni cu flori. Si astepte. Sau sa
conducda. Numai o bucatd de beton. Un
felinar si un difuzor. Cam putin,
pentru o gara.

MARTIN : Te gindesti

nu stim cind

cid ar putea sa
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fie o gara parasitd ? Ca s-a mai facut
o gara, de fapt. Una noua. Si ca aici
nu vine nici un iren.

FILIP : Nu. Orasul &sta n-are decit o
gara. Intotdeauna a avut o singura
gard. Si nu stiu la ce i-ar trebui mai
multe.

MARTIN : Nu sintem decit noi doi.

FILIP : Da.

MARTIN : Am ajuns la marginea zidu-
lui. Cind am cavtat banul. $i m-am
uitat. Nu mai e nimeni. De-a lungul
zidului. Si nici de-a lungul liniei fe-
rate.

FILIP : Stiu ca te-ai uitat.

MARTIN : M-ai urmarit ?

FILIP : Te-am vazut. Te-am vazut cind
te-ai uitat. M-am uitat si eu. Cred ca
asta ar fi trebuit sd spun intii. M-am
uitat. Nu era nimeni. Nici in pariea
mea nu era nimeni. Nici de-a lungul
zidului, nici de-a lungul liniei ferate.

MARTIN : Nu sintem decit noi doi. Asta
e foarte limpede. !

FILIP : Da. Si unul dintre noi doi e ne-
bun. Un nebun periculos. Care si-a
facut rost de un pistol.

MARTIN : Poate ‘n-ai auzit bine. Prin
zgomotul din difuzor. Poate ca ti-a
scapat cuvintul ,nu“. E un cuvint
care scapa, nu-i ‘asa ? Si atunci totul
e altfel. E pe dos.

FILIP : Imi pare rau. Dar nu mi-a sca-
pat nimic.

MARTIN : Poate cid au facut ei o gre-
seald. Cind au spus ca e vorba de
garda. N-au spus ei mai inainte ca e
intre lacuri ?

FILIP : Cred ca au vrut si-1 deruteze.
Si sa-1 aducd aici. Dar nu trebuie sa
te agiti. Trebuie sa fii calm. Intelegi ?
Calm. Atunci, nimeni nu va banui ni-
mic.

MARTIN : Nu sint nebun !

FILIP : Nu. Si nici eu nu sint nebun. Si,
atunci, cine e ?

MARTIN : Altcineva !

FILIP : Cine ? Al treilea ?

MARTIN : Da. Nu mai e nimeni. E clar.
Unul dintre noi doi.

(Si, in acest moment, s-a auzit un zgo-
mot din difuzor. Un fel de gong.)

FILIP : Semnalul de alarma.
MARTIN : Loviturile astea de gong ?
FILIP : Da. N-ai stiut ?

MARTIN : Nu. N-am stiut. Habar n-am
avut.

(Se aud din nou loviturile de gong.)

MARTIN : Asta ce mai iIn-

seamna ?

Iarasi ?
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FILIP : Tot alarma. Un grad superior de
alarma. O alarma mai mare. Intelegi ?
Daca sint numai trei lovituri de gong,
e alarma. Daca, dupa o pauzi, mai
vin trei lovituri de gong, atunci e o
alarmd mai mare. Dacad se repeta
pentru a treia oara, e alarma maxima.

MARTIN : N-a fbst decit de doua ori.

FILIP : Da. Numai de doua ori.

MARTIN : Taci! (Dar nu se aude nimic.
Difuzorul continud sd fie tdcut. Cei
doi au pus, instinctiv, miinile pe pi-
stoale. Nu prea apdsat, dar in orice
caz in asa fel incit sd le aibd la inde-
mind. Nu se aude insd mnimic si cei
doi se linistesc si-si retrag miinile de
pe pistoale.) Nu e alarma maxima.

FILIP: Nu e Altfel ar mai fi batut

gongul. S-a facut o pauza destul de
mare.

MARTIN : Este ? M-am gindit si eu la
asta.

FILIP : E curios cd nu anunt{a nimic.

MARTIN : Poate ca vor sa-1 zapaceasca.
Pe nebun. Si nu mai stie nimic. Sa
aiba o figura si mai haituita. .

(Si atunci s-au auzit pentru a treia
oard bdtaile gongului. Au sunat parcé
mai clar §i mai tare decit inainte.)

FILIP : Alarmd maxima !

MARTIN : De ce nu anunta ? De ce nu
anunta nimic ?

VOCEA DIN DIFUZOR:
Atentiune !

FILIP : Gata. S-a terminat.

VOCEA DIN DIFUZOR: Urmeaza un
anunt de maxima importantd. Nebu-
nul evadat se gaseste in gara ! Repe-
tam ! Nebunul evadat se gaseste in
gara. Este inarmat cu un pistol. Re-
petam. Este inarmat cu un pistol. Zona
garii a fost inconjurati. Rugam sa nu
se apropie nimeni de zona .garii. Pe-
ricol de moarte ! Repetam. Pericol de
moarte !

Atentiune !

(Dupd asta s-au mai auzit o datd bad-
taile gongului si totul a tdcut. Cei doi
au stat o bucatd de wvreme memiscati §i
gara pdarea un loc pustiu.)

FILIP : Ai auzit ? Pericol de moarte.

MARTIN : Am auzit. Filip !

FILIP : Da.

MARTIN : Avem o singura solutie.

EILIR:. Carey?

MARTIN : Nu stiu cum sa-{i spun. Nu
trebuie si innebunim. Intelegi ?

ELLIR: Nu.

MARTIN : E foarte greu. Sa gasesc o
frazd exactd. Nu sintem decit noi doi
in gara. Cred ca asta e clar.

FILIP : Si ?

MARTIN : Poate ca o sa mai vina ci-
neva. Dar nu e sigur. Probabil ca n-o
sa vina nimeni.

FILIP : Nu vine nimeni.

MARTIN : In fine.. N-are rost sd ne cer-
tam pe chestia asta.

FILIP : N-ai inteles. Imi face impresia
ca n-ai inteles. Pericol de moarte.
MARTIN : Poate cd o sa se gaseasca ci-
neva. Unul caruia ii place sa riste.
E adevarat cad nebunul are un pistol.
Dar abia e un risc adevarat, nu-i asa ?

FILIP : N-ai inteles. Pericolul de moarte
nu vine de la nebun.

MARTIN : Dar de la cine vrei sa vina ?

FILIP : De la ceilalti. De la cei care-1
inconjoara. Vor trage fara somatie.

MARTIN : Astea-s fantezii.

FILIP : Nu sint fantezii. Trei rinduri de
lovituri de gong. In zonele indicate
se trage fara somatie.

MARTIN : Da ?

FILIP : Da.

MARTIN : Deci...

FILIP : Asa e. Nu putem sa iesim de-aici.

MARTIN : Macar de-ar veni trenul asta
odata !

FILIP : Poate ca l-au oprit. Sau o si-l
opreasca. Cred ca l-au si anuntat. Sa
se opreasca undeva. Ca sa fie siguri
cid o sa puna mina pe nebunul evadat.

MARTIN : Sigur. Asa trebuie sa fi facut.
N-avem nici o iesire.

FILIP : Sa nu faci vreo prostie. O sa te
impuste. Ti-e frica ?

MARTIN : De ei ?

FILIP : Da. d

MARTIN : Nu. Mi-e fricdi de noi. Asta
am vrut sa-ti spun mai inainte. Dar
n-am gasit fraza.

FILIP: M-am gindit si eu la asta. Dar
tu esti prea agitat. Nu stiu daca ai
sa-ti poti tine firea.

MARTIN : Am sa ma straduiesc. Ai in-
teles, nu-i asa? Nu trebuie sa ne
suspectam. Altfel o sa scoatem pistoa-
lele si o sd ne impuscam unul pe altul.
Fiecare o sid creada ca celalalt e ne-
bun. Si o sa-i fie frica. Si atunci o sa
scoatd pistolul si o sa-1 impuste. Si
cind o sd ajungi ei aici, n-o s ga-
seasca decit betonul, felinarul, difuzo-
rul si doua cadavre. Al tau si al meu.
Cred ca recunosti cd am dreptate.

FILIP : Ai.

MARTIN : Esti cam sceptic.

FILIP : Sirit.

MARTIN : Si atunci,
impuscam ?

FILIP : Sa ne aruncam pistoalele. Ca sa
nu riscdm ca celalalt sa se razgin-
deasca. Si sa tragd pe la spate.

MARTIN : E o idee. Nu crezi ca daca
ne-am da cuvintul de onoare ar fi de
ajuns ? E o prostie. Intr-adevar e o
prostie. Nu-si riscd nimeni viata pen-
tru asta. Pentru un cuvint de onoare
dat de altcineva. M-am molesit.

ce propui ? Sia ne

107

WWW.zZiuaconstanta.ro



FILIP: Cred ca-ti pare rau ca n-ai o
banca aici. Ti-a parut rau de cind
ai venit.

MARTIN : Da. Am fost cam obosit. Am
avut mult de umblat astdzi. Aruncam
pistoalele ? !

FILIP : Da. Fii atent cum facem. Mer-
gem la marginile garii. Dumneata, la
marginea aia de unde trebuie sa vina
trenul, iar eu, la cealaltd. Numaram
impreuna pina la trei si aruncam pi-
stoalele. E bine ?

MARTIN : E perfect. Cum sa pornim ?

FILIP : Ne asezam spate in spate. .Sub
difuzor. Si numaram tot pina la trei.
Cu ocazia asta facem si o repetitie. O
repetitie a numaratorii.

MARTIN : E-n regula. Haide.

(Cei doi se apropie de difuzor. Se asazd
spate in spate.)
FILIP : Gata ?

MARTIN : Gata.
CEI DOI : Unu, doi, trei.

Incolo nu erau decit betonul, bucata de sini, bucata de piatra si feli-
narul. Daca nu socotim luna neagra. Pentru ca era si ¢ lund neagrd, care
atirna undeva in mijloc. O luna neagra si tacuta. Care putea fi luata drept

un difuzor. Drept un difuzor prapadit.

Incolo nu erau decit beionul, bucata de sinid, bucata de piatrd si feli-
narul. Daci nu-i socotim pe cei doi. Pe Filip si pe Martin. Care stau sub

luna neagra. Spate in spalc.

FILIP : Gata ?
MARTIN : Gata.
CEI DOI : Unu, doi, trei.

(Cei doi pornmesc spre marginile gdrii.
Nu scot nici o vorbd s§i nu incearcd sd
vadd, fiecare, ce face celdlalt. Au ajuns
la marginile gdrii. S-au oprit.)

FILIP : Gata ?
MARTIN : Gata.
CEI DOI : Unu, doi, trei.

(Cei doi isi arumcd pistoalele. Se in-
torc la locul lor. Merg foarte degajat si,
intr-un fel, chiar mepdsdtor.)

MARTIN : Bine ca s-a terminat. Sper sa
nu mai urle difuzorul asta. M-am sa-
turat. Pacat cd nu-i o banca, nu-:
asa ?

FILIP : Esti rupt de oboseala.

MARTIN : Mort. Ai vazut vreodata un
om mort ? Uite-te 1a mine. Daca n-ai
vazut. Asa ca-ti dai seama ce buna
ar fi o banca. Si mai bun ar fi un
scaun. Linga o masa. Si pe masa sa
fie o sticla. Cu eticheta aia cu trei
cercuri. Presupun ca stii la ce ma
refer.

FILIP : Presupune, presupune.
MARTIN : Nu stiu cum reusesc astia sa
prepare ‘licoarea aia din sticla. Cred
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ca au luat reteta de la diavol. Contra.

o duzina de suflete de gainari.
FILIP : Am auzit ca au fost si trei fe-

cioare blonde si nevinovate. Fetele
bune n-au noroc.
MARTIN : Doamne! Domnule! Filip!

FILIP . Ce ai ?

MARTIN : Te-ai pus pe bancuri ? Mai zi
ceva.

FILIP : Lasa. Pe urma te-nveti cu binele.
Hai sa stam jos. Pe beton. Tot banii
aia ii dam.

MARTIN : E o idee. Habar n-aveam ce
sa fac cu betonul asta. Bine ca i s-a
gasit o intrebuintare.

FILIP : Doua.

MARTIN : Ce, doua ?

FILIP : Doua intrebuintari.

MARTIN : Si, a doua ? Care e a doua ?

FILIP : Tot in picioare, domnule ? Tot
in picioare ? (Filip se asazd. Martin il
priveste un moment §i se asazd §i el.)
E bine ?

MARTIN : S$tii ce obosit sint ? N-am fost
niciodata asa de obosit.

FILIP : Las’ ca-ti trece. Am eu un leac.

MARTIN : Nu inghit nici un fel de me-
dicamente. Nu pot sa sufiar medica-
mentele.

FILIP : Care vrea, inghite, care nu vrea,
nu inghite.
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(Filip scoate o sticld de buzunar. Pe
sticld e eticheta cu trei cercuri. De pe
gitul sticlei. Filip dessurubeazd doud pa-
hare de voiaj.)

MARTIN : Esti un vrajitor. Pe cuvintul
meu cd esti un vrdjitor. Daca vrei,
iti spun si un secret.

FILIP: Nu vreau secrete. Toatd. seara
am umblat dupa secrete. S$i eu si dum-
neata. De asta am umblat ca doi dispe-
rati prin garad. Si bem si sd ne vese-
lim !

MARTIN : Noroc.

FILIP : E o vorba prosteascid. Scuza-ma.

MARTIN : Poate cid nu e. Repetam fi-
gura ?

FILIP : Altceva, ce ne mai ramine de
facut ? Licoarea asta nu gilgiie cind
o torni. Fislie. O auzi ? E un fel de
us-us, us-us.

MARTIN : Ai avut dreptate, cu ursul. Nu
stiu cum se’ face, dar ai avut dreptate.

FILIP : N-am avut dreptate cu nimic. Ni-
meni n-a avut dreptate cu nimic. Sa
bem si sid ne veselim. Si sid ne pa-
stram echilibrul.

MARTIN : Tii mult la chestia asta cu
echilibrul, nu-i asa ?

FILIP : Foarte mull. Poate, e singurul
lucru pe care l-am aflat. Desi mai ra-
mine o problem& iIn suspensie. Mereu
ramine cite ceva in suspensie. Ce e
echilibrul ?

MARTIN : Poate ca si baiatul ala cauta
un echilibru.

FILIP : Asta e secretul pe care ai vrut
sa mi-1 spui ?

MARTIN : Nu.

FILIP : E-n reguli. 1i mai zicem o data ?
E cineva impotriva, se abtine cineva ?
Noroc.

MARTIN : Drum bun.

FILIP : Poate. Poate cd nici nu stie asta.
Ca-si cautd un echilibru. Ar fi o mare
nenorocire pentru el. Intelegi ? Pentru
ca In cazul asta nu vrea si se ascunda.
Nu vrea decit sad gaseascd un loc.
Care sa-i redea echilibrul. E un om
pierdut. Dacd e asa. O si-1 gaseascd
repede. Amicii nostri.

MARTIN : Da. Nu m-am gindit la asta.
O sa-1 ménince Pavilionul violet.
Poate, si bem pentru el. Are si el
dreptul la noroc. La urma urmei.

FILIP : Nu stiu. Poate ca e mai bine sa-1
prinda. S$i sa-1 inchidd in Pavilion.
Poate ca echilibrul lui e o nenorocire.
O mare nenorocire. Pentru toti cei-
lalti.

MARTIN : Nu stiu. Nu cred. Cine gtie ce
inseamnéa asta... Ca e nebun. Poate ci
n-a reusit s gaseascd ceva. Ceva care
ceilalti nici n-au incercat sa caute.

FILIP : N-are importanta. Ceilalti au in-
totdeauna dreptate. Poate ca &asla o
tot secretul echilibrului. S$i, cei care-]
stricd trebuie sa fie eliminafi. $tii ce

ne lipseste ? O femeie. Atunci ne-am
ocupa de ea. Si n-am mai bate cimpii.
O femeie 1naltd, supld si cu parul
blond. Pe umeri.

MARTIN : Doua, ar fi si mai bine. Cred
ca asta vrei sa spui, de fapt.

FILIP : Doua-trei ?

MARTIN : Trei-patru.

FILIF : S3& bem pentru femeile inalte si
suple. Imi plac femeile inalte si suple.

MARTIN : Licoarea asta e bunad pentru
orice. Pentru orice toast. Desi nu
m-am gindit niciodata la femeile inalte
si suple.

FILIP : Eu m-am gindit.

MARTIN : Daca imi placea vreuna, imi
plicea. Asta e tot. Si nu m-am gindit
niciodatid sd nu-mi placid pentru ca nu
e inaltd si supla. Sau altfel.

FILIP: Eu le-am ales. Si intotdeauna
m-am oprit la cele inalte si suple.

MARTIN : Sa-ti spun un secret.

FILIP : Inca unul ?

MARTIN : Nu. Tot ala vechi. N-am apu-
cat sa-1 spun.

FILIP : Foarte bine. Altfel ar fi trebuit
sa-ti spun si eu unul. Si n-am nici un
chef de secrete.

MARTIN : Te gindesti prea mult la echi-
libru.

FILIP : E o idee fixa. Trebuie si am si
eu o idee fixa, nu-i asa ? Totusi, ne
lipseste o femeie. Poate si nu fie ne-
aparat inalta si supla. Poate sa fie ori-
cum. Dar sa fie. Las’ c-o sa gasim
femei in tren.

MARTIN : Crezi
tren ?

EILIP : »In+caz ea:.
trei gonguri ?
MARTIN : Nu. Probabil cd spun o pro-

stie. Dar nu-mi pasad de nimic.

FILIP : Nici mie.

MARTIN : Nici de Pavilionul violet ?

FILIP : Nici. Imi pare bine ci stam aici.
Pe betonul asta prost facut. Si ca
bem din licoarea cu trei cercuri. Si
cd nu ne mai pasd de secrete.

MARTIN : Probabil ca iar spun o pro-
stie. Dar ma gindesc si eu. Nu i se
poate interzice nimanui sia se gin-
deascd, nu-i asa ? La urma urmei, cine
e nebunul ? Care dintre noi doi?
Pentru ca e limpede ci e unul dintre
noi doi.

FILIP : Nu-ti bate capul. Noi stim bine
cine este. Noi doi, vreau sa spun. Noi
stim cine este nebunul. Poate, mai
bine decit ceilalti. Decit toti ceilalti.
Poate. Imi pare bine ci nu mai esti
agitat. A fost ca o crizd. Da ?

MARTIN : Da. Dar mi-a trecut.

FILIP : E-n reguld. Cred ca ai dreptate.
Poate ca si baiatul asta are dreptul

s& o sa ne suim in

Ti-e fricdA de cele

la noroc.

MARTIN : Poate.

FILIP: Ai fost vreodatd in Pavilionul
violet ?
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MARTIN : Am fost.

FILIP : Si eu.

MARTIN : E placut acolo.

FILIP : Agreabil. N-am infeles un lucru.
Poate, nu m-am gindit prea serios
la el. De ce a fost facut pe malul
lacului ? *Din cind in cind, se mai
aruncd, intelegi, cite un nebun.

MARTIN : Si se ineaca ?

FILIP : Se ineacd. De regulia, se cam
ineacid. Am auzit cd au fost cazuri
cind s-au aruncat si in grup. Cite
cinci-sase. Dar nu e asta recordul.
Recordul e de douidzeci si unu.

MARTIN : Probabil ca sint celebrele gru-

puri.
FILIP : Celebrele grupuri ?
MARTIN : Da.

FILIP : N-am auzit de nici un fel de
grupuri. Cazul cu cei doudzeci si unu
e singurul. N-a mai fost nici un grup
de doudzeci si unu. Poate cd si asta
e un caz inventat. Se nasc atitea le-
gende.

MARTIN : Se poate. Dar am auzit de
citeva ori despre celebrele grupuri. Ca
au si un semn al lor, de recunoastere.
Pe care nu-l stie nimeni. Si c&, la un
moment dat, dispar. S-au facut fel de
fel de speculatii pe chestia asta.

FILIP: N-am auzit de nici un fel de
grupuri.

MARTIN : Si se mai spune cd se pescu-
ieste bine in lacul asta. Nu stiu cit e
de adevarat. Se spun fel de fel de

bancuri.
FILIP: Asa e. Se spun o groaza de
bancuri. Dar n-am inteles niciodata.

De ce a fost facut la marginea lacu-
lui.

MARTIN : E placut acolo.

FILIP : Destul de agreabil. Poate, pen-
tru cd e la marginea lacului. Ar fi o
explicatie, nu-i asa ?

MARTIN : Ar fi. Mai bem un pahar ?

FILIP : Nu mai am chef.

MARTIN : Nici eu. E o seard foarte pla-
cuta, batrine.

FILIP : Este. Aici sint intotdeauna niste
amurguri agreabile. Si e o rdcoare care
vine de undeva. Nu se stie de unde.

MARTIN : E bine cd e totul inchis. Si
ci nu mai e nimeni. In afard de noi.
Altfel... Cine stie ce ar fi fost altfel...

FILIP : E destul de caraghios, nu-i asa ?

(St ceti doi au sdrit in picioare. Si abia
mai tirziu s-au auzit pasii. Si putin mai
tirziu a apdrut o umbrd. Iar dupd umbrad
a apdrut femeia. Era o femeie tindrd, la
fel de tindrd ca $i cei doi bdrbati. Si
totul a devenit putin ridicol. Gara pustie,
cu cei doi barbati, felinarul, difuzorul,
sticla si paharele de voiaj. Totul pdrea in
plus. Sper cd m-am uitat s@ vd spun nu-
mele femeii. In fine, pentru orice even-
tualitate, vi-l mai spun o datd. Numele
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ei e Adina. Dar cred cda vi l-am mai
spus o datd. Nu vi se pare ?

Mai intii, Adina s-a indreptat foarte si-

gur spre cei doi. Pe urmd, s-a oprit. Pro-
babil cd acesta a fost momentul cind i-a
observat. Si s-a retras incet spre zid. Si
toti trei au trecut in umbrd. Pentru cd
trebuie sd vd spun ci $i cei doi, Filip si
Martin, stdteau tot in umbrd. Mai intii
ou stat in pata de lumind. Cind au bdut
din sticla cu o etichetd cu trei cercuri.
Pe urmd, insd, au sdrit in picioare. Si
atunci au trecut in umbrd. Primul care
a trecut in umbrd a fost Filip. Dar Mar-
tin l-a privit cu atentie, a infeles ceva
si a trecut si el in umbrd.)
ADINA : Arunca arma! Aruncd arma!
(A fost un strigat aproape disperat.
Cei doi nu t-au spus insd mimic. Din
bucata lor de umbrd.) Ajutor !

(Dar nu i s-a spus mimic mnici acum.
Foate cd cei doi au vrut sd stie dacd mai
vine cineva. Sau dacd-i rdspunde cineva.
N-a venit nimeni. Si nici nu i-a rdspuns
nimeni. St s-a pdrut cd in gard nu e decit
Adina. Si atunci s-a auzit vocea lui Filip.)

FILIP: Nu va temeti, doamna.

ADINA : Iesi din umbra! Iesi
de-acolo !

FILIP : O sa ies, doamna. N-aveti nici o
grija.

ADINA : Arunca arma !

FILIP: N-am nici o arma.
nici prietenul meu.

ADINA : Sinteti doi ?

FILIP : Da, doamna. Sintem doi.

ADINA : Iesiti din umbra ! Iesiti imediat
din umbréa ! Ajutor !

FILIP : De ce strigati dupa ajutor ? Nu
v-a amenintat nimeni, nu-i asa ? Noi
n-am ficut nimic rdu. Am stat pe
beton si am ciocnit cite un péahéarel.
Stiti, intimplarea face ca noud sd ne
placa aceeasi bautura.

ADINA : Cine e nebunul ?

MARTIN : Arunca arma !

ADINA : Arunca arma !

FILIP : N-am nici o armid. Am avut
cindva un pistol, e adevarat. Dar l-am
aruncat de mult. Nu trebuie sia va fa-
ceti griji. Si nici sd va fie teama de
ceva. Si nici prietenul meu n-are
arma. Totul e-n regula, nu-i asa ?

ADINA : Stai aici in gara si ascunzi un
nebun. S$tii cd esti pasibil de pe-
deapsd ? Sper ca stii lucrul &asta. Ie-
siti afara, la lumina! Hai!

MARTIN : Arunca arma !

ADINA : Aruncad arma ! Iesiti la luming !
Ajutor !

FILIP: Nu trebuie sd va nelinistiti,
doamna. Nu vi se poate intimpla ab-

afara

Nici eu,
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solut nimic,
Daca tineti
acum.

MARTIN : Stai ! Filip ! Stai !

FILIP : De ce ? N-are nici un rost. Spe-
riem fata degeaba.

MARTIN : Stai ! Filip ! Stai !

FILIP: De ce, batrine? Nu ti se pare
ca tremura de fricd ? Mie mi se pare.
Intelegi ? A dat in gara de doi necu-
noscuti. Intr-o gard pustie. Si mai stie
si povestea asta cu evadatul. Si i s-a
facut frica.

MARTIN : Arunca arma ! )

FILIP : De unde vrei si& mai am arma ?
Nu stii cd am aruncat-o ? Nu le-am
aruncat impreuna ?

MARTIN : Nu tu, ea.

FILIP : Ea ? Fata asta ?

ADINA : Iesiti la lumina! Altfel, trag'!

FILIP: Nu e bine sa tragi. Se poate
intimpla orice. Poti sa si ranesti pe
cineva. Explica-i tu lucrul &asta. Poate
ca are sa te creada.

MARTIN : N-o sa creadd nimic. Cunosc
marfa.

FILIP : Atunci,
iesim la lumind. N-are nici
s-0 speriem.

ADINA : Iesiti amindoi. In lumina de sub
felinar. Si stati unul linga altul. Hai!

MARTIN : Nu-ti dai seama ce urma-
reste ? Filip ! Stai !

FILIP : Nu inteleg ce se petrece aici.
Cred ca ai uitat sad-mi spui ceva, ba-
trine. Ar trebui sa gasim un echi-
libru. Si s& nu mai tipdm unul la
altul, ca disperatii. Tii minte ce bine
a fost cind am baut primul pahar ?
E o amintire placuta, nu-i asa?

ADINA : Stai! (Umbra lui Martin s-a
leganat si a dispdrut undeva. Pe urma
s-a legdnat din mnou $i iar a dispd-
rut undeva.) Ajutor! (Si atunci a
tras. Dar probabil cd m-a nimerit pe
nimeni, pentru cd s-a fdcut liniste.)

MARTIN : Aruncid arma, femeie nemer-
nica. Filip! Nu te misca! Arunca
arma !

ADINA : Ajutor !

FILIP: Am gasit! Pina la urma, e un
lucru foarte simplu. Intotdeauna se
intimplad asa. Arunca arma, domni-
soarda. Asa am tacut si noi. N-a lipsit
mult sa scoatem si noi pistoalele. Dar
le-am aruncat. Si totul a devenit sim-
plu. Intelegi ? Esti o fata tinard si
nu se poate sa nu intelegi.

ADINA : M-ati asteptat aici ? Cine e
nebunul si cine e complicele ?

MARTIN : Stai !

FILIP : Eu ?

MARTIN : Nu tu! Stai! Stii cine sint
eu ? Eu sint.. Gata. S-a dus. Pacat,
Filip. Mare pacat.

O sa iesim la lumina.
neaparat. O sa ies chiar

nu ne ramine decit sa
un rost

(Pe urma lucrurile au devenit, desigur,
mult mai limpezi. Pe urmd, toate devin

limpezi. Adina a reusit, totusi, sd ga-
seascd comutatorul. Si toatd gara a fost
inundatd de lumind. Martin nu era prea
departe de ea. La vreo doi pasi. Dacd
Adina mai intirzia putin, Martin ar fi
ajuns primul la comutator. Poate cd a
fost o chestiune de citeva secunde.)

ADINA : El e! El e! (Si a inceput sd
tragd. Cred cd n-a fost mevoie sd tragd
toate gloantele. Probabil cd m-a fost
nevoie decit de primul. Pentru cd a
fost limpede cd Filip a fost omorit de
primul glont. Celelalte n-au fdcut decit
sd-l impiedice sd cadd mai repede.)
Ele!Ele!

MARTIN : I-ai vazut fotografia ?

ADINA : Sigur. Dumneata n-ai vazut-o ?

MARTIN : Nu te intereseaza !

ADINA : Uite-o ! Uite-o aici !

(Intr-adevdr, pe =zidul gdrii e prinsa
o pozd mare a lui Filip. Si sub pozd e
scris cu litere mari: EL E NEBUNUL.)

MARTIN : El o fi stins lumina. Aici. In
gara.

ADINA : E limpede.

MARTIN : Pe urma, toate sint limpezi.

ADINA : Am salvat orasul. Sint sigura
cad l-am salvat. Poate, nu numai ora-
sul. Poate, mult mai mult. Nu e ex-
clus sa fi reusit sa fuga, nu-i asa?
E foarte curios. Ce simplu poti sa sal-
vezi un oras.. Sau, poate, chiar mai
mult decit un oras.

MARTIN (e aproape wun wmonolog inte-
rior) : Am intirziat putin. Cred ca a
fost o chestiune de citeva secunde. (O
priveste fix pe Adina.) Si atunci n-ai
fi pus mina pe intrerupator. N-ai fi
avut cum.

ADINA (n-a priceput mimic) : Ai vrut sa
aprinzi dumneata lumina ? (E amu-
zatd.) Si eu, care am crezut ca dum-
neata esti nebunul.. Cind ai inceput
sd te furisezi. De asta am si tras. Imi
pare bine ci nu te-am nimerit.

MARTIN : N-am vrut sia aprind lumina.
Am vrut si te gonesc de lingd comu-
tator. N-am vrut sa-1 vezi pe Filip.

ADINA (e ferma pind la capat) : Te-as
fi impuscat. Si tot as fi pus mina pe
comutator.

MARTIN (cu dispret): Ei, lasi. Eu nu
sint asa de naiv ca Filip.

ADINA (privindu-l cu atentie) : Cred ca
ar trebui sa te arestez. Pentru com-
plicitate cu nebunul.

MARTIN (si mai mult dispret. Chiar un
fel de sild) : Fa-mi mie placerea asta.
Si spune-i Filip. E, totusi, un mort.
Cred ca n-a fost nevoie sa tragi toate
gloantele. N-a fost nevoie decit de
primul. Celelalte n-au facut decit sa-1
impiedice. Si-1 impiedice sd cadia mai
repede.
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ADINA (aproape matern): Trebuie, to-
tusi, sa te arestez. Te rog sa nu te
superi.

MARTIN (scirbit) : Lasda. Nu ma mai
aresta. Prea vrei sa le salvezi pe toate.
Numele meu este Martin. (E sigur cd
nu e mnevoie sd spund mai mult.)

ADINA (alb) : Imi pare bine. Al meu
este Adina. (Revelatie.) Martin ? Asa
ai spus ? Martin ?

MARTIN (scirbit) : Da.

ADINA (mult entuziasm) : Dumneata esti
Martin ?

MARTIN (si mai scirbit) : Da. De cite
ori trebuie sa-{i spun ? Taci din gura'!
Nu mai bate cimpii. Cunosc cintecul —
.ah, Martin, vai Martin“. (Se intoarce
cu spatele la Adina.) Esti inalta si
supla ?

ADINA (derutatd) : Nu stiu. De ce ?

MARTIN (dialog intre surzi): Nimic.
Te-am intrebat si eu, asa.

ADINA (sincer): Imi pare rdu ca nu
te-am recunoscut dintr-o data. Am
facut o mare greseala.

MARTIN (scirbit) : Te-am rugat sa nu
bati cimpii.

ADINA (inceput de cochetdrie) : Ai fost
in mare pericol.

MARTIN (uluit de prostia ei) : Cu Filip ?

ADINA (didactic) : Da. E foarle viclean.
A stins lumina. Ca sa nu i se vada
poza. Nici fata.

MARTIN (dialog intre surzi): A fosi
foarte placut. Lumina venea de un-
deva de jos si de deasupra. Iar din
mijloc venea intunericul. Si, din cauza
asta, toatd gara era plina de pele. (Se
intoarce cu fata la Adina.) Ce te uiti
asa la mine ?

ADINA (uluitd si derutatd): Ai spus un
lucru foarte frumos.

MARTIN : Am povestit. Am povestit ce-a
facut Filip. (Din ce in ce mai scir-
bit.) Du-te si spune-le ca s-a rezolvat
totul. Ca& dumneata esti cea care ai
rezolvat toate lucrurile astea incurcate.
Ca ai salvat tot ce era de salvat. Si
ca eu pot sa depun marturiile nece-
sare.

ADINA (emotionatd) : Multumesc.

MARTIN : Sa comunice la Pavilionul vio-
let. Si sa spuna sa vina sa-l1 ia. Pe
Filip. In fine, si faci tot ce e de
facut. (O priveste atent. Un inceput de
amenintare.) Te cheama Adina ?

ADINA (nu pricepe nimic) : Da !

MARTIN (amenintarea e aproape certd) :
E un nume sau o porecla ?

ADINA (continud sa nu inteleagd mimic) :
Un nume. N-am avut niciodata po-
recle.

MARTIN (cu regret): Esti o fata fru-
moasa. Probabil, din cauza asta n-ai
avut porecle. Martin, insa, e o porecla.
O porecla destul de caraghioasa. S-a
lipit de mine. N-are importanta. (Alb.)
Du-te, Adina.

ADINA (o sperantd cochetd) :
sd& ne mai
impotriva.

MARTIN (uluit de prostia ei) : Noi doi ?

ADINA (aproape tandru): Da. Dacd nu
te deranjeaza.

MARTIN (incet) :
jeaza ?

ADINA : Da. Mi-ar face multa placere.

MARTIN : Bine. Las’ ca te gasesc eu.

ADINA : Cind ?

MARTIN (amenintarea e cristalizatd) :
Cit*de repede. O sa rezolv eu chestia
asta.

ADINA : Poate, miine ?

MARTIN (scirbit) : Poate. Du-te, Adina.
Adina te cheama, nu-i asa ? Mi se
pare ca astia au dat un fel de alarma.
Sa nu se-ntimple ceva.

ADINA : Bine. M-am dus.
miine ?

MARTIN (dupd o clipd de gindire. Ro-
steste aproape o sentintd): Da. Pe
miine.

ADINA : Unde ?

MARTIN : Tot aici.

ADINA : In gara ?

MARTIN : In gara.

ADINA : Pe miine.

MARTIN (sentinta e
miine.

As vrea
intilnim. Dacd n-ai nimic

Daca nu ma deran-

Ramine pe

definitiva) : Pe

(Si Adina a plecat. Avea un mers usor
si elegant. Martin a stat un timp ne-
‘miscat, pe urmd s-a apropiat de Filip, s-a
uitat la el si s-a dus mai departe. In
locul acela de sub difuzor unde erau sti-
cla si cele doud pahare de voiaj. S-a ase-
zat pe beton, si-a turnat un pahar si l-a
bdut.

Incolo nu erau decit betonul, bucata de
sind, bucata de piatrd, felinarul si difu-
zorul. Si, din difuzor a izbucnit deodatd
o muzicd veseld. Foarte veseld. Poate a
izbucnit prea repede. Poate a fost prea
veseld. Desi...)

CORTINA
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Woolf 7 (Teatrul ,A. Davila® din Pitesti) ;
,Frumoasa Yu“ (Teatrul German de Stat din
Timisoara) ; ,,Tip si Top“ si ,Gulliver in tara
papusilor® (Teatrul de papusi din Tirgu Mures) ;
,D-ale carnavalului“ si ,,Trandafirul si Coroana“
(ILA.T.C). Semneaza : MAGDALENA BOIAN-
GIU, ALEXANDRU CALINESCU, DUMITRU
CHIRILA, MIHAI CRISAN, VALERIA DUCEA,
ANTOANETA C. IORDACHE, MIRA IOSIF,
DINU KIVU, CONSTANTIN PARASCHIVESCU,
CONSTANTIN RADU-MARIA, PAUL TUTU‘I-
GIU, DAN WEIL

VIITORUL ROL

MARIA MARIN : Coca Bloos si Stefan Iordache .
TRIBUNA ACTORULUI

OLGA TUDORACHE : Actorul — creator al t1mpu1u1
sau

DRAMATURGIA ROVIANEAbCA TN LUME

ADRIAN GIURGEA : ,,Zamolxe“ de Lucian Blaga la

Budapesta

IRV

CONSTANTIN RADU-MARIA : ,Stilpii societatii“ de
H. Ibsen . . . v i ol o

TEATRUL RADIOFONIC

CRISTINA DUMITRESCU : Altfel, despre speranta
FESTIVALUL NATIONAL ,CINTAREA ROMANIEI“

VIRGIL MUNTEANU : Zilele teatrului satesc

x
AMZA SACEANU : Arta, ca mijloc de comunicare
si mai bund cunoastere intre oameni (II) .
NOTE DE LECTURA
ROMULUS VULCANESCU : Teoria limbajului si
teatrul la Henri Wald A

CARTEA DE TEATRU

MIRCEA GHITULESCU : ,Teatrul — istorie si ac-
tualitate* de Constantin Cublesan ¢
MIHAI DIMIU : ,Contributii la istoria teat1ulu1 ro-

manesc...“ de George Franga L. B, A

TURNEE PESTE HOTARE

T.S.: Teatrul Maghiar de Stal din CluJ Napoca in
R. P. Uungara .

EXCELSIOR
farsa
de
LEONIDA TEODORESCU
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