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Miretia acestor vremi

rdim, intr-o solidaritate unanima, zile de sirbatoare. in desfisurarea

cirora poporul Rominiei socialiste cinsteste munca §i pe eroii sii.

In astfel de imprejuriri, gindurile noastre, incilzite de bucuria

siarbilorilor, nu uitd, nici un moment, ci sintem angajati intr-una din cele mai
frumoase batilil ale istoriei contemporane : bitilia pentru infiptuirea deplini
a planului cincinal actual inainte de limita lui, §i elanul pentru lansarea
viitorului plan, pe temeliile solide si fecunde ale succeselor de pind acum.

Un cincinal realizat este o mare pagind de istorie, gravati cu semne
indelebile, pentru generatiile de azi si de miine. Un cincinal citre care pornim
este angajamentul si garanfia ci munca noastrid solidari, organizati, eficienti
va da roade pentru bunistarea materiald §i spirituald a poporului intreg, in
conditiile revolutiei tehnico-stiintifice, deci, in conditii care ne asiguri inainta-
rea acceleratd pe cdile progresului. Si, pentru ci aceste rinduri sint tiparite in
revisla oamenilor din minunatul sector de munci al teatrului roménesc, vom
sublinia ci revolujia tehnico-stiin{ifici implici, prin insidsi natura §i definitia
ei, un avint puternic si creator al culturii, al educatiei, al artei, functii sociale
in rindul carora teatrul define nu numai un loc de frunte, dar si o pozijie de
virf, un rol activ, de militant.

n serviciul acestor idei, se impune si facem o sintezi a momentului

I istoric. Roménia socialisti, poporul intreg, pistreazi, intre comorile

mintii sale, evenimentele dinsufletitoare pe care le-a evocat si

le-a triit de curind : a 30-a aniversare a zilei de 23 August 1944, al XI-lea
Congres al Partidului, aprobarea si trecerea la infiptuirea acelor documente
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[undamentale pentru viata §i munca noastri, Programul Partidului, Directivele,
Codul eticii si echildfii socialiste. La rindul lor, primele luni ale anului 1975
au fost marcate de noi evenimente majore : alegerile din 9 marlie, manifestare
concludentd a vointei intregului popor, care a culminat, la 17 martie, cu rea-
* legerea tovardsului Nicolae Ceausescu in funcfia supremd de Presedinte al
Republicii.

Cu fiecare din datele acestea s-au ficut mari pasi inainte, s-au pus
jaloane puternice pe drumul drept ce duce spre inaltimi, spre realizarea inte-
grald a tuturor obiectivelor din Documentele Congresului al XI-lea.

In acelasi timp, realegerea tovarisului Nicolae Ceausescu a polarizat ade-
ziunea si entuziasmul poporului. Tara, intr-un singur gind §i un singur sim-
tinint, a recunoscut imensele merite ale celui mai iubit fiu al siu, ale omu-
lui ce intruchipeazi inaltele virtui ale partidului si poporului, si, cu incom-
parabild diruire, cu clarviziune si fermitate, dirijeazd si vegheazd realizarea
comandamentelor fundamentale pentru progresul si prosperitatea Roméiniei
socialiste, pentru triumful socialismului §1 comunismului in Romsnia, simultan
cu cresterea demnitifii si prestigiului nostru in ochii lumii intregi.

e planul acesta al activitifii internationale, tovardsul Nicolae

Ceausescu desfisoari, neobosit, cu o neabituld consecventi, o acti-

vitate prodigioasi, datoriti cireia s-a impus ca promotor §i aparitor
al noilor principii care trebuie si guverneze relatiille dintre state, si apere
libertatea popoarelor, si contribuie la amplificarea colaboririi si intirirea pacii,
pe toale meridianele planetei. Noi, romanii, stim §i sim{im ci politica externi
a statului este legati indisolubil de politica internd, ci amindoud aceste coor-
donate fundamentale, constructive, se unesc in actiunea pentru infiptuirea
unei lumi mai drepte si mai bune. Unitatea dialectici dintre politica interni
si politica externi a Romaniei socialiste — doud elemente ale uneia si aceleiasi
linii politice generale — asigurd, cu vidit si binemeritat succes, realizarea sar-
cinilor nationale §i internationale. In acest spirit trebuie inteles §i magistralul
periplu al presedintelui Republicii noastre in striinitate. Vizitele §i convorbi-
rile aprofundate din Japonia, Filipine, Iordania si Tunisia, ficute de tovarisul
Nicolae Ceausescu, impreuni cu tovaridsa Elena Ceausescu, la invitatia sefilor
acestor state, in zilele lunii aprilie, confirmi pe deplin succesul politicii externe
a Romaniei socialiste. Infiptuind, in mod creator, inteleapta si rodnica sa
politicd de intelegere si cooperare internationali, seful statului romin a adiu-
gat, astfel, noi §i importante dimensiuni relatiilor cordiale stabilite de statul
nostru, de poporul roman, pe aproape toate meridianele lumii. Tarile incluse
fn itinerarul acesta de neobisnuitd amploare §i importan{i economici si politi-
cd se afld la mari departiri de Romania, din punct de vedere strict geografic.
Dar, asa cum s-a putut demonstra cu deplin succes in ultima vreme §i cum
s-a confirmat in recentele cilitorti ale Presedintelui Romaniei socialiste,
distantcle au o pondere din ce in ce mal redusi in raporturile amicale dintre
state, atunci cind la temelille acestor raporturi sint agezate conceptiile noi si
solide ale cooperirii si colabordrii intre parteneri egali, precum si concepltiile
de independenti, suveranitate, de pace s§i progres, indiferent de proportiile
geografice si demografice ale statelor.

2
WWW.Ziuaconstanta.ro



arile ziare, cele mai importante agentii telegrafice de presi au avut

mereu, in ultimii ani, ocazia de a se ocupa, in termeni elogiosi,

de principialitatea si fermitatea politicii externe a Romaniei. Aceste
aprecieri au fost unanime, statornice, in opinia publicid a tuturor tarilor, de pe
toate continentele. Cilitoriile presedintelui Nicolae Ceausescu au fost pretu-
tindeni intimpinate si salutate cu respect, admiratie si caldi prietenie. Se
subliniazd, pretutindeni, ci politica Romanier pe plan international, creati si
condusa de tovardsul Nicolae Ceausescu, este o politici prin excelen{d construc-
tivd, orientatd citre democratizarea viefil internationale, citre instaurarea unei
noi ordini politice si economice, ordine meniti si asigure pacea, progresul si
civilizatia tuturor popoarelor, apropierea nivelului de dezvoltare al tuturor
statelor.

La rindul lor, relatiile bilaterale, -care, in mod firesc, au fost pe primul
plan al convorbirilor purtate in cursul recentei cildtorii a presedintelui Nicolae
Ceausescu, au avut ca lemd si tel atit schimburile economice reciproc avanta-
joase cit si schimburile culturale, stiintifice, schimburile artistice, in rindul
carora teatrul are un rol atit de viu. Pretutindeni, in vizita aceasta, tova-
risul Nicolae Ceausescu, impreund cu tovarisa Elena Ceausescu, au fost invi-
tati la remarcabile manifestiri de arti, de muzici, de dans, de: speetacole
teatrale, de folclor. Cu deosebitda plicere si bucurie inaltii oaspeti au fost
salutati, aclamati, de formatiunile artistice si de personalititi de seami care au
vizitat Romania, in cadrul turneelor artistice si al schimburilor de arti, deve-
nite atit de frecvente si atit de pretuite pentru valoroasa lor contributie la
cunoasterea $i imprietenirea popoarelor.

vem, astfel, satisfaclia de a sti cid in anii acestia de mirele siarbatori
ale muncii, ale demnitatii si libertifii, palria noastrd, poporul
nostru, creatorii lui de artd sint cunoscuti §i pretuifi in lume, pre-
tutindeni acolo unde seful iubit §i stimat al Roméniei socialiste duce mesajul
de pace si de prietenie, intirit prin prezenta prestigioasei sale personalititi.

»TEATRUL"
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zile de mai, evenimente cu profundd rezonanid sociali §i nationald. Aces-
tea sint :

1 MAI — sarbitoare a tutwror muncitorilor, de oriunde ar fi, dati de insumare
mondiald a solidaritdjii militante ;

9 MAI — dubld aniversare a unor glorioase fapte de consliintd si de arme, care
au delerminat schimbiri radicale in desfigurarea istoriei noastre ca slat independent,
apoi ca stat al unui popor liber, stipin pe soarta lui, holirit sd-si alirme, pe loate
planurile, valentele sociale, nafionale si culturale, in armonie cu toale popoarele animate
de aceleasi idealuri.

P operul romén are privilegiul de a comemora si de a sirbidtori, in primele

nilor si al luplelor datoriti cidrvora oinenirea s-a putut indlja cdtre pragul
suprem al civilizatiei, dreptatea sociald pentru tofi. Faptul c¢d astdzi, mili-
arde de fiinte omenesti constiente de rolul si valoarea lor sociali pot serba, in libertate,
zina de 1 Mai, inseamni confirmarea strdluciti a generoaselor idei creatoare puse la
temelia progresulai mwterial §i spiritual al umenititii, constientd de legile materialismului
dialectic §i istoric, de invijitura marxist-leninisii in permanenti imbogitire, pentru edi-
ficarea umei lumi mai drepte §i mai bune, aspiratie legitimd a tuturor popoarelor.

Sidrbitoarea de 1 Mai a devenit o admirabili traditie populari, o zi de mindvie
caracteristicd omului modern, in drum spre descitusarea lui de dominafia capitalistd gi
colonialistd, dezrobit de misticism s§i de superstifii, infruntind, cu certitudinea stiintei
si a experientei, semnele de intrebare ale viitorului. Omul nou, al zilelor noastre, conti-
nud, fard odihnd s§i fard oboseald, actiunile coerente, lucide, colective, la nevoie necru-
tdtoare, eroice, pentru eliberarea omenirii, in totalitatea ¢i, de opresiunea social-econo-
micd, de rimdisijele putrede ale imperialismului razboinic §i colonialist. Zorile pe care
le vedeau proletarii din toati lumea in cei dintii ani cind s-a instaurat sdrbitorirea zilei
de 1 Mai, s-au transformal, azi, in lumina puternici, solard, a unei lumi in care desdvir-
sirca dreptiifii sociale nu mai poate fi intirziati sau umbriti. Socialismul, dezvoltat pe
multiple planuri superioare, a deschis si arati, cu vigoare s§i certitudine, calea cilre
secictatea comunisti.

~ . g ™ o . - & . = .
I n gindurile muncitorilor din lumea intreagi, 1 Mai evocd ansamblul actiu-

~ - » . .3 -
I n atmosfera aceasta de sdrbitoare si luciditate, poporul nostru comemoreazi

doud evenimenle istorice de supremid finsemnitale pentru independenta si
suveranitatea statului romin. Printr-o fericitd coincidenti, amindoud aceste
evenimente, pelrecute la aproape trei sferturi de veac distan{i istorici, au ca pumct de
reper cronologic- data de 9 Mai :
— proclamarea, la 9 Mai 1877, a independentei de slat a Romaniei ;
— incheierea victorioasi, la 9 Mai 1945, a riizboiului impotriva hitlerismului si
fascismului.

4
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entru poporul roman, anul 1877, primul an al independentei de stat, nu
P constituie o dald izolati, ci este momentul final, incununarea justi §i greu
plititi a lungului sir de lupte purtate de veacuri pentru unitate, libertate

5l suveranitate.

Toate luptele 1stor1ce, de supraviefuire si de ahrmare, conduse de voevozi, fii ai
aceslul popor, §i pind la rdzboaiele cunoscute, cu amdiriciune, de generatiile noastre, —
toate au fosi batilii ale natiunii, ale poporului de muncitori si de {irani, care-si aparau
filnta nationali si pamintul strimogesc, fird nici o revendicare nedreaptd, firda cea mai
niicd tendin{d de cucerire sau de acaparare. Acesta a fost §i confinutul etic al luptei
pentru independenti §i suveranitate din 1877—1878, incoronati de un succes triumfal. in
faltimul patrar al veacului al 19-lca, Roméania, angajati pe drumul dezvoltirii ca stat,
dupi unirea principatelor, indura tutela absurdd a Por{ii otomane, un imperiu in declin,
totusi redutabil prin forfa armatelor sale.

Intervenind, din mai 1877, de indati dupid proclamarca independentei, in rdzboiul
ruso-lurc, unitilile militare ale iinidrului stat romanesc au dovedit o capacitate de lupti
91 o maturitate de organizare care a surprins opinia publici europcand §i a dat o con-
tributie decisivd, la oblinerea victoriei pe cimpurile de luptd §i la recunoasterea deplini
a Romainiei ca stal independent si suveran. Un corespondent de pe front, martor al
bitiliilor eroice de la Plevna, scria in ziarele .,Bund“, din Berna si ,Gazeta de Chicago®,
in august 1877, aceste rinduri edificatoarc : ,,Armata romanid meritd a fi pusd lingd orice
altiic armatd a Europei si oricinc poate fi mindru de soldatii si ofiferii ei, care au dat
probe atit de strilucite de vitejie“.

tele de la Smirdan, Plevna si Grivita, a deschis calea, AUNOT noi jmpliniri
ale idealurilor de libertate si progres ale poporului roman“, — a spus tova-
riagul Nicolae Ceaugescu, despre acele iaprte de neuitat.

Intr-adevir, luptele glorioase ale romaénilor au fost, firesc s§i legitim continuate
in deceniile urmatoare, pentru desivirgirca libertdtii de stat §i a dreptdfii sociale. Dupi
insurecfia armatd din 23 August 1944, Roménia s-a angajat, cu intregul ei potential,
alaturi de Uniunea Sovieticd si aliafi, in rdzboiul antifascist. Astfel, s-a dat o puternici
lovitard planurilor strategice hitleriste, fapt carc a accelerat zdrobirea dispozitivului mili-
tar hitlerist din aceastd parte a Europei. Pentru a evalua contribujia roméaneasci la
marea victorie a popoarelor asupra fascismului, vom consemna aici citeva cifre, privi-
loarec numai la actiunile de lupti dintre 1 septembrie si 25 octombrie 1944, duse pentru
cliberarea teritoriului national. In acest interval de timp, el insusi hotiritor pentru evo-
lugia opera(iilor militare, Roménia a aruncat in bitilii un efectiv de aproape 250 de
mii de oameni. Jertfele de singe ale armatei roméne, numai in perioada 1 septerubrie
— 25 octombric, la care ne refenm, au fost de peste 49 de mii de soldap, suboflten §i
ofiteri. Fird de ridgaz §i cu un eroism elogiat de cei mai competen{i oameni de stat si
comandan{i militari, armata Romaéniei a continuat si lupte pinid in primidvara anului
1945, cind diviziille roméanesti au cistigat lupte decisive $i au contribuit cu jertfe grele,
la cliberarea teritoriului Ungariei, la bitiliille din muntii Tatra §i la eliberarea Bratislavei.

C ucerirea indcpendentei in 1877, plititi cu singe de ostagii romani in redu-
R |

mintirea acestor fapte istorice, al ciror unic inteles este afinmarea liber-

tifii §i dreptitii sociale, a independentei si suveranititii de stat — intireste

si oo'nfu'ma, in aceste zile sirbitoresti din luna mai 1975, politica fermi de
pace, colaborare si prietenie, al cirei strilucit exponent si conducitor este presedintele
Romniéniei socialiste, tovaridsul Nicolae Ceaugescu.
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Marturii
despre

Mihail Sebastian

Am mai spus, cindva, ci despre Mihail Sebastian ar trebui si
scriu din ecouri de limiste si ticere. M3 mepet. Nu e o imagime, € un
sentiment pe care-l incerc ori de cite om sint rugat si vorbesc sau si
scriu despre Mihail Sebastian...

Mi se pare cd sint urm#rit de privirea lui lucidi, ugor iromici,
mereu spinituald §i cd am in fatd cintarul lui de cuvinte care nu
gresea niciodati miisura.. $i totugi incerc, asa cum o fac §i acum, cu
indoiala cd voi gisi cuvintele care si me muljumeasci.

Incerc.

..5e implinesc, la 29 mai, treizeci de ani,
de cind — asa cum se stie — un accident
neverosimil l-a smuls dintre noi pe Mihail
Sebastian. 30 de ani! E mult ? E putin ? Nu
stiu. Pentru mine, clipele, orele, zilele si
noptile, multe §i lungi, anii pe care i-am
triit in lumina prieteniei lui, bucuriile si
durerile, entuziasmele §i priabusirile, Steaua
fara nume §i tot ce a insemnat pentru noi,
pentru mine, reprezentarea ei, sint atit de
prezente, incit cifra anilor trecu{i nu mi se
pare adevidrati, nu cred in realitatea ei.
Existd intilniri, prietenii — poate — in exi-
stenfa noastrd, a tuturor — care te mar-
cheazi pe viata.

Un astfel de prieten a fost Mihail Se-
bastian. Nu numai pentru mine. Am in
fati o pagind, ingilbenitdi de vreme, din
ziarul ,Victoria“, — fondator, N. D. Cocea,
redactor sef, George Ivascu, — o pagind inti-
tulati : ,In memoria lui Mihail Sebastian®,
apdrutd la o lunad de zile dupd moartea lui...
fn iunie 1945 — in care Andrei Tudor, fost

6

coleg de liceu la Briila, a adunat gindurile
si rindurile citorva dintre prietenii lui Mihail
Sebastian. Semneazd in aceasti pagind arti-
cole, marturii, multi disparufi §i cfjiva supra-
vietuitori : Perpessicius, Petru Comarnescu,
Ury Benador, Anton Bibescu, Ieronim Serbu,
Andrei Tudor, prof. Jean Mouton, prof. Mi-
chel Dard, Ion Cilugidru, S. Benart, Al. Ro-
setti, Geo Bogza si Mircea Septilici...

Sa incercdm si ne desprindem de tot ce
s-a sedimentat, intre timp, in istoria literard
si in cunoasterea publicd, si facem abstractie
de studiile si monografiile care au aparut de
atunci §i s ne oprim — impreund — asupra
acestei pagini (care ar trebui reeditati in
intregime, cindva, pentru valoarea ei docu-
mentard §i a§ zice — prevestitoare), citind
— fintr-o selectie inerent subiectivdi — numai
citeva din rindurile scrise acum treizeci de
ani...

M PERPESSICIUS : ,Intrevid de pe acum,
intr-o sobrd colecfie, raftul de bibliotecd cu
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cele peste doudzeci de tomuri din opera sa :
nuveld, roman, teatru, eseu, criticdi §i arti-
cole de ziar.” Si pentru cd sziua aceea va
veni, cind vom cuprinde cu mintea cit de
mult a ddruit, in scurta lui wviatd, Mihail
Sebastian, mi-ar pldcea sd stiu cd unul din
piosii lui prieteni s-a hotdrit sd stringd intr-un

volum intreaga lui corespondentd. Ca §i
maestrul sdu, Marcel Proust, Mihail Se-
bastian a fost un cpistolier predestinat®...

B JION CALUGARU : ,.Avea o putere de pd-
trundere, de intuire nu numai a gindurilor
dar §i a dorintelor celor mai neldmurite ale
mediului gi in acelasgi timp o putere de ajus-
tare a sentimentelor sale, uimitoare. Era atit
de lucid incit in plin elan isi pdstra rezervele
mentale despre oameni, despre idei“...

B PROF. JEAN MOUTON : .,Moartea lui
Mihail Sebastian este o mare pierdere pentru
viata intelectualdi a Romdniei §i o pierdere
tot atit de mare pentru viafa intelectuald a
Frantei®,

B PETRU COMARNESCU : ,A fost mereu
viu §i strdlucitor printre noi. A fost mereu
vie §i strdlucitoare printre noi, aceastd inteli-
genga rdpusd de un destin absurd, §i strd-
lucitoare §i vie wva rdmine in amintirea
tuturor®...

B GEO BOGZA (mdrturie pe care o cites
in intregime): ,Pentru mine, Mihail Se-
bastian a fost intotdeauna un etalon al sen-
sibilitdtii contemporane. Ori de cite ori, in
acest lung rdstimp dureros, aflam de o noud
nenorocire, de un nou dezastru sau de un
nou prilej de umilin{d, aproape automat gin-
dul meu mergea cdtre el §i aceeasi intrebare
imi venea in minte, nelinigtitoare : ce crede
despre asta, in ce fel simte asta, cum trece
prin asta, Mihail Sebastian ? Dintre tofi oa-
menii pe care ii cunogteam, in inima lui se
afla cel mai sensibil seismograf, capabil de
cele mai subtile gi dureroase diagrame. Omul
acesta, pentru care un cuvint era destul sd
sufere aproape mortal, a fost sortit sd moard
intr-un fapt divers, de o brutald materialitate.
Moartea lui inseamnd, pentru cei care l-au
cunoscut, un prilej de durere stupefiatd gi
plind de revoltd“.

.31, lertafi-mi subiectivitatea...

W MIRCEA SEPTILICI: .Se vor spune i
se vor scrie despre Mihail Sebastian incd
multe lucruri de azi inainte ; vor. avea grijd
istoricii §i criticii literari sd-i cintdreascd §i
sd-i intoarcd pe toate fefele scrisul, care, cu
toate formele definitive de creafie la care
ajunsese, va rdmine mereu un izvor nesecat
de fdgdduinfi neimplinite. Piesele lui vor de-
veni — aga cum dorim tofi — mari succese
internationale, scenarii de filme, fdrd limite
de loc i timp, oricind, peste tot. Fdrd indo-

iatd cd Mihai nu se va opri — cu toatd
plecarea aceasta — aici. Gindunle §i cuvin-
tele lui de mare creator trebuie sd cuprindd
depdrtdrile pe care le visa §i le dorea atit
de mult g§i pentru care avea aripile gata
crescute. Multe, multe generatii de azi ina-
inte il vor avea pe Mihail Sebastian aproape,
aldturi, cu toatd sensibilitatea gi infelegerea
unicd pe care a pus-o in scrisul lui“..

*

.91 ar mai fi ceva: Steaua fdrd nume si
reprezentarea ei, la Teatrul ,Alhambra“
— azi Teatrul de Comedie — de ,tindra“
echipd din care ficeau parte Nora Piacentini,
Radu Beligan, Marcel Anghelescu, Maria Mo-
hor, Ninetta Gusti, Mircea Septilici ... in
plin regim antonescian, la 1 martie 1944...
Ce a insemnat pentru noi, pentru mine,
Steaua fdrd nume e de asemenea greu de
cuprins in rindurile de fatai.

Din fericire, pentru exactitatea faptelor,
Mihail Sebastian a apucat sid scrie ,Povestea
Stelei firi nume“, care a apirut dupid
23 august, cu toate sau aproape toate ami-
nuntele ,senzationale“ ale ,complotului“ care
a ficut posibili reprezentarea ei.

Pagina de care vorbesc — la fel de in-
gdlbeniti de vreme — mi-am tot propus si
o republic cindva. Meriti. E un ,material,
ca si inedit®, cum se spune — in orice caz,
destul de putin cunoscut — majoritatea co-
mentariilor lui Mihail Sebastian ocolind-o
din motive pe care nu le cunosc. Imi place
sd cred ci multi dintre ei n-au intilnit-o in
cercetiirile lor.

.91 voi cita din ,Povestea Stelei firi
nume®, numai citeva rinduri scrise de Mihail
Sebastian despre Stefan Enescu, prietenul
nostru care a admis — fird nici o refinere —
sd semneze — atunci ! — Steaua fdrd nume...

.Imi dideam seama ci fapta lui era mai
nobili, mai frumoasi, decit piesa pe care con-
simtea s-o salveze intr-un moment de de-
ruti. A trecut de atunci un an — §i var
mai trece multi ani — dar gestul acestui om
va rimine pentru mine mereu viu. Piese de
teatru — bune si rele — sint multe. Oameni
sint putini®..

Ma oprese aici. Acum. Nu gtiu daci voi
putea realiza — cindva — un vechi gind,
un vechi vis. O carte despre Mihail Se-
bastian. Poate o carte despre prietenie. S-ar
afla in paginile ei si primele noastre legi-
turi §i ,Povestea Steleli firi nume“ si alte
.povesti“. ,Povesti“ care, fird ,sentimenta-
lisme“ §i ,cuvinte mari“, pentru mine nu se
vor termina niciodatd : vor face parte din
mine — din partea cea mai adevirati din
mine — cit timp vol mal trii.

Mircea Septilici
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LEONIDA
TEODORESCU

Sensul unei evolufii

™ volutia literaturii (sensul, me-
canismele, cauzele) preocupi pe-
riodic diversele scoli si orientiri,
adesea pornite intru descoperirea acelei for-
mule magice atotcuprinzitoare care si ne facd
sd intelegem totul i si nu pierdem din ve-
dere: nimic. Formulele s-au cidutat in sfere
diverse, atit de diverse incit legiturile care
se stabilesc intre ele sint pur conventionale
si tin mai curind de fictiune decit de rigorile
logicii. Intr-adevir, ce legituri realmente ra-
tionale se pot stabili, de pildi, intre teoria
cu privire la aparitia romanului ca un efect
al emancipirii polisului sau, mai tirziu, al
burgului §i teoria privind aceeasi aparitie a
romanului ca un efect al degradarii genurilor
epice premergitoare. Este un exemplu ca ori-
care altul. Nu o datid diversele scoli literare
au avut sentimentul de a fi descoperit Ade-
virul literaturii care, pe de o parte, le-a dat
o anume vitalitate, dar, pe de alti parte, le-a
creat o stare de suficienti — si de intole-
ranti. Iar literatura continua si curgd mol-
com sau turbulent, creind, din cind in cind,
acele opere care bulverseazi tot felul de teo-
rii §i care din aceasti pricind sint uneori res-
pinse ‘cu indignare, ca apoi si fie analizate
din ce in ce mai doct. Au fost pufine scoli
critice ‘care sd nu-si fi propus drept scop de-
clarat sau disimulat descoperirea pietrei filo-
zofale a literaturii. Oricum, istoria literaturii.
ca §i istoria adiacentdi, a crilicii literare, pare
si ne demonstreze ¢i nu existi un Adevir
Absolut al literaturii, dar ci existi multe,
foarte multe adeviruri relative si, mal mult
decit atit, ci adevirurile relative sint cele
care produc, fertilizeazi §§ dau sens diverse-
lor evolutii literare, firi si absolutizeze o
situatie §i, mai ales, fird si respingd de plano

8

toate celelalte situatii. Pentru ci, in pofida
oricirei tcorii estetice, existd in literaturi, ca
in orice succesiune de lungd durati, acciden-
tul nasterii si al biografiei. E ridicol si sustii
cd nasterea lui Shakespeare ar fi fost un fapt
implacabil al istoriei civilizatiei. $i totusi cc
s-ar fi intimplat cu dramaturgia ultimelor
secole daci Shakespeare n-ar- fi trdit ? Ce
s-ar fi intimpiat cu romanul modern daci
executia lui Dostoievski n-ar fi fost o simpli
farsd ? Aportul scriitorului de geniu, al pro-
ducitorului de capodopere este imens, uneori
pur si simplu determinant, ca a oricirui mare
reformator, de altfel. Dar, in literaturi re-
formele sint intotdeauna neagteptate §i aproa-
pe intotdeauna nepremeditate. In literaturi ne
intilnim cu situatia stranie ci de cele mai
multe ori nu atit grupurile de scriitori in-
fluenteazid decisiv direcliile evolutive (mai
ales cind este vorba de perioade mari de
timp), cit mai ales scriitorii izola}i, neatasati
vreunel scoli literare. Ei sint cel care creeazi
obsesii si sisteme de referinti, mult mai du-
rabile, mai profunde §i de mai de lungi du-
ratd decit ale diverselor scoli, migedri i gru-
piri. Ce reprezintd clasicismul (ca si dau un
exemplu dintre cele mai notabile) in planul
influentei, prin comparatie cu Shakespeare >
Daci readucem din cind in cind clasicismul
in discujie o facem in virtutea inclinatiei pen-
tru speculatii logice, pe cind Shakespearc
triicste in noi, in nol toti, chit ci ne place
sau nu. Existi, desigur, si exemple de alt
ordin. Ne putem gindi la simbolism, mai ales
la simbolismul timpuriu, care a revolutionat
realmente gindirea literard, cu consecinte din-
tre cele mai profunde §i mai neasteptate. Dar
faptul in sine ci, din cind in cind (oricit ar
fi de rari aceasti frecventi),. o grupare de
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scriitori se pot substitui accidentului scriitoru-
lui de geniu, punind prin aceasta in discutie
sensul absolut si valoarea absoluti a acciden-
tului scriitorului de geniu, spulberd acest,
poate, ullim adeviir absolut al literaturii, Si
atunci, in loc si pornim la o vinitoare dupi
Adeviir, dupid un Adevir inexistent, si ciu-
tdim si intclegem unele adeviruri.

nul din sensurile cele mai vechi
I ' ale literaturii a fost cel al valo-

rii. Aristotel a considerat intr-un
fel ci valoarea sau sursa valorii o constituie
genul si, din aceasti pricini, a proclamat tra-
gedia drept genul suprem, intuind o anumc
concordanti dintre genul literar §i valoarea
estetici. Conceptia aristotelici a ficut pro-
zelifi in toate timpurile §i a existat intol-
deauna un respect afisat fali de genurile se-
rioase §i un dispret{ secret sau snob pentru
genurile usoare. Din acest punct de vedere,
cred, prezinld interes analiza titlurilor pieselor
shakespeareene. Tragediile lui Shakespeare im-
pun chiar prin titlu — IHamlet, Othello, Re-
gele Lear ; iti dal seama imediat cii este vorba
de lucruri nobile si elevate, spre deosebire d¢
comedii, care, daci nu. se numesc chiar direct
Comedia erorilor, se numese, in orice caz,
Cum vd place si Visul unei nopti de wvard.
Acest soi de atentionare capiitd la Moliére
unele rezonante de tipul Bolnavului inchi-
puit, a Doctorului fdrd voie si a Burghezului
gentilom. Aceasti stare de lucruri s-a perpe-
tuat pind in zilele noastre §i ascunde, proba-
bil, un anume complex de inferioritate chiar
al comediografilor de geniu fati de propria
lor vocatie. De aici §i tendinta multor come-
diografi de a-si incerca norocul in drame i
tragedii, pentru cii, daci un nuvelist va in-
cerca aproape intotdeauna si scrie romanul.

un comediograf va incerca si scrie intol-
deauna drama.
Dar, ca si intelegem aceasti stare de

lucruri, nu trebuie si ne limitim doar la
psihologia creatiei, trebuie si ne intoarcem,
fie 51 pentru un popas scurt, la Aristotel. In
exacerbarea aristotelici a tragediei (care, in
sine, este, evident, o eroare) existi si o dozit
mare de adeviir, dar de un adeviir surprin-
ziitor. Aristotel a fost poate primul care a
remarcat . (cu totul indirect) ci sursa valorii
o reprezinti starea tragici. Tragedia ca atarc
sau drama ca stare sint singurele capabile si
creeze conditia valorii. (Este vorba, bineinte-
les, de tragedie sau drami privite drept con-
cepte estetice si nu stiri in sine). Dar tra-
gedia sau drama ca stiri sint independente
de gen sau specie. O tragedie sau o dramai
poate sii se rezume la vehicularea unei facto-
logii tragice sau dramatice in sine, lipsitd deci
de valente estetice. Moartea unui figurant
oarecare nu reprezinti o substanti tragici,
moartea unchiului lui Oneghin, de pildi, nu
reprezinti decit un pretext pentru a incepe

romanul. Prin urmare, a proclama tragedia
ca gen suprem este o eroare evidenti. In pri-
mul rind, pentru ci genul in sine nu garan-
teazd nimic (de altfel, Aristotel nici nu a afir-
mat ci tragedia garanteazi prin sine valoa-
rea), iar, in al doilea rind, pentru c# tragicul
(ca stare §i prin asta ca sursdi a valorii) poate
fi intilnit in tragedie ca si in comedie, in
prozd ca §i in versuri, in schifid ca §i in ro-
man... Dar, in teza lui Aristotel cu privire
la tragedia ca gen suprem, existi daci nu
chiar o idee, cel putin un inceput de idee de
o substanti cu totul deosebiti.

Dacii privim lucrurile strict in sectiunea lor
istoricd, atunci nu este exclus si ajungem la
concluzia ci tragedia ca gen a fost cea cars
a dezviluit substanta tragici sau, poate §i
mai exact, cea care a consacrat-o. Spre deose-
bire de genurile celelalte, care (pe plan is-
toric) au consacrat alte stiri (eroismul etc ;
aceslea, lipsite de o bazi tragici, nu repre-
zinti adevirate surse ale valorii). Credem ci
celelalte genuri n-au fost pe deplin constiente
de importanta tragicului §i tragicul a explo-
dat intimplitor, ca o intuitie subconstientd a
talentulul §i nu ca o angajare estetici. Astfel,
de pildi, primul vers din Iliada ne anunti
o temi eroici, desi obiectul disimulat §i poate
necontrolat ‘al epopeii este tragicul. Dar tra-
gicul apare aici ca o implicatie (substanta de
bazd de la care pleaci Homer este tragicd
pentru ci intuitia lui de geniu excludea orice
alt punct de plecare) si nu ca o premeditare.
In ceea ce priveste literatura anterioarid lui
Aristotel (cel putin literatura anterioari  lui
Aristolel), singurii care au tratat deliberatl
tragicul, care au ficut din tragic in mod di-
rect obiectul lucririi au fost autorii de tra-
gedii. Unii au fost mai buni, alfii au fost
mai slabi, unii au cistigat concursuri, altii
le-au pierdut, dar toti, prin geniu, prin in-
tuifie sau prin accident au transformat tra-
gicul in calitatea  determinanti a genului.
Eroarea lui Aristotel — confundarea tragi-
cului cu genul tragic — tine astfel de este-
tica literaturii, dar nu si de istoria ei. Dia-
cronic, tragedia s-a manifestat ca un gen su-
prem pentru ci a proclamat, prima. sursa
directd a wvalorii. In rest, scriitorii (epici sau
neepici) ' s-au apropiat accidental (prin cali-
tatea talentului lor) de sursa reald a valorii.

Astfel, pe plan teoretic, cel mai mediocru
autor de tragedii a ficut prin tehnici (altfel
spus, prin abordarea genului) acelasi lucru pe
care l-a ficut, si spunem, Homer in planul
epopeii. Amindoi s-au apropiat de sursa va-
lorii. Cu diferenta ci primul s-a apropiat de
sursa valorii strict cu mijloace tehnice, pe
cind cel de al doilea s-a apropiat de sursa va-
lorii prin talent s1 geniu. In primul caz,
avantajul a fost cel al inceputului (al delibe-
ririi), in cel de al doilea, avantajul a fost
cel al implicirii (al wvalorii). In primul
ne vom intilni, asadar, cu o valoare aparenti
sau cu o simulare a valorii, pe cind in cel de
al doilea caz, ne vom intilni cu o valoare
reali, care poate fi disimulati printr-o teh-
nici indirecti.
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e relevd, in acest chip, unul din-
S tre lucrurile cele mai surprin-

zitoare ale literaturii, care au
impins literatura pe cele mai diverse (cin
fertile, cind [alimentare) sensuri evolutive.
Este vorba de translormarea insemnclor valo-
rii intr-o purd tehnicd literard. Probabil cia
inceputul. a fost ficut de tragedie. Tragicii
anlici au consacrat lragedia ca sursi a valo-
rii prin gen, deci printr-o modalitate care no-
minaliza valoarea. Nominalizarea valorii insii
nu implicd neapirat §i realizarea ei. Concor-
danta aparentelor i a esentelor valorii nu
line decit de modalititi dar nu si de axiolo-
gie. Altfel spus, nu orice aparenti a valorii
implici §i o esentd a valorii, iar, la rin-
dul ei, nu orice esenti a valorii im-
plicd aceeagi aparenli. Dacii insi ne rezu-
mim la prima parte a frazei, atunci vom
ajunge la concluzia ci tehnica (literari) se
poate substitui valorii (in anumite conditii,
care nu permit, istoriceste vorbind, o netd
detasare a aparentelor de esente). Dacd insa
nu ne vom rezuma la prima parte a aceleiagi
fraze, alunci vom ajunge la concluzia ci va-
loarea genereazd o tehnicd a valorii. Trage-
dia este, ca gen, un prim exemplu, pentru ci
tragedia ca gen ne vorbeste direct despre unul
din semnele de bazd ale valorii, dar acest
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semn de bazi (tragicul injeles ca dispropor-
tia dintre vina tragici §i sanctiunea tragica,
de pildd) se reflectd strict in planul tehnicii
literare, iar tehnica literari in sine nu im-
plici neapirat si substania valorii. Asadar,
tragedia ca gen a ficut un inceput, a dc-
monstrat cd valoarea este oricind suscepti-
bildi a fi transformald intr-o tehnici. Orice
tragedie se inscrie un Limp (ca gen) intr-o
categorie superioard, desi ca valoare litlerari
s-ar putea si nu ne intereseze. De-aici, alilu-
dinea in general sobrd fati de genurile ,.ele-
vate* si in peneral neserioasi pentru genu-
rile ,joase”. Pini cind tragedia ca gen (deci,
intr-un fel, ca procedeu) a devenit obiectul
parodiei, pind cind a devenit limpede, prea
limpede, ¢i un monolog tragic sau o suferinti
tragici poate si fie foarte bine un subiect de
comedie, parodic, farsi etc. Cind a inceput,
ca si utilizez un termen al altcuiva (al lui
Steiner), moartea Lragediei. Astfel §i numai
astfel tehnica tragediei si-a pierdut importanta
pentru ci valoarea ei (tragicul) a incetat si
mai fie doar sursa tragediei, a devenit §i o
sursi a parodiei, a comicului etc. Inceputul
insi a fost ficut — valoarea, prin unul sau
mai multe aspecte ale sale, poate si fie
transformatd intr-o tehnici literard.
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DISCUTII

PAUL
EVERAC

Structuri si schemai
in teatru

S-a exagerat pufin, acum’ cifiva ani, cu manualul acela de dramaturgie care for-
maliza sau, daci vre{i, structuraliza piesa de teatru, precizindu-i cele 36 (?) de scheme
posibile. Era cam deplasat zelul neofifilor, abia debarcati de pe coastele golfului Hudson,
5i care ne infigeau manualul, nu in ochi, ci nu-l aduseseri, c¢i in urechi, trimbifindu-si
astfel nu prea productivul pionierat §i aritindu-ne cu degetul ignoranta.

Dar ideea structurilor nu e de respins, §i orice practician al dramaturgiei stie
ca sint unele posturi fixe, unele scheme, sciri, contrapuncte, artificii compozitionale
care nu dau gres, in sensul ci, daci sint bine alcituite, acolo se produce culmea intere-
sului, sau detenta, sau respirajia precipitati, iar dacd nu, se produce scirtiitul scaunelor.

Oricine va ciuli urechea cind banditul cotrobiie in casid iar polifia e in apropiere
§i oricine va respira ugurat (cu condifia ca banditul si fie ochios) cind politia pune
mina pe bandit. Nici un spectator nu ridmine indiferent cind sotul se apropie de budoa-
rul de unde amantul n-a apucat inci si iasi: o si fie scandal ? o sid scape ? Practici-
anul de teatru poate sconta pe doui feluri de efecte : ori biarbatul e un om plin de merite
-si amantul o secituri si surprinderea lui di o explozie de satisfactie, ori barbatul e un
mototol idiot — apartinind fireste altor timpuri — i satisfactia e s&1 vezi trisat si
ficut ridicol. Mai existi si alte posibilititi, si Camil Petrescu a dezvoltat, cu finete,
pe cea in care barbatii se inteleg intre ei, ca birbati ce sint, iar femeia adulterina
ramine de rusine. Oricine se sacriflici pentru patrie capiti de la inceput sufragiul una-
nim, urmind ca antipatiile si se distribuie celorlalti, dupa abilitatea dramaturgului. Tot
asa §i cu cei ce se sacrifici pentru o idee politici avansati, pentru una umanitard, pen-
tru binele comun, pentru nou, notiuni care fixeazi, structureazi de la inceput partida
ce se joacd in plesi. Dramaturgului ii rimine si arate cum se organizeazi oponentii.

Aceste posturi fixe nu sint numai de situafie (ca in primele exemple) sau de
pozitie (ca in celelalte). Ele pot fi rezultat al unor mari complicatii, stirnind interes

prin insdsi complicatfia — ca de pildi genealogii din care rezulti ci cei ce urmau
sd se casiitoreascd ar fi frate §i sord, intrucit parintii lor etc.; sau pot fi lucrurile cele
mai simplicissime — cum, de pildi, uvn lacheu care pindeste la gaura cheii §i toatd

lumea din sald partieipd intens la ceea ce se asteaptd si afle el de acolo.

Reabilitarea inocentului di moment de teatru (sau varianta ,turbarea mielului®)
-s1 oa si-l pregitesti poti aglomera cu dibicie mii de nedreptifi pe spinarea lui. Reintil-
nirea faptasului cu victima dupid mul{i ani — alti mind de aur; sau intrarea celui
ce, persecutat fiind, vine acum pe pozitie noud §i ristoarnd o intreagi cabali. Efecte
tragice extraordinare se pot trage din ratiri de cinci minute, cum e desteptarea Julietei
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cind Romeo a murit; din coincidente, in care marele Ibsen e destul de bogat; din
dezviluiri progresive care contrazic primele aparente. Cine n-a uzat de ele ? Chiar si
Bernard Shaw.

Mai sint §i contraschemele, cu nimic mai pufin meritorii : bandijii (fascigti) intra
in casa lui Biedermann, dar, in loc si fie daji pe ugd afard, sint ajutati sd dea foc ;
sau, intr-o piesi a lui Naghiu, polijistul intrd peste ho{ si stau toti de vorba, ceea
ce desigur e picant, nu si foarte comun, de aceea spectatorul, plantat pe schema clasici,
asteapti, se nedumeresle, ridici din umeri. Dar tot schemid se cheami ci este, fiindci
decurge din prima, pe de-andoasele.

S4 nu intelegem schema ca fiind din capul locului reprobabild, anartistici. Nu
i-am dat aici nici un sens pejorativ. Dimpotrivd, vreau si remarc cid dramaturgia este,
ca gen, totdeauna supusd unui demers cit de cit schematic, are, asadar, un schematism
necesar, care intrd chiar in natura ei. A trata lucrurile dramatic inseamnd pind la un
punct a simplifica din marea intricajie de date, pe care proza, invers, le dilati, a
reduce, a rimine cu citeva linii utile §i cu citd carne pot si prindd ele intr-o infitisare
de doud pind la trei ceasuri. Nu poli, ficind aceasti reductie, s# nu elimini o mie de
alte lucruri care, pind la un punct, erau interesante, intregeau, colorau, nuanfau §i mai
ales particularizau, scoteau din schemi. Aici avantajul prozei e net. Trebuie si fii un
prozator prea mediocru ca sd nu izbutesti, cind ti se oferd o posibilitate nemérginita,
sa-fi particularizezi problema g§i personajele, dacd nu prin apergu-ul succint, micar prin
aglomerare de detalii semnificative.

In teatru lucrul acesta n-are prea mult .Joc. Trebuie si apuci foarte repede deta-
liul sintetic, si mergi pe pirtia cea mail scurti spre dezvoltarea ideii cu care ai pornit,
sd gisesti adici foarte curind schema dinamicd a povestirii tale. Si nu numal atit :
pe parcurs, schemele ajutdtoare trebuie si decurgd una din alta, sd potenjeze interesul
pentru cea urmditoare, si-1 ridice mereu, fird nici o abatere dinamicd, §i la un moment
dat sd-i dea, prin apercepfia intregului, sau prin explozia solufiei, o mare satisfactie.
Descriptia ajutdtoare, stufosul in curs sociologic, dizertatia introspectivd, asa de frec-
ventd in prozd, sint strimtorate in dramaturgie : cdci dramaturgia e schematicd, isi are
functionarea sa optimald, ,descidrnarea” el necesard, §si un grad de lipism mai mare,
de la inceput, decit al celorlalte genuri.

Prozatorul care vine spre dramaturgie nu prea conteazi de obicei pe acest sche-
matism al genului. De aceea, oricit de bun condeier ar fi, el pastreazi unele vizibile
dificultati (cu atit mai mari, cu cit e un prozator mai bun) de a renunia la descriptie,
la ,punerea in pagini“ a atmosferei, la detaliul colorat, la considerafii adiacente ; iar
cind e poet se duce si mai departe de economia schematici a genului §i se dedd la
inveni{ii verbale in cascadid, unele complet protuberante. O asemenea ispitd sti in calea
oricirui scriitor, fiecare avind tentatia si uneori idolatria ‘verbului si, corelativ, dispret
pentru schemd, in care vede ceva rigid, fird viatd, si pe care o confundd aproape tot-
deauna cu cliseul si ponciful. Dar schema in dramaturgie nu e cliseul. Schema este de-
curgerea dramaturgici optimald, in functie de gradarea intercsului si economia mijloa-
celor, adici de rigorile genului.

De aceea si judecijile critice care se fac in legdturd cu faptul prozei de a fi mai
nuantati sint de la inceput inechitabile, fiindci nu {in seama de diferenta obligatorie,
de schematismul necesar al dramaturgiei — (fird sd mai pun la socoteald caracterul,
la noi, mai militant, deci mai tezist al dramaturgiei, obligatia unei tipiziri sporite). Cri-
ticul de literaturd generald, oricit de avizat ar fi, nu e in slare, de obicei, si facid
aceastd coreclie, el se tine scai de instrumentele lui dintotdeauna, aplicabile la litera-
turd, si nu opereazd decit cu ele. Testirile lui sint eminamente literare si idcologice.
El dilati schematismul dramaturgiei, ii sare in ochi caracterul mai eliptic al discursu-
lui literar, al tramei, aceea care urmeazd si fie compliniti cu prezenta vie a actorului,
cu spectacolul. Cici spectacolul, in teatru, este si el creator de zone de viatd, din, dar si
peste text, nu neapdrat in sensul cd ,salveazd textul“, ci in acela ci 1i di amplitudi-
nea economisiti de caracterul necesarmente schematic al genului. Ceea cc in prozd cade
exclusiv in seama personajului narat, in dramaturgie se imparte intre narafjiunea pre-
serisd de text §i personajul viu care o intruchipeazi, §i ceea ce s-a cconomisit din redon-
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danta textului se suplineste prin bogitia de viati a actorului, ciiruia textul ii furnizeazi
punctul de plecare, si cadrul schematic precis al desfisurdrii. E nedreapti judecata :
»uite ce a facut actorul Cutare dintr-un fleac”. Acel fleac a fost bogat in sugestii, a
tras §i fixat viata interioard a actorului, i-a oferit schema de pe care si plece. Acest
caracter schematic (in sensul cd fixeaza directiile optimale pe care si se producd actul
de wviati "al spectacolului) este tratat, aproape totdeauna, cu verdicte negative, desi
adesea o scriiturd de teatru, cu valori literare §i estetice mici, poate fi o partiturd foarte
bund pentru actul spectacular, si invers. Critica, insi, fie din comoditate, fie din pre-
judecati, merge mai usor la caracterul discursiv, predicativ, melodic al partiturii de
teatru, decit la cel contrapunctic, simfonic, unde notatia literard poate si fie mai seaci
ori mai eliptici, §i totusi intregul, din care spectacolul se naste, si arate foarte bine,
fiinded au fost configurate cu precizie schemele dinamice ale dramaturgiei.

Nici regizorul nu procedeazi altfel. $i el are o stiin{d cit mai aplicativd a locu-
rilor unde trebuie puse accentele, a jonctiunii dintre cuvint §i pauzd, a cresterii nece-
sare, a catharsisului. $i el are schemele lui, pregiteste intr-un anumit fel decurgerea,

e

»speculenzi"” cit poate mai exact reactia publicului.

Si actorul face la fel. Schemele actoricesti sint nenumirate, $i un actor cu meste-
sug, chiar sub imperiul celei mai sincere inspiratii §i trdiri, se joacd necontenit cu ele.

Plecind de la caracterul necesarmente schematic al dramaturgiei, care este un
caracter formal §i constructiv, ar fi primejdios si se conchidd ci substanja insdsi a dra-
maturgiei trimite spre schematism.

Cind lucrul acesta se intimpld, autorul e un prost autor. El deduce din caracterul
schematic al constructiei de teatru preeminenta mestesugului s§i pune lucrurile complet
invers : creeazi datele formale ale decurgerii dramaturgice §i pe urmi le conexeazid pe
unde poate cu ceea ce i se pare cid are de spus, cu ,ideologia“ piesei. El face, de
exemplu, o schemi polifistd detectivistii sau partizanisti a piesel §i pe urmi aran-
jeazd sarcinile : cutare e omul de stinga sau de dieapta, cutare, represiunea singeroasi
etc. Schema, daci e bine ficutd, decurge in sine. Dar piesa riamine vidd, se vede cit
colo cd e lipitd, aranjati, ci autorul a dat in schematism. Foarle adesea di s§i regizorul,
aranjindu-gi efectele, si uitind partijiunea de fond, decurgerea psihologic-umans, gama
stilisticd, adevirul modulat a ceea ce piesa propune.

Cine o ia fintii cu mijloacele nu depidseste mestesugul, fie el chiar de wvirtuoz.
El tot artizan rdamine, conditia de artist i se refuzi. Sigur, o sumd de scheme merg
in sine §i publicul e pacilit(mai ales cid existd §i un public care doreste si fie picalit).
Dar artd adevirati nu se alege. Cind schema se simte inseamni cd procesul e elaborat,
facut la rece. Dar arta e fiacutd la cald, in tensiune. Schema e pe dedesubt, nu se cunoagte.
E un fel de a gindi dramaturgie, nu un fel de a face. Nu e o metodd, ci o aplecare
a spiritului. Nu e dramaturg cine vrea, adici cine invat{d schemele, si mai ales nu e
dramaturg contemporan cine aduce clisee contemporane, ci cel ce realizeazd, cu economia
schemalismului dramaturgic necesar, o mare lume de idei §i sentimente.
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I n t e r f er e nt e

FLORIAN POTRA

Autenticitate

La un interval de o lund doar, iatd cd de
la rubrica ,dictionar teatral”, unde Aurel
Brumaru i-a stabilit, intr-un mod filozofi-
ceste sugestiv, citeva preceple (v. ,Teatrul®,
nr. 2/1975), — preocuparea pentru autentici-
tate trece, cu intenfii mai mult sau mal
putin aplicative, la rubrica de interferente”.
In prelungirea si pentru deschiderea de com-
pas a celor scrise de Brumaru, as implica in
discufie — dintre nenumdaratele posibile —
st o definifie a lui Walter Benjamin, serios
ingrijorat de soarta operei de artd .in epoca
reproductibilitdfii  sale tehnice®, adicd, am
spune astdzi, in epoca infloririi mass-mediilor
st a culturii de massd: ,Autenticitatea unui
lucru — scria inainte de rdzboi ginditorul
german — este chintesenfa a tot ceea ce,
incd de la originea lui, poate fi transmis, de
la durata materiald pind la virtutea de a fi
madrturie istoricd“. Urmindu-gi rafionamentul,
Benjamin precizeazd cd, prin reproducerea
tehnicd, opera de artd isi pierde autoritatea
st aura, iar, pe de altda parte, reproducerea
se sustrage cadrului tradifiei, deoarece
— multiplicatd — ea .aseazd in locul unui
eveniment unic, o serie cantitatiza de eveni-
mente (v. Walter Benjamin, Schriften,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1955).

Relieful obtinut de Benjamin este ugor de
confruntat cu practica, incepind cu nivelul
produselor megstesugdresti : de pildd, simji-
toarea diferentd — prin absenta ,virtujii de
a fi mdrturie istorica“ g§i toate celelalte —
dintre cojoacele populare, (drdnesti, relansate
cu grajie in moda noastrd feminind, g§i cele
confectionate in cooperativele ordsenesti de
artizanat. Ca sd nu vorbim de reproducerile,
la scara artizanald, a sculpturilor brdncugiene
de la Tg. Jiu: ele popularizeazd intr-un fel
exterior opera marelui artist §i, in acelasi
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timp, o golesc de chintesen}d, de autoritatea
originalului §i, bineinfeles, de aura autentici-
tagii.

Aceleagi probleme apar §i in reproducerea
insofitd de traducere. La propriu, dintr-o
limba in altd limbd. Nu incercam oare o
senzafie de inautenticitate — dect de stri-
dentd neplicere — atunci cind ascultam cin-
tece folk anglo-saxone tdlmdcite in romd-
neste, dar mat ales atunci cind motive melo-
dice autohtone sint cintate in manierd an-
glistd, cu sonuri §i inflexiuni brito-celto-ger-
manice ? S-ar pdrea cd din gurile mihnifilor
neo-trubaduri ies niste fiinfe fabuloase, un
soi de capre negre fdgardsene in kilturi din
Seotia...

Dar in teatru, existd loc pentru inautenti-
citate ? Existd. Si nu, cum s-ar crede, doar
in imaginea teatrald a spectacolului finit, ct
chiar mat devreme, chiar in faza de alcd-
tuire a repertoriului. Iatd doud aspecte. O
piesd italiand sau spaniold se traduce din
franceza sau din engleza. O piesd italiand
sau spaniold nu este introdusd in repertoriu
pe baza unui studiu al literaturii §i al viefit
teatrale din tara ei, ci pentru cd a fdcut
succes la Londra sau la Paris. Si intr-un caz,
st intr-altul, nu este vorba oare de o repro-
ducere a reproducerit ? Si, in consecinid, nu
se pierde ceva, poate destul de mult, din
Lautoritatea” si din ,aura“ de prospefime, pe
care le cere pind §i compunerea unui reper-
toriu ? Astfel, cred cd e legitim cd incepem
judecarea autenticitdjii sau a inautenticitdfii
unui teatru incd de la programul sdu reper-
torial, rezultat intotdeauna al unet tensiuni
culturale solufionate pozitiv sau negativ, in
funcgie de energiile ideologico-estetice de care
dispune.
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D. R. POPESCU

despre

B forta germinativa a
teatrului politic

B teatrul ca literatura si
teatrul ca spectacol

B permanenta realismului

O convorbire de Paul Tutungiu

— Amnul treeut, in toamnd, la Coloc-
viul eriticilor dramatici de la Bacau,
George Genoiu reclama faptul cid ul-
tima dv. carte de teatru, desi este
exceptionali, nu este comentati sufi-
cient de wcritici. Sigur ci era exprimat
atunci un punct de vedere. Dumnea-
voastrd ce opinie aveti ?

— Comentarea insuficientd a teatrului din
volume e un fenomen ceva mai vechi. $i
oarecum general. Asistim la o nepdsare cro-
nici din partea criticilor literari. Din ¢ind in
oind, cite un cronicar de spectacole de teatru
recenzeazd §i cartea de teatru si lucrurile se
opresc la aceasti meritorie amabilitate. Desi-
gur, cartea mea de teatru nu poate constitui
un caz singular; in ultimii 30. de ani au
fost editate multe cirti de teatru cu valoare
indiscutabili. Cum stim cu toti, aparitia aces-
tora nu & declansat, in paginile revistelor,
acele inditinate si atit de interesante dezba-
teri critice, cum se intimpli la prozd si la
poezie. Probabil ci sint anumite cauze de
ordin subiectiv si obiectiv care indepiirteazi
critica profesionistd, literard, de teatrul ca

literaturd. Ramine ca aceste cauze si ne fie
dezviluite, mai devreme sau mai tirziu, poa-
te de istoricii literari sau, poate, de nu mai
stiu cine. Pind atunci dramaturgii isi vor pu-
blica in continuare, in volum, textele care-i
reprezinti.

— Mai ales ¢i existd un numir un-
presionant de iubitori ai teatrului, ca
lecturi. Nu-mi amintesc unde am intil-
nit un sondaj de opinie pe aceastd
temd care afirmi tocmai acest adevir.
Dar dumneavoastrd, ca scriitor, ce pre-
ferali : cartea de tcatra pe care o
semnati sau, dimpotrivd, si vd vedefi
textul pus in scend ?

— €ind scriu o piesd, dorese, in primul
rind, s-o scriu ca literaturd, dindu-i aprioric
regizorului dreptul de a-si descoperi si impu-
ne o viziune. Spectacolul il semneazi el, re-
gizorul, In spectacol textul este implicat, dar
nu reprezintd intregul. Dar, in acelasi timp,
textul de teatru este teritoriul in care scriito-
rul trcbuie sd cxiste cu toati personalitatea
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sa. De aici importania textului, necesitatea
ca el si fie publicat fn volume gi in reviste,
pentru a fi cunoscut de public si in afara
spactacolului. Textul de teatru poate §i tre-
buie s3 existe singur.

— S4 raminem la relatia text-sceni.
In ce misuri, in spectacolele ou pie-
sele dv. de teatru, viziunea regizorilor
a confirmat propria dv. viziune ?

— Existenfa sui-generis a mai multor vizi-
uni regizorale ‘(chestiune valabild nu nwmnai
pentru textele mele, ci pentru toti dramatur-
gii) dizolvd, pulverizeazi orgoliul regizorului
ascuns in orice autor de teatru ; ca urmare
a faptului, scriitorul este dominat de dorinta
neimplinitd a celeilalte regii, regia lui; cum
mijloacele sale sint cuvintele si pagina de
scris, va regiza aici acel fapt, acel confliet,
acel adevidr si, in ultimd instantd, va scrie
o noud piesd. Deci, scriitorul se rdzbuni pe
regizorul de specialitate, scriind de fiecare
datd o noud piesd. Aceastd dialectici confir-
mi faptul ¢4 numai in piesa tipdriti scriito-
1l este intotdeauna si in intregime el insusi.

— Supozitia dv. este confirmatid de
realitave ¢i altfel. Marin Sorescu, dupi
o modalitate de a i se pune in scemid
Matea, de un profesionist al regiei, a
actionat, devenind propriul s3u regi-
zor, la Piatra Neamt.

— Este o experienti la care multi drama-
turgi ajung spre bitrinete (ca s nu zic ma-
turitate). De aceasti interesanti ipostazi s-au
I4sat ispititi §i Baranga si Everac. Dar pinid
la urmd aveam de-a face cu o cochetirie.
Sigur ci mai existd si o treapti a treia : au-
torii de text, odatd deveniti regizorii specta-
colului, isi vor interpreta si rolul principal.
Dar aici ajungem la acel joc suprem care
este jocul lui Cilinescu. Inaintea celor care
au inventat happening-urile, Cilinescu a fost
un precursor al teatrului modern — nu gtiu
dacii s-a scris la noi despre chestiunea aceas-
ta — in sensul ci la el, in institut, toti
jucau teatru, el scria textul, el era regizor,
textul se schimba de la o zi la alta pini
se definitiva, Cilinescu declangind in joaci,
pind la urmi, si cu mult umor, uneori §i
acasd la el, aceste experimente. lati ci avem
un nou regizor §i un mare precursor, daci
nu un mare inventator al unui teatru mo-
dern despre care noi nu ne-am ficut o am-
bitie de a-1 populariaa nici micar la noi in
tard, darmite in strdindtate, ci am luat-o ca
o ciudifenie, sau ca un act gratuit al unui
mare creator. Dar iati cd, uneori, din acte
gratuite se face un pas de teatru, pe care
altii mai tirziu il aprofundeazi si fi dau alte

sernnificatii.

—  Dv., personal, optati pentru profe-
siomalitatea absolutd sau dimpotriva ?
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In fond este vorba §i la Cilinescu de
un amatorism, de acele iegiri intim-
plitoare din matca principald, ale
unwi creator. Veli face si dv. regie ?

— Cred cd nu voi face regie fiindcid regia
e o problemd foarte serioasi. Oamenii pot
fi polivalenji dar totusi regia presupune o
mai mare specializare, o foarte mare ribdare.

— Deci, cel pujin la ora cind discu-
tim, sinteti pentru raminerea in ca-
drul spectalizirii...

— Nu exclud posibilitatea ca un autor
si-i pund textul in scend. In ce mi priveste,
nu voi face regie. Ca dramaturg, poti si fii
nemul{umit de rezultatul de pe scenid al ide-
ilor tale, aga cum sint ele transpuse prin
actori, care sint niste semne, prin scenogra-
fie sa.m.d. Dar nu stiu dacd tu ai fi capa-
bil si faci mai bine, si reusesti si modelezi
actorii mai bine. Trebuie si ai talentul de a
vorbi prin wobtori. Seriitorul vorbegte prin
cuvintul scris. Pictorul prin culoarea de pe
paleti. Regizorul prin actori gi prin celelalte
clemente viabile ale scenei. Eu, deocamndati,
prefer si ridmin la aceea ce sint, si spun
prin replica scrisi, ceea ce nu pot spune prin
replica rostitd de actor. Actorul, pe sceni,
este 51 el o replici, nu? Eu nu pot si fac
sd se migte replicile-actori, in pagina cu mul-
te reflectoare a scenei. Nu pot pentru ci mi
se pare prea ugor, in ultimi instanti. Si toc-
mal de aceea este un mare pericol, nu?

— As vrea si vd rog si definifi ge-
neratia de scriitori din care facefi par-
te. Cine sint cei care o reprezintd ?

— Cred ci notiunea de generatie presupu-
ne, asa cum se §tie, un program comun, 0
ambian{i comuni §i o virstd cit mai apro-
piatd. Aceste limite ale unei generatii sint
atit de fixe si atit de exacte incit ele pot
fi depasite la nfinit...

— E un paradox...

— ...printr-o migcare de translajie sau prin
extindere. Adici un lucru deflinit, cum e cer-
cul (generatia este, si zicem, un cerc). Prin
extinderea circumferintei sale, ne face si ne
descoperim in aceeasi sferd, in aceeasi gene-
ratie — cum altii au §i fost — cu Shake-
speare sau cu tragicii greci.

— Asa ar sta lucrurile dacid le pri-
vim intr-o largd ordine spirituali. To-
tugi generatia dumneavoastrd, s#-i
spunem cea biologici — pentru a evi-
ta confuziile — existi. La inceput,
firda si vid deflineasci anume cineva,
vd cunoasteti reciproc din paginile re-
vistelor literare...
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— Acceptind aceste limite — desi ele nu
inseamnd niciodatd totul — in teatru as face
parte dintr-o generatie ocu DBiiesu, Sorescu,
Mazilu, care de fapt a venit mai inainte...
Sigur ci in generafia mea se numaird multi
prozatori, multi poeti §i critici. Dar si ri-
minem pe terenul teatrului.

— Ce valori a afirmat i afirma ge-
neratia dumneavoastrd ? Cu cine a po-
lemizat si polemizeazi ea ?

— KEu cred ci noi, cei din generatia noas-
trd, am polemizat cu noi ingine, in primul
rind. Cu cei care am fost inainte de acea
clipi cind ne-am dat seama ci sintem. Ina-
inte de asta, scriam mai dezinvolt, §i mai
fird cap. Cred cd acest proces de formare a
unui scriitor tinteste punctul de lumini — as

zice — cind plicerea de a  scrie
se insofeste ou responsabilitatea : este un

punct de lumini cind incepe constiinta si da
act de propriul scris, care pind atunci putea
sd fie dintr-un elan dar §i dintr-o intimpla-
re ; este intersecfia cu acea zond de control,
de responsabilitate si de mirturie pe care
trebuie s-o aibi wun scriitor. Adici, noi am
apucat multe etape in scrisul nostru. Am
soris sincer de toate (si foarte bine cid am
scris de toate !), am scris §i reportaj si prozi
(mai putin interesanti astiz, dar cu since-
ritate atunci), dar se vede cii uneori nu este
suficientii sinceritatea, daci nu ajungi si t{i-o
vezi, si te vezi in ea ca intr-o oglinda.
Am impresia ci momentul-cheie al formarii
oa scriitor este acel moment in care ajungi
sd te confunzi cu tine, sid stii cine ai fost,
cine esti si, mai ales, ce vei face. Acel mo-
ment de reinvigorare.

— Dumneavoastrd ati apirut in pu-
blic, ca autor dc teatru, mai tirziu,
dupd ce v-ati afirmat in prozi. Dar
nu cumva scrierea teatrului v-a pasio-
nat cu mult inaintea prozei, nu cumva
el se afla intr-un fel de relatie supe-
rioard fati de prozd, in ceea ce pmi-
veste timpul declangarii, fiind o expe-
rienti consumati mult mai devreme,
dar dezviluitd publicului mai tirziu ?

— De fapt, proza mea a mers impreuni
cu teatrul. Chiar in timpul liceului am scris
o piesd, dupd liceu, alta. Dar e foarte bine
cd ele nu au apirut atunci. Cu atit mai
bine cu cit publicul nu mia stie cu aceasti
experientd literard care m-ar fi finut ca un
lest, mai jos de mine insumi ; erau niste
piese de inceput, bineinteles, de adolescenti
literard §i biologici. Deci actul de a scrie
teatru a coexistat cu acela de a scrie prozi.
Dar teatrul fiind mai pretentios, eu i-am
permis drumul ciitre semeni abia la maturi-
tate. Vreau si spun cd teatrul se scrie mult
mai greu.

— Ce credeti, la ora actuala, despre
vechea ceartd dintre literatura si viatd ?

— Intre literaturi si viali tot viata este
aceea care face literaturd §i mai putin lite-
ratura cea care poate si dea o imagine a
vietii. S

Eu n-am fost niciodati aga, cum si spun
eu, .soarece de biblioteci* §i copilul ,,mamei
si al tatei” ; eram cumva omul care a triit
nigte evenimente...

— Ati fost in publicistica...

— ..51 am luat, din teoria realismului so-
cialist, ceva foarte valoros: acea tezi, ,cu-
noaste viata“. Era un punct extraordinar. In
codul realismului socialist de atunci, care se
invifa la liceu §i la facultate, acest punct,
legat de ounoasterea vietii, era formadabil.
Era interesant nu ce iesea din cunoagterea
aceasta a vietii (ci uneori se intimpld si
indulcesti aceasti viatd in scris si si o de-
formezi tu, deci vina este a ta), ci faptul
ci mergeai peste tot (nu in campanie §i nu
neapirat in documentiiri), cd te bagai in toate
(fard socandaluri si firi o spectaculoasd bio-
grafie). Fiindcd biografia unui om nu este in-
teresantd neapirat daci ea are lucruri perso-
nale, trisnite sau spectaculoase ; biografia unui
om este biografia unei comunititi. Biografia la
este nu numai ce {i se intimpld tie, ci ce
li se mtimpld la toti oamenii pe lingd care
te misti, pe lingd care treci. Fiinded, oricum,
ei se reflectd in line si tu te reflecti in ei;
deci esti o biografie mult mai complexd de-
cit Dbiografia strict individuali a unui lup
singuratic.

— Chiar dacd esti un arbore, pe un
virf de munte, zilnic te intimpina
aceleagi imagini... Dar dacid arborele
ar cireula...

— De acord, dar si arborele are o intelep-
ciune a lui, fiinded, vezi, arborele, ca un
seismograf, simte tot ce este in pimint, atit
cit triieste. Tot ce este in Cosmos, si toate
luminile soarelui, si toati Lumina, — si tot
anul are in el un cerc. Tot Timpul isi giseste
in el un cerc. Depune si un arbore mirtu-
rie, darmite un om. Iati cd §i un arbore
este martorul vremii pe care a triit-o el.
Esenta unui arbore se vede exact, matema-
tia : intensitatea luminii, a umezelii, tiiria
pimintului, toate valurile. toate furtunile.
E un lemn, care, aparent este imobil i
imobilizat si bitut de dumnezeu pe un sin-
gur loc ; si te fereasci dumnezeu de un ase-
menea martor care este atit de statornic
incit nu pleaci de pe locul lui! Si el este
ca o antendi, ca un punct de captare a tutu-
ror lucrurilor din univers. Un martor care
are imobilitatea unui arbore si mobilitatea

unui om. Deci — revin la problema genera-
tiel si la cunoasterea vietii si la biografia
unuli seriitor — biografia se imbini, cred eu,
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cu biografia unui timp, dar nu numai a
unui timp de acuma, nu numai a unui timp
pe care l-ai trdit lu, ci §i a unui timp care
a fost inaintea ta, fiinded cunoscind istoria
care justifici anumite lucruri sau cunoscind
nigte mari momente din biografia spirituali
a noastri nu numai ci ejti contemporan cu
aceli oameni, dar asigti, §i sim}i §1 intelegi
cum de s-a format o anumitd comunitate spi-
ritualdi de oameni care au o inclinatie sau
alta, reacfioneazi intr-un fel sau altul in fata
riului sau in fata binelui ; deci, biografia,
mai ales a unui ereator, nu este strict legatd
numai de biologia lui, ci si de timp (cum
se reflectd acest timp in biografia lui, biogra-
fia wunui timp in biografia lui). Biogra-
fia unui om este o prefald la o carte. Acolo
citim : s-a niscut, a ficut. Nu-i importanti
biografia. Cu timpul, biografia unui om scade
de la o prefatd care-i de 10 pagini la una de
5 §i tot asa pind la urmi se confundi cu
opera. Biografia lui este numele lui. Despre
Shakespeare se spune ci a fost, cd n-a fost,
ci a existat, ci n-a existat. Nu acest lucru
mi intereseazi indeosebi. Pentru cititor,
Shakespeare inseamni teatrul §i poezia lu-
mii.

— Dacid s-ar relua, in zilele noastre,
obiceiul vechilor greei de a organiza
concursuri de teatru pe teme arhicu-
noscute, ce temd v-ar plicea si abor-
daft ?

— E adeviirat ci la greci mitologia era
singurul mod de a face teatru. Nimeni nu
inventa o altd ,poveste”, un alt conflict. Toti
scriitorii se opreau la eroi, zci si la semizei.
Intrebarea este foarte grea. Grecii au plecat
de la o problematici a acelui timp, pe care
au ridicat-o la rang de mit, au impus-o.
Poate ci#, dacdi nu erau concursurile, nu se
scriau aceste piese, poate ci rimineau numai
nigte legende. Deci, intr-un fel, ce am putea
nol, azi, ridica la rang de mit, ce temd ar
putea fi aceasta pe care ar trebui noi s-o
ciutdm i care ar fi Ifigenia zilelor noastre ?

— Problema este daci moil me putem
intui Ifigenia aflindu-ne inliuntrul fe-
mnomenului...

— Ca supratemi, care trece din ' generatie
in generatie §i merge pind la greci, poate
dincolo de greci, sint de fapt aceleasi citeva
idei, care reprezinti niste aspiratii ale lumii
dintotdeauna. Poate ci si la grec, si la'alte
popoare, problema libertdtii, a sacrificiului
pentru marile idei sublimeazd un centru de
greutate specific adevidrului. Adevirul este
cel care gencreazi marile teme umane. A-
ceste dorinfe, aspiratii ale omului’ dintotdea-
una sint mereu contemporane cu omul, pen-
tru cd adevidrul este intotdeauna egal cu el
insusi. Nu stiu cine se intreba de ce teatrul
lui Cehov este si azi actual, de ce este jucat
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pretutindeni in lume si azi. Fiinded — iati
un ridspums ! — aspiratiile oamenilor din tea-
trul lui Cehov sint incd actnale. $1 oamenii
vor si vadid in teatru o aspiratie. Un teatru
care inchide si rezolvd toate aspirajiile omu-
lui prin actul IIl sau prin final este un
teatru care a murit deja chiar atunci cind
a fost soris.

— Am impresia ¢i ceea ce ali spus
dv. acum poate fi o delinijie a tea-
trului politic.

— Teatml politic, implicit teatrul politic
roménesc, este acel teatru in care spectacolul
gl spectatorii s-au regasit.

— Nu credeti cid un spectacol politic
trebuie sid dezviluie o realitate din-
tr-un fenomen insuficient prospectat ?
Dintr-un unghi din care, prin insisi
forta lucrurilor, realitatea mu putea fi
evidentd spectatorului ? Scriitorul vede
mai bine — si mai departe — ce s-a
intimplat §i ce se intimpli in feno-
men ; scriilorul realizeazi wun texi
politic pentru ¢i vede in fenomen a-
devirul nevidzul, adevirul care nu este
cunoscut sau mu este complet cunoscut.
Nu aceasta insecamni teatrul politic ?

— Eu spuneam in partea finald a pieset
mele Pasdrea Shakespeare c¢i o piesi care
explici totul si spune totul cstc ca o carte
de bucate. Un teatru trebuie si punid niste
intrebdri lumii si spectatorilor. Nu poti re-
zolva niste probleme care de fapt se rezolva
dincolo de scend. Sint probleme care se re-
zolvd administrativ, printr-o lege.

— Prin ceea ce le este specific...

— Teatrul deci nu este o lume rozi a ce-
lor mai abstracte probleme. Ci este adeva-
rata Jume a tuturor problemelor, lume care
este asa cum este, adevirati, reali. Este
vorba de o Intrebare asupra lumii. Si nu
uitim cd sint §i piese care dau 20 de ris-
punsuri la nici o intrebare pusa.

— Secriitorul, deci, trebmie si puni
in opera sa acele intrebiri niscute din-
tr-o viziune moud asupra fenomenului
El mu poate pune’ intrebidri care deja
au devenmit desucte...

— Scriitorul trebuie si tindd cit mai mult
si fie contemporan micar cu proprii lui
contemporani. Altfel ii pierde. Dacd scriito-
rul minte, cititorii sau spectatorii nu-l mai
considerd contemporan. $i<l eliminid, sau il
izoleazi precum orice organism, inglobindu-l
intr-un strat de calciu. ca pe orice lucru
strdin : ,nu-i de-al nostru !“.
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— Nu-l izoleazid spectatorii, il izo-
leazi viata ca atare...

! — Da, ei sint viaja.

— Chestiunea o intilnim si la albine.
Cind un soarece pidtrunde in stup,
este ucis §i izolat printr-un strat de
ceard. Viata este atit de wvie incit in-
groapd §i izoleazd etans tot ceea co
mnu-i apartine.

— Ce autor vrea si fie atit de insetat de
miere si de dulce (care poate sid insemne
si bani, nu mumai glorie) si intrad in stup
si de fapt e un soarece care n-are ce ciuta
in stup ?.. In stup au voie numai cei care
lucreazd pentru si aparfin stupului. Altfel
devin soareci care vor fi neapirat izolati de
stup.

— Aveti ambifia si creali un stil
nou de teatru ?

— Nu. N-am asemenea ambitii. Eu cind
scriu,’ m3 gribesc si spun ce am de spus.
Nu am in vedere stilul. Dar probabil ci el
existd de la sine.

Nu plec de la o formi sau de la un con-
cept in mod aprioric. Nu m-am aplecat asu-
pra teatrului meu si din acest punct de ve-
dere. Aceasta este o problemd a criticilor.
Eu nu sint un teoretician al operei mele.
Eu scriu. Sint deocamdati la stadiul cind
imi place sii scriu. Mi-e teamd sid nu fie prea
grozavil teoria iav practica si scirliie. Am un
amic, un scriitor ungur, IFodor Sandor. El
are o vorbi foarte buni. El di exemplul
cuiva, nu are importan{d cine, care totdea-
una este un foarte bun teoretician, si in
sedinte 1 in diverse aduniri. Si Fodor San-
dor zice : Dommnule, foarte bine : la oral —
zece ! La extemporal, la scris, doi, aicea nu
se vede®“.. Deci pentru un scriitor, ar trebui
si se vadd ceva la scris. Si la oral, daci se
poate, numai dupd ce este teza dati. Teza
conteazd cit tot oralul, ea trage cumpdina.

— Unii cred ci teatrul va dispirea.
Altii sint, dimpotrivd, de alti pirere.
Au alte argumente. Dv. ce credeti?
Va mai dura acest edificiu ?

— Teatrul va dura si cind n-o si mai fie
cinematografie, si cind n-o si mai fie tele-
viziune si cind o sii se inventeze niste forme
de mass-media care si fie de o mie de ori
mai grozave decit televiziunea si decit fil-
mul si asa mai departe. Teatrul o si dureze
atila timp cit ne place si stim in col} si si
ne uitim la unul care trece vizavi, si si ri-
dem de o pilirie pusd caraghios si si ‘ne
mirdm, §i si plingem uneori de niste lu-
cruri ingrozitoare. Teatrul wva dura atita

timp cit omul va sti sd-si celebreze marile
momente ale vietii sale, care sint dintotdea-
una trei, le stim, nasterea si nunta si moar-
tea si care sint esentiale si in folclor... Atita
timp cit nigte forme de viati nu dispar, nici
formele teatrale nu vor pieri.

Teatrul este cel mai viu intre arte. Tea-
tru se joacd zilnic, pe toate strdzile. Daci
ne uitim aocum pe stradd, se joacd teatru,
fird sd fie mimic fabricat... Televiziunea mon-
teazii filmul, are nevoie de lumini artificiala,
de studiouri, de sonorizare. Noi nu avem
nevoie de nimic, teatrul nu are nevoie de
nimic, noi avem nevoie numai de oameni :
si oameni or sii fie ¢it o si existe omenirea.

— Se pare ca atit de bine este su-
datd ideea de teatru cu viata incit nu
este exclusi posibilitatea ca atita vre-
me «cit va exista viaja sii existe si
teatrul. Dar problema este si altfel
acreditati...

— ..Pentru «ci oamenii confundd uneori
disparijia teatrului cu disparijia formelor de
teatru. Unele forme de teatru pot exista
mulii ani de zile, secole chiar...

Prin teatru intelegem si o instituie, o salid
care are o scenii ; deci se poate vorbi si de
aceste spatil de teatru care se pot schimba
si care pot si devind altfel. Este valabili,
de pildd. afirmatia cd teatrul a fost teatru
popular de ¢ind se stie, teatrul bilciurilor sau
teatrul marilor amfiteatre din Grecia. Deci
formele de manifestare in spatiu ale teatru-
lui pot si difere sau si regenereze anumite
forme uitate. Esenta rimine aceeasi. Si ne
gindim la modalititile teatrului cu misti.
S-a ajuns si in zilele noastre si se joace tea-
tru in stradd sau in localuri. Localul sau
peretii in care se desfisoard acest ritual al
teatrului pot si se schimbe mereu, dar esen-
ta teatrului nu, asta nu.

— Deci, dv. profetizati acum o3
meseria de actor nmu va dispdrea nici-
odata.

— Meseria de actor a apirut fnaintea ac-
tului secris. Sint actori care nu stiu cd sint
actori §i care nu sint angajali niciieri. In
folclor, nu ? Cei care alcituiesc ciilusarmii. Si
ei sint nigte forme ale actoriei. $i incd niste
forme complete — danseazii si cintd si expri-
md... Sigur c¢d eu extind cit mai mult cercul
notional. Nu, nu, actorii si nu aibd nici o
teamid, nu vor muri niciodati. Au o profesie
fird de moarte.

— Vid cd iubiti foarte mult actorii.
Spuncti-mi dacid ati scris un text cu
gindul la un actor ; nu la un actor in
general, ci pentru un anumit acter.
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— Da, am sd dau doud exemple. Am scris
pentru mai mulfi actori, desi nu mi se fin-
1impli totdeauna asa. Dar asta ce inseamnd
Nu inseamnd cd neapdrat eu cred cid acel
actor va juca piesa. Am scris un rol care
se numeste Piele (in piesa Cezar, misciriciul
piratilor) in care l-am vizat pe Amza Pelea.
Nu l-a jucat nici atunci, §i nu stiu dacd-l1 va
juca vreodati. Eu cred ci Amza n-a citit
piesa, care e publicatdi din '67. Eu l-am
seris pentru el, dar nu neapirat ca sd-1 joace
el, dovadd ci nici nu l-a jucat. $i am mai
scris un rol, o piesi pentru Silvia Ghelan,
Visul. De dava aceasta, Silvia Ghelan a si
jucat. Era o piesd monolog...

— A confirmat actorul, dupd aceea,
agteptiinile yi previziunile ? Ca voce, ca
prezentd, o stiati din alte spectacole
pe Silvia Ghelan. V-a ajutat acecasta
cumva in conceperea piesei, stiind mai
bine cum aratd personajul, vocea ?

— Da, da... Da, fiindcid piesa a fost scrisi
pe datele principale, pe registrul acestei ac-
trije. Era o dramid, in care o alti actrijd
n-ar fi putut si intre. Kra specificd vooii,
magcarilor, virstei unei actrije. Aceste date
din viata ei de actritd corespundeau direct
acestui rol. Acestea sint acele roluri care-s
ca o poarti deschisi pentru un singur om.
Acest 1ol pe care l-a ficut Silvia Ghelan
n-ar fi putut si-1 faci, cred eu, nimeni alt-
cineva, desi l-au mai jucat §i alte actrite...

— Tehnica aceasta, sid-i spunem a

spectacolului mominalizat, .credefi ci

este de bun augur in plan estetic ?

— Nu trebuie fiacuti o dogmid din asta.
Dacd tu crezi ci un rol poate si til inter-
preteze un actor, poti si-l scrii, dar nicio-
datd sd nu mergi pe ideea ci numai aga
vei proceda. Depinde. Am scris, in film,
pentru Papaiani niste roluri. Majoritatea
carc le-am ficut cu Saizescu. Deci, stiind ce
posibilititi are Papaiani, stiind ce-i ,merge“
§i lui Saizescu, impreund lucrind, s-a operat
strict pe registrul unui interpret; dar nu
trebuie ficut intotdeauna asa, fiindci risti
sd te limitezi: eroul literar intri numai in
dimensiunile actorului. Or, pentru un per-
sonaj trebuie sd mai lagi, s& mai pui niste
rezerve in plus, sd existe niste ,dinamitd“ in
plus. Trebuie si ai grijd sd nu fie ,incir-

citurd* numai atit cit duce un actor.

— Pe misurd ce ati intrat mai
adinc in universul mai mult sau mai
putin public al teatrului, cunoscind
actorii, regizorii, scena, a}i simtit cil
de la un text de teatru la celilalt

scriefi mai usor 2 Mai dezinvolt ?
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— Nu, pentru ci eu bunidoari nu ma duc
la teatru decit tot ca spectator. Adicd eu
nici la propriile mele piese nu ma duc la
repetijii, fn toate etapele, si acolo merg ca
un simplu martor. Prefer si fiu un simplu
spectator la propria mea piesia. Cind esti pro-
priul tiu spectator nu-{i gisesti justificiri la
un insucces.

— Credeti ci ipostaza dv. de scena-
rist este egali cu cea de dramaturg ?

— Filmul este o opera mult mai colec-
tivdi decit teatrul. Aici sint niste idei direc-
toare, dar pot si intervinid diverse aminunte
care schimbid mult din text. Regizorul muta
unele momente, punctele de greutate le pune
in altd parte decit acolo unde a crezut au-
torul, taie pur si simplu din text. Chiar si
in ultima fazd, la montaj, cind crezi ci nu
se mai face nici o modificare, se pot intim-
pla niste riasturniri. In film, personalitatea
scriitorului suferi mai mult deecit in specta-
colul de teatru.

— Sint cazuri de autori care scriu
direct teatru §i nimic altceva. Alte ca-
zuri, intre care vid numadrati, sint ace-
lea in care autorul imbritiscazi mai
intii proza sau poezia §i apoi atacid
teritoriul dramatic.

— Inainte de toate, un autor trebuie si
fie creator, adicd scriitor. Apoi, poti sa fii
si prozator si poet si dramaturg. Cine nu
este in primul rind scriitor nu este nimic.
Cel ce este scriitor este apt pentru toate
modalitdyile literaturii.

Interasant este ci, in general, marii scri-
itori, adeviratii semiilori, au scris mult, foarte
mult si de toate. Daci fisdm miste pro-
zatori americani constatim cid au scris cite
o magazie de carfi. Sint dramaturgi care au
scris cite 80 de piese. Si la noi esti dra-
maturg dacd ai douid piese. — Egti ro-
mancier — dacid ai un volum. — Sau poet —
douii volume. Zice cite unul: ,de ce pu-
blicA un poet trei volume ? Ci prea mult se
risipeste“... Dacd e ceva de risipit, tot se
risipeste ; iar dacd este o valoare, va ri-
mine... Artistul se vede intr-o operd, nu in-
tr-o carte.

— Deci, sintefi pentru prezenja scri-
sului sub tipar, in ¢it mai mare mai-
surd, si in felul acesta pentru o con-
servare publicd a scrisului ?

— Da. Si pentru o angajare foarte ferma
in slujba adevarului si faji de altii si fata
de tine. O angajare, o legdturd pe viatd si
pe moarte cu tine si cu altii. S1 de a de-

pune aceasti mairturie si de a fi mereu
prezent, nu numai din cinei in cinci ani

si la ocazii festive, ci de a fi mereu prezent...
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m n
VIRGIL MUNTEANU

.De=a fuga pe vint,
ca Fat=Frumos*

Nave cosmice wversi sau
portocalii, nave suspendate
intre cer §i pamint, mai de-
parte de cer, mai aproape
de pamint, chipuri omenegti
privind prin hublouri, lungi
antene, jerbe de fldcdri
albastrit  tignind din servo-
motoare, nave pagnice desco-
perind pamintul... St pamin-
tul, pamintul oamenilor, geo-
metrizat de lanuri, vii, livez
st paduri, brdizdat de auto-
strdzi pe care aleargd magini,
cdai ferate pe care aleargd
trenuri, linii de inaltd ten-
siune pe care aleargd lumina,
pamintul pe care se inaltd
blocuri ametitor inalte... Si
oament, bdrbati, femei, copii,
mai ales copii, privind fdard
teamd spre nave, alergind
primitort si plini de incredere
sa le intimpine, intinzindu-le
bratele, plutind spre ele...
Universul acesta fascinant,
in care cea mai concretd rea-
litate se topesie in vis §i wvi-
itor, universul acesta ului-
tor in care te cufunsi ca-ntr-o
poveste noud, l-am descope-
rit la Tixpozitia Scolii gralice
de la Vulturesti.

Sigur cd exageres. Expo-
zifia existd, ca o explosie de
culoare §i lumindg, in holul
Teatrului .,A. Davila®. Dar
o scoalid graficd la Vulturegti
in sensul, sd sicem, al Scolit
de la Barbizon, nu ewistd,
sau nu existd incd. Existd o
scoald pur si simplu intr-o
comund argeseand, unde ele-
vii topi, indemnaji de wun

profesor inimos, au pus mina
pe ‘creion si penel si au in-
ceput sd facd picturd : ulei,
acuareld, guagd, cdarbune ;
portret, peisaj, naturd moar-
td, composifie ; si, de curind,
graficd.

Lucrurile s-au petrecut aga :

Teatrul ,,A. Davila“ a pre-
gdtit un spectacol cu o piesd
pentru copii. Inainte de pre-
mierd, cei de la teatru i-au
invitat pe wvulturesteni gi
le-au presentat o -,generald®.
Pe urmd i-au rugat frumos
sd facd fiecare un afig st
le-au ezxplicat ce este un afis.
Si copiit s-au pus pe treabad.
Cind totul a fost gata, s-a
vdsut cd afigele sint extra-
ordinare §i cd e mat bine sd
se organizese in hol o expo-
sipie. Am «dzut §i eu afigele.
Sint extraordinare. Le-au vd-
sut si alpii. Au spus ca sint
extraordinare. Intirziind in
fata lor, neindurindu-ma sa
plee, nemaisdturindu-md, ne-
incetind sd ma intreb de
unde atita talent, de unde
atita fantesie, de unde atita
inteligentd, de unde atita
rafinament la acegti -pictori
fara precirsori, care incd nu
stit ce e un stil, un curent,
o scoald, un grup, m-am po-
menit murmurind  psalmul
arghesian :  ,Cilare-n  sea,
de-a fuga pe vint, ca Fat-
Frumos...“ Pictura lor tot-
odatd naivd §i savant rafi-
natd te indeamnd sd wvesi
dincolo de compositia dezor-

donatd, de stingdcia desenu-
lui, de culorile deochiate, zbo-
rul avintat spre cunoagtere.
Copiii  acegtia stiu  enorm
despre lumea in care cresc
st vor sd stie tot. Ei nu se
mai saturd de realitate §i
nici nu va puteji inchipui cit
de greu §i dens e pentru ei
cuvintul dsta, realitate. Mai
mult, copiii acestia se intrec
sd corecteze realitatea. Afisele
lor sint pline de sugestii :
casele, voios colorate, au fe-
restre mari cit perelii, pe
acoperisuri se odihnesc eli-
copterele, maginile sint ca
nigte locomotive, locomotivele
ca nigte rachete, soseaua pd-
raseste brusc pamintul si se
incolaceste ca o panglicd
peste lanuri si case, merele
sint_ cit pepenii §i copiii cit
oamenii . mari, oameni mari
cu pantaloni scurfi, apa e
limpede i cerul pur. Copiii
acestia, dintre care nu §stiu
cipi vor fi pictori, dar despre
care §tiu cd sint pugi serios
pe treabd, copiii acestia de
talent §i de nadejde, vor sd
perfectioneze realitatea.
Trebuie sd se gdseascd §i
in Bucuresti un teatru care
sd vrea sd-gi impodobeascd
sarbatoreste  holul cu arta
vulturegtenilor, ca sd wvedeji
si dumneavoastrd cum fiecare
prichindel, de pe acum
cilare-n sea, cuteazd sd se la
la intrecere cu timpul de-a
fuga pe vint, neistovit si bi-
ruitor ca Fat-Frumos...
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MIRCEA MANCAS

Creatie si accesibilitate
in arta dramatici

Nimeni nu conmtestd astizi functia umani-
zanti a artei, marea ei for{i de penetratie
in mase, ocapacitatea dc a crea o imagine
superioard realitdfii, firid a pardsi datele ei
fundamentale, rolul ei de compensare §i de-
pisire a concretului vietii curente. Cici ope-
ra de arti exprimid o transgresiune a idealu-
lui in lumea reald, prin aparifia ,inventiei*
care, in arti, nu o dati, se opune sau depi-
seste realul §i nu se satisface cu ,codifi-
carea“ obignuiti a cunoagterii comune. Pro-
blema, care se pune aici, e gisirea modaliti-
silor de transpumere a fictiunii iegite din
realitate in limbajul inteligibil, corespunzi-
tor semnelor concrete sau expresiei verbale
uzuale. E in esenta artei, generatoare de stiri
psihice variate §i uneori nedefinite, si desco-
pere simboluri valabile pentru a asigura lar-
ga el accesibilitate in congtiinja colectivitafii.
Si intrebarea — limitati, in continuare, la arta
dramatici — persistd : in ce mod se poate
asigura relatia dintre ,actul“ creatiei §i publi-
cul spectator, pe de o parte, dintre ,semnifi-
cat“ (fondul concret al operei) §i unititile
wsemnificante (mijloacele de comunicare,
procedeele limbajului scenic : miscare, gest,
cuvint, mimicd), pe de alta ?

Initial, se poate observa c¢i inventia“
— desi de esenti subiectivi — nu este ac-
ceptatd si luatd in considerare decit in ma-
sura in care dobindeste conditii de obiecti-
vare in viata sociali, o adevirati confirma-
re in cadrul obiectiv al societdtii, cu alte
cuvinte, cind e recunoscuti ca succedind unor
idel §i experiente care i-au pregitit aparitia.
Toate marile inovatii in artd (curente artis-
tice si literare) au fost precedate de ,simpto-
me”“ protestatare, de ,imadaptabilitati“ ; aces-
tea au deschis calea ,innoirilor”, purtau cu
ele tentatia ineditului si vibratia originaliti-
til. Realizarea, valorificarea nu si-au aflat-o
insd decit in momentul in care — dupid ex-
perienfe personale — si-au regdsit sensul
complet, addugind factorului individual con-
firmarea acoeptirii lor in societate.

Cert, actul creatiei rolului e un proces de
duratsi, in care eforturile actorului fntrunesc
in egali misurd datele psihice originare (in-
teligentd, fantezie, sensibilitate, dozaj emo-
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tional) si rezultatele studiului aprofundat si
plurivalent pentru dezvaluirea sensului ade-
vidrat §i atingerea unui nivel superior de
interpretare §i reprezentare. L. Jouvet, J. Co-
peau, Stanislavski, Brecht — pentru a nu
cita decit citeva nume — au dat chiar o
anumitd ,organicitate“ modalitdtilor de prega-
tire a rolului; iar marii actori — de la
Mounet Sully si Sarah Bernard, Hellen Terry
si H. Irving la J. L. Barrault si Madeleine
Renaud — au demonstrat nevoia identificarii
cu personajul intrupat, fird a face abstractie
de factorul emotional care di tonusul ar-
tistic jocului, vibratie interpretirii. Investiga-
tia creatoare nu e astfel cerutd numai de
exigeni{a propriei constiinte artistice a acto-
rului, ci §i de reala necesitate a contactului
sdu cu masa de spectatori. Acesteia el ii da-
toreazi o comunicare lucidi §i emofionanti
a conflictului, a mesajului operei, o imagine
de valoare in perspectiva estetici a realizirii
spectacolului, Planul etic §i psihologic, istoric
si social, politic si. ideologic, intilneste pe
cel lingvistic, literar si estetic. $i, desi
J. L. Barrault invéluie intr-o umbra de scep-
ticism posibilitatea redirii adevdrului uman
in teatru (Souvenirs pour demain, Paris,
Seuil, 1973), nici un rol mare nu a fost rea-
lizat, cu sentimentul incertitudinii §i al inuti-
litatii cdutdrilor si adincirii experientelor in
laboratorul intim al artei interpretative.
Piatra unghiulard a ,actului“ teatral ri-
mine descoperirea relatiei interioare dintre
conditia psihicd a eroului interpretat (ceea
ce de fapt constituie si specificul tipologic al
personajului) — dublati de exprimarea ideii-
mesaj a piesei — g§i mijloacele artistice de
comunicare, concretizate in limbajul scenic
(gestic, sugestiv, tehnic, verbal) al actorului,
in care se pistreazd imaginea estetici inte-
grala. Cici actorul indeplineste doud operatii
dificile, ce se motiveazd §i se compenseazi
complementar s§i reciproc. Prima e apropie-
rea, insugirea situatiilor dramatice, cunoaste-
rea — pind la identificare — a caracterelor,
pitrunderea in esenta conflictului. (Proces
complex, ce implicd o dedublare a actorului ;
acesta exerciti cu arti in scend un ,joc“, in
care ,imaginarul® se imbind cu ,realul®, apa-
renta cu substanta) A doua, e asigurarea
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receptivititii jocului siu in masele de spec-
tatori.

Dar, mai intii, si precizim raportul dintre
actor si personajul dramatic. Din clipa in
care spectatorul nu mai considerd reprezen-
tajia teatrali ca un produs mistic (sacral)
sau al unei actiuni de hipnozd sau iluzie
halucinatorie  (,happening“-ul utilizeazd in
acest scop intoxicatia cu L.S5.D.), el sesizeazi
imaginea scenici sub doud aspecte diferen-
tiate prin funciia si prezenta lor. Pe de o
parte, e perspectiva concretd, redati de grupul
actorilor in cadrul decorului piesei ; pe de
alta, e perspectiva ,estetici“, ce se constituie
din lumea personajelor corespunzitoare i ele-
mentele de sugestie provocate de materiali-
tatea decorurilor. Cici intre actor si erou se
stabileste un raport similar celui dintre viata
si artd, diferentei dintre realitatea corporali
si coeficientul psihic corespunzitor, dintre lin-
bajul psihologic §i vorbirea comuni (simpla
inregistrare concret-senzoriald). Arta teatrald
ocunoagtc  aceasti  ,dualitate“ i exprima
tendinta de a face si disparia in imaginea
scenicd discrepanja dintre ,real” si ,imagi-
nar”, dintre procesul introspectiv §i observaiia
externi. Funciia crealoare a actorului e de
a anihila dezacordul dintre personaj si inter-
pret. Personajul dramatic — in fond, un
sansamblu coerent de gesturi i atitudini®
fardi o bazd fiziologicd precisid (a se vedea :
Robert Champigny, Condition psychologique
et morale du personnage, Rev. d'Esthétique,
XVII, 1—2) — are libertatea de a se situa
pe o pozilie imaginard sau pe aceea a o0po-
zifiei fati de alte ,prezente“ (aparente), ca in
teatrul pirandellian. Actorul e dator a-i des-
coperi intentiile, a-1 sesiza ,prezenta“ sau
wexistenfa“ sa dramatici, ceea ce e una din
virtutile sale interpretative, cici nu o dati
personajul e pus sid reprezinte altceva decit
un erou al unei simple fabulatii. Exemplele
nu lipsesc. In teatrul lui J. Giraudoux,
Ondine nu e o fiin{i obisnuiti si totusi ea
pistreazd ocaracterul unei eroine dramatice,
iar, in Amphytrion 38, Alcmena — desi puri
fiinja umanid — se situeazi la inidljimea
Olimpului, alituri de zeul suprem, pe care
il depidseste prin spirit subtil §i comportare
abila. Alteori, actorul e obligat si intuiascd
caracterul dublu sau complex in sensul etic
al personajului. In Mugtele lui J. P. Sartre
(remarci acelagi comentator), Jupiter, gran-
dios erou mitic, acceptd si indeplineasci
rolul de confident universal, de judecitor
aspru, model pentru Fgist, consolator pentru
Electra etc, asigurind astfel coeziunea struc-
turali a piesei. Mai mult decit in drami sau
tragedie, actorul trebuie si surprindid in co-
medie o adevirati ,duplicitate“ in comporta-
mentul personajului, care pastreazi uneori
ceva din atitudinea .ironistului“, a autorului
satiric, ce nu trebuie si distoneze cu gestul
si mesajul eroului.

Trebuie sid recunoastem insi, cid — in
esenta lui — procesul creatiei rolului implica.
cel putin parfial, un act de cunoastere. O
cunoagstere incircati de sensuri $i semnificatii

variate, pe care actorul trebuie si le sesi-
zeze §i sd le comunice. Din nou revine pro-
blema specificului acestei cunoasteri §i a
mijloacelor proprii unei atari operatii. Teatro-
logul Richard Demarcy remarca intr-o densi
de observatii lucrare (Eléments d’une socio-
logie , du spectacle, Paris, 1974) faptul ci in
actul cunoasterii — dupid Roland Barthes —
se disting trei momente ale constiiniei, ex-
primind tot atitea etape progresive ce avan-
seazi procesul interceptirii sensurilor : recu-
noasterea elementelor semnificante in imagi-
nea prezenti, degajarea sensurilor multiple
prin raportarea la realitatea sociald respec-
tivd ; in fine, fixarea, ancorarea. adeviratilor
»,semnificafi, prin regisirea trasiturilor afi-
nitare, aseminitoare sau complementare cu
diversi alti ,semnifican{i“. Specific pentru
luarea de cunostintd a sensurilor artei nu e
insd cunostinfa ,sintagmatici“, care cautd
explicatia numai in interiorul operei, ci acea
»stmbolicd“ (nomenclatura apartine lingvistu-
lui francez), aceasta ciutindu-si sensul si
in afara ei, In raportul cu cultura §i socie-
tatea care a generat-o.

In acest moment al disculiei noastre, e
locul si reamintim o veche constatare. Pro-
cesul creatiei rolului, ca orice act de repre-
zentare artisticd, isi are baza in functia ge-
nerali a artei: ,mimesis“-ul. Acesta asiguri
concretizarea situatiilor scenice §i transmite-
rea lor in congtiinja spectatorului prin ele-
mente asemdindtoare realitifii. Dificultatea
comunicirii unor date care au suferit o ,mu-
tatie“, in momentul constructiei operei dra-
matice, impune insid o relatie conwventionald,
inevitabild : acceptarea atribuirii unui ecarac-
ter real unor situatii §i personaje imaginare
in cursul reprezentatiei. Conventia scenicd
implici — pentru durata spectacolului — re-
nuntarea la datele viefii curente, participarea
la ,realitatea conferitd episoadelor §i perso-
najelor imaginate. Spectacolul amini reflectia
critici, Impune o atitudine spontani — de
aderare sau respingere — fati de sensurile
sau valorile (eventual non-valorile) descope-
rite in jocul actorilor. Nu este greu de obser
vat insd, cd — chiar in situajia privilegiati
de acceptare entuziasti — actorul nu-si poate
considera incheiat ciclul ciutirilor sale. Crea-
tia interpretativi nu e niciodati identici cu
ea iInsdisi sau repetabili in aceeagi mdisuri.
Gustul si nivelul intelectual al publicului
participant diferi de la o reprezentatie la
alta, iar adeziunea ini{iali poate fi treptat in-
locuiti de o rezervd distanti sau chiar de
ostilitate fati de inedit. Nu rare ori s§i vi-
ziunea regizorald vine si complice, printr-o
extindere — uneori neingdduiti — a pre-
tentiilor la originalitate §i prin spiritul de
soc, accesul direct al spectacolului la public.
Discutiile si controversele criticii de teatru
nu au revelat .oare asemenea incontestabile
exagerdri §i nu au inregistrat opinii contra-
dictorii §i derutante, chiar faji cu puneri in
scend a unor opere clasice (,Regele Lear“,
.A 12-a noapte“. ..Hamlet®. comediile lui Mo-
liére sau ale lui Caragiale), distonind si dez-
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articulind punctele de vedere si criteriile de
valorificare ? Aetorul, factorul ,psihologic* si
artistic, sortit si dea valori inedite §i ne-
contestate textului dramatic, recunoscut in
ipostaza de creator in spectacol — de la
Aristofan pind in zilele noastre — e sfisiat
nu o datd de opozitia dintre intuitia proprie
si directd ‘a personajului incarnat §i preten-
tille unei scenografii sau regii deconcertante,
ce pun -adesea in primejdie valorile textului
dramatic prioritar.

A realiza efectul artistic, concret, al specta-
colului, fird a trida sensurile adinci, inalie-
nabile, ale operei dramatice, rdmine incon-
testabil dezideratul principal al actorului. Dar
dificultitile nu trebuie minimalizate. Pierre
Francastel mentiona printre ele : absenta unui
vocabular ,afectiv® (valabil pentru orice co-
municare), aseminitor ,codificirii“ precise a
sintagmelor in literaturd si limbaj.

In teatru, afectele §i emotivitatea constituie
un ,dat® natural, care — folosit cu nuantare
si precizie — contribuie efectiv la expri-
marea stirilor psihice diverse s§i nuanfate.
Fira pasiunea artei, exprimati pe un larg
portativ emotional, nu e posibild nici o mare
creafie, ciicli ea trezeste valente specifice in
sfera mijloacelor de expresie, de la accentul
pus pe executarea miscirii §i a ritmului, pind
la sublinierea gestului, mimicii §i a pulsatiel
dramatice in atitudini. Desigur, dominate de
factorul congstient si de tehnica superioarid a
interpretdrii, stirile emotive nu pitrund a-
narhic §i acaparant in cursul actiunii directe ;
o asemenea invazie ar fi in mdasurd si con-
tracareze manifestirile dozate de expresivi-
tate ale actorului in ,actul® teatral. Mai mult
chiar. Cunoscutul ,paradox al actorului®, for-

mulat de Diderot, apoi reluat si teoretizat in:

teatrul francez . (indeosebi ‘de actorul Cogque-
linainé), afirmi. ci actorul nu tridieste in mod
real situatiille dramatice si afectele eroului,
ci degr le ,mimeazi“, prezentindu-le in- ochii
spectatorululi. Asemenea lui Caragiale, actorul
francez era de pirere cd jocul scenic presu-
pune o ,dedublare“ a eu-lui — factorul con-
stient, rational, comandind ,dublului sau®,
fizicul (,,instrumentul”), indeplinirea gesturi-
lor, atitudinilor §i rosurii textului.

Problema ‘comportd aci o adincire a discu-
tiei .in lumina - psihanalizei, in"" angrenajul
testelor psiho-dramei (care nu poate avea
locul aci), ciici diversitatea: tipologica," dife-
rentierea structurilor individuale pe plan psi-
hic nu acceptd o concluzie- generali. Indife-
rent insd de rezultatele experientelor diferen-
tiale sau relegate in domeniul unor ,cazuri®
specifice sau.exceplionale, functia ,,dedublirii“
in jocul actorului rimine o realitate. De la
tragicii greci pind la Giraudoux sau Claudel,
persistd ideea inevitabilei imbiniri a ,realu-
lui“ cu ,imaginarul® in teatru. Pentru ci el
nu presupune o reproducere exacti a viefii
reale, ci o depiisire a ei, o ,anticipare” a
viitorului, cu nota de relaxare si atenuare a
contururilor realititii actuale, dar si cu un
plus de compensare si innobilare a prezentu-
lui. Acel sentiment de nobili suferinti, de
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luptd eroicd sau de sacrificiu, in drami i
tragedia autenti¢i — smulgindu-l din textura
vietii de rind — il inal{i pe om, chiar daci
se pastreazd contururile realitifii. Teatrul in-
cearcd o ,esentializare“ a faptului uman si
isi disputd cu celelalte arte calea regisirii

esentei ,originare“ a fenomenului artei, chiar
dacd paraseste uneori — dar atunci lunecind
in forme precare, dementiale, dezumani-

zante —, fundalul permanent al existentei
reale. (René Giraudoux, Démence ou mort
du Thédtre, Castermann, Tournai, 1971).
cuceri insd atentia spectatorului §i a i-o
refine in jurul unei imagini artistice de va-
loare, a determina participarea publicului la
formele de autentici manifestare artistici in
reprezentatie, a contribui la iniltarea spiri.
tuald a omului, ramin obiective statornice
fundamentale ale artei dramatice.

Psihologic, procesul ,dedublirii“ presupune
deci o dubli relatie functionald in jocul ac-
torului. El exprimd o incomparabild ,adap-
tare (efemerid dar repctabild) la dimensiunile
specifice eroilor interpretati. Forfa talentuluj
modelator isi aduce aci din plin contributia,
intdritd de exigeniele unei intinse experiente
profesionale.

Dar e locul aci de a schifta — dincolo de
consideratiile psihologice §i estetice — i con-
tributia explicatiei sociologice. Intr-un inte-
resant §i pdtrunzitor studiu asupra psiholo-
giei, artei §i personalititii actorului (Socio-
logie de Uacteur, Paris, 1967), Jean Duvignau
atrigea atentia asupra faptului ci, din punct
de vedere sociologic, functia teatrului oferd
posibilitatea consideririi fenomenului sub
aspectul siu ,diacronic®, evolutiv, istoric, pri-
vit din unghlul actualitiiii. “Arta actorulu1
reprezintd, in primul rind, o ,,mradacmare 5
o 1mplmtare a mterprctulm in tipurile so-
meta;u. aga cum ele apar fn variatele ei
etape de 'dezvoltare si care (personaje, mani-
fest?u‘i) presupun, prin natura lor, teatrul,
prin chiar eéxercitiul actiunii lor. Ea lmpllca
apoi redarea semnificaliei personajului  so-
cial, al cirui rol suferi o transformare inten-
uonatd in teatru, datoriti functiel lmagma-
tive. Pe alt plan insi  (acela al creatiei spe-.
cifice), constructia personajului e o reprezen-
tare concreti a ,,conduitelor imaginare” sf
aceasta’ presupune capacitatea actorului de
a concentra in actul ,,mdwxduz}]wam forta
colectivd generatoare de actiunt in societate.

Existd astfel, la baza jocului dramatic, pre-
misa unei indirecte  conditioniri pe plan so-
cial. Intre actor §i mediul social — istorie:
sau contéemporan — sesiziim o intrepiitrun-
dere dialectici. Dupi opinia sociologului fran-
cez mentionat, actorul incarneazi personaje
capabile a interesa publicul, gratie ,laturi®
colective din propria sa personalitate, a con-
sonanfei sale cu existenja sociali pe plan
ideologic, spiritual. Si sintem convingi ci acest
punct de vedere, care, singur, ar merita o
extindere a discujiei prezenle, contribuie la
explicarea unor manifestiri de’ aprobare sau
reprobare a vastei panorame oferite de spec:.
tacolele teatrului contemporan.
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CAIETE DE SPECTACOL

Dupd Danton la Teatrul National, continuém cu Matca, specta-
colul Teatrului Mic, seric mdrturitlor de creatie. Aceste noi pagini
sint menite sd f[izeze, pentru istoria teatrului, aspectcle inedite ale
realizarii editiel princeps a piesei lui Marin Sorescu.

Pare firésc ca pentru interpretii rolurilor principale contactul cu
structura specificdi a acestei drame poematice sd incite reactiile subi-
ectiv-lirice pe care ei §i le marturisesc.

Sceotim cd. dincolo e aprecierile critice asupra spectacolului, publi-
cate anterior, in aceste pagini (si dincolc de cele care wor wveni, refe-
ritor la propria montare a scriitorului, realizatd pe scena Teatrului
Tineretului de la Piatra Neamt), interventiile directe ale autorului gsi
createrilor reprezentatici  sint de naturd sd imbogdfeascd substantial
viziunea literard §i ieatrala a spectatorului gi lectorulur Matcdi.

66
B Marin Sorescu ,,M atca

B Dinu Cernescu
B Adriana Leonescu la
B Leopoldina Bdldnuta

B Vasile Nitulescu : »
B Radu Nichita eatrul MlC

MARIN SORESCU :
Variante
si anexe .

Sint mor}i la care analizele ,au iesit bune™.
Daci te-ai lua dupi ele, ar mai trebui si
traiascd ; ,or sid depiiseasci suta“. Te tot
uifi sd miste. Dupd cum unii vii stau tare
prost cu ficatul, cu aia, cu cutare, analizele
aratd ci, de fapt, nu mai respird. latd de
ce intru cu jend in laboratorul de creatie.
N-am incredere suti la suti in probe. lar
dacd sint pus sid le recoltez. chiar eu; scepti-
cismul imi face mina tremuritoare ca frunza.
Critica si critice §i nici un copac si nu
creascit pind-n cer — parafraza Thomas Mann
un proverb nemtesc. Deci sii criticim. Ce ?
Matca ? Nu ma lasdi inima. Poale ‘spectacolul.
Si dacidi e bun ?

Ce sii mai spun despre Matca ? Intr-un fel
sau altul m-a insotit, ani de zile, ca o obsec-
sie, dacd nu chiar ca o batiaturd plind cu
api pe care calei si face lip, lip“. Eram
in Yowa City, la hotelul May Flower — iarna

WWW.ziuaconstanta.ro



9

geroasi a lui 71, Yowa River prindea in
sloiuri de gheatd pesti mor{i — cind, ajuns
intr-un impas cu piesa dedicati lui Radu
cel Frumos, am schitat monologul Irinei,
replicd la Iona si Paracliserul si final deschis
de - trilogie. Era vorba numai de ideea fe-
meii care se sacrifici, dar imi lipsea fundalul.
L-am gisit mai tirziu, amintindu-mi de inun-
datie. Piesa, chiar publicatd, avea aerul ci-mi
mai cere ceva. Ce, dumnezeule ? $i, in timp
ce se fiaceau repetijiile la Teatrul Mie, am
reinceput, in secret, munca la varianta defi-
nitivdi, care a fost gata prea tirziu pentru a
o mai prezenta teatrului. Am simtit nevoia
sd verific aceastd lucrare, pe jumitate noui,
in spectacolul pe care l-am ficut la Piatra
Neamt{ — incercind totodatid gi regia. Pre-
miera a avut loc deuniizi si abia acum m#
simt lehuz si eliberat de sarcina.

Imi plac mult declaratiile boxeurilor, ina-
inte de meciurile pentru pastrarea sau luarea
centurii mondiale : ,Am o sarcind usoara cu
Foreman, de aceea m-am antrenat doar doua
siptimini“. Sau : ,Casius Clay este in fata
mea o rufi pe care n-o voi tine decit in-
tinsd pe fringhie“. Ori ,Pumnul de maicelar
al lui Casius Clay nu va reusi sid atingi
decit propria minusi, pentru ci..“ etc. Ne-
fiilnd vorba de nici o competitie, n-ar fi
totusi exclus ca, la inceput, si fi declarat si
eu, in gind : .Potopul — cu el voiam de
fapt si ma bat — va fi piftie cu mult ina-
inte de cele patruzeci de zile si patruzeci de
nopti reglementare pentru inchegare”. Si iata
cii au trecut de atunci, citi ani ?

Poate ci nu sint un autor dramatic tipic.
Intrebat daci-mi plac spectacolele cu piesele
mele (nu-s prea multe), in loc si sar ca ars,
,cd s-a trecut cu atita usurin{d peste profun-
zimea ideii, s-au mugamalizat. scene §i s-au
festelit replici-cheie, in loc si mi iau scai de
un aminunt, si arit cid de n-ar fi fost decit
atita si fisura facutd ar fi dus la catastrofa...
deci, in loc de toate acestea, eu dau din,
cap cu ingiduinti : ,Da, mda, desigur... da !
Cind Dinu Cernescu a impdrtit, cu cotul,
pinza monologului Irinei, dind de un costum

Ilenei Dunireanu, de altul Janei ‘Gorea, ri-*

minind e drept si pentru hlamida Leopoldi-
nei . Balinutad suficient, ba incid mai lisind
fisii de replici §i pe jos, en m-am scirpinat
in cap si am exclamat : ,Ja te uitd ce.idee
de cor! Inviluind cu acelasi monolog trei
personaje, in loc de unul cum il concepuse
autorul, o si se dea impresia de grecesc, de
antichitate. Si nu-i deloc riau, ci tot ce e
antic, t{ine“. Pe scurt : mi-a plicut formule
regizorali. Pe scurt : mi-a plicut si spectaco-
lul. La premierda nu m-am plictisit, n-am
simtit nevoia si ies din sald, cu toate ci
stiam piesa. Am fost emotionat, cum m-as
emotiona la o piesd strdind, scrisi de un
autor oarecare, daci vreun oarecare ar reusi
vreodatd sd scrie ca mine. Vreau sid spun
cd am simf{it un nod in git, de mai multe
ori, la schimbul de replici dintre Irina si
Mos, de exemplu, ori, spre sfirsit, cind Leo-
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poldina Bilanutd vorbeste de steaua care n-a
apus. Ce creatie mare face Leopoldina Bili-
nutd, pentru care intotdeauna — a venit i
timpul si i-o §i spun — am avut un buchet
de elogii. Valoarea emolionalid foarte inalti
la care aceasti actrild poate sd ridice un rol
iti lasd un gol in plex, care s-ar putea numi :
cutremurare arlistici. In ipostaza Irinei, cu
toatd segmentarea, -ea este cca care poartd la
vale viitura de tragism. Celelalte doud, com-

-panioane de mars forlat pe valuri, o inciti

frumos, ai impresia uneori cd te giisesti in
fata unei partituri. Rolul Irinei i5i gisegte la
Teatrul Mic o interpretare aproape muzicali,
destul de bine dirijati. N-o si-i port acum
picd lui Dinu Cernescu, pentru incercarea de
compozilie. E magistrali apoi — mai trebuie
s-0 spun §i eu ? — intrarea lui Vasile Nitu-
lescu : si in hainele Mogului, care ar muri
§i n-ar muri, §i in cosciugul de stejar — de
stejar totusi, nu de hrad ! — si in fiecare
cutd a spiritului tardnesc. Un mare tragedian,
pe linia cea mai romdneascd. Dacid-l amintesc
st pe Mitici Popescu, sus, la propriu s§i la
figurat — iatd cd ternin ,cronica®“, fari
obiectii... Da, in mod sigur nu sint un autor
dramatic tipic. Ar trebui si fiu mdicar mai
tipicar. A, scenografia!® Buna, foarte buna.
»Ne serveste, cum l-am auzit pe cineva spu-
nind, in timp ce privea cum risare un fir de
iarba.

Ziceam, mai indirat, ci, la premierd, stiam
piesa. Cum ? De la repetitii. Matca s-a niiscut,
se pare, sub zodia [inisdrilor. Textul insusi
si-a iesit din matecd, ati vidzut, de mai multe
ori. E piesa la care am lucrat cel mai mult,
purtindu-mi ca in fata unui fenomen natu-
ral.

Am ficut o fixatie pentru Teatrul Mic.
Acolo mi s-a jucat Iona prima oarid. Acolo
am dat Matca, scotind-o la un liman, cu
Nicolae Munteanu, cu Radu Nichita, care au
dat dovada de o nobild si sfintd incdpatinare,
cel putin la fel de mare ca §i a regizorului,
ca §i a actorilor, ca si a mea.

As mai putea compara spectacolele intre
ele, inclusiv cel de la Bridila, pus inteligent
in scend de Mircea Cretu, cu Anca Alexandra
in rolul principal §i cu o scenografie cu
totul remarcabild semnati de Olimpia Da-
mian-Ulmu. Aceste spectacole, vidzute unul
dupéd altul, nu s-ar exclude, fiind foarte dife-
rite intre ele. Dar ce spun eu? Nu e rostul
meu sid fac aici cronica dramatici. Daca
inundatia a reusit si picure micar un strop
de roud in sufletul celor care se duc la
spectacol, eu, care i-am tinut pipeta potopului
atita vreme, mid declar multumit. Si ou
aceasta mi despart de Matca, dupid aproape
patru ani. Cici mai avem gi alte treburi pe
acasa,
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DINU CERNESCU:
Revelatia
textului

Cred cd este pasionant pentru orisicine si
lucreze pe un text de Marin Sorescu.

Latura pasionantd apare din faptul ca
textele lui Sorescu au ascunzisuri §i meandre ;
chiar si cele mai banale cuvinte in fraza lui
Sorescu seamdnd cu o ghicitoare sau chiar
cu o formuli chimicd. Invelisul este aparent,
sensul este bine ascuns si citeodatd continu-
tul cuvintului are cu totul alti forma decit
invelisul.

Aceasta a fost prima barierd pe care a
trebuit s-o trec pentru ca sd incep si-mi fac
o pirere despre Matca.

Chiar inainte de a citi piesa stiam ci
directiunea Teatrului Mic o mai didduse spre

punere in"scend si altor regizori, dar acegtia
o inapoiaserd fird a-i putea gési firul. Niei
eu n-am gdslt firul piesei imediat. Trebuie,
sd recunosc ci intr-un fel datorez colaborarea
mea cu Teatrul Mic gk :cu Sorescu incapati-
nérii secretarului literar al teatrului, care m-a
fortat s-0 citesc de cit mgl multe ori.

Intr-o zi m-am intilnit cu Leopoldina Rili-
nuid pe stradi $1 am glat mult de vorba:
Amindoi vroiam si lucrim impreuni, dar eu
nu stiam ce si-i riaspund pentru ci nu inte-
legeam piesa. La un moment dat, Balinutas
mi-a spus ceva — nu-ini amintesc exact,
stiu doar cd mi-a spus ceva cu inimitabilul
ei fel de a spune lucrurile. Cuvintele' erau
de-o parte, sensurile lor, altele. Cred cd ridea
i era foarte tristi sau invers, nu mai gtiu
exact, stiu doar ci in momentul acela “am
avut revelatia textului lui Soresch. in cllpa
aceea am simtit ci ea face parte din uni-
versul pieset.

Am inceput.sd lucrez la text, pentru ca
textul jucat la Teatrul Mic este o versiune
de spectacol. Sorescu a fost de acord cu
ideile mele §i asa a inceput prima perioadi
de lucru.

La Teatrul Mic nu este greu si-fi faci o
distributie foarte bunid. Teatrul are o exce-
lentd trupd de actori, astizi cam pufin an-
trenatd, dar o trupd mereu dornici si lucreze
intens. $1 eu nu doream nimic mai mult.
Actorii au jucat pentru mine un rol foarte

important. Impreund cu ei am avut un cli-
mat de lucru pasionant. Atmosfera de
lucru la un spectacol este aproape tirei

sferturi din reusita lui. Acum citva timp am
gresit un spectacol (Marea ecrpeditie), pentru
ci nu am stiut si impun de la inceput o
anumitd atmosferd de lucru. Actorii nu au
nici o vind. Regizorul este cel care creeazi
starea optimd in care actorul poate si dea
cele mai bune rezultate.

La Teatrul Mic am reusit spectacolul de-
oarece cu totii am imprimat de la inceput o
anumitd atmosferd de lucru.

Un critic olandez, vizind o repetijie gene-
rali, mi-a spus cit de impresionat este de
[antezia migcirii. Recunosc c¢i m-am simfit
putin jenat in discutia avuti cu el, pentru
cd migcarea s-a mdscut de la sine. Cel putin
asa ni s-a pirut la toti.

Adriana Leonescu a ficut scenografia, Ste-
fan Zorzor, muzica, si Titi Constantinescu,
lumina. Ei au terminat ideile noastre, le-au
tradus in metalore muzicale, plastice, de
umbre si lumini.

Am terminat generalele, am avut discutii,
am reflectat asupra acestor discufii, au re-
flectat si alfii si, cu ajutorul lui dumnezeu,
am dat premiera.

Totul a fost extraordinar de simplu, ca
intr-o piesid de Sorescu. Sau invers.
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ADRIANA LEONESCU:
Sensurile
poetice

Realizarea scenografiei poemului Matca de
Marin Sorescu presupunea cu necesitate ur-
mirirea stricti a mai multor obiective.

Datoriti facturii poetico-filosofice a textu-
lui, era foarte greu si-mi inchipui ci ideile
lui vor putea dobindi un cadru plastic pro-
priu-zis. De altfel, insusi textul contine unele
mutajii cu neputin{i de sugerat prin ceea
ce se cheamii spatiu scenic. Ar fi greu de
imaginat un astfel de spatiu, pentru ci insesi
relatiile dintre naturdi, obiecte si om sint, in
marea lor majoritate, mai mult semnificajii
decit reprezentiri sau imagini.

O primid problemi pe care mi-a pus-o, in
esenld, textul a fost descoperirea unor mij-
loace scenice obligatoriu foarte simple, care
sid violenteze totusi, in aparen}ii, reprezenta-
rea normali a unui fenomen, obiect sau per-
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Stinga, schiti de costitri,
pentru ,Alaiul vietii®.

Jos st in pagina alaturati, trei schife
de costume pentru

Priveghi®

sonaj, §1 care si propund spectatorului con-
cretizarea unor semnificajii abstracte.

In al doilea rind, rolul scenografului nu
putea fi decit acela de a dirija, cit mai
stringent, asocialiile posibile, contrastele dintre
materia concreti a percepliei brute si re-
zultanta finali a sugesliei, ca si echivaleniele,
de obicei foarte surprinzitoare, intre. ele-
mente vidit disparate. De pildi, sugerarea
furtunii porneste de la o asociere intre zgo-
motul ficut de inelele metalice care se de-
plaseazii pe rilogd (teava pe care este montat
circularul) si miscarea ondulatorie a pinzei
albe. Apa, una din stihiile dominante, este
redatd prin acfiunea ei, fie ca purtitoare ne-
vizuti a unor elemente care plutese, fie ca
aglomerare haotici a celor mai disparate
obiecte ; acestea, apiirind inlr-o succesiune
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din ce in ce mai rapidi, vor si dea senzalia
de ndvald a apei care disloci tot ce-i std
in cale.

In felul acesta, prin mijloace concrete,
intru totul realiste, am dorit si sugerez, in
modul cel mai abstract, fird o reprezentare
propriu-zisii, ,imaginea apei“. In plus, creste-
rea apei a fost realizati prin acumulare can-
titativdi, de sus fiind lisati in cidere conti-
nui o pinzi albd ce se adund §i acoperi
treptat personajul. In unele momente, tisni-
rea apei a fost redati mai intii prin ciderea
unui suvoi de apit reald. treptat inlocuitd
prin alunecarea unor sfori menite si preia
sugestia.

Folosirea unor astfel de mijloace este, cred,
mai aproape de spiritul textului; de altfel,

s-a dovedit §i singura posibili. Ar. fi fost si
greu de imaginat reprezentarea pe scend a
unei- inundatii, chiar daei n-am fi tinut.
seami cii inundatia insiisi este aci o metafori.

Acest proces de abstractizare, pornit de la
elemente reale, era, stilistic, cel mai potrivit
caracterului de ceremonial al intregului spec-
tacol, care include traditii populare precum:
ciclul natural al vietii si al mortii, priveghiul,
ursitoarele, pomul vielii, mitul calului, maistile.
populare etc.; reprezentarea lor naivd se
apropie foarte mult de arta care subordo-
neazi mijloacele de expresie semnificatiilor.

Acest cadru plastic, eliberat de orice ingri-
dire naturalisti, a putut da interpretilor o
totald libertate in exprimarea stirilor sufle-
testi, stimulindu-i spre o deplind realizare a
sensurilor poetice ale textului.

Trebuie sd spun cd acest univers plastic a
fost realizat intr-o deplind colaborare cu re-
gizorul §i cii reusita lui se datoreazi. de ase-
menea, modului exemplar in care Dinu Cer-
nescu a stiut sii-l foloseascd §i si-l1 pund in
valoare.

29
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LEOPOLDINA
BALANUTA:

... aproape
sufletului meu

Ministirile nordului roménesc sint toate
minuni, prilej pentru cei care sint in preajma
s& se ‘simtd impicati cu ei *si cu lumea.
Toate sint minuni, dar Dragomirna mi-e cea
mai draga.

Cite cintece .ale 'neamului. acestuia nu sint
minuni §i cifi - inlerpreli al aceslor cintece
nu sint adeviiraji maestri, dar Maria Tinase
si Gheorghe Zamfirg imi tulburd sufletul cel
mai mult. :

Multe locuri pe pimintul acesta mare sint

binecuvintate, dar Delta mi se pare cel mai
binecuvintat loc de pe pimint. Ea §i numai
ea, in atitea veri, mi-a mingiiat sufletul cu
pacea ei, cu lumina ei, cu cefurile ei, cu
stelele ei. ,
PR j Citd artd bundi s-a ficut si se face pe
aceste meleaguri romiinesti, arta ce ne-a aju-
tat si devenim oameni, oameni cu o anu-
mitd identitate, cu o personalitate distincti
in familia popoarelor. Acestor valori, care
mi-au fost parinli, si dascdli, si prieteni, si
judeciitori, le sint recunosciitoare ; §i semnele
recunostiniei mele sint munca mea, striidania
mea, speranfele mele.

Matca lui Marin Sorescu este una dintre
aceste valori, atit de aproape sufletului meu !

Dacii acceptdin ¢t nu numai spectatorul
pleaci imbogitit dintr-o sali de spectacol, ci
si actorul, slujitorul scenei, imbogitindu-se
prin textele ce le slujeste, atunci Matca a
insemnat pentru mine un astfel de prilej.

Cit timp am lucrat la acest spectacol, se-
rile cind il slujesc, mintea si sufletul meu
se limpezesc, loatd fiinja mea incearci un
fenomen de purificare, pentru ci# iubesc s§i
respect puritatea, umorul atit de special, ui-
mirea, sperana, cc silisluiesc in acest text.

Asa cum atunci cind eram copii, la marile
sirbitori ale anului, mama ne primenea stra-
iele, asa este pentru mine fiecare zi in care
am de slujit Matca. Zina Malcdi este ziua
ei 1 numai a el.

Citesc sau ascult muzicd, sau plec si fac
cifiva pagi prin parcuri, si stau pe o baneci,
si-mi umplu sufletul de o liniste senini, ca
sd-1 duc apoi acolo, pe scend, si astepte
impédcat si bati incet primul gong, si se
stingi lumina in sali, si se astearni o
liniste desiivirgitd, ca apoi si se audi, odalid
cu zgomotul desfiguririi unui orizont alb,
sunetele de clopojei ale unor colinde ce le-am

WWW.Ziuaconstanta.ro



lisat undeva, in satul copiliriei mele, apoi
alte sunete ce mie imi aduc in amintire {rin-
turi de prohoduri, sau de nunii, sau de bote-
zuri, [iglitul coasei in ierburi §i greieri gi
clopote, si bitaia inimii pidmintului, §i iatd
cd Matca trebuie si apard in fata oamenilor
buni, care au venit si-i asculte mirturisirea,
despre ceea ce inseamnid ,si faci”, despre
ceea ce inseamnd ,si vrei”, despre ceea ce
inseamni ,sii speri”, despre ceea ce inseamni
nsd fii“, despre ceea ce inseamnd ,sd nu fii*.
Si sala aceea cu oameni buni sti §i ascultd,

intr-o liniste desdvirgitd, aceasti miirturisire.

Toate gindurile ce le am acolo pe sceni,
toate sentimentéle care mi-incearci, mi tri-
mit, firi voia mea, la riadicinile mele, acolo
in Vrancea, in satul Haulisca.

Dar nu, nu vreau §i ma mai duc niciodati
pe acolo.

N-ag mai putea indura si vid atita fru-
musele, lipsitd insd de copiliria mea.

Si m-aji rugat si vi scriu citeva ginduri
despre Matca si iatdi ce v-am scris eu. Vi
rog sii mi iertafi.

VASILE NITULESCU:
Miracol cu
limite?

Cum am ficut rolul ? Nu pot si aflu de
la mine. L-am ldsat ca pe un riu si se duci
la vale, pind unde isi pierde identitatea in
invilmiseala marind.

Ce a fost el pind acolo? Vraji, buimi-
ceald ? Buimiceali §i vraji, mult si foarte
nimic ? El stie cum si-a ficut amestecul a
ce-a fost.

Sd zic cd la Matca a fost un miracol cu li-
mite ? Dacii-i aga, atunci mi-a fost dat si
viid o limitd de miracol.

Jucam intiia oari cu Leopoldina Bilinuta,
cu aceasltd adiere blind primdvirateci a tea-
trului nostru, riimasi precum a fost trimisi
prinire noi, pentru bucuriile atit de intime,
dar nu secrete, ale artei.

A mai venit si un Miticd Popescu, nu cel
cu fotografie surizitoare pe un afis, ci unul
picat ca din cer §i rimas putin deasupra
pimintului, intr-un fel de pom cu cue. Cinc
nu slic ce pasiire mai ¢ st cucul dsta! Si
tot stai sii-l auzi.

Pe urmi, gospodiireste, Cernescu pune mina
si iveste stupul Madtcii dintre puhoaie de-
mente, cu [inete conduse de Adriana Leo-
nescu §i mult apreciatul Zorzor, inspre care
aruncii armonii pilpiitoare Titi Constantinescu.

Dar vechii colegi si prieteni Andrei Co-
darcea, Jana Gorea, lleana Duniireanu, cum
mai trebidluiesc la ceara sfinld §i mierea si-
niitoasi !

Dar la inceput a fost Sorescu cel Marin.
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RADU NICHITA
Matca
‘spectacolului

Nu tin un ,jurnal® al secretariatului lite-
rar de la Teatrul Mic decit sub aspectul
functioniresc la care ma obligd slujba. Adica
inregistrez ,intriri-iesiri sau redactez proce-
se-verbale. $1 fird ,jurnale“, dupdi pirerea
mea, inci mai minuim destuld hirfogirie !
Cele ce urmeazi se bizuie, asadar, mai mult
pe memorie. Ajutati de o sumard ,evidenti“,
daci vrefi, birocraticii, a lucriirilor la zi.
* Pentru ugurinia expunerii, le voi grupa pe
capitolele de lucru firesti ale oriciirui secre-
tariat literar.

Autorul

Inci- mai jucam Iona cind Sorescu mi-a
vorbit prima oari de o piesi despre o fe-
meie care, impreund cu Paracliserul — pe
atunei, in lucru — urma sd intregeascd o
trilogie. Are el o. pudoare a lui cind isi

povesteste proiectele, incit, oricit ar [i de
curios, stiruinta {i se pare indiscreti. Ca

atare, tot ce am putut afla in 1968—69. se
reducea la relatia lona — Nastere : . Acela
se incrincena sa iasd el dintr-un pintec”. Si
dorinta lui Sorescu de a scrie un rol pentru
Olga Tudorache sau Leopoldina. Bilinuta.

Cind l-am intrebat dacd are o piesi noui,
l-am giisit, spre surpriza mea, dornic si mai
infrunte o datd culisele unui spectacol. Toc-
mai scria. Ci vechea idee despre nastere [u-
sese filtrati de experienla sa reportericeasci
in timpul calamititilor naturale din prima-
vara anului 1970, asta aveam s-o aflu la lec-
tura manuserisului.

Vreo luni jumiitate, doud, l-am tot hir-
tuit cu -telefoanele. De fapt, cu cit acumu-
lam lecturi indigeste, cu atit imi aminteam
de numirul abonatului din str. Grigore A-
lexandrescu. La un moment dat, am folosit
in chip de ,agent secret® §i bonomia zimbi-
toare a lui Arcadie Donos, care-l frecventa pe
Sorescu in legiturdi cu volumul siu de ver-
suri ,Sunete arse“. Intr-adevir, lucra la pie-
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si. Cu putin inainte de a o incredinta re-
vistei ,Teatrul, a dat-o Teatrului Mic. Ce
nu stiu transcrie aici este evenimentul fie-
cirel intilniri cu Sorescu. Ticutul, laconicul,
sibilinicul Sorescu, care, in relatiile cu oa-
menii, face cconomic de cuvinte ca si fie
sigur cii-i ajung pentru hambarele de poezie.

Directorul si
conducerea colectivdi

In primivara acecea, relaliile secretariatului
literar cu noul director al Teatrului Mic se
aritau destul de precare. La drept vorbind,
aprehensiunile lui Nicolae Munteanu erau in-
dreptitite. Preluase o zestre repertoriali de

ciideri succesive — abia sub direcjia lui a
inceput seria lui Dupd cidere — iar in ma-
teric de dramaturgic romaincascdi, tot ce-i

oferise secretariatul literar, sau consimiise la
oferta altora, fusese Simfonie pentru desti-

nul meu, Dragostca noastré, A opta mi-
nune. Comedia lui Paul Everaec, Viaja e

ca un vagon ? se afla incd in stadiul pro-
iectelor incerte. Ca alare, nu eram foarte
optimist in dimineaja cind i-am intrat in
birou si i-am depus in fa{i Matca, cu insti-
intavrea  trisilabica :  ,Sorescu® (aceasta, fi-
indcd stabilisem o reguld ce se respecti cu
sfintenie §i in ziua de azi, ca acela care ci-
leste primul un manuseris si nu influenteze
opiniile celuilalt ; era de presupus c¢i numele
Sorescu il lasi pe director senin si rece).
Cind peste trei ore mid chema, mi asteptam
la una dintre obisnuitele corvezi diurne. In-
trebarea : ,Cine poate s-0 pund ?“, m-a
luat prin surprindere.

Directorul T'eatrului Mic are calitatea, pen-
tru cere, stiu, mid invidiazi multi colegi, de
a citi foarte repede piesele. Dar cine il cu-
noaste stic c¢i nu este omul deciziilor rapide.
Dimpotrivda. Trebuic ca un text si vorbeascd
mult prea puternic instinctului siu de teatru,
pentru ca optiunea si-i fie imediati. Asa s-a
intimplat mai tirziu §i cu Rdspintia cea mare.
in acelasi timp, o dati ce a optat, Nicolae
Munteanu dispune de o rezervd de tenaci-
tate similard cu a Irinei din piesi cind fsi
tine sus pruncul, deasupra §i impotriva ori-
ciror vijelii. Dat fiind cd, mai departe, spa-
tiul nu-mi fingdduie si intru prea mult fin
detaliile istoriei spectacolului, este locul aici
si subliniez c¢ii, mai ales datoriti acestei
tenacitifi a directorului, ecdptusiti cu diplo-
matie, odrasla Teatrului Mic numiti Matca
a supravietuit durerilor facerii.
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Intrebarea ,cine poate s-o puni“ era in-
dreptijiti. De la bun inceput se putea pre-
vedea ci nici unul dintre regizorii perma-
nenti ai teatrului nu-si vor dori textul. $i
D. D. Neleanu, si Sorana Coroami sint crea-
torii unor spectacole de cu totul alti facturi.
Inci inainte de a incepe consultirile in Co-
mitetul oamenilor muncii, trebuia propus si
regizorul din afari. Primul la care ne-am
gindit a fost Radu Penciulescu, care dorise
si pund Iona la Teatrul Mic, dar o ficuse
alurea, §i pe care Nicolae Munteanu mai in-
carcase si-l readued in teatru, pentru un
spectacol. Dar, dupd doui zile, Penciulescu
ne mirturisea cd, plicindu-i imens piesa, nu
o ,vedea“ deocamdati pe scendi. Poate ci
de aici, de la nevoia de .vizualitate“, s-a
niiscut ideea invitirii lui Dinu Cernescu, cu
care teatrul dorea mai demult si colaboreze
pe un text de substanti. (In treaciit fie spus.
el greseste cind in paginile aliturate imi
alribuie exclusiv mie ,incipitinarea® ; acea-
sta a fost deopotrivi s5i a directorului tea-
trului, al ciirui mesager mi ficeam.)

Asteptam cu inima strinsii discutia din Co-
mitetul oamenilor munecii. Nu este un secret
pentru nimeni ci, in organele de conducere
colectivit din teatre. voturile au, in chip firese,
o finciirciiturd subiectivii, care decurge din
insiisi natura si conditia profesiei. Or, la noi,
pe atunei, nici unul dintre membrii Comite-
tului oamenilor muncii nu putea fi binuit
ci ar fi interesat si punii in scendi Matca,
ori miicar sii joace vreun rol. Existi insi o
legitate a valorilor obiective care, in formele
democraliei noasire sncialiste, triumfi intot-
deauna, mai presus de subiectivisme. Cu ade-
ziunea pasionatd a lui Mihai Dogaru. seccre-
tarul de partid, si intr-un climat de exigenti,
care caracterizeazii colectivul de la Mic in
ceasurile lui bune (ciici. vai. ca pretutindeni.
mai sint si ceasuri rele!), Matca a intrunit
unanimitatea.

Regizorul
si
scenografa

Pe lingi multe alte caliti{i, care de care
mai agreabile, bunul meu prieten Dinu Cer-
nescu o are si pe aceea de noctambul. Lu-
crind pe atunci la [inisarea Hamlet-ului de
la ,Nottara“, orele sale de gindire la Matca
erau dintre cele mai mieci. Adriana Leonescu,
care incepuse scenografia, a izbuenit intr-o
dimineatd la mine in birou, cu ochii cirpiti
de somn si, folosindu-mii ca de obicei in
chip de paratriznet in relatiile ei cu regizorii,

mi-a adus la cunostinti: ,Nu mai pot!
Mi extenueazi ! Las totul balti! Auzi pre-
tentii ! S3-mi ceard o schiti la unu noaplea
pentru a doua zi la noud ! Nu mai stiu
cine, mi se pare ci Tudorel Popa, care re-
peta pe atunci una dintre Momii (a trebuit
sit renunte la rol cind s-au adus costumele la
scendi, iar dioptriile sale, sub masei, 1l im-
piedicau si se orienteze) i-a recomandat
Adrianei in chip de paleativ la oboseald pro-
dusul cosmetic numit ,liptisor de... matci®.

Din aceasti colaborare pe tonuri acute de
ambele pir{i au rezultat schitele pe temeiul
cirora Dinu Cernescu si-a expus, sau, mai
exact, si-a istorisit conceplia regizorali, la
17 octombrie 1973 (lecturile la masi ince-
puserii cu vreo trei siiptimini inainte). Ca de
obicei in pregiitirea spectacolelor lui, mimic
sau aproape nimic nu era lisat la voia in-
timplirii. Citeva luni de gindire, riizgindire
si riis-riizeindire schifaserii, cu contributia
Adrianei Leonescu, solutiile cunoscute. Mai
putin una, ,facerea scenei”, cu care incepe
spectacolul prin extinderea coplesitoare, asur-
zitoare a circularului, si care i-a fost suge-
rati intr-o dimincali de un gest al maginis-
tilor, pe care repeti{ia 1i giisise nepregitifi.
In acelasi timp, pe parcursul repetitiilor, Cer-
nescu avea sii renunte la un numir destul
de mare de solufii regizorale initiale, ca, de
exemplu, aceea a .nagterii“, imaginati la
proportiile intregii scene prin vilurirea unor
pinze care inchipuiau pintecul mamei. Cul-
mea : aceasta fusese prima imagine a lui
despre spectacol. Dar arta regizorului incepe
cu stiin{a de a renunta.

Plecarea lui Sorescu la Berlin cu o burs3
de un an de zile ficuse ca autorul si fie
consultat prin corespondenti. Ii scriam in doi
§i primeam cite un rispuns bi-adresat. Asa
am ciipitat, buniioard, binecuvintarea pentru
impdrtirea Irinei la trei. Nici astizi nu stiu
dacd, in sinea lui, Sorcscu este de acord,
el comentind-o intotdeauna politicos §i cumva
enigmatic. Maniera asta a sa, cunoscuti si
din alte imprejuriri, mi-a adus totdeauna
aminte de Cehov, care, se stie, se mira ci
Stanislavski nu pricepuse din dialogul Pes-
carusului. lipsit de menfiuni vestimentare,
ci Trigorin umbla neglijent imbricat.

Tripla ipostazi a JIrinei, in spectacolul de
la Mic, si o suprapunere, poate chiar un
prisos de imagisticii, peste aceea a textului,
constituie, cum s-a mai observat, principala
problemd a spectacolului lui Cernescu. Nu
sint eu acela chemat si spuni daci e bine
sau rdu. Sint tare curios si vid alte solu-
tii. In orice caz. am remarcat ci de unde, in
primul manuseris, eca si In varianta din
.Teatrul“, monologul Irinei cra ritmat de au-
tor, precum acela al lui Iona, prin liniute
de dialog, sugerindu-i §i facilitindu-i lui Cer-
nescu identificarea riguroasi a celor trei stiri
si virste deosebite ale personajului, in ver-
siunea tipdriti a piesei din volumul recent,
wSetea muntelui de sare“, Sorescu a redactat
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monologul in chip compact, ca pe o curgere
continud, unici. Si fie aceasta un ridspuns
la solutia intreitd de la Mic ?

In orice caz, sarcina regizorului in raport
cu noutatea dramaturgici a autorului este
cumplit. de grea si de gingasi. Inainte de a
deveni drami, teatrul lui Sorescu se aduni
din gesturile dramatice ale poeziei. Geneza
lui lona poate fi urmdiritd pind la identifi-
carea nemijlociti cu multe dintre poeziile
primelor volume. Asemenea repere se pot
gisi 1 pentru Matca. ,Md uit in sus, | La
norii care fug inapoia mea... Mai intii, /| Co-
pacii din et se prabusesc spre mine, | Orasele
se ndruie spre mune, | Fluviile fac spre mine
cascade...” (Cind au gisit solufia scenografici,
" nici Dinu Cernescu, nici Adriana Leonescu nu
cunosteau versurile de mai sus; era o intui-
tie care confirma o dati mai mult cid piesa
se afla pe miini bune.) Excelentii recitatori
din Sorescu care sint Ion Caramitru si Virgil
Ogdsanu nu comunici niciodatd ,stdri lirice®,
ci niste scurte acfiuni sau risturniri lidun-
trice. Totodatsi, Sorescu, la fel cu mulfi dra-
maturgi moderni si foarte moderni, repudiazi
acliunea exterioard, spectaculoasi. Scena
Irina-Mosul din tabloul II in Matca este,
dacdi nu ma ingel, prima din dramaturgia
lui care poate fi perceputd ca ,dramatici”
dupi criteriile teatrului traditional. Mai mult,
un efect teatral ,sigur“, ca aparifia logodni-
cului in delir, din tabloul V, era eludat de
autor cu buni stiinti. In versiunea initiali,
rolul se afla consemnat ca o simpli ,voce"
din culise. (Indemnat din nou si ,teatrali-
zeze“, Dinu Cernescu il adusese pe interpret,
Mitici Popescu, in scend, pe tot parcursul
tabloului ; aparifia a inceput si se integreze
spectacolului, iar actorul gi-a ,gasit“ rolul
abia in ultimele generale, cind regizorul a
revenit in parte la indicatiille lui Sorescu.)
Spre deosebire de alte dramaturgii scrise de
poeli, a lui Sorescu respinge organic rostirea
wcintatd”, ritualistici. Din ce anume se iscd
atunci ,teatralitatea* lui, evidenti. si la lec-
turd si in captarea publicului ?

Nu stiu dacd vreun spectacol de pind acum
cu o piesi a lui Sorescu a riispuns edifica-
tor si plenar acestei intrebdri. Sint curios si-1
vdd pe al autorului la Teatrul Tineretului
din Piatra Neamf{. S-o fi aflind acolo ,cheia* ?
Neajunsurile spectacolului de la Mic cu
Matca, daci sint si cite sint, provin, dupi
mine, din lipsa de exercifiu pe un teren
dramaturgic absolut inedit in specificitatea
lui. Ci teatrul, regizorul s§i colectivul au
contribuit, fie si nedesivirsit, la cunoasterea
si elucidarea acesteia, este incid mult. Fira
falsi modestie. In orice caz, rimine un fapt
ci premiera de la Mic a prilejuit pentru
prima oard abordarea teoretici a teatralititii
lui Sorescu, ca, de exemplu, in cronica lui
Valentin Silvestru din ,Roménia literard“ si
intr-altele.
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Interpretii
$i
echipa

Putine spectacole de pe afisul actual al
Mic-ului sint o operi de echipd ca Matca.
Poate, nici unul. Inainte de reprezentatie, se
petrece un fenomen neprevizut in condica
regizorului de culise. Cele trei Irine, printr-o
intelegere taciti, vin neobisnuit de devreme
la cabind ca si repete textul. Daci tragi
cu urechea, ai impresia acordirii viorilor
dintr-o orchestrd. La primele repeti{ii — nu
stiu dacd §i acum — ficeau sobor citesitrele
si dupd cortina finalid. Ca si ...plinga.

— Ce-i cu dumneavoastri, doamnelor ?
Doar s-au terminat necazurile si e suocces.

— Ne descircim, riaspunde stiintific Ileana
Dunireanu.

— Uite-aga ! inccarcd si suridd Leopoldina
Bilanuja.

— De nebune! pune punct Jana Gorea.

In mare parte, meritul de catalizator al
echipei fi revine lui Dinu Cernescu. Cantita-
tea lui de suflet, transpusd in disciplina si
exigenta repetitillor, a creat climatul. Dar
poate cd o echipd se constituie pe durata de
citeva ore a miracolului care se numeste spec-
tacol §i datoriti nevoil neobignuite de con-
centrare. Vasile Nitulescu, acest maestru al
boemei, a avut, ce-i drept, o ciocnire discipli-
nard cu regizorul la primele lecturi la masi ;
dar, de atunci, ori de cite ori l-am intilnit
asteptindu-si intrarea in scend, el ducea si-
criul mosului precum alfii isi duc crucea.

Echipa a trecut prin citeva momente grele.
dacd nu chiar teribile. Unul a fost la ince-
putul repetitiilor, cind simjeam cu totii ab-
senta autorului. Sorescu, parci intuind de
departe impasul, a pus la posti tocmai atunci
articolul ,,Apa ne-nceputi’ pentru programul
de sald, pe care, intr-o seari ploiocasi de
repetijie, l-a citit, cu harul ei de a sfini
cuvintele, Leopoldina Bilinuti. Al doilea
— desi ,moment“ e pufin spus — l-au con-
stituit cele sapte luni de aminare a confrun-
tirii cu publicul, inaugurate prin ghinionul
imbolndvirii Leopoldinei Bilinuti. Trauma-
tismele s-au viddit in primele reprezentatii
cind, pind la restabilirea echilibrului dintre
glasul adevirului interior §i auzul acelui par-
tener firesc care sint spectatorii, actorii, spre
disperarea regizorului ,impingeau“, cum se
spune, prea tare. A trebuit un mare efort
de voinid si luciditate ocolectivi ca specta-
colul sd se intoarci pe mateca lui.

Toate acestea sint acum de domeniul tre-
cutului. Ne pregidtim pentru un turneu cu
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In cadrul plastic eliberat de orice ingridire naturalisti, interprefii au putut
si realizeze, intr-o tolali libertate, sensurile poetice ale lextului

Matca la Teatrul Naliunilor. Spectacolul are
un succes de public neasteptat. In alte pirli,
o asemenea piesii se joacdi in siilite de 80—
100 locuri. Noi am ajuns aproape de a
treizecea reprezentalie. intr-o sali de patru
ori mai mare. Prima editie a programului de
sali s-a epuizal. Tocmai o scoatem de la ti-
par pe a doua...

..In serile cind cite o obligajie de protocol
sau dorul de Matca mi aduce la teatru, imi
place si privesc finalul de pe scend, la
arlechin. Leopoldina Balinuld inainteazi spre
rampd si iese din cimpul meu vizual. Numai
o aud: .S dacd existd o singurd speranid,
trebuie sa existe §i o jumadtate din speranta
aceea... Si jumdtate din jumdtate”. La arle-
chinul celilalt, Jana Gorea ¢i [leana Duna-
reanu, f{intuite, solidare cu Irina I, desi, ca
toate actritele, intre iesirea din scend i a-
plauze ar avea vreme si dea o fugi pini la

oglinda mare din culise, si se ,aranjeze“.
Pe scena intunecatd vid prelingindu-se umbra
cortinetei ,apd“ care se lasi incet, incet de
tot, covirsind-o, dincolo, in fata publicului,
pe Leopoldina. In scenii, se strecoari pe vir-
furi, pind in spatele ,apei“, maginistii care
vor reprezenta ,miinile“ din final. Inal}i bra-
tele cu minecile suflecate. Concentrati. Gravi.
Ca si cum pruncul din avansceni n-ar fi
simpld recuziti — un ghemotoc de cirpe, ci
viatd vie, care trebuie salvati de-adevira-
telea. $i ca §i cum ar face gestul pentru
intiia oard. Cel care preia pruncul pune gri-
juliu o mini sub junghietura gitului; nu i-a
aritat nimeni, dar are experienta lui de tata.
Ticerea emotionatd a silii trece prin ei. Tol3,
si cele citeva sute din partea cealalti a ram-
pei, sint legati Je o singurid risuflare. Atunci,
Poldi :

— .Respird... Hai, respird, md. Respira !“
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MIRCEA
ALBULESCU

Foyer

Sintem gdszduili, in aceastd
pagind, prin amabilitatea re-
dactiet revister ,Teatrul”, a-
mabilitate dictatd, fdard indo-
iald, de necesitatea de a per-
mite aclortlor sd efectueze un
schimb de opinii cit mat di-
vers, referitor la activitatea
lor artisticd §i, de ce nu,
chiar la statutul lor social in
cadrul colectivului in care
lucreazd ca angajaji sau a-
colo unde sint invitali sd
participe in calitate de cola-
boratori sau pur i simplu
de... invitaji. Deci. despre
toate acestea, cit i despre
altele, multe altele, cite vor
mai fi fiind crestate, mai a-
dinc sau mai la suprafajd in

oglinda ciobitd a sufletului
nostru, vom putea discuta
(sper) in  paginile revistei

»Teatrul® sub genericul Fo-
yer. Desigur, daca titlul a-
cestui loc de taind va displa-
ce, putem sa-i spunem allfel,
sau altfel, de fiecare datd al-
tul sau mereu acelagi, titlul
este ultimul lucru la care
tin. Totul este ca cele ce se
vor aduna dedesubt sd re-
flecte cit mai fidel conditia
actorului.

Iatd-mad, deci, in pldcuta si-
tuajie de a lansa o invilajie
cdtre tofi colegii gi prietenii
mel — cel pe care-l cunosc
personal cit §i cei pe care
nu-t cunosc personal (inca),
cel mai virstnici sau mai ti-
neri decit mine — elanul
unora §i experienfa celorlalfi
putind sd-gi gdseascd act un
echilibru bine meritat, in-
fluentindu-se reciproc.
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Adunayi in pdtratul acestei
pagini sa putem discuta des-
chis §i  responsabil despre
not §i ale noastre. Societatea
actorilor (nu, nu ca institu-
tie, bineinteles) a fost dintot-
deauna deosebit de agreabi-
la. Din experienfa mea per-
sonal@ pot spune cd pujine
amintiri din wviaja mea sint
mai pldcute decit acelea cind,
cadet [iind in trupa doamnei
Bulandra, asistam undeva in
colful foyerului la discujiile
ce se incrucigau intre Jules
Cazaban, Mami Mdrutd (a-
dicd, evident, George Madru-
ta), Stefan Ciubotdrasu §i
mulpi alfii citi se intimplau
sd treacd cu sau [drd treaba

prin acest [oyer, patronafi
uneori de statura uriogd a
mesterulut  Storin. Discujiile
aveau intotdeauna sare iar

piperul era cdutat cu precd-
dere. Se vorbea despre toa-
te, pe un ton destul de egal
si aparent neinteresat. To-
nusul discufiei crestea cind
fiecare spunea ultimele glu-
me pe care le ausise. Dar
cum ardtau ochii lor, cum li
se auseau cuvintele, atunci
cind vorbeau cu sfintd pa-
siune §i nelertdtoare since-
ritate despre arta lor, nu se
poate spune in cuvinte. Fo-
yerul in istoria teatrului a
jucat  dintotdeauna un rol
deosebit de important. Esle
locul unde lucrurile se spun
[d@rd menajamente, este locul
unde analizele sint mai pro-
funde §i, de ce nu, mai ade-
vdrate, decit in cronica ori-
cdrui critic. Prin acel bun

sim{ de autodefinire, de au-
toorganizare a propriei lor
vie/i in teatru, loc in care,
intie altele fie spus, actorul
isi petrece mai bine de ju-
mdtate din viaja sa activd,
foyerul este acel loc in care
opiniile actorilor trebuie sd
se intilneascd, trebuie sa se
cristalizeze in adevdr gene-
ral acceptat, de cdtre cei
ce-si croiesc viejile impre-
und, traind pe scend viejile
altora.

Speram ca §i aceste intil-
niri ale noastre sa se dove-
deascd spirituale, inteligente
st in acelagi timp destul de
sla obiect”, ca miezul lor sd
poatd pdtrunde sigur chiar si
prin... urechile acului.

Am ales aceastd cale de a
lansa invitafia la o cit mai
largd colaborare din partea
tuturor actorilor, incd de la
prima mea aparijie in pagi-
nile revistei, pentru a da tu-
turor colegilor mei timpul
necesar de a alege cum §i
cu ce anume vor sd fie pre-
zen(i in Foyerul nostru.

Si un ultim amdnunt, deo-
sebit de util : putem conver-
sa oricind sau pe adresa re-
vistei ,Teatrul” (cu menfiu-
nea : pentru rubrica Foyer)
sau pur si simplu specificind
numele autorului rindurtlor
de [atd, sau, dacd asta wa
este mai agreabil, pe adresa
Teatrulut National ,I. L. Ca-

ragiale® — Bucuresti, speci-
[icind acelagi nume.

Asadar, [otoliile sint ali-
niate pe marginea paginii,

cafelele aburesc in cesti des-
perecheate, iar printre ele,
asteplind cu emotie gindurile
dumneavoastra,  amfitrionul,

MIRCEA ALBULESCU.
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(Lordul) ; C. RAUTCHI, RADUCU IT-
CUS (Sly) : DRAGA OLTEANU (Han-
gita) ; GABRIEL DANCIULESCU (Vi-
nitorul) ; OVIDIU MOLDOVAN (Pa-
jul) 5 MIHATI FOTINO (Actorul-Petru-
chio) ; COCA ANDRONESCU (Actrita-
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DRAGAN (Biondello) ; MARIAN HU-
DAC (Grumio) ; IAMANDI SERBAN
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rierul) ; MITZURA ARGHEZI (Prima
treciitoare) ; ALEXANDRA POLIZU
(A doua trecidtoare) ; FABIAN GAVRI-
LUTIU (Seful valetilor).
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Scenografia (Elena Patrigcanu Veakis) — mn cadru de joc cu strilucitoare
efecte

Impirjind in patru grupe comediile lui
Shakespeare, o buni parte din comentatori
includ Imblinzirea scorpiei in prima categorie,
care ar cuprinde lucrdrile mai apropiate de
farsi, ca si Comedia erorilor si Nevestele
vesele din Windsor. Dar Imblinzirea scorpiei
este deopotrivd o farsi, o comedie de situatii
si de caracter — o anume complexitate o
scoate dintre limite, nu se poate declara
ritos cd este numai o joacd, sau povestea
unui barbat care a supus o femeie, sau alt-
ceva. E un amestec de motive, care se re-
varsd trepidant dintr-un corn al abundentei,
din care Shakespeare va impleti mai tirziu,
pentru fiecare, alte pinze, alte viluri menite
sd le nominalizeze si sa le universalizeze.
Intr-un prolog care, de pildi, n-are nici o
legdturd strictd cu ceea ce va urma, se pol
identifica multe asemenea motive ; obiceiu-
rile de curte si micile divertismente puse
la cale, iluzia visului, prezenfa unei trupe
de actori s§i insinuarea de teatru in teatru
s.a.m.d. Poate o legiiturii existii ; aceea de a
oferi divertismentului naiv gi fird scop pus
la cale de curte, replica divertismentului ma-
tur si cu rost a teatrului, a acelei mici pirti
de lume meniti a crea o realitate inchipuitd
pentru a face mai evidente §i mai penetrabile
adevirurnile marii lumi. Dar, pind la a ciuta
o explicatie, si refinem o evidentd : prolo-
zul era ecoul propriilor peregrindri ale tru-
pei lui Shakespeare, de la o localitate la
alta, de la un han la altul, intr-o perioadi
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cind teatrele fuseserd inchise (in 1592, din
motive politice, apoi, pind in 1593, datorita
unei epidemii de ciumaj.

Scrisd in maniera commediei dell’arte, pie-
sa prein motive din povestirile italienesti,
imbogijindu-le si amplificindu-le. Intriga e
simpld, legati de conservatorismul batrinului
Baptista, care nu-si miritdi fata mai mica
pind nu se va giisi cineva s-o ia pe fata mai
mare. Acesta e Pelruchio si scopul lui e cit
se poate de practic : insugirea zestrei. De
aici incolo incepe jocul complicatiilor §i al
confruntirilor de caracter, atit de mult si de
divers interpretate de-a lungul numeroase-
lor montiri, pentru ci Petruchio si Catarina
se dovedesc a fi doudi personalititi puternice,
inteligente si dotate cu multi ambitie. Cine
va invinge ? s-au intrebal comentatorii. Foar-
te mul{i spun cii invinge Petruchio, pentru
cii asta e linia actiunii §1 declaratia Catarinei

de la slirsit pare si o conlirme — ,datoria
femeil pentru sotul ei, e-asemenea supunerii

pe care-o datoreazd supusii suveranului®.
Unii spun ci invinge, dimpotrivd, Catarina,
pentru cd sensul actmumii e in spiritul dorin-
tei ei de a scipa de rigiditatea pirinteascd
si de a giisi intelegere §i prefuire — astfel,
cuvintele din final ar rimine si exprime
numai o dogmi usoard, in timp ce eroina
ne-ar face cu ochiul complice, dindu-ne a
infelege oarecum contrariul. Adevirul e ca
nu invinge unul fajd de celdlalt, c¢i inving
amindoi, ca intruchipare a alegerii libere si
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a recunoasterii unei superioriti{i reciproce
fatd de conservatorismul unei mentalititi,

care pune mai presus de insusirile omului
inchistarea in prejudeciji si formule anacro-
nice.

Ii bine cii spectacolul care se joacd acum
in sala micd a teatrului National nu-si pune
intrebarea care a preocupat unilateral atitia
comentatori. Nu e, in jocul alert si colorat
imprimat de DMihai Berechet, nici o luptd
de supunere a Catarinei de ciitre Petruchio,
nici o tensiune a infruntirii lor traditionale
— altd prejudecati a montarilor care se ba-
zau pe individualitdti. Prima intilnire dintre
protagonigti e si prima confirmare a recipro-
citidtii pe care g§i-o simt ; Mihai Fotino si
Coca Andronescu au un moment in care pri-
virile li se incruciseazi si spun exact ceea
ce ar spune un schimb de priviri intre un
don Juan si seniora sa. In clipa aceea s-a
nidscut iubirea s§i tot ceea ce urmeazi nu
este decit o confirmare a faptului. E bine
¢i nu existi o infruntare intre protagonigti,
dar e mai pulin bine cid nu se dezvolti o
alti linie de tensiune intre ei, un alt motiv
care ar pulea explica disputa, preschimbarea
— fie ea oricit de aparenti. Asta face spec-
tacolul agreabil si suficient de ingenios,
marcat de un haz viguros, popular, dar in
acelasi timp pileste povestea, pentru ci intre
Catarina s1 Petruchio nu se mai interpune
nici o dilemd. Scenele dintre ei au, deci, in
continuare caracterul unui recitativ, unui di-
vertisment oarecum tot atit de usor ca ce:
imaginat in prolog, si mai pufin un rost
dramatic. E adeviirat, un recitativ a doua
personalitiifi care cuceresc pe merit simpatia

publicului — cédci Coca Andronescu e distinsi
si spirituali in rolul Catarinei §i nimic nu
pare mal anacronic in comportarea ei decit
biciul din prima scend si faima fird acope-
rire de ,scorpie”, iar Mihai I‘otino incearcd
un ton incrincenat §i o mascd a brutalitifii
care nu pot ascunde adevirata gingdsie a
unui suflet mare. In rest, multi vervi risi-
pitd in desfisurarea actiunii de ,teatru in
teatru“, cu amprenti de commedia dell’arte —
poante in cascadd, improvizatie §i masti,
ritm trepidant, ingrosdri tipologice etc. Nu
intotdeauna elocvent §i desenat cu culorile
cele mai potrivite (prologul, de pildi, e lent
si cam monoton, parodierea unui mod de a
spune  versuri e, intr-un anumit moment,
o faptd deplasatd, migscarea mai iese din ritm
si din savoare realid), dar, in general, pe
o canava spectaculoasi modernd care imbini
bunul sim{ popular cu strilucirea efectelor
artistice. Am mai refinut trei nume, din
lunga distributie, pentru originalitatea evolu-
fiet — pe acela al lui Alexandru Drigan
(Biondello) — remarcabili savoare si finete
a compozitiei comice — Mihai Mailaimare
(Crainicul) si Alexandru Georgescu (Peda-
gogul din Mantua). Le putem adiuga, pentru
efectul contributiei, numele lui Grigore Gon-
ja (Tranio) si Valeria Gagialov (O viaduva).
Neapiirat trebuie mentionati contributia sce-
nografiei, de aceeasi pondere poate cu cea a
baghetei regizorale, care a creat iIntr-un stil
baroc un cadru perfect adecvat conditiilor
silii si ale montirii — Elena Pitrigcanu-
Veakis.

C. Paraschivescu

Scend din spectacol




Teatrul National
din Craiova

INVITATIE LA
REFERENDUMUL
POPULAR ...

de Gian Franco Vené
si Roberto Pallavicini

Preruiera : 18 martie 1975. Traduce-
rea: ANGELA IOAN. Regia: GEOR-
GETA TOMESCU. Scenogralia :- V. PE-
NISOARA-STEGARU.

Distributia : NICOLAE RADU (Ma-
ior S.S. Walter Reder) ; ION PAV-
LESCU (Un avocat) ; VASILE COSMA
(Primarul) ; MIRCEA HADIRCA (Aju-
torul de pronar) ; VALERIU DOGARU
(Un membru al opozijiei) ; ILIE
GHEORGHE (Reporterul italian de
teloviziune) ; TUDOR GHEORGHE
(Reporterul german de televiziune) ;
CONSTANTIN SASSU (Un preot) ;
PETRE GHEORGHIU (Primul bir-
bat) ;5 MIHAI = CONSTANTINESCU
(Al doilea barbat) ; IOSEFINA STOIA
(Prima femeie) ; ELENA GHEORGHIU
(A doua femeie).

Cunoscutul om de teatru italian Giorgio
Strehler mirturiseste ¢d in  jurul anilor
1968—1969 colectivul pe care-l conducea la

Milano gi-a pus problema realizirii unui
spectacol politic de o virulenti atitudine
fmpotriva violentei §i a rdzboiului. Lipsea

insii un text, o piesi cu adresi precisi si
care si incrimineze, cu forfa emotionali a
teatrului, aceste tare inci neextirpate ale
unei societd}i civilizate. Un proiect, despre
rizboiul din Vietnam, era, se pare, prea limi-
tat din punctul de vedere al implicatiilor
polemice. Si-atunci, s-a ivit o imprejurare
— un tindr gazetar, care tocmai participase
la un eveniment neobignuit (un referendum
popular organizat in comuna Marzabotto, in
legiiturd cu cererea de gratiere adresati con-
siliului comunal de citre un criminal de riz-
boi), scria o piesi, oarecum o mirturie a
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faptelor implicate, dar mai ales a reacliilor,
a ecourilor pe care le-a surprins in pozipia
diferitelor categorii §i partide. ,Aceasta este
ce ne trebuic® a spus Strehler, §i varianta
gazetarului Gian Franco Vené a fost adop-
tatd, prelucrati apoi de Roberto Pallavicini
si definitivatd in cadrul colectivului.

Intr-adeviir, atit imprejurarea cit si ecou-
rile el contjineau toate datele pentru o re-
prezentalie fiitis politicd, avind in acelasi
timp avantajul originalitijii si al inspimatiei
dupd un fapt real. Insusi actul criminalului
de riizboi, condamnat la inchisoare pe viatid
peniru masacrarea unei treimi din populajia
comunei, de a adresa o cerere de grafiere in
1967, punea in cauzd masacrele care se mai
petreceau in 19067, politica de agresiune a
unor cercuri totalitare, cursa inarmirilor,
proliferarea violentei in lume s.aan.d. De
altfel, aceasta este si una din justificiirile
indirecte ale cererii. ,Importanta acestei lu-
criri individuale sau colective — scria Gior-
gio Strehler — este cd reuseste ca, printr-un
fapt tragic dar local §i provincial, sd ridice
o problemd de rezonan|i internationald, s-ar
putea spune chiar universald ; vreau si spun
cd Rezistenta, §i aceastn se¢ demonstreazi in
text, n-a rezolvat problemele care stau la
baza momentului sau evenimentului respec-
tiv. Problema in linii mari rimine : este
problema wviolenlei, a samavolniciilor, a riz-
boiului®. Vené ne di a intelege cii piesa
este si un reflex al ticerii. al faptului ci
gazetarii n-au relatat nimic in reportajele lor
despre situajia penibild in care s-au aflat
cind au descoperit ,ezitdrile §i insinudrile
reprezentaniilor  partidelor minoritare  din
consiliul comunal®. T-au preocupat, de ase-
menea, pe realizatori problema clementei pe
care o pot asterme anii ,peste orice eveni-
ment, oricit de monstruos ar fi fost*, ca si
aceea a perspeclivei din care ar putea fi
interpretate lucrurile de citre o nouid gene-
ratie s.a.m.d.

A rezultat o bazii de spectacol-manifest, o
dezbatere, un gir de argumenlc care pune
in lumindi necesitatea adontiirii unei atitudini
ferme in fata acestor probleme fundamentale
de constiinjd. Un fel de proces al prezentului.
Piesa aduce o varietale de probe. pune niste
intrebiiri, face o serie de asociatii. Interpre-
teazd date. Juriul — publicul de pretutin-
deni — urmeazi si se pronunie. De aceea
nici nu reconstituie cronologic §i strict mersul
referendum-ului, nici nu ne di rezultatul lui
exact, ci evocd in seccvente fragmentare, in-
tretiiate, atmosfera in care a avut loc, reac-
tiille diferitelor grupuri §i persoane, mirtu-
rille supravietuitorilor masacrului, interpre-
tirile preset ctc. E o suitd de stiri docu-

" mentare cu caracler polemic, un avertisment.

E ceea ce denumim noi un teatim-document,
a ciirui angajare in ficliune se face mai re-
steins si nu predomind, predominante fiind
aicl filele de autenticitate din evolutia unui
personaj sau altul, clocventa marturiilor, a
punctelor de reflectie, a stadiilor in care evo-
lueazd cazul.
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Elocventii si linie clard in transpunerea scenicii a teatrului document

Se pune intrebarea : din multitudinea de
aspecte §i probleme supuse dezbalerii, ciireia
1 se cuvine un accent prioritar ? e mai strin-
gentii chestiunea gratierii propriu-zise decit
a ambianlei concrete in care ea s-a dezbitut,
a derutei si implicaliilor pe care le-a deter-
minat ? emolia e legati numai de amintirea
masacrelor invocate aici, sau mai ales de
-dispunderea contemporanilor privind existenia
unor masacre §i mai inspdimintitoare in
lume ?

Recepliv Ja sensul actual politic al lucririi,
colectivul Teatrului Najional din Craiova a
inscris-0  in repertoriul siu, prezentind-o in
premierdi pe fari in partea a doua a sta-
giunii. £ un act care il onoreazii, pentru ci
imbogileste cu o partituri inediti peisajul
teatrului agitatoric contemporan si aduce o
notd de reflectie in plus asupra destinelor
omenirii. Spectacolul e corect si grav, bene-
ficiazi de o transpunere exactd §i nuanjati
a tuturor sensurilor din partea regizoarei
Georgeta Tomescu, eu probe vizuale proiec-
tate din cind in cind pe un ecran, ceea ce
da elocventi si linie clari facturii de teatru-
document in care se inscrie. Majoritatea per-
sonajelor care suslin dezbaterea au forti si
profil, si distingem din acest punct de ve-

dere contributiile lui Vasile Cosma si Ion

Pavlescu, Constantin Sassu si Petre Gheor-
ghiu. Figura ecriminalului de riizboi Walter

Reder, usor derutati in text si pradd irasci-
hilitdtii, a apirut pe o linie mai subtili in
inerpretarea lui Nicolae Radu, de o aro-
ganld calmi, cinicd, oarccum desprinsi, de
context si justificali de logica unor eveni-
mente contemporane. Fin, dar nu prea insi-
nuant, este Valeriu Dogaru ca reprezentant
al unui grup al opozitiei, si prea palid, de-
pisit de sarcinile impuse, Ilie Gheorghe in
rolul unui reporter italian de televiziune
-~ rol important, daci tinem seama ci el
transpune intr-un fel frimintirile autorilor si
are in piesi un dublu aspect, iHustrativ si
de comentariu privind suila intregii dezba-

teri. Cu atit mai necesari ar fi fost pre-
zenla unei personalitili elocvente in acest

rol, cu cit el este confruntat direct si cu
un rol de aceeasi sorginte, exprimind insi o
pozitie total difereniiati — acela al reporte-
rului german de televiziune. $i, cu atit mai
mult, cu cit acest rol de contrapondere este
interpretat de Tudor Gheorghe cu o inteli-
gentdi sciipiriteare, care dinamizeazi putin
cursul actiunii de pind atunci, ii di nerv si
interes filozofic, parcd si ceva ritm. Ritmul
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cste, incd, o neimplinire a spectacolului, cel
putin in prima parte a desfasurdrii sale
(daci se poate vorbi asa, (inind seamd ci
se desfisoard fird pauzi) si, prlvmdu-d acum
retrospectiv, am putea adiuga gi indccizia
in fata sublinierii unui accent prioritar. Pro-
blemele se pun exact §i serios, dar dezbate-
rea nu le  Incadrecazi coervent intr-o ordine
de optiune. .

Solutii optime pentru schijarea unor spatii
scenografice diverse, care si nu localizeze
dezbaterea, ci s-o mentind intr-un abstract
posibil, a gisit V. Penisoarid-Stegaru. Si pen-
tru inspirajia de a pune la dispozilia teatre-
lor noastre un text de o asemenca facturi,
transpus prompt §i cu simful sugestivititii
in limba noastra literard, un cuvint de stima
Angelei foan.

C. Paraschivescu

Teatrul , Nottara"

TREl INTILNIRI
CU TRAGICOMEDIA

Dintre numeroasele spectacole ale acestei
stagiuni, prezentate ,jos“, in sala micd a tea-
trului, recenta montare-triptic pare si justifice

Stefan Radof, Petrici Popa s§i Gilda
Marinescu in ,Bitrinul copil minune®
de Aurel Storin

mai mult ca altele ainplasarea spajiali. Ca-
racterul ei ,experimental®, subliniat in caie-
tul-program prin mentionarea incadririi re-
prezentatiei in atelierul® condus de Dan
Nasta, introduce o notd de circumstan(i ate-
nuantd, dar, si recunoastem, si de deruti.
Care cste scopul, rostul acestui atelier, ce
structuri anume de spectacol incitd, favori-
zcazd, nu apare deocamdatd prea clar, dupi
cum nu se desprinde prea limpede nici ce
tendinte in dramaturgie promoveazd. Trei in-
tilniri cu tragicomedia e un titlu generic mult
prea cuprinzitor, dar si limitativ totodatd,
ca si ne ghideze in sfera acestei optiuni, a-
cestei incursiuni in estetica dramei, preten-
{ioasd prin ambitiile promisiunii, destul de
dezamigitoare insd prin realitatea prozaicd,
plati a montirii. Sub acest titlu solemn, dar
si de scdzutd prizi la public, conducerea
.atelierului a reunit trei piese scurte, extrem
de diferite ca' facturd, scriiturd §i abordare
problemalicd, singura acoladd posibild fiind
determinati de numirnl redus de personaje
propriu fieciirei lucriri (ccca ce a permis
actorilor si se desfisoare cu folos in compo-
zitii studiate, demonstrind — trei dintre ei,
mai exact — treceri rapide in registre va-
riate). Dar sd nu anticipim.

BATRINUL COPIL
MINUNE

de Aurel Storin

Data premierei : 13 mantie 1975.

Regia : DAN NASTA. Scenografia :
HELMUTH STURMER.

Distributia : EUGENIA BOSINCEA-
NU (Doamna Popescu) ; STEFAN RA-
DOF (Tatal) ; GILDA MARINESCU
(Mama) ; PETRICA POPA (Fiul) ;
I0OANA MANOLESCU (O fetigi) ; ION
SIMINIE (Vecinul).

Bitrinul copil minune, picsa de deschi-
dere a concertului dramatic, readuce pe afis
un nume — Aurel Storin, al cirui debut in
dramaturgic fusese odinioard promiitor. Ac-
tul dramatic prezenlat cste o mostrii teatrald
scrisid cu find ironie, cu penija muiatd in cer-
neala teatrului modem, vag absurd, incri-
minind cu violen|d o stare, colorind cu verva
o relutic : starca de incongtien{d in devota-
mentul paristesc impins pind la absurd ; re-
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lajia pirinji-copii, in perimetrul mentalitiyii
mic-burgheze, vizindu-se pericolul ratirii, al
vocatiilor distruse, prin excesul veleititilor
carierei §i lipsa unui suport etic. Echilibrul
tragi~comic al scrierii, suspansul dramatic
dau un relicf teatral destul de ferm acestet
,miniaturi, despre care autorul mirturiseste,
in caietul-program, cd face parte dintr-un
ciclu de piese scurte ,despre bitrini tineri
si tinerl batrini“.

INTILNIREN

de lon Badirau

‘ Data premierei : 13 martie 1975.
Regia : DAN NASTA. Scenografia :
HEIMUTH STURMER.
Distributia : STEFAN RADOF (EI ;:
GILDA MARINESCU (Ea): EUGENIA
BOSINCEANU (Vecina).

Gilda Marinescu si Stefan Radof in
.Intilnirea® de Ton Bidiriu

Intilnirea de Ion DBidiriu, piesa de inchi-
dere a spectacolului, apar{ine unui cunoscut
om de teatru, care se incearci si pe terenul
dramaturgiei. Piesa mirturiseste o sensibili-

late lirico-dramaticd, in cheie minord, insi I»oa1‘1a M““O}es"“_ ?,i“ Nioolag Mam_)lache
nu lipsiti de rafinament... O dragoste ratati in ,Indrigostifii“ de Brian Friel

cu incongtienta, nechibzuinta tineretii si in-
cerciirile tiizii de recuperare a unei fericiri
spulberate... Banalitatea temei, caracterul co-
mun al situatiilor sint totusi compensate,
prin accente de sinceritate dramatici in in-
solitul travesti pe care il abordeazi cei doi
protagonisti, mascindu-si simultan, s§i tragi-
comic, nefercirea.

Intre aceste douii scrieri, mostre condensate
ale dramaturgiei originale .scurte“, gen di-
ficil prin exigenta stringenti a mijloacelor de
expresie, atelierul® ne-a prezentat o a treia
lucrare, optiune oarecum inexplicabili : un
act al dramaturgului irlandez Brian Friel,
intitulat Indrigostitii. Opliune inexplicabili
din mai multe motive : firesc ar fi {fost,
credem, ca reprezentafia in intregimea ei si
fi fost dedicati piesel scurte romdinesti, ca
0 continuare a unei bune si stimulatoare
inijiative, a ,laboratorului“ de dramaturgie
de altidatd, initjiat cindva de prestigiosul
dramaturg-director al teatrului. Cici.asa cum
se prezintii, ,sandwich“ul literar cu sos pi-
cant IMlandez pare cam insolit. De altfel si
Brian Friel, autor de certi valoare laterari,
angajat azi, cu ultimele sale lueriri, in pro-
blemele complexe ale Irlandei, merita o soar-
14 teatraldi mai bunid decit a avut indeobste
parte, recent, pe scena Teatrului Mic, i
acum, la studioul ,Nottara“.
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INDRAGOSTITII

de Brian Friel

Data premierei : 13 martie 1975.

Regia : DAN NASTA. Scenografia :
HELMUTI STURMER.

Distributia : STEFAN RADOF (Bir-

batul) ; GILDA MARINESCU (Feme-
ia) ; IOANA MANOLESCU (Mag) :
NICOLAE MANOLACIE (Joe). Tra-

ducerea : SANDA DIACONESCU.

Indrigostitii sau Cei care cistigd reprezinti
partea intii a unei lucriri dramatice con-
ceputd in doud ,momente” : o sondare plini
de ironie in universul virstelor dragostei din
mica provincic irlandezd. Cei care cisligd
sint dol adolescenti indriigostili care pilivra-
gese despre examene si cisdloria lor apropi-
atdi, despre algebrd, piringi, colegi, vecini,
viitoarea slujbii si casd, inlr-o dimineatd din
ajunul incheierii anului  scolar, si  sfirsese
inccali intr-un stupid si tragic accident, co-
mentat de autor prin intermediul unui ,cor*
(doi adulti) ca un fapt divers oarccare ; In-
driigostitii se subintituleazd, in partea a doua,
Cei care pierd, eroii [iind de astd dati doi
wbi(l trecuti de prima tinerele, si al ciror
amor plicticos §i conventional se deslisoari
sub stricta supravegherc a unei mame evla-
vioase, tiranice, si in pujinele rigazuri ingi-
duite de dogmele unui puritanism

tori, si ironia rezultati din opunerea
doud titluri subliniazi cu grimasd acidid at-
mosfera imbicsit mic-burgheza, plini de ca-
noane si prejudeci|i, in care lozul cistigitlor
apariine doar celor care pot scipa de aceasti
societale — ‘solutia ineculuwi ¢ tipici pentru
umorul sec, irlandez — in timp ce pigubitii
rimin  si continue ritualuride cotidiene ale
viepii lui Ballymore...

Noi viizind doar, cum spuneam, actul intfi
al operei, - conceputd vidit ca o structurd
demonstrativi, infelegem mai greu valentele
dramatice ale piesei s§i mai ales [inalitatea
ci estetici. Tonul parodic [iind inlocuit cu o
tratare in registru grav, confuzia spectato-
rilor e si mai mare. De aici si semnul de
intrebare care pluteste peste aceasti piesd,
in partioular. si peste articulajiile intregii
monliri, In general.

*

Unitatea spectacolului e partial asiguratd
de scenografia lui Helmuth Stiirmer, [unclio-
nald, expresivii, compusii din elemente ce se

pot asambla, si se asambleazi 1la vedere,
panouri-pereti care alciituiesc casa in care
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catolic,’
grotesc colorat ; ei sfirsesc prin a sc cidsd-
celor’

este gizduit ,copilul-minune“, zidurile care
claustreazii existentele celor doi nefericiti din
Intilnirea ete.
Bagheta regizorali a cultivatului regizor-
pedagog Dan Nasta a dirijat cu delicatele
onchestrarea intregului triptic, ob{inind citeva
efecte actoricesti sigure. Gilda Marinescu, se-
condatd indeaproape de Stefan Radof, dejine
performania compozijillor exccutate ,la ve-
dere”, cu o mare prestan|i scenicd §i rafinate
nuante. Mama abuzivd, mdirginiti, cu velei-
titi abisale si spaime domestice a ,copilului-
minune®, se transformd In misterioasa Eona,
din Inlilnirea, fcmeia Lravestiti intr-o solie
fericitd, plind de rasfdjuri si capricii, care se
descoperd, sub mascd, fragild, vulnerabila,
singurd §i nevrozald, pentru a deveni apoi

glaciala comentatoare din Indrigostifii. Ste-

fan Radof, ,tatdl® aceluiasi ,copil®* — mai
putin expresiv - in aceastd -posturd, devine
Birbatul chinuit, indriizne}, las, timid, o-

braznic, afisind masca reusitei si sigurantei
de sine pentru a o smulge cu durere in In-
tilnirea, si, in sfirsit, intrd rejinut.in comen-
tariul impersonal al actiunii din Ballymore,
unde insdi lipsa de umor in interpretare nu
e o vind cec poate fi atribuitd actorului.
Excelenti apare Joana Manolescu, scinteind
in diversitatea nuanjelor cu care si-a com-
Brian Friel, stu-

pidd cu drigilisenie, agasantd in inecintitoa-

pus rolul adolescentei lui
rea ei volubilitate, schifind cu rafinament li-

niile antipatice ale viitoarei matroanc in
frigezimea chipului adolescenlin. Replica i-o
di studentul-actor Nicolae Manolache, inter-
pretind cu naturalete, cu [irese, dar si cu
fara

strdlucire, rolul liceanului preocupat de exa-

o vizibild lipsd de siguran{d scenicd,

studiilor, si sortit

si scape de soarta onorabilitdtii mic-burgheze

mene si de continuarea

ce-l pindea ameninjitoare. Tn alte roluri,
presirate prin cele trei piese, i-am recunos-
cut, in scurtele lor aparijii, pe Eugenia Bo-
Petricit Siminie, toi

achitinduse constiincios de maruntele

sinceanu, Popa, Ion
sar-
cini dramatice.

Ne intrebim cu legitimi curniozitate ce re-
prezentalii noi ne va aduce atelierul Tea-
trului ,Nottara® pentru a injelege mai bine
eficienja acestei formule de studiu teatral.
Deoarece Trei intilniri cu tragicomedia nu
ne prea clarifici.

Mira losif
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Teatrul Giulesti

STEAUA FARA NUME

de M. Sebastian

Data premierei : 27 februarie 1975.

Regia :  GETA  VLAD. Decorul :
SANDA MUSATESCU. Costume : EU-
GENIA BASSA CRISMARU. Ilustra-
tia muzicald : LUCIAN TONESCU.

Distributia : ST. MIHAILESCU-BRA-
ILA (Seful giirii) ; RADU GH. ZAHA-
RIA ( Taranul) ; SEBASTIAN PAPA-
IANI (Miroiu) ; MIRCEA DUMITRU
(Acarul) ;  MARGA ANGHELESCU
(Domnigoara Cucu) ; RODICA MAN-
DACHE (Eleva) ; SIMION NEGRILA
(Pascu) ; ION CHITOIU (Conducto-
rul) ; DANA COMNEA (Necunoscuta) ;
CORADO NEGREANU (Udrea) ;
PAUL IOACHIM (Grig).

La Teatrul Giulesti s-a reluat Steaua firi
nume. ‘lToati lumea a fost de acord, chiav
cei mai temuli critici, ci Dana Comnea este
una din Monele cele mai apropiate de idea-
lul preconizat de autor. Inci de la o repre-
zentatie anterioari (recitalul de la Studio
cu Spoon River), am remarcat cu bucurie
maturizarea involti a feminitiijii §i talentului
Danei Comnea, capacitatea ei de a pune in
valoare inteligent, cu farmec, umor st ironie,
semel-senzuala ei frumusele, voluptoasa ei
melancolie.

Si cei care stiu pe de rost povestea lui
Miroiu §i a Monei gi, mai ales, cei care au
venit, pentru prima oard, s-0 vadd §i s-o0
asculte, au simjit la aparijia Danei Comnea
in biroul mizer, provincial al Sefului girii,
accelerindu-li-se bitiile inimii, cid li se taie
risuflarca. Autentica putere de seducjie a
eroinei cu care Dana Comnea a deschis spon-
tan piesa lui Mihail Sebastian, spre una-
ginea ddealizati, spre fascinanta lume de
Huzie, spre metaforicul ,astru“, se su-
prapune pe datele unei existenfe reale,
urite, meschine. Sub  crusta  mondeni-
tiyii  frivole, a falsei ,superioritiiti“ cinice
si batjocoritoare, de sub aerul dezinvoli stra-
lucitor, al unei curtezane cu minte pulini,
cu o existen{d stearpi §i umilitoare, am
putut urmiiri, totusi, un univers intim al
personajului, infiorat cu aspiratii nedefinite,
cu o vibratie delicati, ca si o impondera-
bilia dialectici a brustelor ei inil{iri si tot
atit de brustelor ei pribusiri sufletesti. In-

i

St. Mihiilescu-Briila (Seful girii), Ion

Chitoiu  (Conductorul), Dana Comnea
(Mona) si Sebastian Papaiani (Miroiu)

terpretarea se fundamenteazdi aci pe armoni-
zarea complexului de contrarii, pe identifi-
carea cu personajul si in acelagi timp pe
disocierea de el. Dana Comnea a simpit (si
a redat) ou deplind convingere incercarea
patetici a eroinei de ‘a realiza ,performanta®
autodepdsirii, a iesirii sale din opacitate si
dezumanizare, de a fi in mdisurdi si-l inso-
teascii pe Mireiu in frenezia §i lortura lui
.astronomici”. Ea se lanseazi, cu dulce in-
constientdi, dupd o noapte de vraji, in noua
si bizara existen{di, cu sigurania sentimentu-
lui adeviirat care permite actorului sii-gi im-
bibe creatia de viati. Momentul de triire, de
comunicare afectivi a actritei cu rolul, a
generat emolie, fiinded aceastd contopire, a-
ceaslii scinteie vie s-a aprins pe scend, parci,
in faja spectatorilor, chiar.

Sigur cit regizoarea Geta Vlad este §i ea
implicatii in aceastd distribuire si realizare.
Neindoios cd ea nu a neglijat nici indru-
marea celorlalti actori, dintre cei mai buni
pe care-i are teatrul. Acestia insd, spre sur-
prinderea mea ca §i a altora, nu au ocon-
ferit personajelor lui Sebastian caratul lor
propriu de savoare si autenticitate, timbrul
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Dana Comnea (Mona) si Paul Toachim

(Grig)

Sebastian Papaiani (Mirciu), Marga
Anghelescu (Domnisoara Cucu) si Co-
rado Negreanu (Udrea)

specific, amestecul subtil de comic §i poetic,
de liric i dramatic. Ficcare rol, in parte,
pistreazdi §i In acluala versiune intelesurile
textului ; fiecare se poate inscrie in limitele
seriozitii|ii §i destoiniciel profesionale, dar
mai nici unul, in afara Monei, nu ajunge si
lanseze noi imagini asupra tipologiei lui Se-
bastian. In alternanja dJe lumini, de umbre
si penumbre a spectacolului, conceput in bu-
nele forme ale traditiei, in decorul sugestiv
al Sandei Musatescu, sc ivesc in citeva ipos-
taze corectec: Rodica Mandache (Eleva) ;
Paul Ioachim (Grig), Simion Negrild (Pascu) ;
citeva schite fugare, precis intuite : Mircea
Dumitru (Acarul), Radu Gh. Zaharia (Téira-
nul). O pati de culoare mai vie realizeazi
cu umorul sdu robust, de prizi directd la
public, Stefan Mihiilescu-Briila, in Seful
girii. Chipul de o incinliitoare bonomie al
lui Udrea, cu tulburitoarea lui modestie si
sensibilitate, cu duoiasa lui umanitate si dis-
cretie, e lipsit insd de relief, palid si uscat
in interpretarea lui Corado Negreanu. Dom-
nisoara Cucu, infdtisatd de Marga Anghelescu,
a adus §i ea in scend numai o parte din
ceea ce reprezinti demonstratia autorului :
acuzarea imimilor uscate §i otrivite de me-
diul provineial, aseciat ou implacabila trecere
a timpului, care falsificdi si mineazd, treptat,
[rumusetea omeneasci.

Curajul Getei Vlad de a-1 distribui pe Se-
hastian Papaiani in Miroiv nu mi s-a pirut
cu totul hazardat. Intentia de a infrunta pre-
judecata asupra acestui celebru personaj (so-
cotit a avea un anumit tipar din care nu se
poate evada) s-a aritat a fi interesanti si
chiar de folos, talentatul actor convingin-
du-ne ci are multd sensibilitate, cildurd si
simt al misurii 'n dozarea umorului. De stri-
lucit, Papaiani n-a strilucit in Miroiu, asa
cum ne-a obisnuit tn film si; in multe alte
imprejurdri, si pe scena teatrului. El ,n-a
vizut idei“, n-a fost devoratul de pasiune
stiintificd §i tenacitale inlelectuald, care e
Miroiu. Respiratia sufleteasci a interpretului
a fost vdduvitdi de amploarea necesard sti-
rilor de gratie pe care le conferd eroului
siu, sd zicem, o carte rari sau descoperirea
»Ursei Mari*. In schimb, ne-a intruchipat
un Miroin modest, profesoras simpatic. ino-
cent, sincer finspdimintat de viata triviald
din jur, sincer intristat de destrimarea visu-
lui lui timid de iubire, de pribusirea in
vidul pamintesc.

Aspiratia la un asemenea rol, umbrit chiar
de nerealizare deplind, ecchivaleazi, totusi,
cu recunoasterea unui titlu de merit. Se
cuvine un cuvint de prejuire si conducerii
teatrului, care, alituri de piesele lui G. M.
Zamfirescu, Tudor Musatescu, Al. Kiritescu,
V. 1. Popa. a oferit spectatorilor siii una din
cele mai frumoase, mai delicate si mai ami-
rui pagini din literatura noastri dramatica.
Sint pagimi ce se lasd ascultate mereu cu
interes si nostalgie.

Valeria Ducea

WWW.zZiuaconstanta.ro




Scend din prologul spectacolului

Teatrul ,lon Creanga“

POVESTILE DE AUR

de Al. Popovici

Racheta cosmici mai lasd loc covorului
fermecat ? Formulatd exclusivist si simplifi-
cator, intrebarea revine mereu, traducind o
aprehensiune comuni in fata unei tehnici
impetuoase care s-ar afla intr-un conflict ire-
conciliabil cu fondul clasic de imagini -al
virstei noastre dintii. In realitate, tehnica si
basmul coexistd §i vor coexista. Sociologii
culturii se referi adesea la revigorarea fante-
ziei creatoare de motive traditjionale prin in-
fuzii de elemente ,science-fiction“, o discreti
dublare a incantatoriului ,a fost odati* de
ciitre un insolit ,va {i odati...“. Totusi teama
ci basmul aparjine unei epoci revolute per-
sisti. E nevoie si de aportul scriitorilor in
sprijinul ideii ci, dacd azi copiii se inte-
greazdi intr-adevir cu rapiditate in societatea
aflati in plini revolutie tehnico-stiintifica,
precocitatea lor fn aceasti direciie nu satu-
reazd totusi, nici vorbd sd anihileze, nevoia
de fabulos, de feerie si tipare ingenue. Cu
conditia, insi, ca virtualii ,responsabili cu
jocul® si nu se lase depasiji de sarcini, fu-
raji de somn cronic ori atingi de reumatism
tocmmai la articulatiile neastimpirului.

Cu ultima sa piesi prezentati pe scena
Teatrului ,Jlon Creangi“, Alecu Popovici re-

. STEFANESCU

Data premierei : 20 martie 1975.

Regia : ION COJAR. Scenografia :
ELENA SIMIRAD MUNTEANU. Co-
regrafia : VICTOR VLASE. Muzica :
NANCY BRANDES.,

Distributia : MUGUR ARVUNESCU
(Fit-Frumos) ;  PAULA  SORESCU
(Mitusa-Driicusor) ; © NICOLAE SPU-
DERCA (Morarul) ; DANIELA ANEN-.
COV (Ileana) ; ROMEO STAVAR (Ca-
valerul Negru) ; MIIHHAI CONSTANTI-
NESCU (Pomul-Biitrinul) ; ALEXAN-
DRINA HALIC (Steluta-Dricusor) ;

ORIS PETROFF (Vasilache) ;- GH.
VRINCEANU  (Nicoard) ; RAZVAN
(Cercel) ; CONST. FU-
GASIN (Stere) ; GH. ANGHELUTA
(Ba Da) ; DUMITRU ANGHEL (Ba
Nu) ; FLORINA LUICAN (Alba) ;
SIBYLLA OARCEA (Boieroaica) ; GE-
NOVEVA PREDA (Mirioara) ; GH.
TOMESCU (Tindali) ; MIRCEA MU-
SATESCU (Crainicul) ; MISU ANDRI-
ESCU (Impiratul) ; VICTOR RADO-
VICI (Palog) ; GH. GIMA (Chimir) ;
CICERONE IONESCU (Bute) ; VAL.
LEFESCU (Pepelea) ; NICOLAE SI-
MION (Harap Alb) ; HOREA BENEA
(Ochild) ; LUCIAN MUSCUREL (Pris-
lea) ; TUDOR HEICA (Danili) ; AURA
ANDRITOIU] (Moriirita) ; ANCA ZAM-
FIRESCU (Dricusor-Mita) ; ION GH.
ARCUDEANU  (Piicali) ; SERBAN
CANTACUZINO (Sarpe-Liliac) ; ION
ENACHE (fon) ; ION BORTEA (Pa-
pusar).
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Mugur Arvunescu (Fit-Frumos) si Da-
miela Anencov (Ileana)

Gheorghe Vrinceanu (Nicoard) si Flo-
rina Luican (Alba)

pune in circuit activ idcea consubstanijiali-
titii basmului romdnesc §i a principiilor
etice fundamentale. Pe linia unor ilustri ina-
intasi ce se pevendicdi, toli, de la marele
povestilor al cdrui nume onoreazd insusi
frontispiciul teatrului pentru copii, Alecu Po-
povici reuncste la un picnic dramatic, mai
mult decit agreabil, numeroase §i celebre per-
sonaje din mitologia noastrd, cu intentia
marturisiti de a ne reaminti tot atitea iposta-
zierli populare ale [‘rumosului, Binelui, Ade-

viirului, Dreptilii. Povestile — enunii pro-
gramatic autorul — nu formeazi o arhivi

§i cu atit mai pulin o necropoli in care si
pisesti stinjenit §i cu gindul de a iesi ci
mai grabnic afari. Povestile ,ne vin intr-aju-
tor”, ou alte cuvinte intelepciunea anonimai
concentratid si distilati in happening-ul mira-
culos ni se oferdi ca vaste resurse interioare
in diversitatea existenjei reale. Dacdi peripe-
tille ca atarc rimin in domeniul fictiunii
pure, potrivite zmeilor, dnacilor si altor figu-
ranfi tradijionali din fantasticul carpato-duna-
rean, in schimb ac{iunea solidari a eroilor,
unifi in lupta pentru viala si libertatca [fan-
teziei, pentru dreptul la cintec §i la ris, ne
sunii familiar ca un ecou al unui perpetuu
domers e wmanism contemporan.

Spectatorul Povestilor de aur nu este sur-
prins de prezenja simultani a lui Vasilache
si a lui Harap Alb, a lui Picali si a lui
Pepelea, a lui Prislea si a lui Fit Frumos,
decit mai inainte de a pricepe cd intilnirca
lor are caracterul, desigur funambulesc, al
unei demonstratii in apidrarea ,profesionalid”
a eposului mitic. Ingrosind parodic, s-ar
putea spune ci voinicii, istelii §i hazliii tu-
turor povestilor se ,sindicalizeazi“ pentru a
scoate Impreund basmul «e sub obroc, dar
numaidecit trebuic adusd mentiunea ci lo-
nul predominant al piesei lui Alecu Popovici
este, de asti datd, unul liric, pe alocuri sfa-
tos, §i nu ironic sau amuzal ca in prece-
dentele creatii ale fecundului scriitor. Rega-
sim, pe alocuri, micul cuplet spumos §i invi-
tatia la complicitatea publicului, dar hazul
¢ difuzal cu un spirit mai parcimonios, iar
partiturile comice ale cuplurilor Vasilache-
Miroara si Pidcali-Tindald sint ,trimiteri”
la versiunile originale, cu un folos discutabil
pentru economia dramatici a textului. Fer-
tildi ridmine insd, in orice caz, poetica idee
a mobilizdrii povestilor, ea polemizind cu
ncoepiia unui fond pasiv, neutral, de aven-
turi imaginare consumate definitiv fn primul
deceniu de viajd constienta.

Plastica spectacolului de pe scena Teatrului
.Ion Creangi“ este o reusiti inseparabili de
aceasti coordonati. In regia lui Ion Cojar
si scenografia Elenci Simirad-Munteanu am
urmdrit o transpunere viu colorati a lumii
de vraji, cu ritmuri de joc in general alerte,
rareori pindite de sincopd sau supralicitare.
O metaford cromaticd fericitd, covorul pestri}
alciituit din multe, mirunte, nenumarate flori
de cimp, preface planul usor inclinat intr-o
pajiste paradisiacd : universul mitologic are
aparenta unui plai carpatin in plini primi-
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vari, dar hiperbolizat, ca unul care infringe
atit intemperiile, cit si uitarea sau moartea.
Sub un astfel de covor vibrind nu numai
de gingidsia fiecirei corole in parte, ci si de
betia ochilor ametiti ca efect al profuziumii,
se simte muntele. Cind unul dintre eroi,
Prislea, cade stripuns de un cirac al Cava-
lerului Negru, sugestia eternizirii o di ace-
lasi covor multicolor in faldurile ciiruia
dispare cel ripus. Cai falnici, individualizati
cu umor, bat cu copite neriibditoare in sti-
noagele unui grajd princiar, pentru ca in a
doua parte a piesei un numir egal de ba-
lauri placizi si ia loc in boxele de pivnita
unde ii cregte intunecatul lor stipin. Decorul,
redus la un circular zibrelit, mizeazi asadar
masiv pe imaginatia publicului, ceea ce se
acordd perfect cu orice poveste care se res-
pectd. Vizualizarea s-a lovit de probleme mai
complicate in cazul costumelor, unde solutia
aleasi este, de fapt, dicotomici: vesminte
tirinesti de-abia stilizate pentru eroii basmu-
lui dintotdeauna, pe de o parte, blouson de
skai, blue-jeans si alte elemente sportiv-pro-
vocatoare pentru echipamentul protagonisti-
lor malefici, plasati astfel, prin atribute exte-
ricare, in contemporaneitate. Destul de cu-
rios, hibridul se dovedeste artisticeste viabil,
iar explicatia nu poate fi striind de ideea
de bazi a ,Povestilor de aur® — perenitatea
valorilor pe care le luim mereu cu noi, ca
pe niste aliati credinciosi, spre a ne ajuta si
invingem mereu alte conspiratii ale intune-
ricului... Compusid si interpretati de Nancy
Brandes, muzica inclind spectacolul pe la-
tura sa poematicd, prin melopee strilucitor
decupate la orga electronici, dar succesele
cele mai evidente le-au inregistrat citeva
cintece intens ritmate, voioase si nesofisti-
cate, cum este cel punctat de baroasele mes-
terilor fierari pe o nicovali bine temperati !
Dansuri sau, mai bine spus, misuri de dans
tratate in maniera baletului mecanic precum
si dueluri cu suspens completeazi mijloacele
reunite fiard prejudeciti de Ion Cojar, intr-o
montare al cirei defect major se rezumi la
meandre evitabile. Caratele povestilor de aur
trideazi si citeva procente de aliaj...

O distributie uriasi animi lantul mult res-
firat al filelor de basm, distributie in care
recunoastem lesne multe din talentele adesea
afirmate — cu alte prilejuri — ale teatrului :
Daniela Anencov, Genoveva Preda, Alexan-
drina Halie, Florina Luican, Aura Andritoiu,
Romeo Staviir. Gheorghe Vrinceanu, Mircea
Musatescu, Lucian Muscurel, Val. Lefescu,
Mugur Arvunescu, Serban Cantacuzino si
altii. ciirora li s-au adiiugat noi prezente cu
relief scenic ca Boris Petroff, Sibylla Oarcea,
Constantin Fugasin. Am exagera insd afir-
mind eii noul spectacol al Teatrului ,,Creangi
ar aparjine actorilor, regizorului, coregrafu-
lui sau... scriitorului-director. Tensiunea lui
dramatici reali sau virtuali poate fi reali-
zati doar in contact cu publicul, cu sala, cu
micii-mari spectatori.

Stefan lures

Teatrul Evreiesc de Stat

TEVIE LAPTARUL

dupd Salom Alehem

Data premierei : 21 martie 1975.

Dramatizarea : BENNO POPLIKER.
Regia : ADRIAN LUPU ; Scenografia :
DIANA I0AN POPOV ; Muzica H. MA-
IOROVICI. Distributia : SAMUEL
FISCHLER (Tevie) ; SEIDY GLUCK
¢i BEATRICE STEINMETZ (Golde) ;
LEONIE WALDMAN-ELIAD (Teitl) ;
LUCIA MAIER (Have) ; TRICY A-
BRAMOVICI (Hudl) ; MIHAELA
KREUTZER (Beilke) ; RUDY ROSEN-
FELD (Percik) ; MANO RIPPEL (Lea-
zer Volf) ; AVRAM NAIMARK (Pedo-
ter) ; BEBE BERCOVICI (Petitorul) ;
SAMY GODRICH (Jandarmml) ; ISAC
CASSVAN (Primarul) ; RADU CRIS-
TEA si PETRE DOBRE (Fedea).

Teatrul Evreiesc va implini, in curind,
100 de ani de existen}si, 1a noi §i in lumea
intreagi. Echipa de la T.E.S. s-a angajat si
cinsteasci evenimentul, prin a da o noui
viati scenicii dramatizirii romanului Tevie
liptarul. Reluat, in repetate rinduri, in re-
pertoriul TES-ului, alituri de alte scrieri re-
prezentative ale lui Salom Alehem, Tevie
liptarul a dobindit, de fiecare dati, in mod
spontan, o largd audienti la publie, chiar si
la cel mai putin familiarizat cu limba idis.

Asemeni altor pagini din tezaurul literar
al lumii si al tuturor timpurilor, care in
ciuda extremei loc simpliti{i — sau poate
tocmai datoriti ei — sint de o inegalabild
frumusete, si povestea lui Tevie cel necijit,
care induri nedreptatea si suferinta fird
sii-gi piardd tidria sufleteascd, increderea in
semeni si in viitorul mai bun al omenirii, se
relevd peste ani, measemuit de frumoasi n
fermecitoarea ei simplitate. Atit timp cit,
undeva in lume, un om mai este prigonit,
atit timp cit intre sdraci §i bogati nu se
poate afla o punte de iniclegere, si cit munca
51 cinstea omulul pasnic sint-batjocorite, Sa-
lom Alehem vine sid le trimiti prin Tevie
al siu o razid de speranti, un semn de im-
barbitare. Existi in Tevie cel intelept, in
destinul dramatic al acestui gospodar pagnic
§1 prigonit, victimd a prejudeciitilor si diseri-
minirilor de tot soiul, alita umanism, atita
poezie, atita durere, atita amari filozofie,
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Lucia Maier (Have), Samuel Fischler
(Tevie), Petre Dobre (Fedia) si Leonie
Waldman-Eliad (Teitl)

incit el poate fi pe drept socotit un perma-
nent simbol al omenirii ultragiate, cu pro-
funde rezonante s1 semnificatii, dincolo de
timp 5i de istorie.

Gencrate si pecetluite de lupta si protestul
impotriva unei orinduiri sociale nedrepte,
ideile si principiile umanitare ale lui Tevie
sint dintre cele care se asculti insotindu-se
mereu de grele meditatii.

Desigur, cum se intimpli de obicei, nici in
cazul de fa{i dramatizarea nu reuseste si
ofere intreagd bogitia de imagini, complexi-
tatea si strdlucirea structurii originare, si re-
leve, In toatd incomparabila ei frumusete si
putere emofionald, tonalitatea specificd a cre-
atici marelui umorist, acel amestec bizar si
rafinot, extrem de subtil, de zimbet si lacri-
mi. S& mai adaug cd si trecerea amilor si-a
pus pecetea pe dramatizarea lui Benno Popli-
ker. Fajd cu nivelul si gustul evoluat al
spectatorului contemporan ea prezintd o sea-
mi de aspecte vetuste i neimpliniri, ne gin-
dim la linearitatea actiunii, schematismul
unor personaje (mai ales cele de la polul
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negativ al conflictului), rarefierca substantei
dramatice fn partea a doua, cu lungimile
obhositoare din fimal. Toate acestea s-au ris-
frint si asupra montdrii actuale, desi regia
i Interpreiii au cheltuit mult talent si ener-
gie pentru a le depdsi.

Totusi Tevie ldptarul, in®actuala versiune
— semnati de regizorul Adrian Lupu — cu-
cereste prin acuratete, prin incercarea de a
fmbogiiti textul cu aminunte scenice semni-
ficative, prin descifrarca atenti a ideilor si
grija pentru comunicarea lor clari si emo-
{ionantd intr-o tonalitate grava fapt care a,
blocat, in chip fericil, accentele melodrama-
tice. Caracterizarea juglicioasii .a personajelor,
velatiile sincere si spontane dinire interpreti,
stridania de a duce mai departe, si pe cit
posibil mai adine, sensurile filozolice ale
textului au conferit induiositoarei povesti a
lui Salom Alehem o mare putere de convin-
gere, au permis transmilerea mesajului in
zona simbolului dincolo de [abula textului.
Impresionantd s-a ardtat destoimicia regizoru-
lui in a tdlmici, eit mai adecvat si substan-
tial, viaga, umanitatea dramei, de a crea
simplu, fird supralicitiri, firi prisos de de-
monstratie, climatul spiritual $i moral pro-
priu operei. Spectacolul prezintdi cu mare
concretete viata i problemele de viati ale
familiei lui Tevie, ritualul muncii, al agezirii
la masi, al odibnei. Intr-o imagine scenica
simpld §i sugestivii, se concretizeazd cu sen-
sibile nuante timpul actiunii, dimineata, mij-
locul zilei, seara, cu indeletnicirile specifice
unei harnice gospodinii tirinesti : dereticatul
curtii i al casei, curitatul bidoaneclor de lap-
te, batutul untului, spdlatul rufelor et¢. Prin
interpretarea pocticd, esentializald, a tuturor
factorilor care o compun, actiunea reuseste si
evite alunecarea in naturalism sau in pito-
resc gratuit, sii se inalte, astfel, in zona gene-
ralizrilor.

Cadrul plastic, stilizat cu gust §i rafinament,
al Dianei Ioan Popov conferd, dintru ince-
put, o inalti tinuti montirii. Compus dintr-o
platformd de lemn inelinatd, pe care sint
construite doud izbe din lemn masiv, stra-
juite de garduri de nuiele cu ulcele de lapte
infipte in pari (poate au fost prea mults
asemenca garduri), cu o cdrutd la mijloc, cu
o masi lungd de lemn inbr-o parte si cu o
salcie plingiitoare deasupra, cu un pdtrat al-
bastru pe fundal pe care se proiecteazi o
portiune de cer cu nori involburati, decorul
(dincolo de unele tente idilice) e cel dintfi
care vine sid imprime spectacolului poezie si
forti emolionali.

Neindoielnici este reugitn regizorului in
munea cu actorii §i mai ales o mare reusitd
esle interpretarea lui Samuel Fischler in ro-
lul titular. Printr-o trdire autenticd si sinceri
a dramei erouluwi, prin relevarea expresivii
a datelor proprii personajului {intelepciune,
buniitate, robustete moralii, adinci simjire),
punctate printr-un joc sobru si concentrat,
actorul creeazi imaginea vie §i complexd a
personajului. Maluritatca interpretiirii, sigu-
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ranja si virtuozitatea tehnici, alternarea or-
ganici a diferitelor stiri dramatice, imbinarea
armonioasd a disperdrii cu stiri de inviorare
optimista, sfisietoarele tinguiri din momentele
grele de cumpina, au conferit personajului
auril tragicd si o poezie trista.

Dintre ceilal{i interpre{i am remarcat-o,
incii o datd, pe Tricy Abramovici pentru sen-
sibilitatea §i gratia, pentru sinceritatea cu
care a infitisat chipul fetei lui Tevie, care
se hotirdste sd-si urmeze sotul pe drumul,
plin de primejdii, al Juptei revolutionare.

Seidy Gliick, Leonie Waldman-Eliad, Miha-
ela Kreutzer, Lucia Maier, Rudy Rosenfeld,
Manno Rippel s-au incadrat cu bune rezul-
tate in spectacol, marcind efortul de a crea
individualitii pregnante. Acest efort meritd
semnalat, cu atit mai mult, ecu cit era nece-
sar si se invingd handicapul unor roluri des-
tul de sumar schijate in textul dramatizirii.
Acest handicap n-a putut fi trecut insi cu
dcelasi succes §i de Avram Naimark si Bebe
Bercoviei care, in redarea personajelor lor,
au apelat la clisee, la deprinderi teatrale
exterioare, de mult invechite.

Sint pete care nu intunecd, insi, culoarea
si valoarea de ansamblu a acestel montiri
de tinuti.

V. D.

Teatrul de Stat
din . Sibiu

CU OLTENCELE
NU-I

DE GLUMIT

de Gh. Viad

Ani de-a rindul reporter, Gh. Vlad a cu-
treierat cu carnetul de note in buzunar tara
in lung si-n lat, batitorind ciriri mai um-
blate si mai putin umblate. Observator si
martor atent, el a surprins in notele sale de
ciiliilorie faptele de viaji semnificative ca si
pe cele mairunte, apavent banale, pe eroii
unor intimpliri de seami ca si pe figurantii
din umbri. Tuturor acestor fraginente de via-
{d si acestor personaje, dupi scrierea repor-

Constantin Stiinescu (Pantelimon Bucid) si Nicu Niculeseu (llie Begleagd) in
»Ou oltencele nu-i de glumit® de Gh.  Vlad
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tajului, la intoarcerea de pe ,teren“, repor-
terul, dublat de dramaturg, le-a dat o noui
viali. Personajele, usor modificate, cu un nou
statut — de eroi dramatici — au trecut din
vraful de insemniri a ciror cerneali mu se
uscase incd.bine, in structura unui text dia-
logat §i, angrenate intr-un conflict, au ince-
put sii-si dispute pdarerile §i convingerile.

Si actul de nagtere al unui dramaturg a
fost semnat. La inceput a fost Indrizmeala.
Au urmat la intervale scurte : Punctul culmi-

Data premierei : 1 februarie 1975

Regia : AVRAM BESOIU. Scenogra-
fia : HARRY POPESCU

Distributia : MANUELA MARINES-
CU-CODRAT (Oara Dudiu) ; ANISOA-
RA POPA (Chiva Cilin) ; COSTEL
RADULESCU (Gheorghe Mustetea) ;
LIVIA BABA (Maria Tereaci) ; OVI-
DIU STOICHITA (Vasile Buligi) ;
PUICA STERIAN (Nineta Paraschiv)
MARIUS NITA (Grigore Dudiu)
STELINA STOICOVICI (Rada Guli)
EMILIA POROJAN (Floarea Pacoste)
DOINA ALEXE-POPESCU (Duta) ;
CONSTANTIN STANESCU (Panteli-
mon Buei) ; MIRCEA HINDOREANU
(Panait) ; NICU NICULESCU (Ilie
BESLEAGA) ; DANA BOLINTINEA-
NU (Zamfira Hanciu).

1
H
3
’

nant. Judecata de la miezul noplii, Comedie
cu olteni.

Toate aceste piese alciituiesc o frescd viu
colorati a satului contemporan, o scurti is-
torie a principalelor prefaceri pe care le-a
triit in anii din urmi, a treptelor pe care
le-au urcat oamenii odatd cu timpul. O isto-
rie alcituitdi din replici, ce se citesc sau se
asculti cu fruntea descretitd, pentru ci pie-
sele lui Gh. Vlad au acea vis comica de na-
turd si le faci a nu fi doar simple scene
ilustrative ale unor felii de viati.

Ultima, in ordine cronologicd, din aceasti
suitd de piese, in care destinele personajelor
se intretaie, se continud, se regisesc, se de-
sivirgesc este Cu oltencele nu-i de glumit,
publicati sub titlul O dimineajd de pomini,
in revista ,, Teatrul® nr. 7/1972.

Anii au trecut. In satul ale cirui porfi ni
le redeschide acum Gh. Vlad, pentru a arun-
ca o privire si a vedea ce se mai Intimpli
pe acolo, s-au schimbat multe. Se munceste
mai bine, mai organizat, cu rezultate mai
bune. S-au construit case, si se construiesc,
cu mintea sau cu buldozerul, proiecte in-
driznete. Oamenii, marea lor majoritate, s-au
schimbat si ei, au ,crescut®, s-au maturizat.
latd totusi cd ‘mprejuririle propuse de piesd
— o femeie este aleasi primar — dezviluie
ci el pidstreazd in anumite unghere ascunse
ale minyii lor conceptii invechite, diunitoare.
Tributari ai unor astfel de concepiii, birbatii
din piesd manifestd o nejustificatd neincrede-
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re in calititile tovardselor lor de viati, ne-
incredere transformati in opozitie fijisi. In
fata realitijilor ce demonstreazi falsitatea
punctului lor de vedere, rezistenta lor e, insi,
infrintd, ocoalijia lor destrimati. Rind pe
rind, el vor recunoaste picatele trecutului,
vor depune armele.

In aceasti demonstratie, Vlad delimiteazi
de la inceput cu claritate polii conflictului
— pe de o parte, femei cu biografii excelen-
te, generoase, capabile de sacrificii, sincere,
dar, in acelagi timp, muieri aprige, cu limba
bine dati pe tocild, foarte decise sii cistige
bitdlia si pe planul infruntirii verbale. Per-
sonajele din tabiira adversd, bdirbatii, sint
prezentaji cu ironie acidulati : sint fanfa-
roni, cam demagogi, lamentabili in incerci-
rile lor de a-gi demonstra superioritatea si,
ceea ce face sii se Tealizeze pe deplin satira
urmiriti de dramaturg, ei sint cei care apar,
uneori, ca nigte adevirate cumetre  (trag cu
urechea pe la toate usile ca apoi si umple
satul cu cele auzite, sint curiosi peste misu-
pii, isi bagd nasul peste tot, clevetesc tot
timpul, tes fel de fel de intrigi). Evident, o
asemenea aliturare antitetici e menitd si dea
relief ideii piesei, si nasci substanfa comici
a conflictului. Comicul se mai realizeazi si
prin replici : o replici vie, ce se articu-
leazd bine intr-un dialog cursiv §i bine rit-
mat. Limbajul pretios, de oratori improvi-
zati al unora care incearci si se umfle in
pene, alterneazd contrastant cu limbajul
frust, colorat, cu vorba de toate zilele a ti-
ranului. (Sint, e drept, §i cazuri in care au-
torul, de dragul unei poante, sacrifici logica
comportamentului personajului, pune pastd
prea groasd, acolo unde era de ajuns o tuse
fini. Replica coboard §i dialogul pare artifi-
cial, iar echivocul fisi face aparitia.)

Avram Besoiu, actor cu antecedente regi-
zorale, dupd ce si-a ,ficut mina“, cu citiva
ani in urmd, pe o alti piesd a lui Vlad, a
realizat, cu aceastd noud lucrare, pe fagasuri
ce-i deveniseri familiare, un spectacol de
mare prizd la public. Avind la dispozitie si
o excelenti trupi de actori de comedie,
Besoiu a alciituit o distributie bine ginditi,
tn ansamblu, bine acordati. El a lisat friu
liber fanteziei fiecdruia, nu a impus nici un
fel de restricjii si a ldsat verva si pofta de
joc a actorilor si se reverse in sceni ca o
spumi. Evident, de aici §i reversul medaliei,
cirligele si ingrosirile, lipsa de masuri. Sint
in spectacol citeva momente cind actorii fu-
rali de text, imbitati -de for{a lor magici de
a face lumea si se amuze, nu lasi si scape
prilejul de a-si dovedi ci pot da si ,mai
mult”.

Personajul central — Oara, prima femeie-
primar din Gugoiestiul inchipuit de Vlad —
are toate calitdjile unui personaj exemplar :
energicd, cu simtul rdspunderii misiunii sale,
visiitoare, triiieste senlimentul ci totul e cu
putintd. Toate bune. Dar, intr-o lume de co-
medie, in «cadrul unui conflict in care i se
opun uneori personaje cu laturi caricaburale,
s-ar fi cerut si fie inzestrati cu ceva mai
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Manuela Marinescu-Codrat (Oana), Ma-
rius Nitd (Grigore Duddu) si Livia
Baba (Maria Tereaca)

mult umor. Interpreta Oarei, Manuela Mari-
nescu-Codrat, s-a striiduit si implineasci con-
turul personajului pe aceasti linie, dar n-a
putut si convingii, de la un cap la altul
al spectacolului, ci aparjine medivlui in care
se migcd. Livia Baba (Maria Tereaci) secon-
deazii ocrotitor pe aceastd primdritd cam fi-
ravdi, cu un aer cam urban, desfisurind o
energic inepuizabili. Ca si Doina Alexe Po-
pescu (Duta), Anisoara Popa (Chiva Cilin),
Stelina Stoicovici (Rada Gula), Emilia Poro-
jan (Floarea Pacoste), interpretele celorlalte
croine ale piesei care realizeazii, toate la un
loc, forfa de soc a oltencelor ,cu care nu e
de glumit”“. Mezina lor, Zamfira Hantiu ¢
interpretati de Dana Bolintineanu cu hazul
cuvenit ; agresivititii sale de ingenuii ,per-
fida®, Marius Nitd, interpretul lui Grigore
Dudiu, opunindu-i o rezisten|d intoldeauna
comicd.

Costel Ridulescu (Gheorghe Mustetea) si
Mircea Iindoreanu (Panait) au gravat in api
tare, in triisiituri foarte acuzate, siluetele cari-
caturale a doud personaje fmpotriva ciirora
se indreaptii in principal ironia autorului, iar
Constantin  Stiinescu (Pantelimon Buci) si
Nicu Niculescu (Ilie Begleagi) au excelat
in interpretarea unui duo de tip Piacali si
Tindaldi, oferind nenumiirate scene de un co-
mic suculent.

l. Rusu

Teatrul de Nord
Satu Mare

B Secfia romana

REGELE 1OAN

de Shakespeare

Nu prea mult timp in urmi, mai exact
acum un an, aplaudam inijiativa trupei ro-
méane de la Teatrul de Nord din Satu Mare
de a contribui la reprezentarea integrald a lui
Shakespeare in Romadania si mi bucuram sa

Constantin Dumitra (Hubert de Burgh),
Ion Tifor (Regele Ioan), Constantin

Delica (Contele de Pembroke) si Cor-
(Contele de Salisbury)

nel Frimu

WWW.ZzZiuaconstanta.ro



vdd Timon din Atena intr-o reprezentatie cu
multe merite. Cind cerem teatrelor atit de des
§i cu atita insistentd sd-si lirgeascd aria de
investigatie a universului shakespearean, cind
nu scipim prilejul si amintim ci avem, in
sfirgit, traducerea intregii opere a marelui
dramaturg st poet, cind de vreo cifiva ani
observim, pu fird amdiriciune, un semn de
oboseald pe directia acestor Inifiative —
compensatd, e drept, de citeva strilucite rea-

Data premierei : 26 februarie 1975

Regia : MIHAI RAICU. Scenografia :
MIHAELA GRIGORESCU. |

Distributia : ION TIFOR (Regele |
Ioan) ; DOINA PREDA (Arthur) ;
CONSTANTIN DELICA (Contele de
Pembroke) ; CORNEL FRIMU (Contele
de Salisbury) ; CONSTANTIN DUMI-
TRA (Hubert de Burgh) ; PETRE PA-
NAIT (Robert Faulconbridge) ; ALE-
XANDRU BALAN (Filip Bastardul) ;
NAE NICOLAE (Cetiteanul din An-
giers) ; MIRCEA IPATE MARES (Re-
gele Filip) ;- SERGIU IVA (Lewis) ;
VIRGIL MULLER (Lymoges) ; PETRE
BACIOIU (Cardinalul Pandulph) ; AL.
MITEA (Melun) ; MARCEL MIREA
(Chatillon) ; VIORICA SUCIU (Regina
Eleonora) ; VIOLETA BERBIUC (Con-
stance) ; CORNELIA BLOOS: (Bianca
de Spania) ; DOINA JOJA ' (Lady
Faulconbridge) ; TOCA, BADIU (Sluji-
torul).

liziri — e foarte firesc si ne bucure vestea
cd tot aici, la Satu Mare, se reprezinti Regele
Ioan, In sfirsit, Regele Ioan, .tradusid la noi
incd din celilalt secol, din .nou tdlmdicitd pe
romaneste de Dan Botta, intr-una din cele
mai strilucite realiziri din cite avem astizi.
(Desi, in treacit fie zis, nu pot intelege de ce
subtilul poet Dat Botta a preluat ideea au-
tohtoniziirii 'numelui regelui John de la Scar-
lat Ghica, cel care trebuie si fi folosit mo-
delul franjuzese, cind la noi existd tradijia
sl obisnuinta de a mentine onomastica bitri-
nului Scuturilance.) Asadar, Regele Ioan, a
doudisprezecea piesi in ordinea creatiei lui
Shakespeare, cea dintii in ordinea timpului
istoric evocat, Regele Ioan, cronica unei :co-
roane dobindite prin uzurpare, pistrate prin
crime, pierdute prin moartea violentd a in-
coronatului. Cronica unui rege ucigas ucis la
rindu-i, cronica unor vremi in care istoria se
invirte in cerc inchis, in care istonia inseamnnd
un sir de crime, inseamnd o incoronare, o
speran{d pentru supusi, apoi o dezamigire, un
complot, o detronare si iar o sperantd, i
iar... ; Regele Ioan, ilustrare a filosofiei lui
Shakespeare despre istorie §i despre putere,
pildd de patriotism gi reflex al unei adincite
cunoasteri a trecutului tirii sale, avertisment
dat contemporanilor lui ; Regele Ioan, despre
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care multi exegeti spun cd e dominald de
materialul faptic brut, ci rareori se ridicd la
nivelul altor cronici istorice ; Regele Ioan
inseamnid a doua premieri pe tard la Satu
Mare.

Nu-mi face nici o plicere si spun ci meri-
tele spectacolului se opresc la stadiul initia-
tivel. Dar, in spiritul obiectivitdlii critice, sint
dator si ardt ci Regele Ioan la Satu Mare c
o incercare neizbutiti. Un spatiu de joc suge-
rind manejul unui biet circ ambulant, imprej-
muit de niste parapeti scunzi, lucios colorati,
doud tronuri pe rotile, ca niste strane, o litie-
rd ca o cabinid veche de telefon, acesta e de-
corul inchipuit de Mihaela Grigorescu. Impre-
sia de sdrdcie §i improvizatjie e intiritd §i de
felul cum au fost realizate costumele, prost
croite, fird expresie, unele dintre ele confec-
lionate din materialul posetelor ieftine de cu-
loarea pistilului, altele din pinzd cenusie §i
scortoasd. Pe misuri ce se desfisura spectaco-
lul, aveam impresia cdi asist, nepoflit, la o
faz8 primard de lucru, in care conceptia nu
se intrevede incdi, in care interpretirile sint
crude, soviitogre, Nu mi-a fost dat si inte-
leg care a fost gindul care l-a indemnat pe
Mihai Raicu si realizeze Regele Ioau. Regele
Ioan, acum. Regele loan §i nu alti cronici
shakespeareeand. Regele loan, aici, cu acest
colectiv.

Trupa insisi a apirut intr-o lumind mai
putin favorabild decit in alte imprejuriri. In-
dividualitiiti actoricesti distincte s-au topit
intr-o colectivitate amorfd si vliguiti. Unele
interpretiri sint gsterse, palide, plate, lipsite
de fior, ca a Doinei Preda sau a Violetei Ber-
biuc, altele supdritor emfatice, ca a lui Mir-
cea Ipate Mares. Alteori, interpretarea unui
personaj frizeazi penibilul, din neintelegerea
functiei dramatice : inchipuiti-vd un cardinal
venit si arunce anatema asupra Regelui Ioan,
cu infdtisgarea unui june spelb ! Bastardul,
poate cel mai izbutit personaj al piesei, ne e
infitisat de Alexandru Bilan ca un soldigoi
obtuz, artigos si vulgar. Insusi Regele Ioan,
monarh viclean §i crud, e interpretat de Ion
Tifor intr-un fel care nedumereste, ca un sol
de misc#irici dement, cine stie daci nu cum-
va la sugestia interpretirii de bufon pe care
o didduse Woszczerovicz lui Richard III la
Ateneumul varsovian.

Repet, nu-mi e deloc pe plac si resping
atit de categoric §i cu atita asprime un spec-
tacol nidscut din cele mai ldudabile intentii.
Dar o fac cu sincera convingere cd in acti-
vitatea acestel trupe, care nu o dati si-a dove-
dit calititile, spectacolul cu Regele Ioan e un
accident firi semnificatii §i firi consecinte
pentru viitor, ci teatrul va sti si se regru-
peze, si-si reevalueze proiectele §i perspecti-
vele, cintirindu-§i mai atent mdisura propri-
ilor forte.

Virgil Munteanu
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@ Sectia maghiara

OFITERUL DE GARDA

de Molnar Ferenc

Data premierei : 21 martic 1975.
Regia : KOVACS FERENC si KO-
VACS ADAM. Decoruri : PAULOVICS

LASZLO : Costume : SZATMARI AG-
NES.
Distributia : CSIKY ANDRAS (Ac-

torul) ; ELEKES EMMA
ACS ALAJOS (Criticul) : TARNOI E-
MILIA (Mama) ; KOVACS EVA (Ca-
merista) ; KISS IMRE (Creditorul) ;
T. LUKACS EVA (Plasatoarea).

(Actripa) :

Pe la finceputul acestui veac, numele lui
Molnér Ferenc ficea ocolul pimintului, echi-
valind in faimi pe Shaw si Pirandello. Citeva
decenii dramaturgul maghiar nu a lipsit de
pe afisul nici unui leatru important din Eu-
ropa sau America. Cu vremea, si intr-un fel
oarecum explicabil, gloria incepe si pileasci,
dramaturgia lui ardtindu-se mai putin vigu-
roasd, desi nu lipsitd de stridlucire. Nu e sin-
gurul caz in care notorietatea unui dramaturg
atinge, o vreme, cote maxime, desi s-ar fi
putut vedea de la inceput ci substanta ope-
rei sale contine combustie cit pentru un foc
de artificii, E bine si ardtim, din capul lo-
cului, ci Molnir Ferenc nu s-a putut des-
prinde in ansamblul operei lui dramatice
— destul de fintinse -— de o problematici
superficiald, oritica lui vizind aspectele mo-
rale ale wviefii §i mai deloc substratul so-
cial al moravurilor denuntate. Denuntate ?
E prea mult spus ; dramaturgul dojeneste ocu
périnteascd ingdduinid pe croii lui, eroi des-
prinsi- din burghezia si aristocratia maghiari
din primele decenii ale acestui veac. Univer-
sul operei lui e asadar limitat si cind per-
sonajele sale nu aparfin claselor avute, sint
fie slujnicute si vagabonzi simpatici, fie oa-
meni din lumea teatrului. Fireste, conflictele
lui sint conciliabile, ele reprezinti colateral
si vag esenta conflictelor sociale ale vremii
sale si, din acest punct de vedere, Molnir
Ferenc nu e decit pe foarte de departe rudi
cu dramaturgii ilustri ai epocii. Revine in
opera sa antiteza realitate-fictiune, adevir-ilu-
zie, realitatea fiind sursa unor mici necazuri,
neplidceri, nemul{umiri, neimpliniri. care, toa-
te, se rezolvd prin evadarea in fictiune, in
vis, in amigire. Cam pufin, pentru a-l ageza
cu inima usoari alituri de marile nume ale
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dramaturgiei inceputului de secol. Atunci,
de unde mnolorietatea sa, gréu egalati de
vreun contemporan al lui? Incontestabil,
dintr-o strilucitd expresie dramaticd, dintr-o
virtugzitate care wninteste nu de putine ori
51 nu pe putine planuri de Feydeau, dintr-o
fantezie nesecatd,  capabili si niscocecasci
zeci de variante ale conflictului generat de
triunghiul adulterin, dintr-o perfecti cunoas-
tere a posibilititilor dramaturgiei si scenei,
dintr-o strdlucitoare vervd a -dialogului. Aici,
Molnir Ferenc e pe teren solid §i nu e de
mirare ci megstesugul lui a incintat spirite
strilucite eca ale lui Shaw si Thomas Mann.

De altfel, convingerea ne-o putem face si
singuri, citind volumul de tealru recent apai-
rut in limba roméni, volum care inminun-
cheazdi, intr-o selectie bine ginditi, cele mai
reprezentative luerdri dramatice ale lui Mol-
nar Ferenc, printre care Liliom, Maresalul,
Teatru la castel si, fireste, Ofiterul de garda.

Aceastd din urmd piesi, model prin ea
insigi de tot ce inseamnd in esenid drama-
turgia lui Molnar Ferenc, nu e necunoscuti
noud. Inci in 1911, un an dupi ce fusese
reprezentati la Budapesta, piesa e tradusid de
Liviu Rebreanu si jucati la najionalul cra-
iovean. Recenl, s-a reprezentat la sectia ma-
ghiard a Teatrului de Nord din Satu Mare.
I'ireste, alegerca a fost dictati de interesul,
dacd nu cliar pasiunea, pe care-l poate stirni
unor actori interpretarea unor roluri... de
actori, in care travestiul nu e cel din urmi
dintre - mijloacele , folosite de autor.. E, pe
sourt, vorbd de @ familie de;actori in care
sotul, vrind si previni secituirea iubirii lor;
se travesteste in ofiter de garda si-si recuce-
reste sotia, Nelipsita lovituri de teatru é cil
sotia stiuse” din primele clipe ci ofiterul .de
gardd e sotul ei, dar se lasd cu buni stiinta,
ba chiar cu voluptate, recueeriti. In jocul
de-a viata §i de-a teatrul sotii isi redobindesc
iubirea si increderea. E moral, e instructiv,
dar mai ales e recreativ §i plicut jocul acesta
ficut din scinteieri efemere §i mestesug solid,
din haz si undi lirici.

Piesa aminteste in multe privinte de Fii
cuminte, Cristofor, desi nu e nici un temei si
stabilim aici grade de rudenie, dar aminteste
in ce are ea mai bun, mai substantial de
Fii cuominte, Crstofor, si apropierea o fac
numai pentru a da o misurd cit mai exactd
a valorii acestei spumoase comedii pe care
cei mal buni din trupa sitmireand au ales-o
pentru antrenamentul lor de virtuozitate. In-
totdeauna cind aici se fntilnesc pe scend
Emma Elekes, Csiky Andras si Acs Alajos
se produce mai mult decit un spectacol, se
naste o competitie. De data aceasta a cistigat
Elekes Emma. Acs Alajos, interpretul criticu-
lui, are o partituri mai s&racd, rolul lui e de
confident al ambilor soti, el trebuie si tacd
si sid asculte si si dea dreptate amindorura
si o face cu acea calmi si ribditoare intele-
gere de adevirat prieten §i cu umor subtire.
Csiky ‘Andras, interpretul sotului. e exploziv,
impulsiv, suspicios, amdirit, pornit pe rizbu-
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nare, spiisit, sau toate laolalti, dar in rolul
Ofiteului de gardi mi s-a pirut stinjenit si
nu destul de inflicdrat in asalturile lui. Cu-
ceritorul @ pirut el insugi prea pujin convins
de rolul lui si de aceea ne-a convins mai
putin. Travestiul nu i-a reusit. Elekes Emma,
fermeciitoare In grafia si eleganta ei, a ardtat
o deplind stipinire a mijloacelor ei, fiind atit
de sincer §i convingilor indrigostiti, cd su-
plinca prin plusul de emojie lipsa de vibratie
a seducitorului ofiter de gardi. In roluri
mici, construite pe citeva scene de efect, au
amuzat Tarnéi Emilia, Kovdes Eva si Kiss
Imre. Regizorii Kovides Ferenc §i Kovics
Adam par sid fi lisat toatd libertatea inter-
pretilor, dar nu par si-i fi indemnat la mai
mult decit a vrut fiecare. Paulovies Ldszlo
a inchipuit un decor colorat si delicat in li-
niille desenului, iar Szatmdiri Agnes i-a im-
bricat elegant pe interpreii.

Virgil Munteanu

Teatrul Tineretului
din Piatra Neamt

MAI INAINTE DE A
CINTA COCOSUL

de lvan Bukovéan

Data premierei : 23 martie 1975.

Regia : EDUARD COVALI. Sceno-
grafia : EDUARD COVALI

Distributia : NINA ZAINESCU (Fan-
ka) ; GHEORGHE BIRAU (Ondrej) 3
CONST. GHENESCU (Terezéak) ; EU-
GENIA BALAURE (Babjakova) ; THE-
ODOR DANETTI (Sustek) ; VALEN-
TIN URITESCU (Uhrik) ; ION MUSCA
(Vagabondul) ; EUGEN APOSTOL
(Tomko) ; ELENA JITCOV (Sotia far-
macistului) ;  I0OANA  PAVELESCU
(Marika) ; PAUL CHIRIBUTA (Fischl)
Traducerc : EUGEN TORGASEYV.

In repertoriul chibzuit si cu titluri de
prestigiu al actualei stagiuni la Piatra-Neamt
(Romeo si Julieta, Matca de Sorescu), intil-
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nim si o piesd din [igierul teatrului slovac ;
lucrare despre care aflim din caietul-program
(intocmit ocu seriozitatea §i finuta culturald
statorniciti in acest secretariat literar) ci
s-a bucurat de Premiul Ministerului Culturii,
pentru cea mai bund piesi originali a anu-
lui 1969. Dupi cum ne mirturiseste si auto-
rul, Mai inainte de a cinla cocosul (si recu-
noastem ci in transpunere romdneascd, Llitlul
nu sund prea bine) s-a reprezentat pe aproa-
pe toate scenele din Cehoslovacia, i in alte
nenumirate tiri din estul Furopei, in aproa-
pe 50 de montiiri, consecutive premierei mon-
diale. Ne explicim aceastd largd audientd a
textului lui Bukovéan la un public totusi di-
ferit, prin ecourile incid vii in congtiinia eu-
ropeand a tragediilor declansate de cel de-al
doilea rdzboi mondial, piesa incadrindu-se
intr-o tipicd ,dramaturgie a Rezistentei”, in
contextul dramatic al luptei populatjiel civile
impotriva agresorilor hitlerigti. Dacd subiec-
tul dramei e lipsit de un caracter inedit,
— modelul el genetic fiind neindo-
ios Montserrat de Roblés — dupd cum sesi-
zim, nu puline asemindri cu cunoscuta piesd
a lui Al. Voitin Oameni care tac, reprezen-
tati in urmi cu 15 ani —, tensiunea conflic-
tuali are o intensitate reald, situatia-limitd
prezentatd  fiind  circumscrisi cu finete
in cadrul cotidian de rutini §i totodati de
exceptie al rdzboiului, in Slovacia cotropita.
Un grup .de ostateci, culesi la iIntimplare
dupd reprimarea riscoalei din Bratislava
1944, este pus in situajia desemndrii unui
candidat la moarte ales dintre ei, pre{ al
riiscumpdririi atentatului asupra unui soldat
neam}. Noaptea petrecutd in subsolul unei
locuinte, ai cdrei locatari au fost deportati,
locuinid transformatd ad-hoc intr-o insolitd
celuld comund, devine incinta unui sui-gene--
ris tribunal al congtiintelor. In confruntarea
reactiilor temperamentale §i a atitudinilor
morale, se surprind tipologii — in general
in spectrul de coloraturd al unei tipice apar-
tenente mic-burgheze, autorul urmirind cu
obstinatie ,momentul adevirului“ din exis-.
tenta fieciruia, moment generator de reacii
surprinzitoare in sens etic pozitiv sau nega-
tiv. Amintindu-ne prin temi §i cxpresie de o.
intreagd traditie a literaturii cehoslovace, de--
dicatii evocirii celui de-al doilea rdzboi mon-
dial, piesa lui Ivan Bukovéan apare pe afigul
din Piatra-Neam} ca o judicioasi tentativi
de prospectare in dramaturgia mai recenti.
a unei tdri socialiste, desi poate am fi fost
mai interesajl de operele inspirate de actua-
litatea imediald, a edificirii socialismului,
decit de un trecut dramatic investigat nu de-
putine ori.

Spectacolul realizat de Eduard Covali — in:
dubla ipostazii de regizor §i scenograf —
beneficiazd de o gravii §i serioasd ,,punere in
pagind®, cu o minutioasd, elaborati expunere:
a relatiilor si cuveniti amplasare a accente-
lor. Sugestiv, incircat cu detalii semnificative,
pentru timpul istoric §i dramatic al actiunii,,
decorul de facturdi realist-traditionald contine-
o aglomerare bizari de obiecte, a ciiror ali--
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Gh. Biriu, Theodor Danetti, Constan-

tin Ghenescu, Elena Jitcov, Eugen A-

postol, Ton Musci, Eugenia Balaure,
Valentin Nitescu

turare di nastere la o atmosferi de stranie,
ireald, si totodatd tangibili. dureroasd reali-
tate. Pe mari spalii de joc montarea a fost
insd handicapati — in descitusarea unei do-
rite, creatoare, fantezii artistice —, de anu-
mite clisee ale dialogului, de situatii-tip, per-
sistente in text, momente lipsite de inedit, de
originalitate, si care au generat acea previzi-
bilitate a discursului dramatic, greu de elu-
dat, in scend. Examene dificile au trecut ac-
torii, cele 11 roluri — 10 ostateci slovaci si
un neam{ — pretinzind tot alitea compoziyii,
aparent lesnicioase, lipsite de rafinate nuante,
dar fade, artificioase dacd le lipseste caratul
adeviirului de viati. Intuind cit teatralitatea
ameninli viala personajelor, unii actori le-au
salvat-o adoptind un stil ,cinematografic®,
cu tente vag neo-realiste. Reusite au marcat
cuplul Gheorghe Birdiu—Nina Ziinescu (On-
drej-Fanka) decupind siluetele unor adoles-
centi neatingi de (trawmatismele riizboiului,
candizi in eroismul lor funciar; FEugenia
Balanre (moasa Babjakova) dozind cu mi-
suri vulgaritatea si bunul-sim{ comun ; Joa-
na Pavelescu (Marika) estompind in discre-
tie o profesiune dubioasi si veche ; Ion Mus-
ci (Vagabondul) izbutind si dea trasaturi
particulare si identitate psihicii unui personaj
cu valenle mai degrabi simbolice. Aliii insi
au coplesit personajele cu ticuri Lleatrale gi

Eugen Apostol, Paul Chiributa si
genia Balaure
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clisee de comportament, cele mai supiiritoare
fiind folosite de Theodor Danetti (Sustek), in
creionarea unui veterinar lag si antipatic,
urmat in ordine descreseindd de Paul Chiri-
butid (Fischl) — un cetdjcan german cu infi-
tisarea unui Mefisto de operetd, malefic si
vindicativ §i, insfirgit, Jde Valentin Urijescu
(Uhrik) al cirui talent compozitional nu si-a
dat de astd datd misura si a fost in mod
inexplicabil impins spre culori groase si

efecte facile. Joc corect, lipsit de relief <au
practicat Conssantin Ghenescu (Terczéak), Eu-
gen Apostol (Tomko) si Elena Jitcov (Sotia
farmacistului), confirmindu-ne supozijia ci
doar adevirul de viati adus in scenii poate
valoriza destinul artistic al rolurilor respec-
tive. $i, in ultimd instantd, al spectacolului.

Turneul Teatrului de_Drama
si Comedie din Constanta
Privit din afari, turneul intreprins la Bucu-

resti in luna martie deceptioneazi crilicii tea-
trali indeosebi prin ,datarea* "afiselor. Cele

Aurora Simionici (Nina) si Sandu Si-
(Arbenin) in ,Mascarada® de
Lermontov

mionici

doud spectacole aduse spre confruntare cu
Capitala nu reprezinld exact stadiul actual
de valori §i cautdri al colectivului; sint
montiri mai vechi, din stagiuni mai apropi-
ate (Nevestele vesele), dar' si mai indepar-
tate — Mascarada, de pildi, consumindu-si
premicra in anul 1972. Intre timp, teatrul
a realizat multe alte spectacole, nu lipsite de
interes repertorial ; inlre timp, in lealru au
lucrat §i alti regizori decit semnatarul: celor
doud montiri de pe afisul turneului™bucu-
restean. Datd fiind si frecventa destul de
scizutdi a deplasirilor ,Constaniei la Bucu-
resti, ar fi fost, fireste, de dorit ca vizita si
fi avut un program mai complet, mai edifi-
cator pentru ,pulsul® la zi al colectivului,
mai demonstrativ pentru varictalea demersu-
rilor sale artistice §i pentru registrul ambi-
tiilor sale profesionale. Privit insd dinduntru,
argumentul turneului, expus in sedin{d pu-
blici, cu prilejul obisnuitei dezbateri de lu-
cru de la AT.M,, nu e lipsit de justificiri :
nevoia unui ,moment de respirajic, in mij-
locul unei stagiuni laborioase, nevoia de au-
toverificare, prin intermediul unor montiri
indelung rodate, in contactul eun publicul lo-
cal, avind girul acestui public — dacd nu
si pe acela al oamenilor de teatru.

MASCARADA

de Lermontov

Despre Mascarada de Lermontov s-a
scris la timpul respectiv in aceste pagini. *)
Timpul a marcat in mod pozitiv montarea ;
din pécate nu i-a putut atenua viciile de con-
ceptie, lipsiti de suportul ferm al unei vizi-

* Teatrul®, nr, 1/1973
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uni clare asupra acestei drame romantice,
cu un patos specific §i cu particularitifi sti-
listice proprii si de neconfruntat ; dimpotrivi,
naivitatea directiei de scend a lui Ion Maxi-
milian se detagseazi cu pregnant relief mai
ales In conturul operetistic al scenelor de
ansamblu, in desenul tenebros-melodramatic
al relatiilor unor personaje cu functie dra-
maticid marcanti : Baroana-Sprich, Necunoscu-
tul-Printul ; la fel de neconcludent rimine
decorul Elenei Forfu, cu simbolurile pleo-
nastice §i minimalizante ale mistilor si fara
forti de sugestie in cadru ; dar jocul inter-
pretilor principali s-a decantat, liniile com-
pozitiilor s-au adineit, s-au cristalizat si spec-
tacolul impune citeva realiziiri actoricesti no-
tabile. Polul reprezentatiei rimine Sandu Si-
mionicdi, creatorul unui Arbenin nuanfat, ex-
teriorizat cu inteligentd, interiorizat cu find
melancolie, personaj surprins cu perspicaci-
tate in dinamica schimbirii unor maisti invi-
zibile anturajului sdu. Sobrietatea jocului a-
dincirea liniilor psihologice ale acestui fai-
mos precursor al ,oamenilor de prisos® a-
cordd personajului un contur problematic
modern, implicindu-l fiard efort in sfera re-
ceptivitifii noastre. Si Mircea Nicolae Cretu,
interpretul tindrului Pring, a cistigat in sigu-
ran{i scenici §i sinceritate a jocului, dupi
cum’ Aurora Simionicd (Nina), in fluiditatea

miscirii §1 in distinefia durerii. Mai trebuie
spus cii spectacolul dobindeste o mai acuti
densitate dramatici in partea a doua, desi,
paradoxal, aici se incruciseazi §i liniile sfirgi-
tului melodramatic, eludate cu {ineje de
Sandu Simionicid. Cu toate acestea, Mascarada
rimine totusi o dezamigire, o politi doar
parjial onorati de regizorul care ne promisese
o intilnire deosebitd cu textul acestei drame
romantice, care-l fascinase in interpretarea
lui Mordvinov §i in regia lui Zavadski.

NEVESTELE WESELE
DIN WINDSOR

de Shakespeare

Spectacolul, montat in stagiunea trecutii, a
fost uwn prilej pentru colectiv si-si exerseze
disponibilititile in aria comediei shake-
speareene, abordate aici destul de rar, cu prea

sNevestele vesele din indsor” in regia lui Ton
N tel le din Windsor® gia lui 1
Maximilian
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Zoe

(Doasnna Ford),
Luctan Iancu (Falstaff) si Viorica Fai-
na-Borza (Doammna Page)

Caraman-Stcfan

multd timiditate. Cum s-a vizut si din expe-
rienta altor teatre, introducerea unui Shake-
speare in repertoriu ridici de obicei cota
exigentelor profesionale, descituseazi energi-
ile artistice latente, stimuleazi fantezia crea-
toare.

In regia lui lon Maximilian §i in sceno-
grafia lui Mihai Tofan reprezentajia constin-
teand asigurd intregii distributii un joc ve-
sel, exploziv, sus{inut de muzici. intr-un
ritm trepidant, cu o migcare precis caligra-
fiata. Decorul, conexind citeva planuri verti-
cale, intr-o amuzanld alcituire de poduri mo-
bile, pasarele, sciri §i trape, favorizeazi si
incitd migcarea, intr-o plantajie adesea clov-
nescd, de haz suculent. Polii magnetici ai
montdrii sint Falstaff i Doamna Quickly, res-
pectiv Lucian lancu si Ileana Ploscaru, actori
de verificat temperament §i vervid comicd, so-
licitati din plin §i rdspunzind cu promptitu-
dine solicitirilor. In jurul lor se avinti in
compozilii apisat pitoresli, colorate, Longin
Mirtoiu (Caius), Eugen Mazilu (Slender), Con-
stantin Gutu (Shallow), Mircea Nicolae Crefu
(Fenton) si Constantin Duicu (Robin). , Neves-
tele vesele® doamna Ford (Zoe Caraman-Ste-
fan si Eugenia Lipan-Petre) si doamna Page
(Valentina Bucur i Viorica Faina-Borza) isi
duc la capdt cu egald, hitrd constliinciozitate,
misiunea pdacilirilor istete ale desuchiatului
cavaler ; iar .sotii, domnul Ford (Romeo Mo-
gos), travestit cu nostimid fervoare in domnul
Brook, si domnul Page (Emil Sassu) se achiti
cu demnitate, asisderi comicdi, de investitura
lor matrimoniald. Anne Page, disputata mi-
reasdi, iradiazi o gingdsie acidi, picurati cu
ironie de Diana Cheregi; in sfirsit, in nenu-
mdratele roluri episodice evolueazi cu veselie
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Emil Birlideanu (Sir Hugh Ewvans), Costel
Ridulescu  (Birtagul), Alexandru Mereuti
(Simple), si cu mare antren trio-ul Viorel
Popescu (Bardolph), luliu Popescu (Pistol)
si George Stancu (Nym), pungasii in slujba
Cavalerului Veselei Figuri. Cum remarcam
la inceput, o montare traversati de ritm si
voiogie, desi, nu de putine ori, norii vulga-
ritatii, ai gestului echivoe, neartistic, ai glu-
mei groase, triviale, plutesc pe cerul specta-
colului, poate sub pretextul suculentei si tru-
culentei pidmintestilor comedii ale Renagterii
elisabethane, poate din pricini mai pulin ela-
borate, cum ar fi de pildi o cedare in fata
unui public neexigent, format de estrada...

Dacid Newvestele vesele din Windsor au ci-
pitat pe scena constinteand conturul viguros,
tempo-ul allegro, ba chiar allegro con brio,
cerut de aceasti comedie, scrisi in epoca
reprezentirii lui Hamlet, lipseste din specta-
col andantele grav, dec asemeni prezent in
orice comedie shakespeareanid. Cu alte cuvin-
te, asistim la schema trepidanti a acjiunii,
dar nu sesizim planul reflexiei filozofice, ma-
rea deziluzie comici incercati de Falstaff,
care constituie tema, miezul piesei. Tema
care risuni puternic in ultimul act (V), cind
acfiunea se muti in piddurea din Windsor,
in jurul stejarului lui Herne, pidure-ecou a
codrulni din Ardeni sau a vrijilor Titaniei,
locul nebulos, de hotar dintre tirimul realu-
lui si cel al irealului, spajiul shakespearean
al ,mascaradelor”, al travestirilor de tot felul,
prielnic jocurilor realititilor si iluziilor. Aici
are loc exorcizarea lui Sir John Falstaff, jert-
firea acestui monumental erou al poftelor lu-
megti (mai e oare cazul si spunem ci di-
mensiunea lui herculean-spirituald nu se re-
duce la proportiille unor [Fliminzila si Seti-
la?!) pe altarul bunului-sim{ mediocru al
familiilor din Windsor, sancjionat, la rindul
lui, prin triumful dragostei celor doi tineri,
care fug, lisind in urmd doar madstile lor.
Am regretat ci in speclacol nu transpare o
gindire regizorali mai nuanlati, o exegezi
teatrologici a textului, o propunere de in-
terpretarc a sensurilor mai adinci ale come-
diei, dincolo de expuncrea ritmatd g§i colo-
rati a tramei. Fiindcid trupa de la Constanta
posedd fortele actoricesti capabile si dea
strilucire, for{d si fascinajie unei comedii de
Shakespeare.

*

Morala acestui turneu — fin care ni s-au
prezentat productii intrate, se pare, in reper-
toriul permanent al teatrului (in maisura in
carc institutia isi poate permite un asemenca
afis de durati) — sc deseneazi cu destuli
limpezime : nevoia improspitarii regizorale,
prezenja la pupitrul de comandid a unor ta-
lente inzestrate cu puterea de-a oferi valo-
rosului colectiv de actori teme de lucru mai
complexe, studii de interpretare, la un inalt
nivel de gindire artistici. Fireste, pe titlu-
rile marelui repertoriu.

Mira losif
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Tot la Constanta
Notd despre alte
spectacole

Se spune — §i pe buna dreptate — ci
teatrul din Constanta este unul dintre cele
doud care nu-si inchid portile niciodati. Este
si firese, cunoscute fiind solicitdrile litoralului,
mai ales in sezonul estival. Cu toate acestea,
teatrul trebuie privit doar
prin prisma productiei sale artistice destinate
turistilor. Aflat in centrul unui jude} cu o
semnificativi pondere economici §i agricolj,
teatrul de pe malul mairii este chemat si
contribuie substantial la edificarea culturali

constintean nu

a satelor dobrogene si uneori §i a acelora de
dincolo de Dunire (Judetul Ialomita). De
aici necesitatea in repertoriu a unor piese
mobile, care si intereseze, si atragd publicul
sitesc. Asa se face cii spectacolul cu Take,
Ianke i Cadir a fost jucat de 150 de ori in
judet cu acelasi mare succes §i cii piesa
unui debutant (Ghiti Barbu), intitulati Rds-
plate, a cirei tematici se adresa direct con-
stiintei maselor de la sate, a fost primita
wu viu interes. 60 de reprezentatii, in patru
luni, spun destul de multe.

De altfel, Teatrul de Drami si Comedie din
‘Constanta si-a ficut un titlu de cinste din
a promova piesele noi, originale, ale dra-
maturgilor consacrati sau debutanti, un ac-
cent deosebit punindu-se §i pe stimularea
creatiei locale. Drept rezultat, in prezent a
fost primit §i a intrat la lecturd textul unei
piese in Trofeul Traianei — a
poetului oonstintean Grigore Silceanu. Spec-
tacolul acesta va constitui piesa de rezistenti

versuri —

in cadrul apropiatului centenar al ,Serbiri-
lor Dobrogei* — manifestare ce se va desfi-
sura in cadrul marii aniversiri a o suti de
ani de la proclamarea Independentei Roma-
niei.

In preajma premierei se afli insi alte spec-
tacole. In primul rind, Gaitele lui Al. Kiri-
tescu, In regia lui Gh. Jora, in care vor api-
rea : Marcela Sassu, Tolanda Mogos, Agatha
Nicolau, Ana Mirena, Virgil Andreescu. Re-
:gizorul Ton Maximilian pregiteste, la rindu-i,
premiera pe tard a comediei lui Gheorghe

Vlad, Lupii de mare, avind ca protagonisti
pe : Iancu Lucian, Sandu Simionici, Valen-
tina Bucur, Diana Cheregi. $i tot Ion Maxi-
milian pregiteste un spectacol de mare im-
portantd pentru teatrul constintean : Nebuna
din Chaillot de Giraudoux cu Ileana Plos-
caru.

Aflindu-ne destul de aproape de deschide-
rea sezonului estival, ne-am informat §i des-
pre ceea ce vor ofert actorii constinteni spec-
tatorilor din orasul lor si celor din statiunile
de pe litoral. Se vor reprezenta, in acest
conlext, in continuare, pe scenele in aer li-
ber, unele spectacole de greutate specifici
cum sint: Nevestele vesele din Windsor de
Shakespeare, Casa Bernardei Alba de Federico
Garcia Lorca, Ovidius de Grigore Silceanu.
Va fi reprezentat de asemenea spectacolul de
teatru antic cu tragedia Ifigenia in Taurida
de Euripide.

Se cuvine, in sfirgit, sii aritim cid Teatrul
de Dramid §i Comedie din Constanta va fi
— in septembrie 1975 — gazda celei de a
V-a editii a Festivalului teatrelor de pipusi,
la care vor particdpa piApusari din intreaga
tard. Teatrul de pipusi constintean fiind me-
zinul Teatrului de Dramai si Comedie.

S. V.
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Teatrul ,,Jandarica"

m SIR §I ELIKIR

de Dumitru M. lon

Data premierei : 17 martie 1975.

Regia : STEFAN LENKISCH. Ma-
rionetc : DAN NEMTEANU. Decoruri :
MIRCEA NICOLAU. Muzica: PAUL
URMUZESCU. Miscarea scenicd : ADI-

" NA CEZAR.

Minuitori : EUGENIA DUMITRIU,

SUZANA KATZ, R. ZOLLA, ANTI-
GONA PAPAZICOPOL, laureali a Pre-
miului de Stat, STEFAN SANDU-
LESCU, AURELIAN MANOLIU, VA-
LENTINA ROMAN, LAURA IONESCU,
SARA DAN, VALENTINA TOMESCU,
CRISTINA  POPOVICI, MARIANA
RIMNICEANU, EUGEN STOICA.
. Interpreti : ALEXANDRINA HALIC,
ANDA CALUGAREANU, MIRCEA
ALBULESCU, HORIA CACIULESCU,
ION LUCIAN, SILVIU GURAU, JORJ
VOICU, VALERIU SIMION, JUSTIN
GRAD, GHEORGHE FUNDATURA,
STEFAN SANDULESCU, ELENA SAN-
DULESCU, VALENTINA ROMAN.

Ultima premierd a harnicului si talentatu-
lui colectiv de la Teatrul »Jdndirici“ este o
piesii pentru *,Copiiitcei: cyminii din orasul
Bucuresti, despre .-a !¢dror ,cunrinjenie s-a
dus vestea 1n~Bu¢uiest.i" daci nu s-a revirsat
cumva §i peste margml dupi | cum me spune
autorul lui Sir 51 ’Ell‘(l.l‘, poelul Dumitru
M. Ton. y

Sir si Elixir sint *(101 cogu ‘cam certali cu
seoala, pasionaji insi de ‘vrajitori §i vriji-
torii, porni{i pe.un :drum plin de peripetii
spre Tara Oamemlor “Mari. Expedijia lor va
fi presirati cu intimplari fantastice, colorati
cu glume, cintece §i dansuri. Piesa este dis-
tractivd, fird a fi intotdeauna foarte limpede,
autorul se amuzid aglomerind situajii reale §i
ireale, personaje .posibile si imposibile, ver-
suri de farmec, cu versificiri de tipul : ,Am
o ddee transmisibili / si nu {i se pard
oribili“, care nu sintem foarte siguri ci au
prizd la copii. Piesa nu se incadreazd in
schemele clasice ale genului si aceasti lipsi
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de complexe, are un dublw
textul are vigoare,

de prejudeciti,
efect — pe de o parte,
prospejime, pe de alti parte, ideile, semmi-
ficatiile personajelor plutescins incertitudine.
Profesorii care vor sid-i readucd la scoald pe
cei doi evoi sint prezentali ca niste -edpciuni,
reabilitati, ce-i drepl, in final, dar fird con-
vingere ; trei sferturi din piesd,
tatori sint incredinjaji cd existd vrdji i vri-
jitori si asta nu undeva, in tara lui Ros-
impdrat, ci chiar printre ei.
Spectacolul Iui  $tefan Lenkisch
generoasd desfisurare de- culoare, muzici si
miscare, bine ritmat, realizind acordul nece-
sar intre personajele-pipusi si actori. Unul
dim principalele atu-uri il constituie mario-:
netele create de Dan Nemteanu, inteligent si
foarte spiritual comentariu al personajelor
si nu doar figurare a aceslora. Excelent gin-
dite, detaliile de expresic §i de costum sint
in misurd sd suplineascii lipsa mimieii, ca-
racterizeazii exact §i nuanjat pe fiecare din
Marele Vrdjitor Pisicd, imbricat

micutii spec-

este o

eroii piesei.
in rogu aprins, are un
demn-caricatural melon princ care (si nu de
se viad ochii oblici,- vicleni ;

impozant-jerpelit-

sub care) i
inspdimintatul si umilul ,Soricel cu fes“ :este:
numai gratie §i fragilitale — sd nu supere,
si nu fie remarcat; ,Motanul cocosat® sea-
mind unui rege de pe cirtile de joc dar si
nhitrinului  vicios* din melodrame ; prinje-
sele sint superbe §i voit inexpresive, ca orice
ingenue eare se respectd ; cei doi gstrengari,
Sir — mai sublire, mai delicat — si Elixir
— rotofei, mai gen Gigd, au un farmec,deo-:
sebit, personaliti{i bine diferentiate. Foarte:
reusite sint si ,Gulgutele, Biginetele si alte-
Fiinte Gresite”, plismuiri fantastice, fird
prea mare rol in desfisurarca actiunii, dar-
de efect plastic sigur.

Marionetele sint bine minuite, o mentiune
speciald cuvenindu-se Antigonei Papazicopol,.
care imprumutd ,Soricelului cu fes* misciri
de o fluenjd si o expresivitate deosebite.
Vocile sint si ele foarte inspirat distribuite,
corespunzind infitisdrii §i personalitijii eroi-
lor.

Decorurile lui Mircea Nicolau, nu egal de:
frumoase in toale tablourile, pornesc de la
o idee foarte buni : folosirea materialului
gofrat din care se fac lampioanele-decora--
tive dind posibilitatea de a ,construi“ wm
castel cu turnuri §i punti, Intr-o secunda,.
sub ochii incintati ai spectatorilor.
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= NOCTURN °75

Data premierei :. 1 anartie 1975.
Coregrafia ;+ MIRIAM' RADUCANU.

Regie si asistentd covegrafie : . DAN
NECSULESCU. Costume : ELISABETA
BENEDEK. Lumini: ALEXANDRU
MELTZNER. ;

Damseazi : RALUCA TANEGIC,
GHEORGHE TANCU, MIHAT FO-
TESCU, STEFAN SOARE, MARIAN
IORDACHI:.

Nocturnele, apdrute acum cijiva ani pe

afisul spectacolelor bucurestene, au pitruns
si s-au fixat foarte repede in constiinta pu-
blicului. Este un gen de spectacol destul de
greu de definit — dans modern, muzici,
poczie, dar nu numai atit, deloc o ingiruire
de ,momente“, ci o foarte omogeni sintezd
a tuturor acestor elemente, nu asamblate,
nu topite, ci surprinse, parcd, in acel punct
unic in care se interfcreazdi, se suprapun,
sau din care se nasc, poate, toate. Dupi
citeva spectacole — opt, dacd nu mi insel —
Nocturnul are o fizionomie, o personalitate
bine conturatdi, cu trisituri usor de detec-
tat si urmirit de la o reprezentatie la alta.
mult decit
orvicind sentimentul de crealie colectivi, in
care fiecare personaj i fiecare gest sint im-
portante, esentiale, raportindu-se continuu -si
existind impreund cu celelalte, prin intregul

IL.a acest Nocturn 75 ai mai

spectacolului. Profesionalismul este una dintre
trisiturile evidente, definitorii ale grupului
si ale spectaeolului, cu acea marcii specifici
a spontaneitd{il lipsite de efort, purtind aura
sincerititii §i credintei. In afari de ritmul
propriu fieciirei piese muzicale, fieciirui dans,
spectacolul este stribilut §i se sustine, pe
mn ritm' subteran, pe o cadentdi, pe o ,bitaie
de inimd“ care este a intregului, pe care o
simii §i in Adagio Iui Mozart si in Cintec
bitrinesec sau Al dracu’ e omu-n lume s§i care
devine melodia pe care o auzi fard a fi
cintati, in dansul fird muzicd al lui Mirlam
Riducanu, din prima parte a spectacolului.

Valoarea si forta ,nocturnelor vine, poate,
din desdvirgita §i permanenta expresivitate,
care depiseste uneori conditia dansului, apro-
piindu-! de pantomimi, impinge granita mu-
zicii pind la precizia de comunicare a cuvin-
tului.  Sint abandonate ‘prejudecitile, igno-
rate cu zimbet senin canoanele, pozitia ,ine-
stetici nu sperie, gestul apare direct din
sentiment, firi a mai trece prin cenzura re-
gulilor. Gradatia, foarle precisul simf al ma-
’ guverncazd spectacolul, par a
veni de la sine, dupid o lege interioard de
crestere, de implinire.  Dupi momentele de
concentratii substanid, dupd’ Haendel, dupi
jazz, dupd Anatol Vieru si Liviu Glodeanu,
dupii ce miscarea, expresia plastici, par a

surii, care

fi spus totul, exact atunci se trece la un alt
moment, al ciirui protagonist este interpretul
de muzici. folk Mircea Florian, cu al siiu
Tata nu pluteste, zboari.
Nu stiu dacd Mircea Florian e bun, foarte-

mama nu mai

bun, cel mai bun, nu stiu dacd folk-ul pro-
fesat de el e pur sau impur, sigur este insd
cii- in acest spectacol el apare cind trebuie,
se incadreazi, intr-un anumit fel, ansam-
blului §i dispare exact atunci cind ne-am
reluat respiratia si putem urmiri iar misca-
rea, dansul.

Parteca a doua a Nocturnului este caracte-.
rizald prin aceeasi fantezie §i prospetime,
dar e ginditd intr-o alti cheie, aceea a umo-
rului. In pilule comice concentrate — Pro-
verbele —, in dansuri-pantomimi spirituale,
transpunind foarte exact in gest tipul de
umor continut de textul cintat — Al dracu’
¢ omu-n lume sau Personaj — bucuria dan--
sului, darul de a se juca, de a glumi, {isnesc
in fiecare -elipd, molipsindu-ne. Spectacolul
reuseste si ne facdi, incd din prima clipi,
parteneri, triim impreund o bucurie, desco-
perim impreund sentimente, migciiri, o glumi,
un ritm.

Pentru acest dar, nu_de fiecare zi, trebuie
s muliumim grupului de dansatori, autori-
lor coregrafiei, regiei, costumelor §i lumini-
lor, in mod egal tuturor.

Cristina Constantiniu

——— - P ——
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MIHAI NADIN

Maistile teatrului

Am vizut recent spectacolul de la Teatrul
Mic cu Profesiunea doamnei Warren. Multi
ani in urmd, ca student incd, vizusem spec-
tacolul prilejuit de aceeasi piesd, la Teatrul
Municipal. $i mm-am intrebat : ar fi oare po-
sibild, si s-ar justifica — din indiferent ce
punct de vedere — o cronici de tip compa-
rativ ? Sigur, existi motive precise care m-au
condus la aceasti fintrebare — nu doresc,
in nici un fel, si dublez cronica pe care
revista o publici oricum —, dar, dincolo de
ele, rimine o chestiune de principiu, vizind
in cele din urmi conditia insiisi a artei tea-
trale. Nu va mai surprinde pe nimeni com-
paratia a doi mari pictori ce au trdit la o
depdrtare de veacuri. Nici raportarea a doi
compozitori, sau conjunctia Bach si cutare
echipd de interpreti ce-l prezinti in aranja-
mente pentru grupuri vocale sau instrumente
electronice. Chiar coloanele arhitecturii gre-
cesti pot fi invocate in discutia privind lim-
bajul modern (sic!) al arhitecturii. Cit des-
pre literaturd, inutil si mai aducem exemple
acolo unde frecventa lor instaureazi, intre
ele, un termen precum livrescul. Dar cine il
poate compara pe Nottara, sau pe Brezeanu,
‘cine pe Liciu, Toneanu, pe Agatha Birsescu
sau pe oricine altcineva din teatrul de alti-
datd, cu actorii §i cu spectacolele de astizi ?
Sigur, cite o referintd este posibildi — si cei
care au avut sansa si-i vadd §i si-i audd pe
premergitorii teatrului romdnesc contempo-
ran au §i produs asemenea referinte —, dar,
chiar cind ea este ficutd, nu poate convinge
pe nimeni §i nu poate avea, in ciuda oricirei
intent{ii care a stat la originea ei, decit o va-
loare sentimentali. Teatrul, cu minunata sa
istorie (scrisd si nescrisi), este totusi ireme-
diabil sortit prezentului, trdieste prin viata
celor care-l fac si valoreazi, in cele din
urmd, cit viata insisi implicati in teatru.
De acecea, mult mai drastic decit orice alti
artdi, teatrul este act de constiinti.

Poate ci termenii adusi astfel in discutie
vor pirea, dintr-o anumiti perspectivii, exa-
geraji. Teatrul nu este numai tragedia sau
drama. chiar un riguros si ascetic om de
teatru cum a fost Brecht insista asupra cali-
tatii sale de divertisment. Teatrul inseamna
§i scena, necesar reprezentativi, a Nationalu-
lui, dar si aceea de la ,Tanase“, oricit de di-
ferite ar fi mijloacele artistice puse, aici sau
acolo, in slujba unei idei sau a unui crez.
Si teatru fnseamni institutia de spectacol din
Capitald, dar §i echipa de entuziagti ai sce-
nei care fac, dintr-o profundi convingere si
nevoie de exprimare prin mijloacele acestei
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arle, fie teatru de amatori, fie teatru popu-
lar. In acest perimetru, atit de larg, factorul
comun rimine, in ciuda diversititii si a di-
ferentelor (obiective sau nu) de valoare, ca-
litatea de act de constiintd. Aici se si afla
explicajia determindrii sale temporale speci-
fice. In celelalte forme de arti e vorba de
un proces de obiectivare, de o transcendere
din imediatul stdrii propice creatiei in obi-
ectul cu valoare reprezentativi pentru con-
stiinja artistului. Teatrul este imanenti, viati
la propriu §i diruire de viatd in actul speci-
fic al interpretirii teatrale. Singura realitate
ce nu se supune ierarhizirilor valorice, ce
nu cunoaste comparatia, ¢ viata insigi.

Referintele istorice nu ajuti, in fond, la
cunoagterea teatrului. A spune, chiar cu in-
dreptitire, ¢d un anume actor aminteste de
cutare celebritate, este, poate, un mod de a-l
elogia, dar publicul ce ia cunostinti de o
asemenea raportare nu cistigi nimic. La fel,
nici teatrul si nici chiar, din perspectiva
profesiei, actorul. A juca astizi o piesd ca
acum cincizeci sau o suti de ani, pe lingi
faptul ci e practic imposibil, este inutil. De-
terminarea teatrului ca arti interpretativi
face ca acesta si fie mai putin decit cele-
lalte arte deschis spre generalul uman. El
intilneste insd acest general uman in drama-
turgie si isi di, de fiecare dati, carnea con-
cret-istortcului, il asazi intr-un timp si in-
tr-un spatiu, si-l justifici in acest timp si
spatiu.

Se poate juca Profesiunea doamnei Warren
de la modul conmic (inclusiv ca musical) pini
la melodramatic. O interpretare striluciti de
ieri (cititi : din acest atit de relativ trecut al
teatrului ce inocepe odati cu ultima lidsare
de cortind) nu infirmd o alti posibilitate as-
tizi. $i una §i cealalti se justificd in spatiul
lor concret de viatd si pot fi, ambele, expre-
sia acuti a constiintei celor ce le-au realizat.

Intre aforismele ce se transmit de la o
generatie la alta se afld §i acela exprimat de
La Rochefoucauld, potrivit ciruia este greu
a admira pe cineva si a-l iubi in acelasi
timp. Pare a privi prin excelenti teatrul (si
cite lucruri nu devin tcatru, de fapt?!), si
a exprima ideea referitoare la determinarea
sa in timp. Nici un spectacol, oricit de stri-
lucit, nu si-a supravietuit in planul congti-
intei publice. A determinat, fireste, un ecou
in aceastd constiin{ii, si-a cucerit admiratia
si, poate, un loc in seria evocirilor de spe-
cialitate, in pagini de cirti unde s-a epuizat
tot ceea ce a fost Viu in actul interpretirii.
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Dar un spectacol epuizat sau frint din cine-
gtie ce motive (cici teatrul este sintezi, si
fiecare element ce participd la el determind
viabilitatea sa ca intreg) nu este o viatd de
om incheiatd, si-nu este un accident de viati,
¢i un moment dintr-o succesiune de admira-
tii si respingeri, de fidelita}i §i uitdri.

Apa vie, pe care basmul ne-o promite pes-
te sapte miri si sapte (ari, readuce la viaja
numai personaje de basm. Timpul real nu
poate fi oprit de nimeni — oricit si-au ficut
unii iluzii in acest sens — si teatrul apar-
fine timpului real, nu timpului ideal al des-
fasurdrii ficjiunii dramatice. Admiratia re-
zultd din exercitarea capacititii de judecata.
Iubirea, deseori, din abandonarea ei. De ace-
ea, paradoxul citat este unul care defineste
precis limita de la care teatrul, in loc si sti-
muleze gindirea, judecata, o inhibi, actio-

neazi asupra ei ca un stupefiant. Spectacglele
pe- care, in decursul unei viefi, le vedem, la,
care participdm, ne intereseazi in realitatea
lor afectivi. Aminljrea, in teatru, este sau
un album cu poze si tiieturi ‘din ziare, sau;
o carte cu intimpliri para-teatrale, glume de
scend, momente de viatd dupi cortini, ecouri
din culise.

Am vrut, nu o dati, si compar premiera
recentd cu spectacolul prilejuit ~de aceeasi
piesi in urmid cu ani. N-am reusit, si vreme
indelungati am crezut ci este vorba de inap-
titudinea mea. Imi dau seama, pe maisurid ce
exemplele se inmultesc, de faptul ci teatrul
este, prin insdsi condifia sa, refractar unor
asemenea comparafii. Masca histrionului a
ascuns intotdeauna chipul sdu trecitor.

Scena si sala sint vegheate dintotdeauna
de Cronos.

— La wvard facem un

AL. POPOVICI

Antract

— Va propun sd mai td-
tem din lext. Eventual un
tablou intreg.

— Dar ce-o sd spund au-
torul ?

— Ei, asta-i,
Shakespeare !

*

— Vda propun sd tdiem ta-
bloul VII din ,Nevestele ve-
“sele”.

— Bine,
speare !

— Ei, asta-i, doar nu-i un
autor contemporan ca sd ne
facd scandal !

*

— St ce mal trecem in re-
pertoriu ?

— Trecem un Moli¢re ca
sd jucam un Labiche !

*

— Directore, ne dai sala?
Venim si noi din provincie,
in Capitald, cu un spectacol.

— Cu placere! Sa vd aju-
tam. la popularizare : afise,
reclamad...

— Nu, =wrem doar sala...
Sdé nu se stie: avem un
spectacol pentru copii !

*
— Imi dai §i mie o invi-
tatie de doud locuri pe du-

doar nu-i

dar e Shake-

minicd dimineata ? Trimit bd-
tatul cu taziul sd o ia!
— Pdi, locurile te-ar costa
G lei si taziul e un pol!
— Gestul conteaza !

*
— Problemi aritmeticd pen-
tru copilul unui director in
dilemi :

— Awind 12 autori drama-
tict prieteni, cum poji sd le
joci piesele intr-o singurd
stagiune in care incap numai
5 titluri. Ce ,imparfi“ si ce
©,ramine® ?

— 7 dusmani !

*

— Sd fim pusi pe progra-
mul la Hamlet in ordinea
salariilor din schemad.

(Primul a apdrut interpre-

tul celui de al Il-lea gro-
par!)
*
— De . ce trebuie adugsi

mereu regizori tineri, direc-
tore ? Bazati-vd pe noi. Uite,
am eu o piesd in care am
jucat in ’38. O pun eu. Mo-
dern si economic.

— Cum adicd modern ?

— Fara decor !

*

turneu de prestigiu...

— Mai bine unul pe lito-
ral. Cu prestigiu ramin bd-
lefit nebronzati !

*

Referat al ,maestrulut de
lupte“ : ,si rdspunderea pen-
tru eventualele accidente gra-
ve ca tdierea unui nas, a
unei urechi sau gstirbirea sd-
biilor luptdtorilor vd revine
dumneavoastra ca director,
in piesa ce se joacd la tea-
trul ce conduceji...”

*

— Pentru economii, sd pu-
nem o piesd isioricd cu tine-
Ui

— 27

— Nu te gindesti c¢d am
barbile gata ?

*

— M-am gindit ca ai drep-
tate. Nu sint bun pentru
literaturd !

- S5i?

— 1ti scriu o piesd de tea-
tru pentru tine l..

*
Premiera.

— Directore adjunct, cine
e cetdteanul acela mic, chel,
care are invitafie in primul
rind ? E vreun gazetar strd-
in?

-- Nu, e directorul

gara-
jului unde-mi fac

masina !
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VIITORUL ROL

TAMARA BUCIUCEANU

de necrezut — se
apropie de un sfert de veac de teatru ! Bio-
grafia el artistici confine multe itinerarii pe
harta scenelor bucurestene.

Tamara Buciuceanu —

In 1952, Tamara Buciuceanu, la absolvirea
Institutului de Teatru ,I. L. Caragiale®, e
repartizati la Teatrul ,Giulesti“, unde debu-
teazd in Makar Dubrava de Korneiciuk cu
rolul Marfa. Aici, la Giulesti, isi face uceni-
cia artistici §i e consacrati cu primele el
premii : in 1945, la primul Concurs republi-
can al tinerilor actori, unui premiu pentru
Beatrice din Slugd la doi stdpini de Goldoni
(regizor Lucian Giurchescu), i-a urmat un
premiu ,pentru cel mai secundar rol“ din
Baia lui Maiakovski (regizor Horea Popes-
cu) etc. La Teatrul de Comedie — unde se
transferdi mal tirziu — s-a impus cu rolul
aprigei circilumirese Kopecka din Sve/k in
cel de-al Il-lea rdzboi mondial de Brecht si
cu cel al doicii in Casa inimilor sfdrimate
de B. Shaw. Atrasi de muzici, la un mo-
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ment dat, Tamara Buciuceanu a pisit cu
mult curaj dincolo de Cheiul Dimbovitei, fi-
cind un popas, de aproape cinci ani de zile,
la Teatrul de Operetd, care a ficut-o cunos-
cuti ca actriti lirici si peste hotare. $i azi,
Tamara Buciuceanu isi aduce aminte cu me-
lancolie de acea perioadd §i acele roluri si
se emotioneazi cind vede un afis de operetd.

De la Opereti, Tamara Buciuceanu s-a
intors din nou la teatrul de prozi. De data
aceasta, la Teatrul ,Bulandra®.

Stagiunea 1974—1975 pare si fie pentru
Tamara Buciuceanu o stagiune de virf. De
la deschidere, din toamni, repetijii fird in-
trerupere. Trei generatii de Lucia Demetrius,
Ivanov de Cehov, Azilul de noapte de Gorki,
Titanic vals de Tudor Mugatescu. Asa fiind,
aici, pe scenele Teatrului ,Bulandra“, Tamara
Buciuceanu este, cind Paula, cocheta din
Joc de pisici, cind Avdotia, duena firi wvir-
sti din Ivanov, fie domnigoara Macri cea
micdi, din Trei generafii, peregrinind prin trei
virste : la 25, 50 si 75 de ani, fie, alti data,
o cubanezi tindrd, frumoasd, plind de nerv,
in Losul cel mic. De curind, a apirut in
negustoreasa Kvagnia, a doua proprietireasi
a Azilului de noapte de Gorki, §i se pregi-
teste asiduu pentru bitrina cu parul alb din
Titanic vals de Tudor Musalescu.

,Comedia veseli“ Titanic vals a lui Tudor
Musatescu ,se repeti in clipa de fati la tea-
trul nostru, cincisprezece ani dupd ultima sa
premierd pe scena Teatrului' National. Sigur
cd nu e deloc usor si reeditezi un personaj
imortalizat cu atita strilucire de marea So-
nia Cluceru. Apoi, reluat nu mai putfin me-
morabil de Silvia Dumitrescu-Timicd, de Ma-
ria Voluntaru..“ Un personaj cum este Chi-
riachija, atit de cunoscuta Chiriachifa ! Mama
Daciei, soacra blindului Spirache, bunica lui
Decebal si Traian... ,Avidi, ambitioasi, vi-
cleani, abili, o femeie-jandarm, un zbir, o
parvenitd din mica-bunghezie, cu aspiratii
spre cea mare, «sef de clan» care isi impune
intotdeauna punctul ei de vedere, cu fermi-
tate i Incipdtinare, trezind si cultivind pofta
de parvenire a tuturor celor din familia ei.

Sperdm ca noul nostru spectacol, in regia
lui Toma Caragiu, si se bucure de Succesul
la carc aspird. La fiurirea spectacolului con-
tribuie si scenografa Florica Mailureanu, si,
printre interpreti : Stefan Binicd, Ion Cara-
mitru, Dan Nutu, Mircea Diaconu s§i inci
muli algii®.
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VIITORUL ROL

ION MARINESCU

In aceasti stagiune, cunoscutul actor Ion
Marinescu poate fi urmiirit de public, atit
pe scena Teatrulni Mic, al cdrui vechi ,socie-
lar” este, cit §i pe marea sceni a Teatrului
National (ca invitat) ; si, desigur, la Radio,
la Televiziune, pe ecranele cinematografelor, i
in foarte, foarte multe recitaluri de poezie
(pasiune predilecti). La Teatrul National in-
trd in ,generale® cu o noui piesi de losif
Naghiu, Valiza cu {luturi, unde interpreteazi
rolul sculptorului Sandru.’ La Televiziune in-
registreazii, in serialul de mare amploare des-
pre Mihai Viteazul, rolul titular, dupi scena-
riul scriitorului Radu Teodoru, in regia lui
N. Motric.

Fisa creatiilor teatrale ale lui Ion Marines-
cu e, cum se stie, deosebit de bogati, evo-
luind pe un registru intins de la drami la
comedie, de la tragedia antici la farsi. Sa
amintim dintre rolurile mai recente micar pe
acelea din piesele lui Arthur Miller : Ledue
(Incident la Vichy), Victor Frantz (Preful) si
Quentin (Dupd cddere). A interpretat o gamii
variati de personaje, care i-au solicitat ta-
lentul §i gindirea creatoare, autenticitatea, a-
titudinea eticii §i resursele profesionale.

La Teatrul Mic, Ion Marinescu repeti rolul
titular din capodopera lui Bertolt Brecht :
Galileo Galilei (in regia lui D. D. Neleanu si
scenografia lui Mihai Madescu).

»Piesa Galilen Galilet nu apare intimpla-
tor in repertoriul Teatrului Mic. Aveam ne-
voie de Galileo Galilei, sau de alti capodo-
perd de aceeasi mare amploare, deoarece noi,
cei de la Teatrul Mic, nu vrem si facem un
teatru de cameri. Am avut §i avem in reper-
toriu piese de Camil Petrescu, Ibsen, Arthur
Miller, Shakespeare s.a., deci, un repertoriu
bogat §i greu. E firesc ca ambitiile noastre
si fie mari. Dorim si prezentim publicului
toate genurile dramaturgiei universale si, in
primul rind, piese de mare anverguri. (De
pildd, ne pregiitim sii atacim mai intens dra-
maturgia shakespeareeani. Pauza de la Ri-
chard 1l e destul de mare). Galileo Galilei
face parte dintr-un program pe care teatrul
nostru §i-1 propune, impiedicindu-ne sit rimi-
nem la un anumit stadiu de lucru.

Au trecut multi ani de la acel minunat
spectacol al teatrului ,Berliner Ensemble” si
amintirea strilucirii lui n-o si se gteargi
multi vreme de acum incolo. Iati ined un
argument care. ne stimuleazi. Cred cii Teatrul
Mic poate rezolva cu brio multiplele proble-
me si dificultifi pe care le ridici o astfel de
montare,

Rolul e covirsitor. Totul e covirsitor, dar

sperim si nu ne lisim covirsiti. Evi-
dent, nu intentioniim si reeditim spectaco-
lul lui .Berliner [nsemble”. Avem punctul
nostru de vedere si, ca intotdeauna, meseria
noastrii se poate face in mai multe feluri
bine si in mai multa feluri prost...

In Galileo Galilei existi multe coordonate
ale actualitilii. Nu inchizijia, ca alare, este
calul de bitaie in aceasti piesd; esentiali e
pledoaria impotriva fortei oarbe, ignorante si

tenace, care de-a lungul secolelor si pini
azi — si poate inci multi vreme de aci ina-
inte — se opune, prin conformism §i prin

prejudeciti, progresului omenirii. Orice alte
consideratii as.face despre personajul Galilel
ar reprezenta o anticipare a modului cum
vreau sii-l interpretez. Si nu-mi place si fac
miirturisiri ,de lucru”. E un rol mult prea
complex, pe care trebuie si-] triiiesti, un rol
pe care nu trebuie si-l1 discui prea mult, ci
sd-1 joci intens. Realizarea unui astfel de rol
nu ar fi posibili firi ajutorul neprecupetit
al intregului colectiv. Si eu mi bucur de
acest ajutor in colectivul Teatrului Mic".

Maria Marin
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MUZICA

La Opera Romana:

Trei spectacole

»Dreptul la dragoste de Teodor Bratu in regia Iui

Hero Lupescu. In

Dreptu' la (Iragosh'.
de Teodor Bratu

Recent, Opera Romé#ni# si-a imbogitit re-
pertoriul cu incd un titlu original, Dreptul
la dragoste de Teodor Bratu, operd inspiratd
din perioada de luptd ilegald a Partidului
Comunist Roman. Dupi Stejarul din Borzesti,
debut in genul liric. si dupd Pungute cu doi
bani, dedicatd copiilor, Dreptul la dragoste
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prim-plan,. Eugenia Moldoveanu
si Constantin Iliescu

marcheazd o etapid nou# in evolulia compozi-
torului, date fiind structura si dimensiunile
acestel lucriri, dar si problemele pe care le
ridicd aducerea pe sceni a unui fapt real
— inserat cu delicatete de Ecaterina Lazir
in romanul siu autobiografic ,Aveam 18 ani“.

Interesantd ca tesdturd armonico-ritmici, cu
inclinatii mai mult spre genul vocal simfo-
nic (oratoriu cantati), mai pufin melodici,
cu mult text vorbit, poate prea mult pentru
o operd, lucrarea se incadreazi totusi in co-
ordonatele operei contemporane. Mai putin
inclinat spre o simbiozd a elementelor noi,
moderne, cu melosul specific national, din
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care sa rezulte firesec, suplefe melodicd §i
substantd armonicd, Teodor Bratu, in partitu-
rile sale, lasd s primeze stilul parlando, arhi-
tectura sonord, durd §i rece. M-as fi asteptat
ca ideea atit de nobild ce sti la baza libre-

tului — dragostea, dragostea de patrie, de
omenie, de cel aproape, deci sentimente ce
au inspirat oceane de pagini de artdi — si

fie imbricatd cu o muzicd ancorati mai adinc
in creajia corald roméneasci. Noi, romaénii,
ne-am cintat totdeauna sentimentele, de la
cel mai gingas la cel mai apdsitor, de la du-
rerea cea mal adinci, la explozia fericimi.
Si toatd aceastd sensibilitate, muzicalitate si
acuratete sufleteascd, proprie spiritualitdfii
noastre, se cerea mal mult utilizati. Cred cia
oricit de modernd ar fi o operd, ca si tra-
lascd, sd atragd, si indemne la ascultare, si
cheme la reascultare, nu poate fi stirbiti de
elementul ei primordial — melodia. $i noi,
care avem muzica in singe, si lisim muzica
sé cinte.

Opera are totusi monumentalitate. O monu-
mentalitate conferiti de Teodor Bratu prin
aducerea pe scend, in rol definitoriu, a po-
porului si pusd in valoare cu abilitate de rea-
lizatorii montirii — de scenograful Roland
Lamb, cu decorurile sale aerate dar sugestive
si simplitatea costumelor, de regizorul Hero
Lupescu, cu madilestria cu care a stiut ,sd
minuie” masele de oameni. Fireste, aceste ca-
litati ale spectacolului nu ar fi fost cu pu-
tintd fard efortul creator §i talentul celorlalii
realizatorii principali, dirijorul Lucian Anca
— care a realizat un veritabil tur de for{a
tinind in mina atit scena cit §i orchestra, la-
sind pe rind intiietatea celui care avea de
cintat, reducind citeodati, poate in defavoa-
rea partiturii, dar cu sigurantd in favoarea
spectacolului, aportul orchestrei la rolul de
simplu acompaniator — §i maestrul Stelian
Olaru, care §1 de data aceasta a integrat per-
fect corul in stilul muzicii compozitorului.
Din colectivul de solisti — numeros de alt-
fel — s-au remarcat in mod deosebit Eugenia
Moldoveanu, in rolul titular, retrdind impre-
und cu eroina, prezentd in sald, drama tinerei
comuniste, demonstrindu-si astfel, incid o dati,
bogatele sale resurse vocale §i actoricesti, §i
Constantin Iliescu in JTulian — convins inter-
pret al rolurilor importante din creatia origi-
nald liricd, prezentate in ultimii ani pe scena
noasird. Dirz, aspru i uman, el a fost in-
tr-adevdr comunistul §i omul ce nu putea
sfirsi altfel.

Lacul lebedelor
de P. |. Ceaikovski

Mi gindeam la strilucirea llenei Iliescu, la
maleabilitatea Magdalenei Popa i sensibili-
tatea iesitd din comun a Cristinei Hamel, in
rolul Odette-Odile din Lacul lebedelor de

Liliana Cosi si' Marinel ‘Stefinesca -

Ceaikovski, rol care, pe rind, in personifica-
rea fiecireia din cele trei mari balerine ro-
méne, capidtd o tenti de basm, transformind
spectacolul in visul unei sirbatori.

Si iatii cdl, pe aceeast scend, la numai citeva
zile dupd evenimentul ce a prilejuit rindu-
rile de mai sus, am vizut-o evoluind pe ba-
lerina Liliana Cosi, stea a ,,Scalei” din Milano,
in acelasi rol.

Dupé absolivirea scolii de dans a ,,Scalei® i
dupd terminarea cursurilor de perfecfionare
urmate la Teatrul Mare din Moscova, Liliana
Cosi obtine rind pe rind distincfii §i succese
in roluri de mare virtuozitate tehnica si ar-
tisticd ; Giselle, Aurora din Frumoasa din pd-
durea adormitd, Don Quijote, Julieta, Copelia
si In fine Odette-Odile, rol urmadrit cu reald
plicere §i de noi. Partenerii, el ingi§i repre-
zentind capul de afiy pe marile scene ale
lumii : Nureev, Richard Crogun, Patrice
Bart, Peter Brener, Paola Bortoluzzi, Marinel
Stefinescu au insotit-o in turnee, oferind
spectatorilor lor frumusefea §i rezistenta
unor cupluri reusite.

Sensibild, delicatd, cu o tehnicd bine pusi
la punct, vizibil influentatd de scoala cla-
sicd rusd, poate mai pujin muzicald i fird
insusiri native deosebite, Liliana Cosi a pre-
zentat o partiturd a Lebedei, curati, foarte
corectd, incadrati perfect in coregrafia cla-
sici. Partenerul ei, excelentul balerin al pri-
mel noastre scene lirice, Marinel Stefinescu,
ne-a incintat din nou ochiul, cu -usurinta sa
tehnicd, cu miscarea ampld, plind de suplete,
cu eleganta dansului sdu caracteristic.
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. Luna“

Luna

de Karl Orff

Prezentatd in urmid cu citiva ani, in ca-
drul fostului studio experimental, lucrarea lui
Karl Orff a vizut, in sfirgit, lumina rampei
pe scena mare, previzuti cu tot dichisul :
decoruri, costume, lumini, orchestra.

Hero Lupescu, spirit inventiv, neastimpi-
rat, mereu in ciutarea mijloacelor de des-
prifuire a genului liric, a gisit in Luna un
cimp vast de desfisurare a fanteziei sale pli-
nd de spontaneitate s§i a sufletului siu cu
tentd liricd, servindu-si astfel propriile incli-
nafil artistice precum si, mai mult decit in
alte montdri ale sale, muzica, eterna stipini
i mamd a operei din toati lumea. $i aici,
in cadrul acestei lucriiri-jucdrie, unde parti-
tura muzicali este inundati de sonoritidfi co-
mice, grotesti, melancolice, dramatice, combi-
nate cu o vorbire cintati, expresivi, totul
brodat pe un fond armonic de o manierd
liricdi moderni, excelent utilizatd de Orff a
fi in slujba muzicii, inseamné, pe lingd restul
calititilor frecvente la regizorii buni, §i mul-
ta, foarte multa fantezie creatoare.

Decorurile si costumele semnate de Ion
Clapan, scenograf serios si avizat, au fost si
ele in sprijinul ideilor ce au animat reali-
zarea spectacolului. Nu mai vorbim de pre-
zentele, ,actoricesti“ prin excelenti. ale cin-
tiretilor, cu frumoasele lor resurse vocale.
Tenorii Valentin Teodorian, Cristian Mihii-
lescu, baritonii Nicolae Constantinescu, Luci-
an Marinescu §i bagii Dumitru Brebenel si
Pompei Hariasteanu au ,abdicat® de la con-
ventionalismul si traditia de rutind, urcind
astfel citeva Lrepte in scara cregterii sau dis-
ponibilitdtilor lor artistice. Renuntind la po-
zele vocalo-scenice, la plasarca in centrul
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de Karl Orff in recgia lui Hero Lupescu

scenei si al actiunii, integrindu-se total in
ideea dramaturgicd a spectacolului, fird ca
vreunul din ei sid atragd atentia in mod
ostentativ asupra lui, in defavoarea celorlalii,
au reusit in acest mod si se detaseze preg-
nant in ochii spectatorilor si partenerilor, ca
cealizatori de seamd ai personajelor pe care
le interpretau. Asta inseamnd, dacd nu idea-
lul, in orice caz o netd tendintd spre perfec-
jionarea §i completarea darurilor pe care un
cintire; de operi al epocii noastrc moderne
trebuie sii le aiba.

Remarcabild a fost realizarea grupului de
16 balerini, de virste, valori §i experiente
diferite, care sub indrumarea coregrafului Va-
sile Marcu si-au depisit cadrul profesiei ; ei
au demonstrat insugiri scenice pe care in
balete nu le-au putut valorifica. Aici, sint in
permanenti prezen{i pe scend, fac parte in-
tegrantd din actiune, iar prin migcarea lor
sugestivd, prin rostirea replicilor — majori-
tatea cu o dictie §i o expresivitate demni de
invidiat, (cuom a fost cazul lui Anatol Dumi-
trescu si Bojidar Petrov, prin cintul lor,
au creat o imagine plasticdi dansantd, ce
scoate in evidenti, mai mult decit orice, cu-
loarea arhitecturii sonore a partiturii. Agsa-
dar, baletul, care pind acum apdrea intr-un
spectacol de operd, sub forma unui diver-
tisment, poate [i personaj principal, excelent
realizat.

Ca incheiere, cuvinte de laudi pentru corul
operei, pentru conducitorul siu. Stelian Ola-
riu, §i pentru tindrul dirijor Lucian Anca.

e

In aceeagi seard am urmiirit reluarea operei
fntr-un act Gianni Schicchi, singura lucrare
comicit a lui Puceini, lucrare care ne-a pri-
lejuit bucuria unei reintilniri cu excelentul
cintiref §i actor, baritonul Octav Enigirescu,
valoare de necontestat a genulul liric.

Doina Moga
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Puncte de suspensie...
AL. MIRODAN

Borges si ,,Teatrul universal®

Dupd cum se gtie, una din ideile funda-
mentale §i cu mare circulajie in lumea spec-
tacolului ,modernist“l) o constituie teoria (si
practica) jteatrului universal“?) Contestind
legile, valorile §i traditiile teatrului obignuit,
Hsteatrul universal® afirmd ca :

a) spre deosebire de teatrul obignuit (si
— deci — desuet), care se intemeiazd pe dra-
maturgie, ,teatrul universal® nu mai are
nevoie, pentru a se exprima, de text, intru-
c¢it orice gest sau vorbd posedd semnificafie
esteticd ;

b) spre deosebire de teatrul obisnuit (gi
— deci — desuet),. care trdieste in anumite
cadre (sald, scend, amfiteatru, cafenea, gra-
dind, castel etc.), ,teatrul universal® n-are
nevoie pentru a se exprima de nimic ;

c) spre deosebire de teatrul obignuit (si
— deci — desuet), care se bizuie pe talentul
actoricesc, teatrul universal® n-are nevoie
pentru a se exprima de actori, intrucit orice
ne-actor, fdrd exceptie, poate fi actor.

Personal, nu m-am intrebat de unde au
izvorit teoriile susamintite (deoarece cred ci
gtiu) 3) ; alfi cercetdtori insd — nemulfumifi
de a cunoagste originile generale ale fenome-
nului — au cdutat amdnunte §i particulari-
zdri : cine, cind, unde, cum ? Astfel, J. L.
Borges, care in cartea sa ,Cronicile lui Bus-
tos Domecq*, scrisd in colaborare cu A. Bioy
Casares, a intreprins o analizd exhaustivd a
modernismelor  (contemporane), formuleazi
concluzia®) cd cel dintii actor de ,teatru
universal“ ar fi un anume elvetian. actor §i
impresar, Maximilien Longuet. Aflind cu to-
tul intimpldtor 3), in anul 1932, de principiile
lui Bluntschli (inovator artistic necunoscut,
mort in 1925, intr-o joi, la ora 22) Longuet,
spune Borges, «a inteles intreaga lor valoare.
Tindrul acesta care objinuse bursa Bretzel,
atit de greu de obtinut, pentru a studia sahul
in Bolivia, a ars, precum Herman Cortes,
piesele si tabla gi, [drd a mai trece mdcar
Rubiconul traditional care desparte Lausanne
de Ouchy, se lansd cu trup gi suflet intru
aplicarea principiilor incredintate paternitéfii
de Bluntschli. El adund, in odaia din spatele
brutdriei sale, un grup ales cu grija §i destul
de restrins de .iluminafi“, care nu numai cd
deveniserd executorii testamenlari ai ceea ce
numim astdsi .mesajul bluntchlian® dar por-
nird sda-l pund in practicd... Accastd echipd
indrdazneatd care, fdrd indoiald, inscrisese pe
stindardul sau, in chip de lozincd: ,Sd cu-
cerim strada !“®) infruntd pe datd §i fdrd

sovdiri riscurile pe care le implica nepdsarea
publica. Ewvitind, pentru a nu se injosi, pro-
paganda sau afigele pe ziduri, ea (echipa)
se indreaptd cu pas hotdrit (erau o sutd de
oameni) spre strada ,Beau Séjour”. Binein-
teles, oamenii n-au pornit cu tofii buluc, din
brutdria sus amintitd : unul venea linistit
dinspre sud, altul din Nord—Vest, cutare pe
bicicletd, citiva in tramvai, cifiva, in sfirgit,
ducindu-gi in mind paniofii pingeliti. Niment
nu bdnui nimic. Orasul se uita la el ca la
nigte trecdtori oarecare. Conspiratorii, stapinifi
de-o disciplind exemplard, nu se salutau in-
tre ei §i nici mdcar nu-§i fdceau cu ochiul.
X se plimbd pe strdazi. Y intrd in birouri gi
pravdlii. 'Z puse o scrisoare la cutie. Charles
sau Charlotte cumpdrd niste tutun g§i porni
sd fumeze. Legenda zice cd Longuet ramad-
sese acasd, rosindu-gsi nervos unghiile §i as-
teptind telefonul care urma sd-l incunogtiin-
feze, insfirgit, despre resultatul intreprinderii :
succesul de stimid sau egecul total. Cititorul
cunoagte rezultatul. Longuet daduse o lovi-
tur@ mortald teatrului cu recusitd §i tirade :
noul teatru se ndscuse...»

Unit cunoscdtori intr-ale scenei contempo-
rane afirmd cd povestirea borgesiand reflec-
td (in esentd, fireste) nagsterea gi realitatea
,teatrului universal®,

Alpti, dimpotrivd, suspin  (chiar cu indig-
nare) cd paginile lui Borges §i Casares con-
stituie, asemeni celorlalte texte din cartea
despre care vorbim, o parodie a ,modernis-
mului artistic de tipul T.V. (teatrul uni-
versal).

Dupd pdrerea mea, ambele puncte de ve-
dere sint deopotrivd de intemeiate : parodia
realitatii in discutie oglindeste cu fidelitate
realitatea parodiei.

NOTE

1) Notiune care nu trebuie confundati in
nici un chip cu aceea de ,modern“.

2) Denumirea apartine lui J. L. Borges.
Dar fenomenul e cunoscut si sub alte denu-
miri.

3) In general.

4 Poate discutabili.

5 Din ziarul ,Le petit Vaudois®,

0) In francezi, gagnons la rue -posedi
inci un finjeles nu mai pulin semnificativ.
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| ‘A lll-a dijie
FESTIVALUL

din Institutele de arta

Intrat in tradijie, Festivalul
national al studenfilor {fructuoas#
colaborare dintre Uniunea stu-
denjilor comunisti din Romadnia
si Ministerul Educatiei si Invapa-
mintului) §i-a  trimis  mesagerii
secfiet de teatru i f[ilm la cea
de a Ill-a edifie — la Galati. In-
tre 4 si 6 aprilie, cei aproape
4.000 de studenti ai Universitapic
galdtene au avut, astfel, prilejul
sd asiste, in orasul lor, la un mo-
ment neobisnuit de efervescentd
cultural artisticd, sa se intilneascd
cu preocuparile si roadele muncii
specifice colegilor lor de la cele
doud institute de arta : ,I. L. Ca-
ragiale” din Bucuresti si ,Szent-
gyorgyt Istvan® din Tg. Mures.

tantii gildteni ai Uniunii Asocia-

tiei Studentilor Comunisti, bucu-
rindu-se de sprijinul nemijlocit al forurilor
locale de partid si de stat, actualul Festival
a depigsit cadrul unei pure manifestiri stu-
dentesti. El a stirnit interesul larg al publi-
cului gilitean de toate virstele si de toate
categoriile. Sala teatrului in care s-au pre-
zentat spectacolele s-a ariitat in adevir ne-
incipitoare. Aceasta, peniru ci s-au adus
aici, in urma unui concurs de preseleciie
exigent, cinci reprezentatii teatrale de inaltd
linutd interpretativii, cu piese bune si variate

E xcelent organizat de reprezen-

ynstanta.ro




NATIONAL AL STUDENTILOR |

-:se.cﬁé teatru si film

din repertoriul rominesc si striiin. Juriul a
decis sii confere distinc|ii spectacolelor : Sim-
batd la Veritas de Mircea Radu Iacoban
(prezentat de clasa conferenjiarei Sanda Manu
de la TATC), Rusticus Imperans si Cdsdtorie
cu ghinion (scenariu-colaj cu: fragmente din
piese, care au circulat in reprezentatiile sco-
lare din ‘secolele XVII si XVIII), oferite de
Institutul de Teatru din Tg. Mures, clasa
lectorului Gergely Geza, si spectacolului-coupé
Procese (alciituit din O sdrbdtoare princiard
de Teodor Mazilu si Procesul Ioria de Al
Voitin), pe ‘care l-a prezentat ‘tot IATC-ul,
montarea fiind sustinuti, de asti datd, de
clasa de studenti-actorl indrumati de confe-
renjiarul Octavian Cotescu. Asupra tuturor
acestor reprezentatii revista noastri si-a spus
cuvintul, pe larg, in numere anterioare*).

pectacolele premiate, ca de altfel

S si Upera de tret parale a lui
Brecht (TATC) si Menajeria de

sticld de Tennessee Williams (Institutul de
Teatru din Tg. Mures), care au fost si ele re-
prezentate la Galali, cu aceasti ocazie, au
relevat cu strilucire dubla lor calitate : de
laborator pedagogic si de scenid deschisd pu-
blicului. Iftaloane ale activititii de invata-
mint, de cercetare si de producjic, aceste
spectacole au fost de naturd si depund mir-
turia dezvoltirii generale a artei teatrale in
lumea noastri. Ele au reusit, in acelasi timp,
si afirme aparitia unui minunchi de debu-
tanti cu calitiji iesite din obisnuit. Din mul-
timea de talente, de chipuri, de expresii, de
gesturi pline de gratie §i spontaneitate, ju-
riul s-a hotirit, cu destuld greutate, si acorde

*) Teatrul nr. 11/1974 si 1, 2/1975.
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»0 sirbitoare princiara®’ de Teodor
Maziln, J.A.T.C., clasa Octavian “Cotescu

H »~Menajeria ‘de sticli® de Tenessee
Williams, Institutul de teatru ,Szent-
gyorgyl Istvan® din Tg. Mures, regia

Gergely Géza
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,oimbiitd la Veritas“ de M. R. lacoban,
I.AT.C., clasa Sanda Manu

»Opera de trei parale“ de B. Brecht,
LA.T.C, clasa Octavian Cotescu

distinctii ~ celor mai buni dintre cei buni,
dintre cel care au reugit si demonstreze sal-
tul peste granitele studiului, care s-au apro-
piat cu fermecitoarca puritate a debutului de
sfera actului creator independent. Amintesc
aici, in fugd, citeva din numele acestor pro-
mititoare debuturi : Rosina Cambos, Judit
Csoma, Gheorghe Danila, Horajiu Mailiele,
Andras Gyérffy, Radu Vaida, Dan Condu-
rache, Maria Ploaie, Romeo Pop, Juja Vaida,
Tatiana Olier. Strilucite puncte de plecare
pentru acele frumoase ascensiuni profesionale
ale tinerilor pe care le vom admira, neindo-
ios, in teatre, in stagiunile ce vor veni.

Galati au fost prezentate sisapte

filme scurte, succesc ale studen-
jilor si profesorilor de la secjia Cinemato-
grafie a [AT.C. S-au detasat : Helmuth cel
mut (regia si imaginea Daniel Medvedov),
Cutia cu muszicd (regia Claudia Nazoa, ima-
ginea acelasi Daniel Medvedov) si Pdpusa
(regia Grigore Ilorin, imaginea Ilorin Pa-
raschiv).

Dezbaterea cu participaniii pe tema Rolul
artel in promovarea umanismului socialist a
integrat Iestivalului aspecte din preocupiirile
teoretice ale studentilor de la institutele de
artii. S-au afirmat, inci o dati, principiile fun-
damentale ale ideologiei si esteticii partidului
nostru, ale educatici comuniste, necesare vi-
itoarelor cadre de actori §i regizori, in fata
marilor idealuri politice, artistice §i umaniste
ale epocii noastre.

a . ;
I n programul Festivalului de la

Valeria Ducea
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SCENOGRAFIE

Obiectele

 PAUL CORNEL
CHITIC

~multiplu al realului (i)

Dan Nemteanu: doua decoruri

Embleme in
,,O noapte furtunoasa”

Tatd o altd tipologie pentru reprezentarea pe
scena 1ilaliand a unui spatiu social : decorul
lui Dan Nemieanu la O noapte furtunoasda.
de I. L. Caragiale (Teatrul de Comedie). Ni-
mic mai lesne de citit §i inteles pentru spec-
tator decit acest amalgam de butoaie de
murituri, pat conjugal, paravan pentru pro-

Dan Nemteanu : decorul

tejarea .pudorilor consoartei, dulap de haine
si binalele unei case ridicate la rosu : un
amalgam aproape insolit, socant printr-un
burlesc de aparentd -sorginte suprarealisti
Obiectele enumerate fac, desigur, parte din
realul concret, fisic — inventar de referinie
vizuale la epoci — dar nu posedi valoare
autonomd de figurare, nu se slandardizeazi
— a posteriori — drept cadru al spectacolu-
lui dedus din text si devenit, pentru specta-
tori, unicid viziune a locului de acfiune. Dim-
potrivd : cu pufine adaosuri sau eliminiri,
acest decor ar permite §i montarea Conului

la ,,0 noapte furtunoasi”



Leonida faj@ cu reacjiunea, sau a oricirei
farse din epoca.

Asadar, ne aflim in faja unui decor al
improvizatiei, tipice teatrului popular, cu
lungi §i obositoare turnee prin tirguri §i bil-
ciuri prifuite ale ciror posibilititi de insdi-
lare scenograficd rareori depdseau, cantitativ,
clasica perdea dintre actori gi gloata asis-
Lentei.

Din acest punct de vedere, decorul lui Dan
Nemteanu nu este reconstituirea spatiului so-
cial la care se referd textul, a a uzantei de
reprezentare teatrald, scenicd, a socialului —
uzantd proprie duratei sociale cuprinse de
text. Spectacolul si decorul binuim ci au in-
tentionat si reediteze, nu prima reprezentatic
in epocd a piesei lui Caragiale, ci, cu sigu-
rantd, o ,didactici“ reintoarcere a spectatoru-
lui in epoca in care textul se putea numi
inspirat din realitdjile contemporane.

In adevir, decorul nu confine nici un liant
narativ, nici o explicatie vizuald a prezeniei
butoaielor intre patul conjugal si dulapul de
haine, intrucit, intenfional, decorul presupune
o conformitate intre ceea ce este pe scend si
ceea ce este in lumea din afara scenei, o fa-
miliaritate intre spectator s§i utilitijile obiecte-
lor de pe podium. Desigur, familiaritatea pre-
supusi de decor s§i spectacol este .falsd ; in-
tre cele doud durate sociale — cea cuprinsi
de text §i aceea proprie publicului contem-
poran — este un decalaj nu numai temporal,
ci'si structural. Nici n-a stat in intentia reali-
zatorilor spectacolului si faed o -astfel de
voitd si malifioasd confuzie : amintita premisi
conjine tot un 'sens ,diactic“: presupunind
existen{a fizicd -§i sociald. a -unui public con-
temporan cu Jupin.Dumitrache, spectacol §i
decor se inscriu .in ceea ce Peter Brook nu-
meste teatru brut, tind si reedileze primitivi-
latea spectacolului in care pedalarea pe sar)i
si comic, accentul pe vulgaritatea situatiilor
si relatiilor dintre indivizi sau dintre paturile
avule sint singurele mijloace de a lua.atitu-
dine criticd din interiorul corpului social ;
s,Cu aceste elemente, spectacolul dobindeste
‘un rol socialmente eliberator, intrucit teatrul
popular e prin constitutia sa, antiautoritar,
antitraditional, antipompos, antipretentios*.
‘Realizarea unui astfel de spectacol si decor,
in prezenta spectatorului contemporan, consti-
‘tuie un act de ,re-tradijionalizare” a reprezen-
tatiei cu textul lui Caragiale. In aceasti ordi-
ne de idei, scenografia lui Dan Nemteanu este
o scenografie de reconstituire. Dar nu o re-
constitulre a imaginii colective si contempo-
rane despre epocdi, ci a uzantei de vizuali-
zare, proprie contemporanilor lui Titirei-Ini-
mai-Rea, si a spectacolelor de la ,Iunion®.

Fatd de scenografia lui Liviu Ciulei la
O scrisoare pierdutd, in care ,separat, obiec-
tele din scend sint, verist, accesoriile epocii,
dar asamblate in chiogc sint tranzitive, devin
«cadru de referintd intre conflict si semnifica-
tie“, scenografia "'lui Dan Nemjeanu se si-
tueazd evident la polul opus. Procedeul de
figurare scenografici, §i in acest caz, poate fi
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descifrat tot din obiectele care compun de-
corul.

Dacid prezumtivul decor al Noptii furtu-
noase era pentru publicul secolului XIX un
decupaj al realului usor de identificat, pentru
spectatorul din zilele noastre, acel decupaj
inceteazd si mai fie accesibil. Motiv pentru
care, decorul la prima vedere, si in absenju
personajelor, socheazi si amuzid ca un verita-
bil bazar burlesc si suprarealist. Obiectele, pe
scend, nu pot fi mnumai substitutul unor
lucruri, unor obiecte civile (calitate in care
,nu au in sine decit valoare de releu®) ; ele
trebuie si denoteze o functie sau si aparfina
unor conotatii aduse textului.

Trebuia, deci, si existe in spectacol si de-
cor o schemi, o asociere de elemente ale
spectacolului care si functioneze ca un cifru,
alfabet ul spectacolului, §i in afara jaloanelor
conflictuale.

Semnificativ este faplul ci aparentul bazar
suprarealist sc ordoneazd intr-o suiti de ima-
gini in care devine extrem de usor de re-
cunoscut starea civild, sociali, ideologici a
personajelor §i conflictului. Prezenta ipistatu-

lui Titired, in butoiul de muridturi, imbricat
inlr-o izmand-cimasd — ,,dessous” cu care va
intra §i in unifprma guardiei civile ; prezenta

aceluiagi ipistat in mondir §i inarmat, prin-
tre butoaie §i binale ; uniforma in miinile
consoartei ; Ricd intrat, de frici, in dulap s,
mai apoi, dominind adunarea de la inil{imea
dulapului-tribund ete. ; toate aceste alidturiri
dintre personaje si obiecte limpezesc decorul
si il transformd intr-o succesiune de prilejuri
pentru vizualizare. TIndiscutabil, actorul-per-
sonaj este cel care transformd obiectul in ele-
ment al unei imagini-releu. (Excelenti s§i fruc-
tuasd simbiozd intre regie — Lucian Giur-
chescu i scenograf.) DButoiul si Titired in
izmene constituie o emblemd de uz public
a negustorului de mahala ; Titircd in uni-
forma printre butoaie este emblema clard a

provenientei asa-zisei ordini publice ; Ricd
in dulap — embléemd a moralitd{ii epocii ;
Ricd pe dulapul-tribuni — emblemd a statu-

tului politic si ldeologlc al citorva pidturi si
clase sociale s.a.m.d.

Procedeul de talonare emblematici a de-
corului este similar cu acela al ,inventArii“
emblemelor unor bresle sau confrerii mestesu-
giiresti. Diferenta intre cele douid categorii de
embleme constd in aceea cid spectacolul ali-
turd o unealtd, un ulilaj caracterislic, tipic —
prezent in decor — cu un personaj tipic:
asadar, este vorba de o emblemare sociald si
nu de una ,administrativi“. Desigur, o em-
blemare sarjati, brutald, defdimitoare, acuza-
toare. (Tipul de emblemare aminteste de cel
folosit de Breugel. in figurarea celor zece —
sau mai putine — piicate.)

Astfel ci ,bazarul®, gramada de obiecte de
pe scend sint semne derivate dintr-o suitd de
standardiziri imagistice ale socialului, sint
asadar, obiecte selectate dintr-un anume —
real sau presupus — limbaj de figurare a
unor atitudini critice, practicate cindva din-
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L,Un om =

un om“ de B. Brecht, la Teatrul de Comedie. Regia, Lucian

Giurchescu : scenografia, Dan Nemteanu

lduntrul si la adresa corpului social, moral
si politic de ciitre artisti.

Procedeul abreviat, eliptic, de figurare
scenografici este propriu scenografului Dan
Nemteanu. Urmirindu-l, vom constata, in de-
.corurile viitoare, diferentieri generatoare de
alte tipuri de asamblare scenogralici.

Un decor
pentru Brecht

La Un om = un om, Dan Nemteanu utili-
zeazi un procedeu abreviat, eliptic, de figu-
Tare scenografici. Decorul se compune  aici
din obiecte care, practic, din punct de vedere
scenografic, sint recuzite, accesorii. Este izbi-
itoare ,apartenent{a® acestui decor la tipul de
scend centrald fati de care spectatorul are o
intelegere direcfionats, accesoriile pe care le
vede 1i sint suficiente, cici ele sint  legate
aprioric’ fati de spectacol, aflat intr-o rela-
itie de identitate cu spafiul social, politic, ur-

ban ete. Astfel, publicul a putut deduce din
ansamblul de reziduuri ale unei civilizatii, si
sursa lor de provenientdi.: necesarul spatiu
social, polilic etc.

In fata acestui decor se pune imperios in-
trebarea In ce misurd scena centrald poate [i
socotiti mai aptd de reprezentare teatrald
faii de scena italiani.

Desigur nu existi o mirturie iconografica,
fotograficd, care si aleste cd trupele ocupante
ale unei zone din teritoriul asiatic ar fi in-
grimidit acele ,gunoaie“, ambalaje etc. in-
tr-un acelasi perimetru. Prin acest fapt, Insi,
decorul a intentionat si instituie sever o anu-
me rclajie intre cele dou# lumi, intre cele
dou# civilizafii care se infrunti conflictual in
textul lui Brecht: teritoriul ocupat este
transformat de ciitre ocupanii in azil al ejec-
titlor civilizatiei invadatoare, intrucit dispari-
tia lui Galy Gay se produce printre si dato-
ritd fascinatiei §i declasdrii umane generate
de aceste reziduuri. Cauciucul de camion, na-
vetele pentru transportul bduturilor, tej-
gheaua de bar incropiti din scinduri de am-
balaje, butoaiele de benzind §i bduburd tran-
sformate in scaune de bar, pianina rufoasi,
se adund pe scend fintr-un sirdcicios §i im-
provizat simbol al modului de viai occiden-
tal — figurare a unei anume stiri de lucruri.
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i. Pentru spectator, ca si pentru Galy Gay,
primele evenimente ale unei alte ' civiliza}ii
sint obiectele (de consum public, social etc.)
Reziduul unei civilizatii (dispirute, depisite,
inlidturate) dupid care aceasta poate fi recu-
noscuti il constituie, desigur, ansamblul —
niciodali complet — de obiecte din care do-
rim §i putem si deducem, si reconstituim or-
dinea sociali, morali care a generat §i a folo-
sit aceste obiecte. Posibilitatea, sansa de re-
cunoastere, reconstituire sau identificare a
civilizajiei, care beneficiazi de obiectele aduse
pe scend de Dan Nemjeanu, este numai apa-
najul publicului ; Galy Gay rimine pentru
public un uimit, o victimd a obiectelor §i a
beneficiarilor lor. Obiectele creeazd un iluzio-
nism, excitant al 1magmat1el, care umileste
pe insul neputincios de a le ,,nega“ prin utili-
zare : acest mecanism al consumului, strdin
lui Galy Gay, este cunoscut de ciitre specta-
tor : ,puline obiecte — spune Baudrlliard
referindu-se la lumea occidentali — sint ofe-
rite azi, singure, fird un context de obiecte
care si vorbeasci despre ele. Iar relatia de
la consumator la obiect s-a schimbat: el nu
se.mai referd la cutare obiect in lumina utili-
titii intrinsece a acesluia, ci se referd la un
ansamblu de obiecte in semnificalia lor de
«impreuni»...

Intre soldatii si bunurile aduse de civiliza-
tia lor existd aceeasi stare de dependenti pe
care, singular si vizibil, o resimte §i Galy
Gay. Singura deosebire consti in accea cii
pentru Gay nu a fost legalizat dreptul de a
fi tributar obiectelor.

Pentru spectator vor fi echidistante §i reac-
yia lui Galy Gay si actiunile ocupantilor —
posesori de obiecte-bunuri. Ceea ce ri-
mine de urmirit este reteaua demersurilor de
caplivar¢ a unul ins slrdin de mecanismele
sociale, apte si produci ,dispari{ia” unui om,
transformarch lui intr-un ,obiect miscitor i
inarmat“, reificarea, inscrierea lui in lantul
de obiecte de utilitate politici s§i ,civiliza-
toare“. In acest caz se pune intrebarea : in-
teligibilitatea unui astlel de decor se dato-
reazd faptului cii .serveste“ un text brech-
tian, sau acest tip abreviat de figurare sceno-
grafici este oportun §i unor alte texte drama-
tice ? Si, dat fiind faptul cid multe din deco-
rurile semnate de Dan Nemteanu sint ansam-
bluri de obiecte ,civile”, deci, substitutii ale
unor obiecte din realitatea ,,uzuali®, intrebarea
se reformuleazi astfel : pot obiectele ,.civile"
— accesoriile, recuzita — constitui un decor ?
O atare intrebare pune din capul locului la
indoiald capacitatea unui obiect util de a [i
semnificant, deci de a poseda un grad de uti-
lizabilitate dincolo de serviciile pentru care a
fost creat. Dar, ,orice produs uman... este
locul in care se interfereazii aclivili{i mate-
riale si imaginative®. In fata unui obiect de
consum, de intrebuintare curenti, aflat pe
scendi, activitatea imaginativd a speclatorului,
in acest caz, nu mai proiecteazi obiecte pen-
tru utiliti{i, ei reconstituie cerintele, motiva-
tiile aparitiei acelui obiect concret. Iar cerinta
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unui obiect nu .poate fi presupusi decit re-
constituind imaginar ansamblul de obiecte si
uzaje de care aparjine obiectul vizut. Acest
proces “de reconstituire imaginativd poate [i
realizat §i fati de un obiect dispirut din viata
curentd (§i extrateatrald) a obiectului. Ceea ce
conteazii, in acest caz, sint celelalte obiecte de
pe scend si utilizirile date lor in spectacol.
(vezi cazul obiectelor din decorul la O noapte
furtunoasa).

Obiectele, ca elemente ale decorului, permit
mai- multd complexitate datoritd faptului ca
ele sint riaspindite in spatiu §i se pot articula
intre ele, pe durata spectacolului, in funcilie
de mai multe §i mai diverse cerinte reprezen-
tajionale decit numirul de utiliziri practice.
Obiectul uzual, pe scend, isi diminueazi func-
lla pe care o are in calitate de obiect con-
cret. 'Insisi functia lui  ,concreta* devine
semn 0dald cu ‘obiectul. Figurarea scenogra-
ficd a identtitii spatiului social, politic, ideo-
logic etc. nu se poate realiza decit .tot prin
obiecte §i prin utilitijile cipitate de acestea
pe durata spectacolului.

Tocmai in aceasta consti diferenta dintre
decorul lui Dan Nemteanu la Disparitia lut
Galy Gay (decor intr-o scenii italiandi) si un
decor . propriu scenei centrale : ,accesoriile®
folosite de Nemteanu sint accesoriile unei ci-
vilizatii, accesoriile realului extraspectacol si
nu ale unor gesturi, migciri, actiuni sivir-
sitc de actori ; recuzita ,civili“ din decorul
la Brecht devine jalon al imaginarului, al ac-
tivitatii de fabulatie, reconstituire sau inventie
a unui spatiu social ; acesta nu s¢ rezumi, ca
in cazul scenei centrale, la a deveni, prin
actori, ,modulul reprezeutirii vizuale a actiu-
nilor acestuia™.

In decorul lui Dan Nemteanu ,migcirile
actorului se grupeazd in jurul unor obiecte
diferentiate®, fapt care pe scena centrali nu
poate fi practicat decit renunfind la ,avan-
tajul“ de a avea public de jur imprejurul
scenei. Pe scena centrald actorul este desprins
intr-o covirgitoare masurd de obiecte. Gestul.
migcarea lui, insdgi prezenfa lui devin
»obiect de figurare”, simulare a concretului,
fiind astfel ,obiect” al globalei atentii din
partea publicului.

Utilizarca de ciatre Dan Nemleanu a obiec-
lelor — recuzild §i accesorii — mici nu a ur-
mdrit contestarea valortlor de reprezentare
teatrald pe scena centrali. Motivul funciar al
apelului la aceastd calegorie de elemente sce-
nografice a fost determinat, in cazul Dispa-
ritiei lui Galy Gay, de necesitatea unui acord
vizual cu mesajul textului : decorul este spa-
tiu constituit — spafiu  ideologic al repre-
zentapiel : un spatiu care nu se modificd pe
durata spectacolului, ¢i devine el insugi, ca
imagine a unei lumi, element modificator,
alienant, al unui om : Galy Gay. (Cele doua
recente scenografii ale lui Dan Nemteanu la
Profesiunea doamnei Warren si Noapte la
Madrid vor constitui obiectul de analizi in
a doua parte a studiului nostru).
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FATA NEVAZUTA A SCENEI

Jameni
care
schimba
izionomiile

Machiorul Vladimir Antoci — unul dinire cei care au
preluat gtafeta de la Jean Romaniti — luerind la
masea pe care o va .purta® Radu Beligan in rolul
Robespierre din ,Danton’

In ultimul caiet-program al Teatrului Na-
tional, sub semndtura lui Radu Beligan,
aflim citeva rinduri pline de adinci semnifi-
calie cu privire la o profesie veche ca si
arta teatrald : machiajul. Rindurile au fost
scrise cu prilejul retragerii lui Jean Roma-
nifd, acest alchimist modern, care de sase
decenii a imbitrinit si intinerit pe aliii, fiind
cel mai de vazd exponent al profesiei sale,
fiuritor al scolii de machiori, la I.A.T.C. si
in teatre. ,Procesul de creajie nu consti la
Jean Romanitd in executia miiastrii a unei
peruci sau a unui machiaj, ei in studiul
profund si inteligent al epocii, al operei, al
autorului, al personajului. El gindeste perso-
najul odati cu actorul s§i uneori, de ce si
n-o mirturisim, gindeslte pentru actor, in

locul actorului®. Aceste cuvinle scrise de
Radu Beligan sintetizeazii, cum nu se poate
mai bine, nu numai ceea ce a ficut Jean
Romanitd, dar §i ceea ce trebuie inteles prin
arta machiajului.

.Incepe, ca termini”

La Teatrul National din Bucuresti, urmasii
ui Jean Romanitd, cei care au preluat desco-
lui J R N luat d
peririle si  experienla maestrului lor, care
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Machiornl Jon Radu executind o com-

pozilie: de machiaj pentru Ion Fintes-

teanu (spectacolul cu piesa lui V. I.
Popa, ,Tache, Ianke si Cadir*)

si-au 1insusit tainele meseriei, sint Vladimir
Antoei si Ion Radu. Timp de 27 de ani au
lucrat zi de zi cu Jean Romaniti si azi duc
mai departe arta §i stiinta lui. I-am urmi-
rit deseori in atelierul unde pregitesc chipu-
rile personajelor viitoarelor premiere §i apoi,
seara, inaintea §i in timpul spectacolelor,
cind munca lor nu cunoaste riigaz. Discutiile
cu acesti doi fiauritori de fizionomii noi le-am
purtat in plin proces de creatie, de munci.
»inci de la citirea textului si a distributiei
imi formez imaginea plastici asupra perso-
najului“ — imi spune Vladimir Antoci. Une-
ori pare greu de giisit reprezentarea cca mai
bund, dar de la maestrul nostru am refinut
o expresie favoriti lui : «Incepe, ci termini»,
si mereu incepem, pind gisim solujia cea
mai buni“.

30

Intr-una din seri, cind mi aflam in ca-
binele Najionalului, la sala mare se juca
Danton, iar la sala mici Tache, lanke si
Cadir. Tot ce are mai valoros prima sceni
a tirii se afla in tealru. Activitatea la ca-
bine cunostea acea [cbrilitate specifici mari-
lor impliniri si rdaspunderi. Lui Al. Giugaru,
care in cei 60 de ani de teatru a creat o
galeric. de tipuri de o irezistibili autentici-
tate. 1 se dezlipise o parte din mustati, si
Viadimir Antoeci reficea totul cu acea inde-
minare specifici omului care-si stic bine me-
seria. ,Jmpreunii cu maestrul meu, am ficut
nenumirate compozi{ii de machiaj pentru
marele Giugaru. De un lucru esential am
{inut seama intotdeauna : ochii, acesti ochi
mari, de o expresivitate neasemuiti. Am in-
viitat de la Jean Romaniti ci prin machiaj
personalitatea actorului trcbuie pusi in va-
loare*.

In alti cabini, Ion Radu termina machia-
jul lui Victor ‘Moldovan, care urma si apari
in tabloul urmiitor din Danton. Relatia actor-
machior era directd, discuiiile, pirerile in-
dreptate spre unul si acelasi scop : autenti-
citatea personajului. ,Noi nu avem voie si
rebutim in meseria noastri — spunc Ion
Radu. Sigur, .intuifia si instinctul joacd un
rol determinant in machiaj, dar firi o cu-
noasterc stiintifici a meserici $i a scopului
el nu se poate face mai nimic. Daci ma-
chiajul nu-1 bine ficut este sustrasi atentia
spectatorului de la actiune. Trebuie si-i dim
senzafia de natural spectatorului®.

Este cazul si subliniem cii machiorii de la
National, asemeni profesorului lor, privesc
machiajul ca o arti complexd, nu ca o ope-
rajie de retusare. Chiar Radu Beligan scrie
in insemnirile sale sus-amintite ci deseori
i s-a intimplat si aibd revelatjia personajului
in clipa in care i s-a realizat masca acestuia.
Mai de mult, cind se repcta piesa Vizita
batrinei doamne, au avut loc discutii in legi-
turi cu aderarea Aurei Buzescu la rolul
principal. Uneori, repetijiile mergeau greoi ;
se simfea ci ceva nu este in reguli. In ase-
menca momente au intervenit Jean Romaniti
si cele douii ajutoare ale sale; din proprie
initiativi au machiat-o pe Aura Buzescu po-

trivit cu viziunea lor asupra personajului
interpresat. Surprizi §i incintare generali.

Masca realizati a fost revelatorie in primul
rind pentru Aura Buzescu §i, imediat, pre-
tuiti de regizor, Moni Ghelerter. In toate
spectacolele cu Vizite bdtrinei doamne, Aura
Buzescu a jucat sub infifisarea creati de
machiori : o doamni mult intinerit¥, avind
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intipdrite pe chip semnele unei vieji de des-
fitare, precum si trasiturile ecinice ale rizbu-

nirii. Fiinded, cum pe buni dreptate se
afirmid la National, procesul de creare a

machiajului, a madstii, porneste de la starea
psihicii pe care este chemat s-o redea perso-
najul. Creajia actoriceascii se intregeste prin

machiaj. ,,Machiajul m-a ajutat si rezolv
psihologic personajul“ a spus atunci Aura
Buzescu, si aceste cuviate au riimas adinc

intipirite in memoria celor ce duc mai de-
parte ,sliinfa vrdjitd“ a machiajului.

In lumea minunata a basmelor

Teatrul ,Ion Creangd“, cu repertoriul siiu
specific §i cu publicul siu format in cea
mai mare parte din copii, determind pentru
cei ce se ocupii de machiaj o creatie de un
fel deosebit. De foarte mul{i ani, aceasti
treabi este in seama lui Fabian Coseriu. De
la zine si feti-frumosi pind la vrijitoare §i
zmel, de la pdasiri pind la balauri cu sapte
capele.. o imensitate de fizionomii umane si
animale, tot ceea ce constituie lumea basme-
lor, a imaginatiei infliciirate, a bucuriei co-
piilor, se cere fiurit in inicul atelier de
machiaj si misti al teatrului. Peretii atelie-
rului sint impovirati de mastile, birbile si
perucile a sule de personaje din minunata
lume a basmelor : in culise se afli capetele
armisarilor ce mininci jar si ale fiorosilor
balauri a ciiror aparifie in scend emotioneazi
pe micii spectatori, si, de ce si n-o spunem,
uneori chiar si pe cei mari.

Mai mult decit- in alie teatre, corelatia
regizor-scenograf-machior are aict o impor-
tanti deosebiti. ,L.a noi, munca mea incepe
chiar inainte de citirea piesei de ciitre actori

— ne spune Fabian Coseriu. Ne sfituim
asupra Infitisirii personajelor in spiritul
creatiei autorului ; pictorul scenograf face
schifele personajelor §i apoi discutim cum

si din ce materiale sii realizim fizionomiile.
Materialele joacit un rol important in mese-
ria noastri. Actorul apare pe scend sub in-
fitisarea personajului pe care-l interpreteazi,
uneori deghizat chiar in animal. Important
este ca el si aibi o mascd ugoard, ca si
poati vorbi §i si se poati misca ugor®.
De la cele mai vii si diferite culori, pini
la burete, sfoarii, rafie, fire de relon, tot
felul de materiale constituie materia prima
pentru a realiza pe Harap-alb, Ochilid, Vasi-
lache, Zmeul-zmeilor, Zina pidurii, Pepelea
si atitea alte personaje de basm. Dar la Tea-
trul ,lon Creangi™ nu se joacit numai piese
cu subiecte din lumea basmelor. Se afli in
repertoriu piese istorice (Jlancu Jianu), piese

Fabian machior. la Teatrul

Coseriu,
»lon Creangi® : ,La nei mumca incepc
chiar inainte de citirea piesei de citre

13

actorl

cu tematicit actuald din lumea copiilor (Nota
sero la purtare) si altele. In asemenea spec-

tacole actorii apar sub infdtisarea lor, iar
machiajul lui Fabian Coseriu (si el, unul

din elevii lui Jean Romaniiii, pe vremea cind
era profesor la I.A.T.C) este chemat sii cre-
eze personaje autentice, pline de naturalete,
care sii-i convingd pe micii spectatori, uneori
mai curiosi si mai exigen|i decit cei mari.
Din citeva trisiituri si culori trebuie si creezi
o fizionomie de om riu sau de om bun, de
tindr sau bitrin. Mai mult, am urmiirit intr-o
searii cum, pentru spectacolul Pinocchio, in-
fitisarea vulpii §i a motanului erau realizate
direct pe chipurile actorilor interpreti. $i
trebuie sd spunem cii este mult mai usor si
realizezi asemenea infitisiri pe hirtie decit
pe chipuri vii de oameni. Talentul, mestesu-
gul lui Fabian Coseriu sint de neintrecut in
a crea tipuri alit de diverse la un teatru el
insusi foarte divers ca - repertoriu. De aici,
solicilarea, stima i recunostinta actorilor,
care, atunci cind primesc ropotele de aplauze
ale copiilor, stiu cii o parte din acestea sint
adresate si lui Fabian Coseriu, aflat ord de
orii in micuta cabind din spatele scenei.

Stan Vlad
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Pe primul loc,
filmul

Vrem sau nu, televiziunea triieste un mo-
ment al filmului. S-au riirit premierele tea-
trale, iar acelea cite sint au un aer de ama-
torisn pretentios, cu personaje, situatii si de-
coruri care seamiini de la o piesi la alta de
parci ar fi emanatii ale unui singur autor
inepuizabil, miscind, cu dezinvolturi si obsti-
nalic de copil bolnav de pojar si refinut
astfel de la alte indeletniciri, mereu aceleasi
figurine reci si greoaie de plumb. Urmairirea
emisiunilor teatrale tinde si devind o treaba
din ce in ce mai plictisitoare. Oricum, insi,
nu prea avem ce urmdri.

Astfel ci filmul, care beneficiazi de doui
emisiuni respectabile (File de dictionar si
Telecinemateca) si de alte citeva posturi pri-
oritare in program, a devenit un punct de
interes major al dupi-amiezelor si serilor
noastre de televiziune. Pe locul intii, indiscu-
tabil, rimine acea emisiune de pe programul
3, fdcuti cu stiintd, convingere s sim{ al
misurii : File de dictionar. Aici l-am intil-
nit pe Akiro Kurosawa, acest extraordinar
creator de univers, care vede in cinema o
urtagd forti de recompunere, in termeni mo-
derni, a conflictului dintre Bine si Riu, so-
cotit de filosofia veche asiatici a fi baza
lumii si continutul dinamicii ei. Sanjuro are
simplitatea clasici, matematici, a basmelor ;
lupta dintre cele doud forte riu poate fi decit
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decisii i decisivi. Nu stim ce continut con-
cret poarti Binele reprezentat de $Sambelan,
dar stim, ca pe o axiomi, ci e bun si fru-
mos. Nu stim ce continut concret ascunde
Riul pe care il reprezinti Prefectul si oa-
menii siii, dar sintem pitrungi de convinge-
rea cii trebuie stirpil. Intre aceste forte ele-
mentare §i aproape abstracte intervine forta
activdl, congtientdi, lucidi, Fit-Frumosul tutu-
ror basmelor, la Kurosawa un samurai riiti-
citor, bizarul Sanjuro, venind de nu se stie
unde si mergind nu se stic incotro. Ca in
orice basm, Fit-Frumos este omul riscului
si al aventurii, al diruirii totale. In aceasti
cternii structurd de cristal a basmului, inno-

bilati cinematografic de experienta wester-
nului, Binele invinge — dupi multiple in-
cerciiri, hiirfuieli, sacrificii §i infringeri — ca

o proieciie in planul ideal a sentimentului
justitiar. Samuraiul lui- Kurosawa este un
singuratic §i un neinteles. El trebuie mai
intii si infringi neincrederea celorlal{i fati
de el, apoi nepriceperea, inabilitatea §i super-
ficialitatea lor. Sanjuro este tipul de erou
fiard biografie si fard glorie ; odati indeplinit
actul de dreptate, el se retrage, din nou ne-
piisiitor la gratitudini §i onoruri, in misterio-
sul siiu anonimat. Admirabila secventi finali
a filmului, lucrati cu o mini de mare maes-
tru, ni-l arati pe samurai fati-n fai cu prie-
tenii siii, care-l roagi si ridmind cu ei, iar
samuraiul 11 priveste de departe, ca §i cum
ar fi fost de mult plecat, si le strigi: Nu
mi urmiiriti, ci vid ueid ! Iar ei, tovarisii
de drum, naivii, cei' care l-au binuit de ati-
tea ori de necredin}i, cei care l-au urmat
tot de atitea ori cu credinti, ingenuncheazi
inaintea lui, ca inaintea unui zeu viu al
Binelui, si zeul pleacd, pierzindu-se in ne-
sfirsirea cimpului. Sanjuro, ca si Kurosawa,
stie ci binele nu se poate pliti cu nimic,
nici cu avere, nici cu onoruri, nici cu vorbe.
Poate doar cu o aplecare a fruntii.

Tot la File de dictionar, o alti intilnire
semnificativi, de data acecasta cu piesa exce-
lenti a lui Richard Nash, Omul care aduce
ploaie, in versiunea cinematografici a regizo-
rului Joseph Anthony si in interpretarea a
doi mari actori : Burt Lancaster si Katherine
Hepburn. Un alt basm despre bine s§i riu.
adeviar si minciund, realitate si vis. Omul
care aduce ploaie, vagabondul, escrocul si
visiitorul, omul fird biografie, despre care
nu se stie de unde vine §i incotro merge
(intoemai ca samuraiul lui Kurosawa), este,
si aici, vriijitorul cel bun. El dezleagi ploile,
redi oamenilor credinta, ii invati si viseze,
fi face mai buni, mai frumosi. ,mai increzi-
tori in viati si in el insisii Nu e bine si
triiiesti numai cu visuri, spune Lizzie. Dar
nici fird ele, rispunde omul care aduce ploa-
ie. Prin vis, oamenii se elibereazi de singu-
ritate §i de complexe, de apiisare §i rutini.
Existii in aceastd piesi §i in acest film un
moment, un momentel care meriti si figu-
reze in orice antologie dramatici. Am avut
un ciine, spune ajutorul de serif File. Cum
il chema ? intreabi seriful bitrin. Ciine, riis-
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punde File, omul singur, omul pentru care
o fiin{d aldturi, fie §i fird nume, inseamni
enorm.

Si pentru ci filmul e pe locul intii, nu
pot si tac asupra remarcabilei interpretiri
cinematografice a romanului Concert de mu-
zicd de Bach de lortensia Papadat Benges-
cu, creatie remarcabili (jinind cont si de
mijloacele specifice televiziunii) datorati, sce-
nariu §i regie, unuia din cei mai talentati
operatori de cinema, Dinu Tanase.

Dumitru Solomon

P.S. Dupi incheierea insemnirilor de mai
sus, s-a petrecut un nou episod din amplul
serial dedicat istoriei comediei : Evantaiul
lui Goldoni. Aici, improvizatia, timpul scurt
de montare §i eterogenitatea distributiei s-au
sim{it. Actorii, ciutindu-si personajele fie in

commedia dell’arte, fie in farsa medievali
francezd, fie in De Filippo, fie in teatrul de
distanjare, au jucat independent, neunitar,
nu intotdeauna stiind ce si faci exact cu
vocea, cu minile si cu picioarele. Vocea au
supus-o cind tonurilor inalte, de cap, cind
celor albe, neutre, miinile s-au infipt si cind
trebuia §1 cind nu trebuia in pirul partene-
rilor, iar picioarele au lovit de prea multe
ori, cu haz sau fdrd, fundurile parci anume
puse la bitaie.

In acest context cam lejer, un interpret
s-a fdcut remarcat prin relieful §i culoarea
compozitiei : Florin Vasiliu, un actor bun, de
comedie, pe care de multdi vreme §i pe ne-
drept televiziuea nu l-a- mai intrebuintat.

Firi a diminua din meritele regizorului
Coruel Popa, care, se stie, realizeazi aceste
spectacole in condifii de campanie, e nevoie
sii Insistim asupra necesitd}ii jocului unitar.
a stilului.

NOTE

Cind nu devenise incd tri- care si
umfala Cale a Victoriei, in
zorit veaculut pasoptist, isto-
rica arterd a capitalei, ctito-
rea, pentru prestigiul sdu §i
pentru nemurirea luminatu-
lut Iancu Vdcdrescu, teatrul
de la Cigsmeaua Rogie. Pri-
mul teatru al principatulut
muntean. Istoria sa e frag-

toriografilor
mentar cunoscutd, chiar con-

aminteascd
tania locului ar fi bineve-
nitd, surpriza pldcutd a citi-
torilor ei justificind-o.

Laborioasa activitate a is-
transilvdnent a

impor-  Doud volume §i extrase in
care studiile privind teatrul
ardelean sint numeroase, in-
cercuind momente decisive
ale acestei arte in locurile
Crisurilor, ne-au indreptdtit
sd vedem in persoana auto-
rulut un harnic §i modest
scormonitor de arhive, cu
pasiunea vechimit in datele

tradictorie. Dar citi din cei
care trec azi pe trotoarul
opus Bisericii Albe, in veci-
ndtatea  cofetdriet  Athénée
Palace, stiu cd acolo a fost
scena unor prime avinturi
dramatice ? Se mai zdresc,
intr-un fund de curte, intrdrt
de vechi grajduri §i potcovd-
rii unde se reparau caretele
celor ce inginau luzul fana-
riot cu subjirimea parfumatd
a Apusului.. O inscriptie

restituit gi teatrului, temei-
nic, trecutul sdu de glorie.
Intemeiate pe traditia vigu-
roasd cu rdddcini in gcoala
latinistd, contributiile docu-
mentare ale cercetdtorilor de
aici au ardtat nu o datd vi-
goarea culturald a unui po-
por desteptat la viajd natio-
nald. Un tindr istoric ord-
dean, Viorel Faur, ne-a in-

credintat ultime lucrdrt in-
sumind Contribufii la cu-
noasterea istoriei Bihorului®.

ei de propdagsire. Refinem mai
ales gtirile despre .,Fondul
de teatru roman®, societatea
impulsionatd de Iosif Vulcan,
precum st .Manifestari tea-
trale la Beiug in primul de-
ceniu al perioadei interbeli-
ce“. Dorim tindrului istoric
agezarea lui in serita unor
Bogdan-Duicd, Ion Breazul,
St. Marcug, A. Buteanu...
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Direcyiile de afirmare ale criticii noastre dramatice in perspectiva
istoricd trimit la o similitudine cu cele ale wiejii literare. Raspunsind
aceloragi comandamente politice §i estetice ivite in condijiile specifice
ale nagterii st consoliddrii statulut romdn modern, critica dramaticd,
paralel cu cea literara, a desfasurat de-a -hingul secolului trecut, dupa
cum bine se stie, campaniile rasundtoare pentru ridicarea limbii ro-
mdne literare pe scena unui teatru napional, pentru un repertoriu ori-
ginal inspirator de sentimente inalte, pentri o gcoald romdneasca de
teatru cu timbru autohton. O teorie a teatrului, sub loate aspectele
posibiie, se configureazd in operele marilor slujitori de la Eliade, Asachi,
Kogdlniceanu, Alecsandri pind la Eminescu, Caragiale, Odobescu. Oa-
ment de teatru de directie, lor le datordm precisiunea obiectivelor
[acuta@ cu pdtrundere analiticd in justa [ivare istoricd. Dar aldturi de
et trebuie inregistrafi ,criticii [oiletonisti™, cel care practica la cotidiene
cronica dramaticd §i scriu sub impresia premierelor, cu nerdbdare gase-
tareascd. ceea ce de multe ori inseamnd vervd intelectuald si stilistica
de bund calitate. Fi sint mai ales cultivatori de gust — G. Ionnescu-
Gion, Racovitza-Sphinz, Gr. Ventura, Fr. Damée, 1. Bacalbasa etc. — si
dau ca atare publicului obisnuinja unor astfel de lecturi specializate.
Lor le consacrdm aceste spicuiri eseistice, pentru a le preciza, in efigii
cit mai atente, o importantd de epocd si uneori o importanfd dincolo
de epoca.

FIGURI DIN ISTORIA
CRITICII DRAMATICE ROMANESTI

G. lonnescu—-Gion

In C. Ionnescu-Gion (1857—1904) contem-
poranii au vizut .profesorul® si memoria
postumi l-a refinut in latura didactici im-
pusii de o prezenli intr-adevir catedratici si
de tonul vindieativ, cu prefioziti{i neologice.
Studii temeinice la Paris si Bruxelles, un
doctorat strilucit in litere pirean a-l rezerva
nu pentru catedra de la Matei Basarab, slu-
jitd cu o rardi abnegalie, ei pentra universi-
tate. Hasdeu si l-a apropiat, i-a cultivat pa-
siunea pentru istorie (din care va iesl inega-
lata ,Istoria Bucurestilor®™ — 1899), l-a co-
optat in Colegiul ,Revistei noi*, socotindu-l
si un vrednic sof pentru Tulia. In  fond,
Gion se manifesta ca un spirit flexibil, cu
pulsul actualitijii. Si niciiieri ca in cronica
dramatici nu pune alita aplicajie de lupti-
tor, intr-un spirit galic, de cozerie, pentru a
[ace difuziunea ideilor agreabili. Repede gi-
sindu-gt stilul, Gion [ace operd de vulgari-
zare superioard destinati unui public putin
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familiar cu impersonalilatea artistici. Ani de
zile cronicarul ,Romanului” disecd

epoca
teatrald, dezideratele ei devenind campanii.
In plin romantism interpretativ si drama-
turgic, cu exterioriziri de efect emotional,
Gion pledeazi pentru armonia clasici, in

sensul apropiarii teatrului de firescul wvietii.
»oenindtalea inspirajiunii, linia ncasemuit de
dreapti in conducerea acjiunit, logica mate-
maticd in desfisurarca unui caracter cirmuit
de o pasiune ce merge cresceind, legitura
unei scene cu alta...” dideau, dupd cronicarul
nostru, un specific artei teatrale eliberati de
artificit strdine. Paralel cu problema textului,
el vede pe cea a publicului, raportul fiind de
interdependenii. Aproape nu este cronici in

care elica spectatorului s nu fie atinsi.
»Publicul di wviajd vie artistului, acesta-i

marele adcvir, pe care, daci intr-una .l-am
fi priceput §i recunoscut, teatrul nostru putea
sd fie azi mult mai departe decit unde se
giseste... Situalia precard a Najionalului,
cosmopolitismul manifestat ucigitor prin se-
ductia scenclor oceidentale mobilizeazi in
Gion un mare apiiritor al Thaliei romdinesti.
Ridiculizind folosirea ca termeni de compa-
rafic pentru artistii nostri pe Talma, Irving,
Rossi, arati, in fraze de pitorese polemic,
conditiile grele de la noi: ,Rossi creeazi in
toatd viata lui de Hamlet maccaronic, cum
i1 zic francezii, vreo 12 roluri, Ristori vreo 8,
Patti vreo 6 si dumneavoasira cere|i actori-
lor romdni (..) creatiunca a trei ba chiar a
patru roluri pe lundi, ccea ce ar reveni la
cel putin 135, la cel mult 20 pe stagiune®.
Tinuta sa de profesionist este impecabili si
mersul repetat la tealru pentru a urmiri
,pinit in si cele mai mici ale lor amiinunte
studiul §i jocul“ unui actor, devine obisnu-
inti. Grigore Manolescu in Hamlet i se pare
desiivirsit cidci ,aceasti admirabili creatiune
(nu-1) decit un studiu de mai multi ani de
zile, condus cu o stiruinti si o ribdare ce
un artist poate sii_aibi cind voieste mai mult
decit un alt muritor (..). Talentul insotit de
artd, adici de studiu, face minuni ca Hamlet®.

Prolesorul se [ace simlit descori. Corecteazi
accente, amendeazii- vocative (abuzive in tra-
gedii) objinind electe, parodistice. In ,Messa-
lina*“ de Wilbrandt, lui Gusty i-a scipat o
pronuntie defectuoasii pentru leteu, fluviul
uitiirii. Gion se repede : . Nu se zice... Letea,
cici atunei ducem pe Messalina la fabrica
de hirtie de la TLetea“. Cutare tragedie ,ne-a

muncit pind la | dupd miezul noptii¥,
costumul unuia .,este un nonsens... toga alba
si cu mdinusi esle loga de doliu“. Asa se

scria cronica atunci, aceste malijii intrau in
arsenalul obignuit al comentartului [iind culti-
vate de toti. Nieli nu s-ar [i putut altfel,
recenzia crilici insemnind mai mult pedago-
gic pentru o arli in ascensiune. lar pentru
noi, in plus, tablou de epocd, atunci cind
scrisul unui teatrolog de fibra lui Gion are
inteligenta [ixatiei momentului dintr-un con-
stient sim{ al tensiunii istorice, al etapei de
evolufie. lati o splendidi mostri exemplifi-
cind cele spuse, extrasi din cronica la Nda-

pasta : ,Nottara apare in usa circiumei cu o
masci infiordtoare. Aceasid aparijiune va ri-
mine in teatru legendari (..). De la apari-
{iune §i pind la moarte, Nottara ne-a ficut
sii simfim in gradul cel mal intens teroarea
tragici. La prima Intrare, intre el si galerie
a Inceput lupta, idioati de o parte, indfr-
jitd de alta, lupta artistului ce vrea si-si
ingenunche publicul. Galeria a ris intii, dar
pe urmi a tidcut §i a ascultat gifiind. Tot
ce Nottara are ca bogilie in notele vocii,
ca conlracjiuni dureroase in mascd, ca expre-
siuni §i tragedie in ochi au intrat rind pe
rind in serviciul patimilor nebune ce siltau
sau doborau pe lon Nebunul®. Sint marginalii
la o reprezentatie al ciirui autor ,devine cel
dintii autor dramatic roman, autor dramatic
cu tot ce intelesul modern al acestui cuvint
comportd ca talent, analizd, cunostinte si
ficelles, adici convenjiune necesari artei tea-
trale de azi*.

Exponent al unui timp  determinat,
Tonnescu-Gion lasid in scrierile sale tealrale
destule mairturii ale unei sensibilititi impli-
nite. conform cu imperativele timpului siu,
sensibilitate care triicste, cind imperativele
sint consumate, drama intrdrii intr-o erd

nouii. La nivelul intuijiei, se trideazd rasa
cronicarului. La Ibsen, in pragul secolului
nostru, Gion citea ,scecne de- o frumusete

uimitoare” §i giseca ci dramaturgii scandinavi
in frunte cu marele norvegian ,fac studiu
de adincd psihologie §i nu stiu cd cei din
stale incepe sd se impacienteze §i si creadd
cit poetul vrea si ridd de dingii“. Mi se pare
tulburitoare aceastd consternare care va de-
veni documentard pentru generalia sa.

lonut Niculescu
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Acum 238 de ani:

Moliére la Bucuresti

stiinfificd

Dacii, cum s-a scris, ,tdlmdcirea este una
din cuceririle pagnice a unei nafiuni de
cdtre alta, cucerire cdreia este pldcut sd-i
urmdresti  structurarea in decursul istoriel
omenirii“l), s-ar mai putea spune ci meriti
si fie studiald in acelasi timp disponibilitatea
celui ,cucerit“ de a accepta si asimila radi-
alia spirituald a ,cuceritorului®.

Asadar, pe cit secolul 17 poarti am-
prenta influentei italiene asupra literelor gre-

cesti — stipinirea Venetienilor s§i vecina-
tatea imediati cu peninsula italiand inles-

nesc comunicarea cu produsul spiritual al
Italiei — secolul 18 va fi mai mult caracte-
rizat prin cotitura spre cultura francezii. Prin-
tre principalii promotori in orientarea voie-
vodatelor dunirene ciitre iluminismul francez,
incd inainte de mijlocul secolului 18, Kon-
stantin Mavrocordat va cuprinde, intre cele-
lalte reforme initiate, si stridaniile sale cul-
turalizatoare, grija pentru tdlmiicirea si popu-
larizarea unor opere clasice meritorii ale oc-
cidentului.

...In 1784 Dimitrios Katartzis, in prefata sa
la traducerea Istoriei lui Real scrie cia “..cele
mai bune tilmdiciri sint citeva comedii de
Moliére si de Metastasio...“ Dar cele dintii
traduceri tipirite din comediile lui Moliére

86

Revista ,,IHEATRO“, pe care o conduce cunoscutul om de litere
st publicist Kostas Nitsos, reapdrutd la Atena dupd citiva ani de sus-
pendare, a publicat in ultimul ei numdr (37) o interesantd comunicare
sustinutd@ de f[ilologul . Lukia
ineditd. Revista ,THEATRO“ publicd aceastd comunicare sub titlul
Cel dintii Moliére in limba greaci — acum 233 de ani, la Bucuresti.

Redim mai jos fragmente din aceastii comunicare :

Dralia, rdmasd pind azi

nu vor apdrea decit la inceputul secolului 19...
In aceeasi perioadi socictatea romdinid isi
aratd interesul fajd de opera lui Moliére :
Un tiniar elev romin incearci si tilmdiceas-
ci Avarul..?)

...Douii codice ce se aflid la, British Museum
si care confin respectiv doui comedii til-
micite in greceste in 1741 vin in eprijinul
plasirii cclei dintii aparilii a lui Moliére in
viata sociald greceased in prima jumiitate a
secolului 18...

...Aditionalul 8282 poarti titlul (in greces-
te n. tr) ,Comedii de [rancesul Moliére,
excelent jdcdtor de comedii, talmdcite din
graiul italian in eel simplu grecesc. de catre
loannis Rallis vdta] de aprozi, la ordinul
indlfimei sale si respectuosului faji de dum-
r.eseu, Arhontele si Vodd intregii Ungrovlahi-
ei, domnului Konstantinos Nicolae Voevod
Mavrokordatos, in anul zece al hegemoniei
indglgimei sale, In Bucuresti 1741

Foile 1 b si 2 a contin o ,scurtd biografie®
a autorului in care se subliniazi cA printre
piesele lui Moliére ,noi si nostime®, cele
mai bune sint Mizantropul si Falsul cucernic
sau Ipocritul. Si ci aceste ,poeme“ sint
tipdrite la Paris in opl volume. Iar notija
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biografici se incheie cu o poezie intitulati
»Epitaf pentru Moliére, faimosul fdcdtor de
comedii®.

»,Oare-i mort cu adevirat cel ce aicea zace
sau se spune doar asa si amicu’ somn 1isi
face ?
Nu cred cid-i cu putinti boala inchipuiti
moartea sii-i fi adus atit de neasteptat.
Vreun joc o fi acesta pe care mimul nostru
de dragul actoriei, si ca si ne distreze,
ca mare comediant, acuma ni-l oferi.
Si izbuteste bine cred, de mort el se preface.
Oricum ar fi, Moliérc, chiar el, aicea zace ?*

Fila 3 b are ca
Moli¢re volumul A’
lui“3) Traducerea

titlu  ,,Comediilor lui
— comedia Nesim{itu-
acestui text este in prozi.
lar Aditionalul 8243... scris de aceeasi
mindi, poarti pe foaia 1 a titlul ,Incorno-
ratul inchipuit — Comedie de Moliere*...%)

..Aceste manuscrise trebuie si fi aparfi-
nut bibliotecii Mavrokordatilor, dar care a
fost vinduti c¢ind inci tridia Konstantinos
Mavrokordatos ca si acopere datorii ale
voevodului. Ciirti, manuscrise si tiparituri au
fost impriigtiate astfel la diferite bibliotect
sau mindstiri. Despre traducitorul Ioanuis
Rallis nu sint destule mirturii. Titlul siu de
vitaf al aprozilor il situeazi printre dem-
nitari de gradul trei, fiind un inspector al
celor ce incasau dirile.5) Ariadna-Camariano-
Cioran propune identificarea lui cu Ioannis
Rallis, fost mare stolnic din insula Mitilene,
care tradusese, din frantuzeste insi, [l
Criticon* al spaniolului Balthasar Gracian
in 17545). Dar de ce loannis Rallis a ales
sid traducii comediile ,Sganarelle sau incor-
noratul inchipuit® (1660) si Zdpdcitul (1663)
care sint dintre primele piese ale lui Mo-
litcre si dintre cele mai pufin ° cunoscute ?
Din notita biografici ,ce precede Codicele
Aditional 8242 se vede ci el cunostea care

erau considerate drept cele mai bune co-
medii ale autorului francez. Poate ci totul
si fie intimplitor. Poate ¢i nu i-a par-

venit decit primul volum al ,,Operelor com-
plete“ — unde se giseau si cele dintii .co-
medii. Dar e mai probabil ci (Rallis) avea
drept lel, incepind cu cele dintii, si mear-
gi mai departe, traducind si celelalte. De
aici §i indicatia din manuscrisul Aditionalul
8242 . ,Comedii, vol. . A’%,

Accastidi piirere este intdriti si prin pre-
zenta in Codicele nr. 1030 al Academiei
Romane (foile 194—224) a incid uneia din
primele comedii de Moliére (1661) tradusi
si ea din italieneste. Este vorba, cum no-

teazi N. Camariano.”) de o traducere in
prozi a comedici ,,L’Ecole des maris®, co-

piatd intr-un volum mixt din secolele 18—19,
impreunii cu alte texte ale lui Alexandros
Mavrokordatos, Nicolaos Mavrokordatos si
ale altora. Mai multe informatii nu. avem
despre aceasti tdlmicire si deci nu cunoas-
tem daci a fost efectuati de acelasi traduci-
tor. Iar lectura textului si criteriile intrin-

sece nu sinl de ajuns pentru a sprijini o
astfel de presupunere. Totusi, intrucit codi-
cele este scris cu diferite scrieri, se poate
presupune ci este vorba de o copiere de
mai tirziu dintr-un codice al Ilui Rallis,
care nu a fost insd gisit pind azi. Astfel
se adaugdi inci o traducere din comediile
lui Moliére, indreptitind in acelagi timp si
cele notate de IKatartzis despre ,citeva co-
medii®.

O opera de pionierat

Dar daci, cum am mai spus, momentul
este caracterizat printr-o orientare spre cul-
tura francezd, daci limba francezi, limba di-
plomatiei, incepe si predomine, devenind un
instrument de proliferare a gindirii europene
— sint cunoscute cele ce scrie abatele Des-
fontaines despre Konstantinos Mavrokorda-
tos®) — pare-se cii acest rol, acum in mijlo-
cul secolului 18, il mai joacd incd limba ita-

-liand. De aceea si unul din marii clasici fran-

cezi. Moliére, este tradus dupd un text ita-
lian...

..Examinind, in sfirsit, disponibilitatea
celui ,.cucerit” in spei nafiunea greaci
— ne putem intreba care fusese deschiderea
ei fald de opera teatrali a lui Moliere. Ci
ca circula in voevodatele dunirene este in-
discutabil. Nicolae Iorga) indici o editie
Moliére din anul 1722, intr-o bibliotecid bu-
curesteanii sau ieseanii. Oricum, despre o in-
riurire a traducerilor din Moliére asupra
viefii culturale grecesti nu poate fi vorba,
din moment ce ele rimiseseri de fapt ne-
cunoscute de publicul mai larg. O dovedeste
de altfel st lipsa mai multor manuscrise cu
piese ‘molieresti sau alte pomeniri in texte
ale eruditilor din epoca respectivdi, in afari
de cea a lui Katartzis.

Dar un fenomen spiritual nu porneste
dintr-odatii. Isi are ridicinile sale si ince-
puturile pind si ajungii la plenitudine. Asa-
dar acolo, la inceputuri, ca o operi de
pionierat, trebuie situate aceste tdlmiciri.
Aducind acest post quem al migcirii de
traduceri ale pieselor tealrale din 1741,
putem observa cii, dacii datoriti lor nu au
fost influentate direct literatura greaci si
roméni, ele ocupii totusi pe tiicute locul lor
in istoria culturii. Dupd Moliére se vor tra-
duce Cervantes, Voltaire, Torquato Tasso si
altii. Erudijia e cea care ii conduce pe
TFanarioti in alegerea operelor respective. Si
este firesc ca ei si prefere pe reprezentantii
clasici ai culturii apusene.

Paralel trebuie subliniat, incd o dati, con-
tributia  lui  Konstantinos  Mavrokordatos,
celui cu adevirat ,cucerit® de cultura apu- "’
scandi, din moment ce ,din ordinul* siu au
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fost redate in greceste comediile lui Moliére.
Putem deduce ci stradania sa avea drept
tel sid propage larg aceastd culturd in toate
piiturile sociale... De altfel, o asemenea tra-
ducere nu se adresa doar grecilor ci §i ro-
manilor, eare in secolul 18 erau cunoscitori
ai limbii grecesti.

Destinatia traducerilor nu era pentruscena.
Nu avem mirturii despre spectacole teatrale

1) Queux de St. Hilaire ,,Des traductions et des
imitations en grec moderne“ in ,,Annuaire
de I’Association pour Uencouragement des
études grecques en France“ onul 7, 1873,
pag. 332.

?2) pompiliu' Eliade : ,,De Ulinfluence frangaise
sur l’esprit’ public en Roumanie“ Paris 1898,
p. 349 — N. Iorga ,,Moliére et les Roumains*
— Commemoration a l’Academie Roumaine*“
in ,,Bulletin de la Section historique de
I’Academie Roumaine“, vol. X, 1923, p. 191;
vezi de asemenea ,,Revista istorica“, vol. X.
1923, p. 1 s.m.d.

3) Este vorba de comedia ,,L Etourdi“ (Zdpdci-

I HNEF e

§) Este vorba de comedia ,,Sganarelle ou le Cocu
imaginaire* n. tr.

) Vezi L. Galdi: ,,Les mots d’origine néo-greque
en Roumanie a4 l’époque des’ Phanariotes“,
Budapest 1939, p. 18—19 si I. L. Carra : ,,His-

cu un public mai larg in anii aceia. Nici
nn  se pomenesc spectacole particulare la
curjile domnesti. Deci scopul ldor era luarea
de cunogtinii a operelor clasice ale culturii
franceze si totodatd era §i unul etic : edu-
carea moravurilor prin comedie...

in romaneste de Yannis Veakis

toire de la Moldavie et de la Valachie“, nou-
velle édition Newchdtel 1781, p. 291.

¢) Ariadna-Camariano-Cioran : ,,Spiritul revo-
lutionar francez in lteratura greacd' Bucu-

resti 1946, p. 123.

Despre lIoannis Rallis §i tradwcerea operet
lui Balthasar Gracian, vezi N, Iorga: ,,Etudes
roumaines I1I-Idées et formes littéraires fran-
caises dans le Sud-Est de UEurope. Paris
1924, p. 22, ca §i observatiile Ariadnei Cama-
riano-Cioran.

,,Catalogul manuscriptelor grecesti“,
resti, 1940, vol. I1I, p. 163.

8) Vezi textul dedicat lui K. Mavrokordatos cu
care abatele Desfontaines a prefatat tradu-
cerea sa in francezd a operei lui Virgiliu
(1743). De asemenea, E. Legrand : ,,Biblio-
graphie héllénique... 18-e siecle, Paris, 1918,
vol. 1, p. 309 si K. T. Dimara : , Istoria lite-
raturii neo-grecesti* editia a 4-a, Atena, 1968,
p. 103.

9) Vezi ,Etudes roumaines“, vol. II, p. 23.

7 Bucu-

~

NOTE

Iaté ca au trecut citiva
ani de la primul numdar ‘al
catetulut program al Teatru-
lut Nagional din Bucuresti,
fard ca dezideratele incepu-
tului sa fie dezmintite. O cro-
nicd a primel noastre scene
se constituie astfel documen-
tar st iconografic sub presiu-
nea unor emofii care dau cu-

tului, un univers al biruinget.
Mi-am fdcut, in citeva seride
spectator, obisnuinfa observa-
tiet. Antractele se umplu cu
lectura caietulut st
descoperd cu surpriza simili-
tudini de gust in paginile in-

gat numit — cu aluzie strd-
vesie — Carac. Exemplu tipic
de deformare grotescd a ca-
racterulut sub imperiul sar-
jei, eroul devine un monstru
al abjecjiet si cunoscutul uni-
versitar de acum citeva de-
cenii, care a servit ca model,
este inghitit in mlastina su-
blimet imbecilitagi. Un teribil

cititorul

loare wietit artistice. Inter-
viuri consemnate inaintea bd-
tdailor de gong, victorii si in-
certitudini mdrturisite in a-
vintul generos spre culmile
perfectiunii, note de atelier
familiarizind cu lumea stra-
nie a culiselor tehnice, invd-
tate st oporlune observatii
de esteticd teatrald, trase din-
tr-o interpretare ce devine
antologicd etc., inchid in for-
matul de busunar al plian-
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citante. Imaginile il [ac sd
simbeascd tandru preferatilor
actori...

*

Un dramaturg inca plin de
surprize  este... Tudor Ar-
ghesi! Cu intermitente, apar
sclipitoare piese vadind o

substantd a replicii de auten-
tici avangardd. In primul
numdr pe 1975 al prestigi-
oasel reviste ,Manuscriptum®
se tipdreste un pamflet dialo-

exercifiu de wvirtuozitate ar-
ghesiand care, dincolo de sa-
voarea literard in  cadrul
anecdoticii, are meritul mo-
dalitatu teatrului incercat sub
tutela urmusiand. Bdnuim in
Tudor Arghezi — cind se va
lipdri toatd opera dramatica
ineditd — o f[igura centrald
a dramaturgiet interbelice.

WWWw.zZluaconstanta.ro



Din dramaturgia japoneza

Cll'i kamatsu

Monzaemon

intre dramaturgii al ciiror nume
s-a inscris in  istoria teatrului

nipon, se relevii cetebrul Chika-

matsu Monzaemon (1653—1?24), comemoral
pe plan mondial prin UNESCO, cu ocazia

finplinirii a 250 de ani de la moartea lui.

Opera sa dramatici se reprezinti §i actual-
mente pe scenele japoneze cu aceeasi strilu-
cire §i prospetime ca si odinioara.

Fiu al unui samurai de rang inferior. din
cauza unor circumstante nefavorabile, Mon-
zacmon este nevoit sit exercite mai multe
ocupalii, pentru ca la 30 de ani sii-si faci
debutul in lumea teatrali, mai intii intr-o
trupi de teatru de marionete — asa-numite
njoruri (astizi Bunraku) — pentru care scrie
o serie de piese istorice, apoi isi indreapti

creatia spre slilul Kabuki (nume propriu,
n.n.).
In momentul cind el intra in ,sceni®,

acest stil descria mai ales obiceiurile si mo-
ravurile timpului si atriigea publicul gratie
comportiirii scenice a actorilor. Nesatisfiicut
de aceasti stare, Monzaemon introduce in
stilul Kabuki elementele unei ,dramec” reale,
in acceptiunea modernii. a termenului. Una
dintre inovatiile intreprinse de el a fost sit
fuci din Kabuki un teatru de dialoguri, in
care sii se descrie, de o manierid realisti,
tragedia si comedia vietii, conflictul dintre
indivizi §i societate. mergind adesea pini la
Zlcarea moralei sociale.

El a incercat si a reusit sii-gi prezintc
eroii, nu ca pe fiinje exceplionale, ci ase-
menea unor creaturi cu adeviirat omenesti.

A e . :
cei 250 de ani scursi de la

n
I moartea lui  Monzaemon, alit
. Kabuki, ‘cit si teatrul de mario-
nete Bunraku si-au urmat fiecare drumul
lor de dezvoltare, inglobind pe parcurs i
elemente din afari.

Pentru comemorarea moriii marelui drama-
turg, multe din piesele sale au fost jucate pe
“scena Teatrului National din Tokyo, ca si pe
scenele marilor teatre Kabuki sau ale altor
diverse teatre japoneze.

O trupi dramatici moderni numiti Tea-
trul. Bungaku-za a montat una din picsele
lui Monzaemon intr-o versiune noui ; de ase-
meni, la Teatrul Imperial, consacrat pieselor
cu cintece si dansuri, una dintre piesele ori-
ginale s-a jucat intr-o adaptare moderni.

Datoritd faptului e¢i Monzaemon descrie
omul in esenja lui, conferindu-i astfel un
caracter universal, adaptabil la toate timpu-
rile, operele lui atrag Inci nenumirati spec-
tatori si, pentru contribujia adusi la dez-
voltarea stilului Kabuki, lui Monzaemon, ca
si europeanului William Shakespeare, i s-a
acordat de japonezi titlul de ,Maestru al

literaturii dramatice™.

n mai 1972, la Bucuresti, pu-

blicul a urmiirit doud reprezen-

tatii date de un ansamblu nipon,
condus de Akira Wakabavashi, actor si re-
gizor la teatrul Bungalku-za din Tokyo, di-
rector al Centrulut japonez de teatru pentru
tineret. ]

Piesa jucati — Ucigasul de [ecioare, Za-
pada alba patata cu singe — o adaptare dupa
o operit a dramaturgului flamand Michel de
Ghelderode — a fost reprezentati in stilub
Kabuki, cu costume confectionate dupi mo-
delul celor din perioada rizboaiclor civile din

secolul XVI, insi cu femei in rolurile fe-
menine.

LAceasti montare — ne-a declarat Waka-
bayashi — reprezinti unul din experimentele

pe care Centrul nostru l-a pus in practici.
In afarii de stilul Kabuki, am folosit in acest
spectacol si stilul No6. Spectacolul este unul
dintre eforturile noastre de a realiza unirea
si, uneori, chiar confruntarea dintre traditio-
nal si modern, oriental si occidental, in sco-

pul creiirii unui nou teatru experimental®
sau — dupd cum tot el ne-a mai declarat —

in dorinta de a apropia Orientul cu Occi-
dentul intr-o unitate estetici®.

Fati de asemenea incerciiri novatoare, ma-
nifeste in ambele stiluri teatrale. s-a initiat o
acliune de revenire la strivechile lor forme
§i exponentul principal al acestui curent
— paradoxal — este un tinir dar apreciat
actor — Suszuki Shuji — care, cu tot elanul
siiu lineresc, activeazii intens pentru pistra-
rea vechilor traditii nipone §i redarea clasi-
cilor intr-un spirit cit mai autentic.

Constantin Simionescu

89

WWW.ziuaconstanta.ro



PIESA STRAINA

BUERO VALLEJO—
dramaturg al misterului existentei

In 1949, Antonio Buero Vallejo abando-
nase de mult studiile de picturd. Trecuse
prin experienta rizboiului civil, a luptei in
rindul trupelor republicane. Cunoscuse situ-
atia limitdi a unei condamniri la moarte,
comutate — dupi opt luni de asteptare —
in 6 ani si jumiitate de inchisoare. Executase
si aceastii sentinfii, transferat dintr-o temniti
in alta. Trdia, de trei ani, intr-un regim de
libertate conditionati.

Partea cea mai dramatici §i spectaculoasi
a biografiei lui A. Buero Vallejo se incheia
atunci, in 1949, cind lua nagtere (urmare a
reflectiel asupra vietii pe care o triiiase si o
cunoscuse, asupra realititilor umane §i soci-
ale ale tarii sale, asupra conditiei de lupti-
tor pentru libertate) opera sa. Ci o vocatie
{pictura) era schimbatid cu alta (teatrul) era
cu mult mai putin important decit faptul ca
un instrument al actiunii fizice era inlocuit
cu unul al trezirii spirituale. A. B. Vallejo
avea atunci, in acel moment in care incepea
sii urce golgota creatiei — cu acel sentiment
de responsabilitate pe care avea sii-l sugereze
in piesele sale despre Gova, Velasquez
ori Esquilache — virsta fatidicd de 33 de ani.

Lucrarea de debut a scriitorului, apreciat
in unanimitate drept cea mai importanti
personalitate a teatrului spaniol contemporan
(intrucit restituie dramei ,capacitatea sa re-
flexivi®, resursele sale de ,corectare si orga-
nizare justi a societifii contemporane®), se
numea Istoria unei sciri. In chip surprinzi-
lor, aceastii scriere, care primea premiul Lopc
de Vega al muncipalititii din Madrid, con{i-
nea multe dintre caracteristicile intregii creaii
a lui Buero Vallejo : realismul acuzat al pro-
blematicii umane si sociale (aici si al tratiirii
ei) ; legiitura strinsd cu actualitatea ; ardenta
unor intrebiri grave asupra sensului vietii
si misterului existentei ; forta unei viziuni
profund drainatice, chiar tragice ; si, in sfir-
sit, dar nu printre cele din urmai : ingenio-
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zitatea constructiei (rod al ciutirii unei ,ex-
presii proprii“, al unui limbaj prin excelenti
teatral). Istoria wunei scdri gravita in jurul
uneia din ideile ce revin obsesiv in multe
din scrierile (variate ca temi si- paradoxale
ca structurdi) care [ormeazii opera autorului
spaniol. Era e tentativi de ,demistificare a
realititii“, era piesa ,durerii umane“, a des-
tramiirii iluziilor, urmiriti la colocatarii unei
case modeste. Eu ,anun{a“ si o alti temi
predilecti a autorului Somnului rajiunii : cea
a nevoii de libertate si fericire care izbue-
neste, vital, chiar in eclimatul deprimant al
unui univers concentrationar, in care omul se
simte necontenit in pericol. Atestind unitatea
unei opere care numiiri peste 20 de drame
(Antonio Buero Vallejo a intrat in constiinla
publicului nostru prin Somnul rafiunii, jucati
la Teatrul din Baia Mare, si Cu cdrtile pe
fatd, pusd in sceni la 'Teatrul Mic, precum
si prin drama sa Las Meninas. publicati in
revista .Secolul 20“), nenumirate fire leagi
prima piesi a lui Buero Vallejo de ultima,
din 1974, ntitulati Fundagia (51 tradusi in
romineste de Palmira Arniiz si Victor Iva-
novioi).

Cel putin la fel de fascinanti ca si Las
Meninas, piesi gravitind in jurul figurii lui
Veldsquez, mi s-a pidrut a fi teoria estetici

(de domeniul receptiirii creatiei dramatice ;
a relatiilor dintre operi — in chip ideal og-
lindd a vietii — s§i spectatorul care cauti si

s¢ recunoascit in. sau si se identifice cu ea),
pe care Buero Vallejo o dezvolti, stimulat
de surprinzitorul joc de perspective din cele-
brul tablou al pictorului de la curtea lui
Filip al 1V-lea.

Dramaturgul vedea in Velisquez un maes-
tru al sugeriirii ,enigmei optice a realititii,
a ,arcanelor de care e stipiniti realitatea
vizuald®“. Admira maiiestria sa in relevarea
,contradictiei ironice“ intre o oglindi care
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reflecti un tablou §i senzatia ci aceeasi oglin-
dii ar putea si-l reflecte (pare si-l reflecte, desi
nu o face direct — n.n.) pe spectator”. (Ciici,
asa cum s-a dovedit, perechea regali, care se
reflecti in celebra oglindi din fundalul tablo-
“ului domnigoarelor de onoare ale Infantei,
nu era situati — cum s-ar crede, §i cum s-a
si crezut — in acelasi loc cu noi, privitorii
tabloului. Oglinda  risfringe — intr-un joe
secund — monarhii, asa cum sint ei zugri-
vifi pe un sevalet situat in partea stingd a
interiorului din Las Meninas.)

A. B. Vallejo invita, prin asemenea consi-
deratii, la analogii din domeniul perceperii
imaginii scenice, a relajiilor teatru-public,
fiilnd destul de sceptic cu- privire la posibili-
tatea unei participiri teatrale directe, a unei
interconditiondri nemediate fintre imaginile
vielii §i metaforele scenice. El pare a con-
chide, precum Velasquez : ,oricit v-a{i stri-
dui, niciodati nu veji putea sid vi privili in
oglindid®. Pare si el a spune spectatorilor din
sala de teatru cid vor fi animaji vesnic de
aspirajia tragici de ,a-§i putea gasi efigia in
oglinda in care n-o vor giisi niciodati*.

Practica teatrali a lui Buero Vallejo a
infirmat insid acest scepticism. Scriitorul a

fost preocupat adesea de experimentarea di-
verselor modalititi de realizare a deschiderii
operei dramatice reprezentate, si de implicare
u spectatorului. Interesat de stimularea parti-
ciparii psihice a acestuia, dramaturgul a ape-
lat — poate doar aparent paradoxal — la
minterpretarea”, modificarea unor ,stimuli“
din domeniul perceptiei fizice : vizuali, au-
ditivi.

In prima din cele trei piese ale sale care
au drept personaje niste orbi (In cel mai
negru intuneric, Concertul de la San Ovidio.
Sosirea zeilor). autorul recomandid, in timpul
unei discutii dintre protagonisti despre drama
cecitiifii, ca un fintuneric compact si inviluie
deopotrivii scena s§i sala. Somnul rafiunii
cuprinde g§i scene in care dialogul obisnuit
este dublat sau prelungit de un altul, mimat,
(conform unui limbaj al surzilor) si repro-
duce adesea — penlru spectatori — sune-
te si zgomote interioare, create de constiin-
{a zbuciumati, urmiriti de teroare si indir-
jitd de revoltii, a lui Goya. In Sosirea zeilor,
multe din personaje ne apar asa cum ,le
vede“, imaginativ, protagonistul piesei, un
pictor orb.

In sfirsit, Fundajia, piesi la care ne vom
referi mai pe larg, atesti continuarea su-
perioari a unor asemenea preocupiiri.

Fundatia este o metafori de un puternic
dramatism care concentreazi — mai exact
deschide — o meditalie asupra conditiei liber-
tifii, intr-o lume alienati, si totodatd asupra
functiei cathartice a iluziei. Asa cum vom
vedea, Fundatia (despre care autorul se gra-
beste si precizeze ci e ,situati intr-o t{ari
recunoscuti“), este de fapt o sinistrd inchi-
soare, iar locatarii ei (Tomas, Asel, Max,
Tulio s.a.) — detinufi politici. Secriitorul ne
piistreazd insdi, pe o mare intindere a piesei.
intr-un plan imaginar, prezentindu-ne locul

actiunii ca pe o confortabili ambianti pe
care o generoasii ,fundatie” il pune la dispo-
zijia creatorilor, a inventatorilor. Adici, asa
cum apare cu adevirat in constiinta lui To-
mas, cel mai tinir dintre eroi, bulversat de
intimplirile tragice prin care a trecut (de-
tentia, tortura, incapacitatea de a fi pastrat
Hticere“ deplind — ,tridare a cirnii §i nu
a constiintei, zice Buero Vallejo. Adici
— asa cum se striduiesc, o vreme, tovarisii
lui “Tomas (dornici sd-l1 ajute si supravietu-
iascd) sii-l facidi si creadd. Anticipind : iluzia
lui Tomas cd viata e mai frumoasd decit este
se va destrima, iar ea va fi preluati de
ceilalti — ca necesard luptei.

Continuind observatia de ordin estetic pe
care o ficusem : in Fundafia, A. B. Vallejo
incearci §i reuseste si ne atragi in capcana
unei (mai largi) perspective ingeliitoare. Sesi-
zim ciuditeniile, incongruentele decorului,
dar ne lisim fascinaji de rafinamentul inte-
riorului, de frumusetea peisajului din fundal,
de armonia pastoralei lui Rossini. Credem
ci resedinta lui Tomas apartine, intr-adevir,
unei Fundalii care patroneazi opere de bine-
facere, de stimulare a creativitilii.

'rdim apoi, odatd cu eroul, triumful, cum-
plit, al realititii. {Nu numai imaginea glo-
balda, ci chiar detaliile scenice traduc jocul
aparenfei §i realitilii — asa cum . se ris-
fringe el in constiinta personajului) Caci,
iatd, lumina strilucitoare a inciiperii devine
progresiv crudd s§i asprd. Imaginea inifiald
a lundatiei se deterioreazi sub ochii nogtri,
asa cum se va destrima sub privirea lui
Tomas, redevenit lucid.

Mobilierul elegant, vesela de cristal ori de
porlelan fin, lenjeria inaculati, televizo-
rul ete., tivile cu minciruri delicioase si
biuturi alese dispar. Peisajul insorit ce se
ziireste undeva in indepiirtare se dovedeste
a fi fals, ca si fereastra care-l favorizeazi.
»Bolnavul* din incipere a murit de mult si
e lisat si putrezeascii, si otriveascii, zile in
sir, atmosfera, in schimbul * farfuriei lui de
mincare : o portie in plus de zeami lungi.
O inchipuire era si vizita Berthei — logodnica
lui Tomas.

Totusi, nu relatia posibili a spectatorului
cu opera e cea care intereseazi in primul
rind in Fundatia, ci relatia omului (eroului)
cu realitatea, jocul realititii si al iluziei. An-
ticipind : virtutea celei din urmi de a ali-
menta puterea de rezisten}i, capacitatea de
actiune, de interventie lucidi a omului in
ordinea lumii reale.

Preocuparea esteticii, in 1960, jocul perspec-
tivelor a devenit premisa unei preocupin de
continut — filozofic si mai ales social ; a
unei meditatii despre legitimitatea iluziei
intr-o lume dezamiigitoare, mutilatoare.

In Fundatia, iluzia, chiar imperfecti, re-
prezinti insdsi substanta §i sursa existentei.

Dupd o parte — relativ expozitivi —
excesiv prelungitii, evenimentele se precipiti.
invitind la alte meditatii pe tema ,eroismului
autentic“ sau pe cea a ,suspiciunii“. Asel,
chemat la interogatoriu, se arunci peste ba-
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lustradi, terorizat cii nu va rezista torturilor.
Max, care se dovedesté a i un trist delator,
este asasinat, in acelasi fel, de Lino. Tomas

reintrd in vechiul rol — deliberat, de data
aceasta — pentru ca, apirat de nebunte, si

aibi sanse mai mari in evadarea pusi la
cale. Spaima de torlurii, de moarte, dispare
din constiinfa lui ca o fantomd, ca o inchi-
puire. Recipitarea simjului realititii coincide
cu redobindirea curajului de a lupta.

Din aceastd perspeclivid noud, finalul pie-
sei redevine luminos. Revedem scena ini-
tiali. Reauzim pastorala. ,Iluzia“ s-a trans-
format, definiliv, inir-o armi lucidd si elicace.
O ,fundalie pentru un viitor mai bun.

*
Urmirind — si din pacate nu cu cel mai
mare succes — si se sustragd tezismului,

Buero Vallejo aliturd unor afirmatii opusul
lor, examinindu-le, de asemenea, legitimitatea.

Intilnim in Fundatia identificarea intregu-
lui univers cu o imensd inchisoare. Regisim,
desigur, aici, una din cele mai negre viziuni,
care tine de limitele scriitorului. Mai mult :
intilnim la un moment dat, in citeva pagini
dense, dar nu lipsite de accente contradictorii
si confuze, tendinja negirii realiti{ii lumii si
inlocuirii ei cu ansamblul percepliilor noastre
subiective.

Inclin si cred ci opinia
bati de Asel) nu exprimi un punct de ve-
dere filozofic, ci are mai degrabd semnifi-
catia unui text aluziv §i lotodati cea a unui
semnal de alarmd impotriva iluziilor socie-
tijii  de consum, finpotriva ,temnijelor®
mascate care pot fi ecle. Inclin si cred ca
pasajele la care ne-am referit, ca s§i intreaga
JFundagie“, -au, in ulimi instanti, valoarea
anei pledoarii pentru identificarea fiintei
umane, prin actiune, cu ,realitiitile autenti-

“

ce”, cu ,adevirurile nemistificate®.

Natalia Stancu-Atanasiu

lui Tomas (apro-

Kennedy’s children

sau un spectacol
despre America deceniului 7

Evocarea Americii deceniului 7 (anii 60—

70), intr-o dubli perspectivdi, nostalgici si
denuntiitoare, se contureazi ca o temi tot

mai frecventi in literatura anglo-saxoni de
azi. Dupd romanul Omul-soare de John
Gardner, o ampli punere in pagina a
atmosferei statului New York, imediat dupi
asasinarea lui Kennedy, descriindu-se in vi-
ziuni apocaliptice escaladarea riizboiului din
Vietnam, resuscitarea ,vindtorii de vriji-
toare”, adincirea segregatiei rasiale, reactuali-
zarea problemei indienilor etc., spectacolul
Kennedy's Children. jucat cu un neobignuit
succes de public in Anglia*) aduce la rampi
aceleasi probleme.

*) Piesa lui Robert Patrick s-a montat in
premieraé la King’s Head, un faimos teatru
Wiringe” (marginal), din Londra, in direcjia
de sceni a cineastului Clive Donner, si
aproape concomitent la Citizen’s Theatre din
Glasgow. Este publicata in ,Plays & Players”,
februarie—martie, 1975. 3
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Americanul Robert Patrick, autorul pieses
are, In traducere, ar suna ,Odraslele lui
Kennedy", are la activul creajiei sale vreo
125 de drame, mai mult sau mai putin re-
prezentate, cel mai adesea montate in propria
sa regie, in rejcaua de teatre ,underground®,
din New York ; nici una nu i-a adus insa
celebritatea, pe care a cigtigat-o rapid, la
inceputul anului 1975, prin lansarea acestei
piese la -Londra. (Lucrare scrisi in urmi cu
doi ani i refuzati de nenumirate teatre si
companii din Statele Unite si Furopa.)

Cauza fulgeritorului succes nu se datoreste,
in primul rind, originalitii{ii scriiturii, adica
absentel oricirui dialog intre personaje. Piesa,
conceputi in doud pirli, este compusi din
cinei monologuri, expuse intermitent fntr-un
montaj plin de dramatism, de citre cele
cinci personaje. Acfiunea se desfiisoard fntr-o
dupd-amiazii de februarie 1974, intr-un bar
de zi dintr-un cartier mirginas din New York.
Asa cum mirturiseste autorul, Intr-un inter-
viu acordat revistei ,Plays and Players”
(nr. 5/256, vol. 22/februarie 1975), ,Un bar,
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in New York, dupd-amiaza, inseamnd automat
singurdtate, dezolare, disperare®. $i, mai de-
parte, dramaturgul comenteazi : .Jn orice
tragedie, in orice drama au ‘loc intilnirt fa-
tale. Dacd drumurile erotlor nu se intersec-
teazd, drama dispare. Totusi. in piesa mea
au se produce nici o intilnire [atald. Perso-
najele nu se cunosc i nici nu schimba vreun
cuvint intre c¢ie, desi stau in aceeasi incdapere,
in [ata aceloragi pahare. Fiecare e contuzio-
nat si incdtusat in celula propriei sale dispe-
rari din aceleasi pricini comune : evenimen-
tele, clanurile si cdiderile, din .anii "GO*. {n
spatele lor ramine epoca sperantelor distruse,

in fata lor se contureazda doar — gi il cites.

pe Scott Fitzgerald — «drumul ameningdtor,
de rau augur, al unui nou deceniu»”.

Cine sint, de fapt, acesti y.copii ai lui John
Fitzgerald Kennedy™ ? Autorul ne spune:
WEi pot [i la fel de bine copiii lui Gandhi,
Martin Luther King, Marylin Monroe, James
Dean, John Lennon, Bob Dylan sau Jackson
Pollock..* Cu alte cuvinte, o intreagii pro-
molie, o generalie precis identificabild. .Pa-
rin(ii, [actorii spirituali, formativi, politic.
social, elic, responsabili, sint nume celcbre,
sint zeii din Olimpul ,visului american®, sint
idolii unei mitologii cu o ierarhic specifici,
care amestecit de-n valma lideri politici. cin-
tiareti. boxeri, vedete de Hollvwood si lupti-
tori pentrn drepturile civile. Numele piirin-
tilor au puterea semantici de a delini o
epocii. Epoca marilor contestatii. a migcirilor
.noii stingl® din universiliiti §i campusuri, a
marsurilor pentru pace. a protestelor specta-
culoase impotriva rizboaielor din Vietnam,
a impunerii unei ,contra-culturi® in rindurile
tineretului ; i, totodati, epoca asasinatelor
politice, a derutei migcirii hippy“, a invaziel
drogurifor si artei psihedelice, a escaladarii
sexului §i violentei...

Piesa lui Robert Patrick se vrea un recviem
al acestei epoci, constituindu-se ca un ori-
ginal oratoriu pe 5 voci. a ciirui tonalitate
dominantii este nostalgia. Fiecare personaj mo-
nologind. se expune §i devine purtitorul de
envint al unor realitii{i, evenimente, tendinte,
situatii-exacte, de aiei si  caracterul de
Lteatru-document”. de reportaj nemijlocit  si
totodatd  simbolul poetic al wunei lumi ire-
mediabil apuse.

Asadar, in ordinea declansgiirii monologu-
rilor, .copniii sint : Wanda, o [osti secretarit
in redactia unui jurnal de mode. azi educa-
toare la un centru de copii handicapati ; o
femeie singurii intre douit virste. pentru care
ziua asasinatului din Dallas a insemnat sfir-
situl unor nelimurite sperante. anularea unui
ideal de progres social si fericire, pribusirea
unui erou iubit, a ciirui imagine pentru ea
si ,americanul mijlociu® va rimine vesnic
cea modelati de mass-media §i  eampaniile
publicitare. o .Kennedy-Saga“ idealizati si
naivii in perimetrul ciireia i§i proiectase in-

treaga sa existentii. Sparger. un actor fird
angajament, carc recapituleazi cu o amari

fronie ,mirirca §i deciiderea“ teatrului expe-

rimental off-off si offf... Broadway, realizind
zidirnicia si efemeritatea unor aventuri ,ar-
tistice“ minate de imposturii, snobism, exhi-
bilionism si nevrozi.

Rona este ,activista sociali®, tinird inte-
lectuali — care se angajase in toate cauzele
radicale, urmindu-1 pe Luther King in lupta
pentru drepturile civile §i pe liderii misci-
rilor studentesti din California ; participanti
la toate marsurile anti-Pentagonului si la toate
demonstratiile  Tmpotriva  riizboiului  din
Vietnam, membrid a unei comune ,hippie“,
oficiantit a festivalului de muzici-pop de la
Woodstock si victimii a nenumiiratelor agre-
siuni ale politiei Tmpotriva tinerilor contes-
tatari.

Frumoasa Carla  reprezinti victimele
Lslar-sistemului®, personaj frecvent in piesele
ce demontecazii ,visul american® ; o refugiati
din lumea de miraje a filmului, o hipnoti-
zati de imaginea-standard a lui Marylin
Monroe, ciireia neizbutind sii-1 succeadii, ca
alte mii de fete ce si-au propus acelasi lucru,
esucazii in micd prostitutie §i alcool.

in sfirsit, Mark, tinirul veteran intors din
Vielnam, socat de ororile viizute si comise,
excedat de droguri §i teorii, §i care in ajunul
internirii intr-un sanatoriu de boli mintale,
pentru asasinarea unui camarad de arme in-
tr-o crizi paranoicii. isi reciteste scrisorile
scrise mamei pe [ront §i niciodatii expediate,
de frica cenzurii.

In sociologia dramei americane. barul apare
ca un loc frecvent, cadru al actiunii, colorat
de semnificatii precise, infuzind ideea ,desti-
nelor paralele” §i a ,oamenilor singuri® si,
fireste, nu intimplitor criticii s-au referit la
Tennessee Williams, la Saroyan §i chiar la
O’Neill  in  comentariile asupra piesei lui
Robert Patrick, apreciind .tradifionalele cali-
taji ale scriiturii, in ciuda inovirii in arta
dialogului®,

Ceea ce il desparte insit pe autor de epigo-
nismul literar mi se pare a [i viziunea lui ra-
dicalizatii. Evocarea nostalgicit a actiunilor ,,0-
draslelor lui Kennedy“ si a atmosferei timpu-
lui se asociazii cu o atitudine polemici fati
de durata lor, fatid de limitele si ineficienta
protestului. cu semnalarea ironici a pericolu-
lui .integririi in sistem. Din intretdierea abil

orchestrali a acestor cinei biograflii — destul
de banale totusi — rezulti un colaj de ima-
gini revelatoare pentru +~America anilor

60—-70", se compune un tablou peste care
pluteste un mare semn de intrebare. Intre-

barea se adrescazii spectatorilor, publicului
tinir din deceniul 8. acelora care — dupit
piirerea autorului — obositi de marsuri §i

proteste, extenuali de droguri si doctrine in-
seliitoare. de tot soiul. ecautidi, derutati. adevi-
ratul drum in lupta pentru modelarea unei
noi Americi.

Mira losif
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DICTIONAR TEATRAL

\ Ambiguitate |

Cuvintul latin ambiguus inseamni osci-
lant, nesigur, cu doud intelesuri, obscur, ne-
clar. Sensul siiu a evoluat citre un concept
negativ moral. O persoani ambigui este una
dubioasd, suspectd de nesinceritate, cu doui
fete, al cirei caracter nu prezinti nici o
garantie si in care nu te poti increde.

Fiindcii deslusirile noastre ajung si se ra-
porteze in cele din urmi la fenomenul tea-
trului, trebuie si consemnim analogia cu
aceeasi evolutie in sens negativ a termenului
ipocrit. La origine, cuvintul grecesc hypo-
crités nu insemna altceva decit actor. O pre-
judecati mai tirzie impotriva teatrului, acu-
zat de prefdcdtorie, a decis o asemenea evo-
lutie " semantici a termenului respectiv. De
fapt, procesul s-a repetat si intr-o perioadi
mai noudi cu cuvintul comedian saw, come-
diant. Vocabula italiand commediante nu
insemna exclusiv, la inceput, decit tot actor.
Cu timpul, insd, din aceeasi prejudecatd anti-
teatrali, a alunecat citre acceptia de ne-
sincer, prefdcut. Spre deosebire de acestea,
notiunea de ambiguitate se bucuri de un
regim fintrucitva distinct. Pe cind ipocritul
sau preficutul au un statut precis, ambiguul
pluteste inci in vag, in zona doar a biinu-
ielii de falsitate, inci nedovedild. c¢i numai
indoielnic intuitd, dupd unele indicii contra-
dictorii ale comportamentului siu. Existi insi
si o alti deosebire, pentru noi, cu mult mai
semnificalivdi ; dupid cum am viizut, termenul
ipocrit pleacii de la o notiune a teatrului, si
urmeazii un itinerariu descendent ciitre inte-

lesul deeradat pe care i-l1 cunoastem noi
astiazi. Dimpolrivda, cuvintul ambiguu vine

din alti parte §i, pe o cale, de asti data.
ascendenti, intri in sfera teatrului, unde isi
reabiliteazii sensul.

Momentul acestei reabilitiri poate fi stabi-
lit pe la inceputurile mari ale dramei mo-
derne, odati cu barocul. Unele din cecle mai
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de seamii capodopere dramatice de pe la
inceputul si mijlocul veacului al XVlIl-lea,
Hamlet, Don Juan. Viaia este wvis, Mizantro-
pul, sint si ele ambigui. De acelasi regim se
bucurii si unele mari crealii, care nu apartin,
originar, dramei, cum ar fi Don Quijote. dar
care chiar in acea perioadi s-au viizut dra-
matizate. Ne gindim la dramalizarea unui
episod din romanul lui Cervantes de ciitre
Guillen de Castro. In asemenea creatii, desti-
nate scenei, ambiguitatea nu mai este un
indiciu al degradarii morale, ci, dimpotriva,
al profunzimii. Ochiul nu poate pitrunde
usor citre fundul acestor ape adinci. Privirea
se izbeste de obstacolul ambiguititii, care
arati implicit cd sensul lor se afli cu mult
dincolo de orizontul vizibil al intelegerii.

Dar, din registrul negaliv cu care a intrat
in circulatie, accepfia termenului s-a putut
salva numai partial, pe un delimitat plan
estelic si teorelic. Tn sensul siu curent, de
naturd eticd, politici sau sociali, ambiguita-
tea continui a rimine compromisi. Faptul
ne dirijeazd ciitre o necesari disociere, pe
baza ciireia se poate distinge simplul calcul
ambiguu de specia mai complexd a structurii
ambigui.

In primul caz, ambiguitatea constituie o
metodd. In mod voit, ea face abstractie dec
orice principiu ferm, avind totdeauna in ve-
dere un obiectiv interesat. Pentru atingerea
lui, cel ce practici o asemenea metodid folo-
seste un joc neclar, de expectativii, cu carac-
ter mutabil, un comportament din care, pen-
tru partenerul siu, rezulti, in aceeasi mai-
surd, speranta si indoiala, dar niciodati certi-
tudinea c¢id nu va fi amdigit sau tridat. Ase-
menea persoane, a ciiror activitate se vede
dirijatd de calculul amintit, sint identificate
negativ ca prezente dubioase sau suspecte.

Dar mai existi, tolodatd, si cazul celilalt.
De asti dati ambiguitatea nu mai exprima
lipsa de caracter, practicati de o metoda
perfidii, angajatd, fiari nici o urmi de scru-
pul, sd serveasci interese exclusiv egoiste.
Ea apare acum ca expresie a unei configu-
ratii liuntrice, a unei slructuri. O asemenea
struclurii este accentuat etici, urmirind si
striibati dincolo de mediocritatea unei mo-
rale conventionale, §i mergind nu rareori
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impotriva propriilor interese. Purtitorii ei se
disting printr-o marcati profunzime a spiri-
tului, de naturd intens deliberativi si, in
ultimi analizi, de esenli tragicd. Asa apare,
buniioard, ambiguitatea lui Hamlet. Odati cu
acest nume ne intoarcem iariisi la fenomenul
dramei g1 al teatrului, asa cum s-a afirmat
el incd de la marile sale inceputuri moderne.

Aicl devine cdificatoare vasta lucrare a lui
Al Cioriinescu, apirutd in 1957, si intitulata
El Barroco o el descubrimiento del drama
(Barocul sau descoperirea dramei). Intregul
stil al Barocului se modeleazi dupid catego-
rille marii drame moderne, in sensul in care
apare ea odatii cu acel stil. Prin ce se distinge
fondul ei, care va deveni al celel mai repre-
zentative pirli din dramaturgia si din tea-
trul ultimelor veacuri ? Printr-o tensiune
strinsii intre doud porniri antagonice ale. con-
stiintei, care nu se vor impica niciodata.
Optarea pentru una din ele ar distruge uni-
tatea dramel, care se alciituieste, firi excep-
tie, din aceasti liduntrici dualitate contra-
dictorie. Ila ia adesea forma conflictului din-
tre fondul pasional si cel reflectat, meditativ,
din adincurile fiinjei umane. Faptul se va
risfringe in alcdtuirea intimd a celor mai
pronuntate naturi dramatice moderne. Lle se
vor idealifica invariabil sub semnul ambigui-
tapii. Este ceea ce a si creat dificultatea co-
mentatorilor, care, timp de sccole, au luptat
si descifreze constelajia liuntricdi nu numai
a lui Hamlet, c¢i §i a celorlalte personaje
adinc reprezentative, ivite in marea drami,
odatd cu barocul.

Plecind de la dramaturgie, aceeasi ambi-
guilate se va extinde si pe planul mai gene-
ral al trdirii tragice ca motiv de speculatie
filosofici. Este obiectul de dezbatere al unei
importante pirli din gindirea veacului nostru.
Vom recunoaste si aici amintita tensiune intre
cele doud porniri liuntrice cu caracter irc-
conciliabil. Termenii conflictului pot fi sur-
pringi chiar la unul din promotorii acestui
tip de gindire in secolul XX, la Miguel de
Unamuno. In celebra sa lucrare, apiruti ifuci
in 1913, si intitulati Ll sentimiento tragico
de le wvida (Sentimentul tragic al wietii).
Unamuno identifici, la baza unei asemenea
triiri, lupta continuid, niciodati solutionati,
intre ,scepticismul rational® si ,exasperarea
sentimentali, luptd ce se dezliutuie ,in fun-
dul abisului constiintei“. Persoanele grevate
de acest conflict interior nu se vor inchega
nici ele intr-un contur bine precizat, in com-
- plexitatea lor vor riimine mereu ambigue.

Factura dramei moderne, capabili sii-si ex-
tindi tentaculele si intr-o filozofie a existen-
fei, se va repercuta cu intregul ei continut
si in domeniul spectacolului, pentru care se
si afli destinati. Marele actor — vechiul
hypocrités al grecilor — este si el o fiinta
ambiguii, asemenea personajelor tragice pe
care le interpreteazi. Aceasta nu inscamni
o identitate cu ele. ceea ce ar i o naivitate
si oredem. Actorul ca om poate avea alt
temperament, alt caracter, alte virtuli si alte
vicii decit personzjul interpretat, dar de-

tine acelasi tipar structural, adici aceeasi
dispozijie ambigui a constiintei. Pendularea
sa continuii, adesea sfisietoare, intre doui
adeviiruri, al scenei §i al vielii, intre iluzie
si realitate, intre mascid si fati, va decide si
structura ce-l1 caracterizeazi. Asa se si explici
marea contribulie a femeii in teatrul modern,
incepind din perioada barocului, cind 1 se
deschide mai larg accesul scenic. Cu exceptia
unor arte minore, a celei textile bunioari,
teatrul este singurul domeniu artistic in care,

din primul moment, elementul feminin s-a
manifestat cu o necontestati strilucire. De

atunci, femeia continuii neintrerupt si-l1 ega-
leze pe birbat in cadrul scenei.

Cum se explici un asemenea fapt? Prin
aceea cii femela este ea insiisi o fiinti am-
bigud, in sensul de complexii pini la nedefi-
nire. Natura feminini se dovedeste a fi cu
precidere schizoidald, spre deosebire de cea
masculind, mai marcat cicloidali. Numai anu-
miti birbali aparlin- si ei. primei categorii
tipologice. Intre acestia se numiri filozofii,
actorii si indeobste to{i cei care, prin vocalie,
se dedicii unor preocupiri complexe, care an-
gajeazd deopotrivi interiorul §i exteriorul,
psihicul si socialul. In constiinja lor se cioc-
neste mai puternic latura triiti cu cea gin-
diti sau visati. In natura feminini, insi,
ambiguitatea apare mai larg generalizati. De
aceen, femeia este adesea actrifd in viati,
sub un aspect pur empiric. am spuue prin-
tr-un instinet necultivat, chiar daci-i lipseste:
talentul propriu-zis de artistd, pentru a api-
rea pe scenii. Aceasltd conjugare simultani,
completii,, aproape unicd, intre contribulia
masculind §i cea femininii, unite prin liantul
comun al ambiguitdjii, dar care-i lasi totusi
ficciiruia specificul, determini, in buna parte,
saracterul de integralitate al teatrului.

in sfirsit, de la {esitura intimi a dramei
si de la structura psihici a actorului, aceeasi
dispozilie ambigud trece asupra intregulut
fenomen al spectacolului. Ea poate fi urmai-
ritdi de la fundalul destinat si dea iluzia
mirii sau a unei piduri pinid la costum si
machiaj. Toate aceste aspecte, integrate in
ansamblul spectacolului, sint si ele ambigue,
filndeii totodati se acoperi si se s desco-
perd. Nu mai pulin, asa-zisele trucuri, pro-
duse in parte de ,masinismul® scenic, intri
in aceeasi categorie.

In cele mai diverse chipuri ele au imbo-
giijit aproape neintrerupt spectacolul din an-
tichitate §i pinit astizi inclusiv, cind atitea
noi mijloace tehnice contribuie imens sii ex-
tindi intreaga arie de ambiguititi a scenei.
Fenomenul este, insii, inerent reprezentatiei
teatrale, oriciirei epoci ar aparfine ea. Un
fundal care poate fi simultan identificat si
ca pidure si ca o suprafaji de pinzd pictati,
o persoani pe care o vedem bitrind dupi
aparentdi, dar pe care o stim tindri in reali-
tate, un costum care intrd in sfera prezen-
tului, fiindeii se inregistreazi acum in fata
noasird, dar care aparjine exclusiv trecutului,
filndedi nu mai existd astiizi, alciituiesc lao-
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Jalta tot atitea intruchipiiri ambigue. Ele cu-
prind intr-o unicii concretizare doud identitati
contradictorii, adicii in aceeasi persoand doud
virste opuse, in acclagi obiect doud spalii ce
se exclud unul pe altul, in aceeasi aparilie,
doud timpuri istorice, larg depdirtate intre
ele. O sculpturi sau un tablou — cu excep-
tia procedeului tot teatral al cunoscutului
trompe l'veil — nu sint ambigue, fiindca ele
isi propun doar reproducerca vielii, spre dco-
sebire de scend, care urmiircste sii dea insiisi
tluzia vietii, Numai ea este, deci, un lucru
in acelasi timp adevarat si neadevarat.
Aceasta relevii si modul in care se cere a
fi receptat teatrul ca expresie inalti de arta.
La un asemenea nivel el se adreseazi unei
anumite dispozijii complexe din natura ome-
neasci. Cine nu stie, nu vrea sau nu poate
st guste [farmecul ambiguiliijii, nu are ce
ciuta la teatru. Exista doud categorii com-
plementare de asemenca deficienti sub aspec-

tul receptivitiilii teatrale. Amindoud, insi,
ignoreazi dcopotrivi tocmai sensul funda-

mental al ambiguitdlii, pe care se intemeiazi
spectacolul.

Prima categorie, alciituiti din spirite rudi-
mentare, primitive, vede in teatru exclusiv
realitatea, confundind reprezentajia cu o des-
[dsurare dc cvenimente petrecute nu pe scend,
ci direct in viali. Un asemenea ,public® atri-
buie actorului insusi gindurile, cuvintele, ac-
fiunile personajului pe care-l interpreteazi.
Este prea ounoscul, in accastid privin\ﬁ,
exemplul medieval al actorului ucis de spec-
tatorii indignali, fiindci delinea, in reprezen-
tarea unui ,mister”, rolul lui Tuda. Firi a
se ajunge la consecinte alit de radicale,
existd pind si astiizi cazuri din cele mai gro-
testi cu aceia care nu pot vedeca in teatru
decit exclusiv realitatea. A doua categorie am
spus cii se silueazidi pe o pozijie complemen-
tard fali de cea dintii. Ea este formati din
acele spirite grave si ascetice, dispuse si vada
in teatru exclusiv partea de iluzie. $i atunci
il neagid, pecetluindu-l ca expresie neserioasi,
corupitoare si desarti, tocmai prin abaterea
sa de la realitate. Ambele categorii se vid
afectate de o receptivitate mutilatd, inre-
gistrind teatrul numai in cite una din com-
ponentele sale. care. luate separat, nu au nici
o valoare devsebiti. Ceea ce numim arti
dramatici se constituie numai prin conjuga-
rea lor. Or, tocmai aceasti conjugare de ade-

vir si neadevir, de realitate i iluzie, ii
decide, o datdi cu ambiguitatea provenitd

de-aci, si validitatea artistici.
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La cele discutate ne mai rejine, in sfirsit,
o ultimd problemi. Care ecste anume modul
de atraciie al teatrului in virtutea structurii
sale ambigue ! Ne formulim o asemenea in-
trebare penlru a ajunge si inlelegem si di-
ferenla specifica fali de diferitele cii prin
carc cclelalte arte ii soliciti pe aceia ce le
frecventeazia. Modul de atrvaclic al teatrului
cste seduclia, care provine tocmai din cali-
tatea ambigud a alciituirii sale. Celelalte arte
te conving, fiinded se sprijind pe o bazid fer-
mi. Ambiguitatea, insi, nu te poate convin-
ge, fiindedi nu 1 se patrunde ridicina, adied
insusi suportul ocare [fixeazi aprobarca. [Ea
numai te cheami, te seducc. Desi teatrul a
servit. de atitea ori ca un excelent mijloc de
propagandi, el nu convinge prin insiigi struc-
tura sa, ¢l numai prin faptul cii scenel i s-a
suprapus tribuna. S-a asternut, astfel, o altd
alciituire, de naturd fermd, peste natura sa
ambigui. Ele pot, de altlel, coopera, fiindeca’
si puterea de convingere devine mai puterni-
cit atunci cind se vede sus|inuti de farmecul
seductiei.

Numai acecasta din urmi constituie, insi,
modul legitim de atraclie, pe care-l excroitd
teatrul. Persoana care-1 absoarbe farmeoul
specific se vede supusi ea insiisi unei stiri
de ambiguitate. Este, adicii, o incertitudine,
o frici de decepiie a celui sedus fald de se-
duciitor, incertitudine care, in loc si sli-
beasci atracjia, o intensifici nemisurat. Ni
se prezintd aci un proces analog cu acela
al indriigostirii, unde in special femeia poate
sii seducd prin ambiguitatea sa. La fel se
intimpla si cu amatorul de teatru, care-i
absoarbe vmaja iluziei, cc 1 se intensifici in

congtiinld concomitent cu teama infuzd ca
1 se poale destrima orvicind aceasti iluzie,

si intr-un atare dubiu sec compenseazi prin-
tr-o0 participare cu atit mai puternici la clipa
spectacolului. Aceastid nuan|id erotici pe care
o trezeste fenomenul scenic in constiinja ce-

lor ce i se atageazdi — cu alle cuvinte accastit
marcati seducjie — se datoreste tocmai am-

biguitayii sale.

Ea apare pelipsita in toate fazele si aspec-
tele procesului pe care am incervcat sid-l schi-
tam. Ambiguitalea este pelutindeni prezenti,
de unde incepe si pind unde sflirgeste tot
ceea ce |ine de teatru, in drama, in structura
actorului, in componenta spectacolului si, fi-
nalmente, in congtiinta spectatorului si in
modul siu de receptivitate.

Edgar Papu
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