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Arta spectacolului
la nivelul exigentelor istorice

/AN

n aceastid constructie eroici §i vie care este, pentru noi toti, edificarea socies

titii socialiste multilateral dezvoltate, arta spectacolului, cu alte cuvinte,

tealrul si cinematograful, in cele mai moderne §i mai puternice expresii
ale lor, au nobile misiuni creatoare.

Din totdeauna teatrul, a cidrui nastere coincide cu insdsi aurora civilizatiei,
a fost un punct de sprijin si o pirghie pentru inilfarea culturii, pentru modelarea
conjinutului etic al viejii sociale prin vigoarea exemplari a artei. De aproape un
secol, in conditiile noi si foarte complexe ale omenirii din acest sfirsit de mileniu,
cinemutograful si-a asociat elanul sdu juvenil, elocventa largd, dimensiumile 'quasi-
infinite procurale de tehnica actvali, pentru a da spectacolului o tinerete fara
bitrinete, o amploare neinchipuiti §i a face din el un mijloc universal si con-
tinuu de comunicare sociald, deci, alaturi si impreund cu scoala §i lectura, substanta
escnlialid din care se extrage seva evolutiei ascendente a umanititii.

Cu atit mai mult, in societatea socialisti, etapi superioari a istoriei, in dru-
mul spre culmile comunismului, artele isi au locul lor, ca veritabile focare de
lumini. Omul mou, omul cu congtiintd socialistd, factor primordial in progresul
socieldlii noastre, cauti si trebuie si giseascd in arta spectacolului, in teatre si
cinematografe, expresia cea mai inalti educativd, stimulatoare s§i recreativi, a
culturii. Toate problemele vietii, omului §i societdtii contemporame, toate trisiturile
fundamentale, specifice relatiilor sociale de astizi, prin excelentd noi si deschizi-
toare de drumuri drepte spre viitor, trebuie si fie interpretate creator, educativ,
trebuic' prezentate artistic, adici frumos, aga cum se cuvine operelor de arti inspi-
rate din realitatea dinamici, expresivi, omginali prin ineditul pe care-l contine si
prin mesajul pe care-l elaboreazd pentru a-l transmite generajiillor de miine.

Aceste postulate au fost din nou §i cu un spor de pregnanti puse in evi-
denid cu ocazia alegerii si instalirii noului Consiliu al Asociatiei cineastilor din
tara noastri. Membrii acestui important colectiv de organizare a creatiei cine-
matografice rominesti au avut cinstea de a se intilni, indati dupi constituire, ou
tovarisul Nicolae Ceausescu, secretar general al partidului, presedintele Republicii,
si de a asculta, cu firesc si profund interes, cuvintarea comsacrati problemelor artei
noastre cinematografice. In substanta lor ideile critice si creatoare continute in
cuvintarea Presedintelui s¢ adreseazi. insd deopotrivd tuturor creatorilor de artd si
litcraturd, ca si tehnicienilor si specialistilor angrenati in procesul de realizare a
spectacolelor de teatru.

.Se poate spune — a aritat Presedintele Republicii — c&, intr-adevir, in
ultimii ani s-au realizal pasi importanti in direcjia imbunititirii activititii cine-
matografici roménesti, a creatiei de film. Au fost realizale multe filme care servesc
mai bine scopului educirii patrietice, socialiste, a maselor populare, contribuie mai
activ la rispindirea conceptiei despre lume si viatdi a partidului nostru. (..) Am
pulea si ne declarim multumifi cu ceea ce s-a realizat. am putea considera ci, pe
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baza acestor rezullate, avem toate conditiile ca in viitor si obtinem [ilme §i mai
bune, cu un continut §i mai valoros. N-ar fi, cred, bine daci nu am mentiona
tolodati ci, in acesti ani, pe lingi o serie de filme bumne, au mai vizut, totusi,
lumina zilei §i uncle filme ce nu se afli la inidltime nici din punct de vedere al
confinutvlui, nici din punct de vedere al mivelului artistic. De altfel, asupra unora
din acestea s-a mai atras atentia in decursul acestor ani. Oricumn, cred cid putem
aprecia, in ansamblu, ca pozitive activitalea din wultimii ani, orientarea §i drumul
pe care se merge in cinematografia romaneasci. Cu o condifie : si nu ne declarim
mulfumiti cu ceea ce am realizat, si considerim ca filmele bune, aceastd orientare
buni, constituie jalonul pe baza ciruia trebuie si se aclioneze in continunare pentru
ridicarea cinematografiei romanesti la nivelul recalizirilor generale oblinute de po-
porul roman in dezvoltarca cconomico-socialii, in fiaurirea societitii socialiste multi-
lateral dezvoitate, la nivelul exigenielor spectatorilor. al cerinfelor partidului nostru®.

In totalitatca lor, acesle pretioase cuvinte, toate indrumirile formulate, cu
alila Intelepciunc §i luciditate, despre starea si perspeclivele arlei cinematografice
pot si se cer a fi reiinute, aplicate, valorificate, si pe cimpul artei dramalice.
Succesele elcclive, numeroase si substantiale, oblinute de formatiile teatrale din
Bucuresti §i din toald lara, in ultimele slagiuni, au marcat un pas inainle in viata
arlisticd a,_ scenelor noastre, au infifisat publicului, cu o valoroasd imterpretare,
1egie §i scenografie, lueriri dramatice originale si opere, din literatura dramatici
universald’ care, in bunid parte, au intrunit sufragiile unanime ale spectatorilor si
aprecierile pozilive ale criticii. Se poate spune, asadar, cid paralel, ambele arte ale
spectacolnlui, tealrul si cinematografia, au mers. inainte, pe drumul drept si larg
ardtat de partid.

ar, asa cum am vizut mai sus, nici unul din noi, nici unul din muncitorii
si creatorii din arla si tehnica spectacolului nu trebuie si depunid wuneltele
cu aerul ci au realizat tot ce era de asteptat din partea lor, de la price-
perca si talentul lor. Chiar daci s-a remarcat un nivel artistic realmente superior,
in teatrele moastre, chiar daci an impresionant buchet de spectacole si de inter-
pretiri a fost salutat de public cu binemeritate aplauze, ne rimine foarte mult de

ficut — i se ampunne si facem totul, pind la cele mai aparent neinsemnate
detalii — pentru ridicarea literaturii dramatice si a reprezemtatiilor teatrale, odati

cu a scenaridlor si filmelor, la indltimea corespunzitoare exigenielor momentulu
istoric pe care-l triim si perspectivelor citre care ne indreptim. Indeplinirea cu
demnitate §i simf de raspundere a chemdrii arlistice a scriitorilor nostri, a acto-
nilor i a tutluror celorlalti slujitori ai tealrului si cinematografului e inteleasi in
acest context ca implinirea unei inalte datorii fali de partid si faii de popor,
ca un solidar clan al artistilor spre mdicarea congliinfei cetifemesti si a climatului
de viatd spirituald la nivelul mairetelor realiziri obtinute in ansamblul viefii noastre
economico-sociale.

»TEATRUL"
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Anul XXX

ANCHETA REVISTEl ,, TEATRUL"

Critica dramatica
si rolul ei in profilarea
teatrului romanesc contemporan

MARGARETA
BARBUTA

Raspunderea multipla
a criticului

A vorbi despre rolul ecriticii ‘in profilarea
teatrului romaénesc contemporan inseamnd a
vorbi despre una din directiile de acfiune
ale funcliel social-estetice a ecriticil, cealaltd
fiind indreptatd spre public, spre ,profila-
rea“ acestula ca spectator, spre formarea
gustulul  siu estetic §i indrumarea optiu-
nilor sale. Despre aceasti bivalen{d a actu-
lui ecritic s-ar cuveni sd vorbim mai mult
pentru ci ea se afli la originea rispunde-
rilor si dificultidtilor sale. De multe ori s-a
pus intrebarea : pentru cine scrie criticul ?
Cul se adreseazd ? Autorilor §i realizatorilor
operelor de artd sau publicului larg ? Seriem
noi pentru cei ,de meserie® sau pentru
toati lumea ? Si in ce scop ?

Despre critica literard s-a spus adesea ci
ea este ,constiinta de sine® a literaturii. Se
poate spune, la fel de indreptatit, despre
critica de teatru ci ea este ,congtiinta de
sine“ a teatrului. Asadar, prin ea, teatrul
se confruntd cu sine insugi, i1 examineazi
cu luciditate, cu responsabililate, constient,
ciile, mijloacele, esenta insidsi, §i opereazi
modificiri, daci e cazul. In raport cu ce?
Cu idealul estetic, fiari indoiali, care se
afli in raport dialectic de interdeterminare
si interinfluentare cu idealul social, cu struc-
tura insidsi a societdfii. Constituiti in ,,con-

stiinld de sine* a teatrului, ecritica actio-
neaza tolodatd si ca o emanatie a opiniei
publice si, in acelasi timp, ca un ghid al
acesteia, funcjia .sa sociali educativd fiind
astdzi indiscutabila.

In ce misuri si-a indeplinit si isi inde-
plineste critica de teatru aceastd multipld
responsabilitate ? In bunid misurd si, tot-
odatd, in insuficientd ‘mdisura.

Sigur, e greu sid vorbesti despre critica
de teatru in bloc. E greu §i, mai ales, ne-
just. In ecritica noastrd actuali se mani-
festd personalilifi distincte, cu modalitidti dis-
tincte de abordare si apreciere a fenomenu-
lni de teatru, cu puncte de vedere adesea
divergente. Si totusi, de-a lungul acestor ani,
fenomenul denumit critici de teatru, s-a
cristalizat, a evoluat, daci nu ca un tot
unitar, cel putin ca un organism viu, im-
preund cu teatrul, urmindu-l fidel, devan-
sindu-l uneori, cdultind si-1 fie oglindd si
mentor, in lumina unor principii ideologice
comune, unanim acceptate, daci nu unanim
aplicate.

O istorie a teatrululi roménesc de dupi
Eliberare va releva, desigur, paralel cu evo-
lutia  dramaturgiei §i a spectacolului, pe
aceea a criticia, semnalindu-i §i excesele si
erorile, dar si atitudinea combativi, stradu-
infa de a influenta dezvoltarea teatrului ro-
manesc spre o artd dedicatd idealului uma-
nist socialist, o artid de valori autentice, in-
scrisd in ecircuitul valorilor mondiale. N-au
lipsit, desigur, din evolutia criticii teatrale
din acesti ani, excese §i erori care i-au fost
proprii, de altfel, nu numai ei. Dar acesta
nu este un moliv pentru a arunca peste
bord, sub steagul luptei impotriva dogmatis-
mului, tot militantismul revolutionar al acti-
vitdii critici in primul deceniu dupd Elibe-
rare. Cine ar cerceta, de altfel, cronicile si
articolele acelor ani, ar vedea ci lupta pen-
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tru continutul revolutionar, pentru tematica
socialdi noud nu a neglijat cu totul proble-
mele oalitilii artistice. Dimpotrivd. Imi amin-
tesc cu cild claritate a semnalal’ adesea cri-
.tica elementele schematice ale unor piese
apdrute in acea perioadd, inconsistenta cloro-
tici a unor eroi, lipsa de viabilitate a unor
conflicte.

In bitilia pentru ,releatralizarea lealru-
lui s-au manifestat altfel de excese, o buni
parte a criticii ldsindu-se ademenitd cu zelul
neofitului, de spectaculosul unor formule, de
iluzia integrorii mai rapide in circuit inter-
national. lixcesele sint adesea un semn de
tinerete, de vitalitate, dar uneori ele mirtu-
risesc §i o lipsd. de temeinicie, ciireia reflec-
fia lucidd, experienta §i o adevdrati ,con-
stilntd de sine*, luminali de ideologia mar-
xist-leninistd, ii pot aduce corectivele nece-
sare. S#ritura pesle cal, fie intr-o directie,
fie in alta, nu poate avea drept rezultat de-
cit pierderea contactului cu realitatea, cu pu-
blicul si cerintele sale.

Sintem astdizi la capédtul unei experiente
de treizeci de ani — pe care unii dintre noi
au trdit-o integral sau aproape — care ne
ajutd, si ne obligd si privim lucid in noi si
in jurul nostru. Teatrul roménesc se afli azi
la un stadiu inalt al evolutiei, putindu-se
compara cu oricare teatru evoluat din lume.
Existd in critica de teatru condeie experi-
mentate si altele mai tinere, mai numeroase
ca oricind §i mai pregitite profesional decit
in trecut. Si totusi, tam convingerea cid nu
in suficientd misurd critica de teatru, cu
toate diferentele individuale specifice, i§i in-
deplineste astiizi, in deplind rdspundere, mul-
tiplele indatoriri. Analiza fenomenului teatral
se reduce aproape numai la cronica de spec-
tacol, in care, fatal, spatiul nu permite o
aprofundare a investigatiei. Chiar g§i aceste
scurte consemndri suferd uneori de verbozi-
tate, de lipsd de precizie sau de claritate a
pozitiei. Nu totdeauna se analizeazi filosofia,
ideologia unei piese sau a unui spectacol,
consemnindu-se superficial o serie de ele-
mente formale. Incercirile de generalizare, de
teoretizare sint rare. Si cit de necesare ar fi
asemenea incerciri. ‘indeosebi in domeniul
dramaturgiei, unde problematica specifici —
conflict, erou, structurdi — ar avea nevoie de
noi evaluiiri, de noi confruntiri. S-au acu-
mulat in ultimii ani, destul de multe lucriri
dramatice, reprezentate sau publicate, care ar
putea oferi material bogat unor dezbateri
despre adeviiratul si falsul realism, despre
mimarea actualitifii, despre raportul intre
fictiune §i realitate etc. Dar arta spectacolu-
lui ? Marea diversitate de ,lecturi scenice
ar pulea stirni o mai vie activitate a exe-
gefilor artei spectacolului cu privire la spe-
cificul imaginii scenice.

Foarte pulin ne ocupidm de viata tealrelor,
de conditiile lor specifice de lucru, de pro-
filul etic al artistului e teatru. Dar aceslea
sint deziderate tematice.

4

Insatisfactii mai mari se iscid in rindurile
cititorilor — fie ei implicati direct in reali-
zarea unui spectacol sau numai spectatori —
atunci cind aprecierile asupra unei piese sau
a unui spectacol se afli intre ele in totald
divergentd. Fird indoiald, deosebirea de gus-
turi poate duce la o diferentiere a aprecieri-
lor. Dar unilatea criteriilor poate duce, in
aplicarea ci, la o asemenea discrepanti ?
Sau nu exisltd o unitate a criteriilor ? Iatd
un subiect de meditatie, de dezbatere.

S& mai amintesc cdi, pentru viitorii isto-
rici ai teatrului de azi, critica va constitui
un document de mare pref. $i cum vor pu-
lea ei sii inteleagd §i sd aprecieze fenomenul
teatral actual §i unele spectacole intr-un
amalgam de pdareri contradictorii. de sentinte
neargumentate ? latd deci criticul de azi ris-
punziitor §i peniru istoria de miine a lea-
trului nostru.

Incircat cu atitea ridspunderi criticul de
teatru isi este dator, siesi §i artei pe care o
slujeste, un efort continuu spre perfectionare,
o fundamentare ideologicd fermi, nesoviitoare
si o culturd profesionali care si-1 apere de
intirziate descoperiri ale maginii cu aburi in
cpoca zborurilor cosmice.

ION COCORA

Actualitatea teatrala
si constiinta criticii

Dintru incepul critica dramatici roma-
neascd si-a asumat un rol director, cu vidite
tendinte culturale. De aceea, incid inainte

de a avea o constiin{d estetici, §i inainte
ca judecdtile emise sd fie expresia unor
criterii valorice, a avut o congliinti a mi-
siunii. Ea a militat, astfel, de la primele
manifestiri teatrale pentru wun repertoriu
national cu adinci fintelesuri educative, pen-
tru un spectacol in care in raportul dintre
etic §i estetic multd vreme prioritatea a
apartinut eticului. Eminescu considera, in
1870, intre condifiile necesare credri unui
teatru national ,un repertoriu national ro-
mén, care nu numai sd@ placd, ci si §i folo-
scascd, ba incd inainte de toate si folo-
seasci si actorii. Caci ,,dacid repertoriul e
sufletul unui 1eatru, actorii sint corpul lui,
sint materia, in care se intrupeazdi reper-
toriul“. Recunoscind in repertoriu si actor
fondul traditional al actului ecritic, punctul
lui dé plecare, criticii si-au ldrgit continuu
aria de invesligatfii, criteriile cu care ope-
reazd fiind in consens cu insdsi evolutia
artei teatrale. Incepind cu perioada inter-
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belicd, perioadd cind apar comentarii _teo-
retice si realiziri scenice fundamentale, in
teatru fiind tot mai frecvent utilizat con-
ceptul de modern, si continuind cu anii de-
ceniilor de dupd ri#zboi, foarte fecunzi in
experiente si fapte artistice inedite, cind “in-
terventiile regizorale marcheazi structural
textul si arta interpretului, obiectul criticii
dramatice este de la o zi la alta amplificat
in dimensiuni. Actul critic in leatru se cere
sd fie conceput in acceptiunea dati de Tu-
dor Vianu. Adicd in sensul unei estetici
integrale, care ,implici o estetici a dramei,
completatd cu una a actorului §i cu una a
spectacolului“. Nu se poate vorbi, prin ur-
mare, de o contribujie a criticii in con-
lextul teatrului romanesc contemporan, de
un aport al ei la definirea unui profil, farid
de o atitudine fermi, fir# constiinta autori-
tdfii pe care aceasta si-a cistigat-o in timp
printr-o legdturd strinsd cu praclica sce-
nicd. Intr-un peisaj teatral diversificat, care
se edifici atit pe orizontali cit §i pe ver-
ticald, criticul trebuie si ia in considerafie
realitatea spectaculari in totalitatea ei, cici
peste tot actioneazi un ansamblu de forfe
capabile si declanseze neasteptate energii
creatoare.

Cronicarul dramatic incearcd, evident, un
sentiment de amdirdciune cind se afla in
situatia de a reflecta asupra eficientei actu-
lui sdu. Deoarece rareori se intimpld ca
intervenfia critied si schimbe valoarea unui
spectacol sau a unei interpretiri. Cum rare-
ori se intimpld si constate cd opinia sa il
influenteazi pe spectator. Atunci, inseamn
cd munca lui std sub semnul gratuitdfii ?
Nu. Pentru cd §i simpla consemnare infor-
mativd, care nu angajeazi neapdrat opinii
radicale, investeste cu atributul duratei ; aici
spiritul critic .exercitindu-se prin selectie si
mai pufin prin exigen{a consideratiilor este-
tice. Mad intrebam citind recentul volum din
.Jstoria teatrului in Romédnia“, daci o operd
de un asemenea interes, fird de care o
culturd acuzi in permanenti un gol, ar fi
putut {i realizati in absenja fie s1 a celor
mai modeste eonsemniri de spectacole. Pen-
tru cd, si recunoastem, putine sint repre-
zentafiile cu o viaji mai lungd de o sta-
giune. Ce rezistd mai multe stagiuni la rind
sint spectacolele de exceptie, care de obicel
sint rezultatul intilnirii unor texte funda-
mentale cu mari personalitd{i regizorale si
actoricesti, desi si acestea sint efemere, ra-
portate la durata in timp a unui roman
sau a unui tablou. Deci, cronica dramaticd

rimine  mdrturia  exhaustivi  privitoare
la  fenomenul _ . teatral la zi. Fiindci
nici memoriile creatorilor, .nici unele rela-

tiri ale spectatorilor, nu depisesc un anume
grad de subiectivism. Ele au un caracter
preponderent afectiv. Vin de, reguli cu un
volum restrins de date, §i in general retin
momentele antistice de virf, vizind doar ac-
cidental §i o cuprindere pe orizontali. Daci
insd numeroase cronici.-de spectacole nu se
bucurd totdeauna de sufragiile prezentului,

deseori fiind ironizate de regizori s§i actori
(ironie ce este limpede cd ascunde in spa-
tele el o necontrolatd vanitate), sau nefiind
citite decit de un -numir redus de spectatori,
timpul in schimb va fi acela care le com-
penseazi. ,,E o evidenti §i o banalitate
— afirmd Mihail Sebastian — sd spul cd
arla actorului este efemeri. Ea are totugi
o singurd sansi de a dura §i aceastd.sansd
o oferd numai critica teatralad®.

Dar critica nu se rezumd numai la con-
semnarca spectacolelor. Nu aceasita e atri-
bujia el 1imanenti. Ea este §i aceea care
propune, care creeazd climatul favorabil
unor experienje §i montdri innoitoare. Cri-
tica explicd §i consacri, se implici profund

in momentul teatral, pledeazi pentru un
anumit repertoriu  §i pentru un anumit
gen de spectacole. Si daci, pe de o

parte, crilica nu influenteazi un spectacol
elaborat, dacd nu schimba calitatea unei in-
terpretdri, ea hotidrdste, pe de alti parte,
tinuta s§i orientarea unor viitoare spectacole,
impune tendinte §i stiluri, impiedici repe-
tarea si geveralizarea erorii. Crezind totugi
astfel de lucruri despre critica de teatru,
nu este exclus ca nifel si ne iluzionim.
E sigur: ci un critic nu decide structura
viefil teatrale intr-atit pec cit doreste. El
laudid piesele bune, dar teatrele mai opteazi
pentru niste textulele oarecare ; criticul a-
trage atenfia in rubrica sa asupra unor ti-
tluri care nu s-au mai jucat de ani §i ani,
unele ficind parte din chiar patrimoniul na-
tional, dar modul cum teatrele gindesc si-si
alcdtuiesc repertoriul demonstreazi tocmai
penuria de texte.

Desigur insi cd nici prea mult scepticism
in aceastd privin{d nu e de naturd sid ex-
prime adevirata fatd a realitifii. Pentru ci
dacd marile spectacole ale ultimilor anj
(D-ale carnavalului, Nepotul lui Rameau,
Leonce st Lena, Regele Lear etc.) au intrat
in constiinta publicd, iar ecourile lor sint
inci neuitate, dar mai ales daci s-a ajuns
ca acestor spectacole si li se confere sem-
nificajia unui program estetic, fiecare in
parte constituind un moment de referinid,
o directie de urmat, este imposibil si se
facd abstractie de contributia criticii, de
promptitudinea cu care a susjfinut si recu-
noscut un eveniment sau altul. E drept, au
existat cazuri cind nu intregul front al cri-
ticii a inregistrat un acord unanim de pa-
reri, cind unii critici au respins ecategoric
montdri de anvergurd. Controversele insi
nu au stopat evolufia nici unui creator au-
tentic. Dimpotrivd. Ele au fost acelea care
au atras mai pregnant atentia asupra perso-
nalitdtii unor regizori ca Lucian Pintilie,
Liviu Ciulei, Radu Penciulescu, Dinu Cer-
nescu sau David Esrig. Critica a fost apoi
aceea care a inteles si a incurajat pe un
Manea, pe un Visarion, pe un Dan Micu.
Fard indoiald cd acesti tineri regizori sint
cunoscuti publicului de teatru si fiinded
spectacolele lor au fost urmirite cu interes
de critici. Nu stiu, e adevidrat, nedreptitile
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pe care critica le-a ficut dramaturgilor, dar
stiu cii o piesd ca Acegti ingert trigti a fost
intimpinatd cu entuziasm la o edijie de acum
cifiva ani a Festivalului nafional de teatru.
- Stiu ca piese de Biiesu, Naghiu, Sorescu,
Leonida Teodorescu s.a.m.d. au fost apre-
ciate de critici inainte ca teatrele si si le
inscrie in Trepertoriu.

Toate acestea dovedesc atit o exemplari
congtiin{d de sine a criticii cit §i rolul de
factor nemijlocit §i activ pe care ea il in-
deplinesle in actualitatea complexid si dina-
micd a teatrului.

HORIA DELEANU

VYaloare si stil

S-ar pidrea cd astizi cei mai mulji dintre
noi sintem, in sfirsit, convingi de rolul consi-
derabil al criticii in identificarea i stimula-
rea dezvoltirii artelor si literaturii. Imi place
si-mi amintesc, in aceasti ordine de idei,
cele mentionate de Jacques Copeau in N.R.F.
din ianuarie 1911. Vorbind despre critic, el
ariita : ,Vreau si fie sincer, grav, profund,
stiindu-se investit, la egalitate cu poetul, cu
o funcjie creatoare, demn de a colabora la
aceeasi operd cu el si de a lua asupri-si, ca
si el, responsabilitatea culturii®.

»,Functia creatoare“, insi, ca §i ,responsa-
bilitatea culturii“ il obligd enorm pe critic.

Il obligd si fie patimas in cel mai inalt
sens al cuvintului. Asa cum nota Baudelaire :
»Ca si fie justd, adici pentru ca si-si aibi
rajiunea de existen}d, critica trebuie si fie
pirtinitoare, pasionatd, politici“.

Il obligi sia fie drept. Tot asa cum fi
obligd si pe cei care beneficiazi de palima
dreaptii a criticului si o respecte §i si o
foloseascd in slujba artei autentice. De aceea
nu putem si nu subscriem la cele spuse
odatd de Edward Gordon Craiz: ,Este de
o mie de ori salvator si incerci focul ecriti-
cii ; omul §i opera nu au decit de cistigat”.
Tot asa cum, iardigi Jacques Copeau era in-
dreptiifit si afirme : ,Criticul nu are misiu-
nea de a menaja nervii contemporanilor®.

Il obligd si iubeasci antele si literatura,
ca si poatd si le judece. Asa cum crede si
Michael Redgrave: ,..suflul dragostei. S$i
critica dramalicd este insulletiti de acelasi
suflu.

Il obligd si insoteasci intotdeauna pasiu-
nea, dreptatea, iubirea cu competenfa. Aici
intrd in discujie nemijlocitd problema defini-
rii §i incurajdrii avizate a aparifiei §i impli-
nirii diferitelor stiluri in literatura dramatici,
In arta spectacolului de la noi, de peste tot.
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Criticul dramatic analizeazi de cele mai
multe ori un spectacol. El distinge liniile
directoare ale textului care a stat la baza
ceprezentaliei, ca g§i liniile de for{d expre-
sivi ale lumii scenice, ale interpretirii acto-
rvicesti. El nu trebuie insd si rdmind numai
la... accidentul spectacolului urmirit, ci este

dator sd-l inscrie iIntr-un  ansamblu,  si-i
caute anumite coordonate relativ comune

care il definesc mai amplu, care-i determinid

caportifrile cu un artist — prezent si in alte
manifestdrt — cu un teatru, cu o tendinti

literar-dramaticd sau spectacologicd, cu parti-
cularitdfi najionale, cu vibrajia sensibili a
conlemporaneitafii.

Criticul nu poate rimine arhivarul notelor
mdirunte, cel care inregistreazi numai cazu-
rile, fird a le detecta sistemul complex de
velajii. Il trebuie si stabileased continuu in-
terdependentele dintre cazuri, penlru a ajunge
la inlelegerea fenomenelor.

Pornind de la analizd, dar aspirind mereu
la sintezd, el compard interpretarea inspirati
a unui rol dintr-un spectacol cu o alta sau
cu altele din spectacole apropiate. Intr-un
spirit asemdndtor, el urmireste, in vederea
unui diagnostic diferenfial, diversele interpre-
tiri ale aceluiasi regizor sau actor in mai
multe reprezentafii. Tot asa, el cautd trisi-
turile caracterizante, definitorii ale unui tea-
Lru.

Nerdaminind la spectacolul in sine, criticul
izbuteste, prin acest necesar joc al analizelor
gl sintezelor, si urmdreasci crearea unui pro-
f[il, a unui stil, care disting pe un actor de
altul, pe un regizor de altul, un teatru de
altul.

Desigur cd aceste exercifii indispensabile
ale criticului se impun numai in raport cu
autenticele valori care pot conduce la consti-
tuirea unor stiluri, a unor profiluri creatoare.

Criticul este obligat, insdi, sd opereze tot
cu patimi, dreptate, iubire, competenti, si
in raport cu non-valoarea, anulindu-i acesteia
posibilitatea de a-si mai repeta  existenfa
tristd in dauna artei.

Astfel, criticul dramatic isi justifici functia
creatoare §i responsabilitatea faji de arta de
Ia luminile rampei, combitind cu vehementi
dreaptd non-valorile, pledind cu patima con-
vingerii pentru valorile autentice, cirora le
cautd, le giseste, le stimuleazi triisiiturile sti-
listice proprii. Parci numai asa pot fi sta-
bilite §i apdrate adeviratele profiluri crea-
toare.
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MIHAI NADIN

Perspectivare

Chiar dacii ne oprim, dintr-o necesitate la
rindul ei explicabilii, asupra actiunii criticii
dramatice asupra teatrului roméinesc (in peri-
oada contemporand a evoluiiei sale), nu pu-
tem si nu observim c# intre teatru i cri-
ticd s-a exercitat o acjiune reciprocd. Faptul
acesta mi se pare a fi de naturd si semnifice
un stadiu nou al evolutiei congtiintei de sine
a teatrului romaénese, imaginii puntilor rupte,
pe care o afirma la un moment dat Mihail
Sebastian, opunindu-i-se aceea a unei puter-
nice relajii de legdturd dintre teatru si pu-
blicul sdu. Legdtura nu e opera exclusivd a
criticii. Dar atit prin exercitarea responsabild
a funcyiilor sale (de informare, de explicare.
analizi §i exprimare a judecii|ii de valoare)
cit si prin implicarea sa in destinul operei
teatrale, critica si-a exercitat rolul formativ,
rdminind ea insdsi receptivi, ,scolindu-se” in
sitlile teatrelor ‘(dupd ce, prin_ invadtimintul
de specialitate, dobindise un prim si necesar
statut profesional).

In fapt, acumulirile mai sus enumerate sc
concentreazii in ceea ce se numegte compe-
tenta criticii (autoritatea fiind un reflex al
competentei), si dacd existi o mdisurd a ro-
lului jucat de ea in evolutia teatrului romé-
nesc contemporan, atunci aceasti maisurd este
chiar nivelul competentei.

Trebuie ficutd, fireste, o deosebire intre
critica de teatru asa cum o practicau Camil
Petrescu ori Tudor Vianu — lectura articole-
lor semnate de ei in Contemporanul sau Tea-
trul este instructivi pentru problematica,
foarte delicatd, a teatrului anilor acelora —,
§i critica relativ mai specializati a perioadei
ultenicare activitdtii lor. Rolul specific, in
primul caz, era unul cultural, accidentele de
interpretare (intimplidtoare sau silite) avind
o semnificajie neimportanti. Mai tirziu rolul
asumat a fost mai ambijios (tonul insusi s-a
schimbat, uneori pind la agresivitatea speci-
ficd suficientei), dar ideile teatrale propriu-
zise ce s-au afirmat, mult mai pufin impor-
tante. Am finut si fac aceasti comparatie,
reluind spre lecturi articole astizi relativ
uitate, intrucit a vorbi despre rolul ecriticii
dramatice inseamnd §i a raporta nivelul de
competentd la problematica de fapt a tea-
trului in fiecare noud etapd a evoluliei sale.
Indiferent de opinia ce ar fi formulat-o un
Tudor Vianu sau un Camil Petrescu ei ne-ar
[i fost necesari la acele ,bitilii teatrale” care
s-au numit (citez la intimplare) : Troilus §i
Cresida, D-ale Carnavalului, Regele Lear...
(n-am incheiat ca si zic aga, citatul !) Adica
necesard ar fi fost, in confruntiri cu semni-
ficajie pentru evolutia si definirea teatrului

nostru, si tipul de spirit magister pe care cei
amintifi il intruchipau.

Nu se va intelege de aici, sper, nici cid
nbatdliile* citate au fost pierdute de citre
teatru — pentru cd vorbim despre destinul
sdu, si nu cel al criticii —, nicl £d cineva
le-ar fi putut pune rezultatul sub semnul
indoielii fird a se expune unor serioase dubii
din partea publicului. S-au petrecut confrun-
tdri drastice, fireste cu implicatie direct ideo-
logicd, improvizatjia critici vdzindu-se nu nu-
mai infirmatd de reactia publicului, ci ex-
clusd, sub raportul eficacititii, din dialogul
teatru-public. N-au lipsit nici accidentele
axiologice, nici invocarea unei false auto-
ritdfi in clipa procesului de intentie.

Dar tealtrul nu se defineste §i nu se consumi,
din fericire, printr-un spectacol. Profilul siu,
chiar strilucitor, resimte esecurile, experientele
neimplinite sau refuzate, i asta in chiar mai
mare misurd decit wvictoriile. Rolul eriticii.
intre altele, ar fi si acela de a oferi creato-
rului sansa perspectivei asupra operei sale,
a-l aduce intr-o conditie de obiectivitate,
pentru a vedea el insusi unde si de ce nu
se implineste spectacolul sau programul siu
artistic. Exercitarea functiei de perspectivare
criticd, de pe pozitiile unor idealuri limpezi,
slujite cu cinste si dragoste fapd de teatru,
este un fapt pe care il recunosc creatorii in-
sisi, §i care a avut consecinte asupra profi-
lului teatrului romainesc. Mai mult, intr-un
moment ca cel definit de Radu Stanca drept
al ,reteatralizirii“, se petrece deja dialogul
creator-critic de pe pozitii culturale §i profe-
sionale comparabile, incercirile de elaborare
teoretici (la nivel explicativ, sau vizind
tinte mai inalte) ale unor regizori §i scenografi
aducind in cimpul criticii efectele acestei
perspectiviri. Cu deosebire in raporturile tea-
trului romanesc cu cel striin, exercitarea
functiei amintite s-a dovedit fructuoasi...

Consecinte a avut (desi efectele nu se pot
atribui decit pargial criticii). si stimularea re-
interpretdrii dramaturgiei, in acest caz fiind
vorba din nou de perspectivi, dar de data
aceasta una- istoricd, sociald, politici. Sigur,
o discutie ca cea stirniti la premiera cu Cum
vd place de Shakespeare (Teatrul Municipal)
este un moment imposibil de ignorat, desi.
de pilda, textul aceluiasi Radu Stanca despre
O scrisoare pierdutd de 1. L. Caragiale si
interpretarea sa contemporand, rimine un ve-
ritabil reper. In timp, si nu intimplitor, au-
torii punctelor de vedere violent denigratoare
au renunfat, confruntati cu exigente imposibil
de evitat, la exercitarea mandatului public de
critic teatral. Dar aceasta e o consecinti oa-
recum laterald (desi, pe limia influentei reci-
proce teatru-criticd, exigenta inalti a teatru-
lui, ca artd de continuu i decisiv examen
public, s-a reflectat in critici), esential fiind
modul in care s-au creat premisele solida-
ritdtii, prin spectacol, dintre creatori §i cri-
tici, solidaritate ce implici insd obiectivarea
critici.

Extinderea, la nivel de profesionalitate, a
criticii dramatice in principalele centre tea-
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trale a permis un schimb de opinii cu ecou
in teatre §i influen{d asupra' spectatorilor.
[dealul teatrului de calitate, paralel cu re-
fuzul modelelor anacronice (teatrul bulevar-
dier, cel fals modern etc.) a devenit, prin
critici (dg fapt prin folosirea de citre acea-
sta a mijloacelor de  comunicatie in masa)
un ideal general al teatrului.

Sigur, a ne face iluzii asupra rezultatelor
de fapt ale demersului critic ar fi un act de
miopie sau de suficientd. Nici un actor n-a
devenit, citind o cronicd, mai talentat ; nici
un spectacol, chiar dupd cea mai judicioasd
dintre ecritici, nu s-a transformat dintr-o ca-
tastrofd fintr-un succes. Dar critica nu e
magie. Ea participd la realizarea climatului,
propria ei perfec{ionare — ceea ce inseamni
§i asumarea unor exigente ce exclud pe ati-
tia dintre comentatomi improvizati, deseori
lipsiyi mai mult de etica actului critic decit
de bagajul de cunogstinte de specialitate —,
filnd una in §i prin raport cu teatrul.

Oricum, in profilarea teatrului romdinesc
contemporan, rolul criticii s-a exercitat in
mod esential prin angajarea (deloc unitard
Insd !) fajd de marile sale realiziri.

TRAIAN
SELMARU

Pledoarie pentru dialog

Imi vine greu si rdspund la intrebare,

pentru cd sint unul din cei ce, chiar de la
inceput, din primele zile de dupd 23 August

1944, am ficut criticd teatrald, aldturi de
colegi care o mai fac g§i azi, de altii care
intre timp s-au apucat de alte treburi si de
alii mai tineri sau mai putin tineri care
»au intrat in rinduri“, pe drum.

Dacd activitatea noastrd a folosit sau nu
dezvoltdrii teatrului roméinesc in acegti trei-
zeci de ani, asta se poate stabili confrun-
lind scrisul nostru cu ceea ce s-a petrecut
si se petrece pe scend. Cind cronicile, arti-
colele, studiile, volumele noastre au susfi-
nut momente de virf ale dramaturgiei s§i
inseamnd c¢d au folosit.
sint elocvente,

artei spectacolului,
Aici, pirerile personale nu
ci o cercetare riguroasd, stiintificd, limpede,
cu atit mai usor de ficut cu cit nu e vorba
de... vorbe.” Vrei, nu vrei, ,scripta manent“ !
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Ia ce bun si repetdim locuri comune ? S3
spunem cid un critic trebuie si fie -cinstit,
competent, pasionat, consecvent in apdrarea
puncteler sale de vedere ? Cid aceste puncte
de vedere pot fi confirmate sau infirmate

in timp, e o alti poveste. E, ca si zic asa.

riscul meseriei. Istoria literard si artistici
— nu numai a noastri — cunoaste nenu-
madrate cazuri cind nume de incontestabild

autoritale s-au ingelat asupra unor autori
sau opere.

Importantd mi se pare infruntarea unor
puncte de vedere cit mai diverse, luminind
actul creator din multiple unghiuri. Adica
dezbaterea. Ori de cite ori lucrurile s-au petre-
cut asa, auavutde cigtigat §i critica, §i reali-
zatorii §i publicul. Dar mai ales teoria lite-
rar-artistici. Pentru c3 dezbaterea presupune
argumente, criterii, avind ca rezultat o din
ce in ce mai accentuati claritate ideologic-
estetici. M3 gindesc la o dezbatere la care
sd parlicipe nu numai ecriticii, dar si au-
torii de spectacole, practicali ca metodd
permanentd, avind ca obiect realiziri con-
crete sau etape ale procesului in desf3surare.
Desi astfel de infruntiri de opinii au avut
loc de-a lungul timpului, ele au rdmas to-
tugi sporadice, intimplitoare. De aceea, desi
critica teatrald e activd (nu cunosc specta-
col neconsemnat in paginile revistelor si
ziarelor) dainuie un soi de paralelism al opi-
niilor, ca §i cum am trece unii pe lingd
altii, salutindu-ne din mers fird si ne oprim,
sid stdim de vorbad. Dialogul nu se incheagi.
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desi e clar si [iresc cd pérerile sint impdr-
tite. N-as vrea sid se inleleagd cd propun
discutarea unor piese sau spectacole me-
diocre, fird impontantd. Cu toate cd atunci
cind astfel de fenomene se aduni, cred ci
nu putem riamine nepdsdtori. Ma refer insid
la realizdri iesite din -comun, unde se cauti
drumuri noi in gindirea teatrali, fajd de
care pozitiile critice sint uneori diametral
opuse, cum ar fi, si zicem, O noapte fur-
tunoasd pusd in scend de ILucian Giurchescu
la Teatrul de Comedie. Fiecare si-a spus
pirerea. Punct. Tot{i am monologat de parci
nici nu ne-am fi citit unii pe altii. Opiniile
unuia n-au stirnit contraargumentele celui-
lalt. Sau poate modificarea a ceva din opi-
niile initiale. Cit despre autorii spectacolului,
punctul lor de vedere fatd de cronicile api-
rute — fie favorabile, fie mai putfin sau
deloc — nu sint cunoscute. Spectacolul se
reprezinld, are succes, a avut §i peste ho-
tare, totul e in reguli. Dar teoretic vor-

bind — ipoteza propusi de Giurchescu are
doar si ea un fundament teoretic in raport
cu opera lui Caragiale! — n-am cistigat

mare lucru. Schimbul de opinii deschis, ar
fi adus — sint sigur — clarificiri importante
de ordin mai general cu privire la montarea
contemporand a clasicilor.

Un alt exemplu : Hamlet-ul lui Dinu Cer-
nescu. De asti datd, aprecierile au fost in
unanimitate elogioase. Desi cam fiecare dintre
cei ce am scris despre acest interesant spec-
tacol, am avut cam aceleasi neaderente par-
tiale. Si-a argumentat si Cernescu viziunea
intr-un interviu. Dar n-am fructificato cum
se cuvenea cu reusitele si nereusitele ei,
pe plan teoretic. As mai putea si dau incd

un exemplu : Ndpasta lui Alexa Visarion. NATALIA

M3 opresc aici. De fapt n-am vrut decit

sd pledez pentru dialog. STA N C U

Activitatea de directie
cu functie activa

Critica ultimelor trei decenii a preluat la
un nivel superior una din cele mai valoroase
si limpezi tradifii ale criticii teatrale romé-
nesti — tradijie abandomati in parte, in pe-
rioada interbelici : aspiratia de a fi o activi-
tate de directie, ginditd, pe planul si in per-
spectiva idealurilor nationale ; o .activitate
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angajatd sd sprijine asezarca intregii vieli
teatrale pe lemeiuri majore, in acord cu pre-
facerile revolufionare, cu cerintele spirituale
gi idealurile oamenilor societijii socialiste.

»Criza de directivi“ de care vorbea G. M.
Zamfirescu in 1938 se cerea depisitd printr-o
viguroasii miscare in doi timpi — dintre
care, mai dificili nu era, dupd opinia mea,
anatemizarea teatrului bulevardier, burghez,
deja obosit, ci crearea unui teatru cu ade-
virat revolutionar, adaptat, prin continut si
limbaj, problemelor contemporaneititii. Cri-
tica si-a asumat rolul de a veghea ca str
vechile imperative : ,teatrul-oglindi a viefii®
si ,beatrul-tribund a ideilor celor mai inain-
tate” sii-si pastreze (de-a lungul etapelor de
dezvoltare pe care le-a cunoscut {ara, de-a
lungul procesului de evolutie al constiinfelor)
aclualitatea si eficacitatea. Este domeniul cel
mai unitar al criticii actuale, deloc lipsiti,
de altfel, de inegalititi, orientdri disjuncte,
inegale sub raportul contributiei la progresul
scenei romanesti sau de virtualitii{i polemice.

Pentru a-si exercita functia de directie, cri-
tica a impletit teoria cu examenul viefii con-
crete a scenei, ciruia i-au dat chiar prigritate :
a stribdtut in repetate rinduri §i in ambele
sensuri drumul de la umiversul realititii la
cel al scenei, de la ideologia marxist-leninisti,
la practica si teoria artistici, de la continut
la mijloacele de expresie, consacrate sau
inedite.

Sub semnul activititii de directie au stat
deopotrivd : validarea operelor (conflictelor
si personajelor, temelor si ideilor) dramatice ;
relationarea strined, subtil argumentati a va-
lorilor lor estetice cu cele ideologice si poli-
tice ; efortul valorificdrii cit mai largi i
cit mai exigente a tezaurului national ; apre-
cierea reusitel spectacolelor, nu numai din
punctul de vedere al adecvirii la text ci si
al valentelor creatoare, apte si maireasci
»deschiderea® in actualitate, gradul de accesi-
bilitate §i audienta, forta de a potenta ecoul
de duratd in constiinfe si de a mobiliza ener-
giile spirituale ale spectatorilor. Studiile si
comentariile de teatru au sprijinit mai intii
esentiala  aspiratie a scenei de. a intinde
punti ale comunicirii citre mase cit mai largi
de spectatori, in majoritate noi spectatori,
nefamiliarizati cu specificul nici unei conven-
tii teatrale. Impaotul cu publicul a devenit.
— si prin militantismul criticii — scopul
suprem al unei arte infelese, declarat, drept
una dintre cele mai direct pragmatice. Per-
spectiva  sociologici, a devenit o per-
manentd a cronicilor, a judecitilor de -va-
loare emise. Funcfia selectivi a criticii a
fost dublatid substantial de cea explicativi —
dezvoltirile critice limpezind deopotrivi con-
tinutul temalico-ideologic si virtutile estetice.
Potentind (sau uneori, rar, diminuind, dupi

caz) rezonanfa spectacolelor, critica a contri-
buit la educarea gustului marelui public, pa-
ralel cu cea primordiali, a influentirii gin-
dirii gi atitudinii lui social politice.

Emularea artei scenice

N-au lipsit i nu lipsesc din cronicile de
leatru excesele. Este vorba, de pildi, despre
receplivitatea unor snobi, sau a unor terori-
zaji sd {ind pasul fa{i de spectacole firi va-
loare, fiard reald originalitate, izvorite din
mimarea unor orientiri neasimilate sau din
ambifioase intenfii teoretice farid reflex in
finalizarea scenicd. Este vorba mai ales de
o tendin{d aparent opusd: ostilitatea pro-
gramatici (necrutitoare §i absurdd, umeori,
ca f[atalitatea antici) fati de eforturile crea-
toare autentice si substantiale, care s-au do-
vedit cu timpul, prin spiritul de care au
fost animate g§i chiar prin noile conventii
scenice propuse, deosebit de valoroase si fer-
tile. Grditoare pentru ,dramatismul® vietii
teatrale si al conditiei criticii, oronicile de
,veto* sau ,pro“ aprioric ori cele care fac
din realitatea spectacolelor un simplu pretext
pentru arbitrare jocuri de spirit sau sclipi-
toare cascade de adjective, nu au puterea
de a reduce rolul substantial al ecriticii tea-
trale romdanesti in inflorirea artei teatrale
din ultimele decenii.

Este de refinut deci, in primul rind, in-
fluenta pozitivd a ecriticii la progresul artei
teatrale romanegti ; faptul de a fi sustinut
si demonstrat cu argumente ratificate de pu-
blic si de timp — nu ,primatul® ci contri-
butia de neinlocuit, valoarea de neconfundat
a regiel (inteleasi ca activitate de elevati
concepiie intelectuali si profesionistd trans-
punere in limbajul artei scenice) ; de a fi
relevat ,.funcfionalitatea” dramatici a sceno-
grafiei §i de a fi precizat, in acest cadru,
rolul unic al actorului. Este de refinut apor-
tul, rolul ei in eliminarea §i prevenirea f[al-
surilor §i in crearea unui fond de piese ori-
ginale ale ciiror conflicte 'sd reflecte deveni-
rile acestor decenii, procesul formirii si mo-
delarii unor noi constiinte. Dupd cum tre-
buie amintit ecoul public pe care l-a avut
pledoaria marii por{i a criticii romanegti
pentru caracterul deschis al marii dramatur-
gii ; pentru intelegerea perenititii capodope-
relor din perspectiva conceptiilor contempo-
rane, pentru libertatea creatiei — Inteleasd
ca responsabilitate spirituald, ideologici §i po-
liticd aici §i acums

———— - -a————
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MIHNEA
GHEORGHIU

DIALOG DE ATELIER

— Calde jelicitari pentru recenta consacrare
academicd. Profit de prilej pentru a-mi in-
gadui si va invit la o discufie si la marturi-
siri, ca sd sic asa, de atelier...

Inceputurile artei  cuvintului  la  dum-
neavoastra s-au ewersal in cimpul poeziei
lirice ; v-aji madrturisit in poeme gi ati tdl-
madcit din Whitmaen... Apoi  v-afi asternut
[eluritelor drumuri ale comunicarii de idei :
proza literard, eseul, publicistica, reportajul,
monografia, critica literard si teatrald, studiul
filozofic, sociologic etc... Ce w-a ispitit sau
determinat s@ vd aventuraji §i pe drumul
teatrulut * A [ost o simpld aventurd, o sim-

despre

cunoastere $i comunicare

W poezie §i viatd

cu FLORIN TORNEA

pla .jincercare a puterii“ pe alt tarim ? Ori
gdsijt in substanfa dramaticd, in construclia,
mijloacele §i expresia teatrald, o modalitate
artisticd (dar, poate, nu numai artisticd) care
v-a solicitat pentru wvalente si wirtufi nein-
tilnite in celelalte genuri, pentru comunicdri
ce %t se pdareau refusate pe calea altor
genurt ? 5

— Orice scriitor cu oarecare constiinti cul-
turali stie cd prima aventurid in care va fi
obligat si se inscrie, in profesia lui. este
aventura limbajului, in exigeniele citreia va
recunoaste imediat doud imperioase necesi-
titl 1 a curoagterii si a comunicdarii. Nu sint

11
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un izolat afirmind asta si, de aceea, nici
original. In enorma Panoramd a stiintelor
wmare (apdrutd anul trecut la ‘Paris si co-
ordonati de Denis Hollier) cei mai mulji
dintre autorii ei afirmd — in studii de ori-
entdri foarle diferite — importania proce-
selor incluse in teoriile limbajului ca apar-
finind, in ultimi instantd, sferei stiintelor
umaniste, din care face parte si analiza co-
municdrii prin arte si, bineinteles, -cerce-
tarea literard. A comunica prin poezie e un
efort si tot un fel de stiin{i care conduce,
prin rigorile ei — ca
lingvisticii — la o deschidere spontand spre
celelalte stiinte sociale; consacrate studiului
somului in totalitate®, deei al societitii si
al istoriei sale.

Dupid ce am frecventat, ca un bun gcolar,
poezia clasicd, incorsetati in formele ei tra-
difionale, intilnirile cu versul liber si ,de-
mocratic“ al lui Whitman, cu metafora ex-
pansivd, ,modernismul® si suprarealismul
— in ambianta plind de farmec si indriz-
neald a tinerei literaturi romdne din anii
studentiei mele, la Facultatea de Litere si
Filozofie — mi-au ascutlit ateniia faii de
continutul dinamic si exploziv al cuvintelor,
fatd de logica proprie si de istoria intrin-
secd a expresiei, in limba maternd si in
celelalte limbi pe care le studiam : franceza,
engleza, italiana, - spaniola. Cred ci ,scoala
poeziei“ e cea dintii treaptd necesari u ca-
rierei unui intelectual scriitor (de altminteri
nici nu cred in cariera unui seriitot neculti-
vat, lar ,exceptiile® nu mai intereseazii) si
neapiirat a unui dramaturg. Legitura de sin-
ge dintre poezie si revolutie, al cirei parti-
zan am fost inci de atunci, a devenit astizi
incontestabild, indiferent de pozitiile pe care
o situeazii colegii nostri din alte tiri. In
aceleasi zone penduleazi acum si continutul
divers al notiunii de ,teatru - politic“. Dar
asupra lui vom conversa, dupi cite mi-ati
spus, ceva mai tirziu.

Spre deosebire, poate, de alti confrati, en
am iubit §i invdtat teatrul prin lecturi. Am
citit constiincios ,,opera“ celor mai de seamit
dramaturgi, incepind cu clasicii vechi. co-
mentati de critici §i filologi invitati. Reve-
latia valorilor cuvintului scris de. autor; din
punct de vedere lingvistic §i artistic, adicit
stilistic si, desigur si neapdrat, filozofic.: mi-a
creat un fel de repulsie fati de spectacolul
incult. Mai tirziu, cind m-am ocupat mai
indeaproape de teatrologie, de teoria specta-
colului. am devenit mai... concesiv. Venise
la rind, in ,ucenicia® mea. Gordon Craig, si
Stanislavsky, si Brecht, apoi Lorca si ,.avant-
garda“ §i am uitat de orice scolasticd si chiar
de poezie si de arntele plastice, pe care le
adoram. Teoria nu putea si-si mai aibd iz-
vorul decit in practici. asa cum sustinea,
in neodogmatismul sidu, si Erwin Piscator.
Dar, vezi, nici practica fird teorie nu duce
prea departe. Duce la trivializarea ideii...

In definitiv, a dori si ,comunici“ ceva
prin mijlocirea artei teatrale, adici prin pro-
poziliuni vorbite si mimate, nu insemneazi
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insdsi  dezvoltarea-

totusi o exprimare de pe un plan superior
celei numai scrise ? $i acceptind riscul, nu
cumva modalitatea expresiei acesteia, scrise
si spuse, va fi pururi inferioard colosalului
tezaur dramaturgic, deja scris §i spus ? In
ce consld originalitatea ? latd iIntrebarea la
care riaspunzind (in teza sa de doctorat
despre ,,Modurile de comunicare teatrald in
secolul XX*) unul din studentii mei a putut
si constate cit de putini originali am ajuns,
fatd de reala originalitate a civilizajiei con-
temporane. El vorbea chiar de ,stagnare®...

De aceea, nu am scris teatru de la inceput.
Dintr-un, hai sid-i zicem, complex de infe-
rioritate. De aceea si traducind atit de mult
din Shakespeare, n-am . cutezat si traduc
~Hamlet“, cum au ‘fdcut altii care nici nu
stiau destul de bine .englezeste.

— Ce §i cit a insemnat familiaritatea dum-
neavoastrd — stiut@ §i recunoscutd — cu
Shakespeare (cu poezia lui, cu arta lui, cu
universul lui, cu epoca lui, cu exegetii lui.
cu talmdcitorii lui — pe plan literar ca §i
pe planul podiului), in incursiunile dumnea-
voastrd dramaturgice ? Ma gindesc, fireste,
si la modelul (indemnul?) actiunii lut
Shakespeare in lumea §i in epoca lui. Existd,
in afara marelui Will, un alt climat (alt
meridian) ,poetic* si dramatic care si vd
fi subjugat ?

— Sint descoperiri culturale care marcheazi
gustul si. dezvoltarea proprie a unui inte-
lectual, a unui' poet. Fiecare dintre noi a
triit aceastd experienti. Si e bine si re-
cunoasltem ce datordm altora ; dealtminteri,
in literaturd nu e greu si o remarce §i
ceilal{i. Ai observat cit de multi il imiti pe
Whitman ? Moliére obisnuia sid spuni: ,je
prends mon bien d’ou je le trouve“. Imita-
rea lui Shakespeare l-a ficut pe Marx si
inventeze verbul : ,;a shakespeariza® (shakes-
pearisieren). Trilogia lui Delavrancea, de
exemplu, shakespearizeazi. Mirturisesc ci
nici eu n-am rezistat, acestei tensajii, in pie-
sele si filmele mele. Dar nici .,marele Will“
n-a fost un original absolut, in intelesul de
astiizi al copyright-ului.

Nu as sti si nu vd pot explica acum, pe
loc, de ce m-a atras Shakespeare si epoca
clisabethanii. Am mai scris despre asta si au
scris s1 altii (existd cam opt sute de mii de
cirti déspre Shakespeare). Eminescu si Goza
i-an dedicat poeme. A§ spune c# mariajul
perfect dintre poezie, teatru si filozofia isto-
riei, aceasti modernitate exemplari a dra-
maturgiei lui, m-a atras si mai retine la el.
Tnitiatorul meu in aceasti ,simpatie“ a fost
Euripide, pe care, azi, eu l-as inscrie mai
curind printre precursorii romanului.

Romanii il iubesc pe Shakespeare. Asa,
printr-un’ rajionament inductiv, am pulea
ajunge la plicerea §i satisfactia cu care noi.
~Comisia Shakespeare“ — din care ai fidcut
parte si dumneata, — am purces la tilmi-
cirea (perelor complete si:am fdcut atunci
o treabd foarte buni.

Eu nu cred cd, pe un alt ,meridian poe-

tic“. cultura mondiali se poate dispensa de
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tezaurul altor culturi nationale. Aduceti-vi
aminte de edilia japonezd a filmului Macbeth.
Gusturile insi evolueazd, dupd timpuri si
oameni. Mie, de exemplu, mi-a plicut Brecht,
altidatdi mai mult decit acum. Acum inu
place romanul latino-american. $i, cel mai
mult, Cien anos de soledad de Gabriel Gar-
cia Marquez, pe care l-am si tradus in
limba roménd, acum doi ani, incercind si
ofer acest ,meridian poetic“ si colegilor si
cititorilor nostri, cum am ficut si cu Whit-
man. Un alt climat poetico-dramatic este uni-
versul cinematografic, care realmente mi pa-
sioneazd. Este un alt soi de ,lecturi”. Iati,
distingeti schimbarea formelor, ce ne modi-
ficd, la rindul lor, viziunea despre culturd si
despre lume ca spectacol si ca sens.

— Ati fost la noi, printre cei dintii, dacd
nu md ingel, chiar cel dintii, care afi pdtruns
st cercetat formele, tendintele ¢i conditiile

teatrului contemporan postbelic mondial. Api’

ramas, de-a lungul anilor, un statornic ob-
servator al stdrilor §i seismelor culturale
contemporane de pretutindeni. Cum se inse-
reazd in acest context cultura si dezvoltarea
contemporand a scrisului dramatic §i a artei
teatrale in Romdnia postbelicd, in Romdnia
revolutiei §i constructiei socialiste ? In ce
mod §i in ce mdsurd artele in genere (si
teatrul nostru in special, care a cunoscut in
acesti ani pentru intiia oard in istorie, o
recunoastere §i prefuire internationald) se
distanjeazd §i se insereazd in viata, liniile,
dinamica artet de pe alte meridiane ?
Este desigur ofios sd urmdrim aici, in de-
talii, cdile de crestere si de profilare strabd-

tute in ansamblu de dramaturgia teatrului
nostru, trdsavurile lor  distinctive. Nu
¢ insa de prisos, in.discufia noastrd,

sd stabilim determinantele §i coordonatele lor
caracteristice, fiindcd in ele se regdseste ne-
indoios §i ceea ce defineste §i onoreazd crea-
tia dumneavoastrd dramaticd, si, fiindcd, in
raport cu ce uneste scrisul dumneavoastrd
de literatura noastrd dramaticd in genere, ag
putea indrdzni sd vd intreb despre modul
aparte, personal, distinctiv, al genezei, al
structurii, al expresiet, al experientei, al aspi-
ratitlor dramaturgiet dumneavoastrd. Asadar,
cum a operat in dumneavoastrd, in forul
creator intim al dumneavoastrd, istoria a-
cestor ani, §i cum a incitat (si, pind la
urmd, structurat) climatul de viatd, de efor-
turi, de dificultdti si contradictit, de intre-
bari §i rdaspunsuri, de realizdri §i elanuri ca-
racteristice acestor ani, creatia dumnea-
voastrd ? In ce mdsurd — ca poet si filozof
§i estetician, dar st ca vecht §i statornic mi-
litant revolutionar, — anit de dupd Eliberare,
cu problemele lor de constructie. structurald
s spiriluala’ a cetdtii si_a societdtii, v-au
pus si in faja unor probleme legate de wi-
bratia, wvalentele, wveleitdtile, obiectivele dum-
neavoastrd poetice, creatoare ?

— Cind, in anul 1947, imi dideam docto-
ratul cu o tezdi de teatrologie, — evident,
dupd aproape un deceniu de studii (intre-
rupte de rizboi), v-aduceti aminte cit de

putin se putea discuta la noi despre tea-
trul nou. kra ,ymomentul irlandez“ : O’Neill—
Sean O’Casey. Vorbeam despre asta cu Co-
marnescu §i cu lon Sava, cu ,generajia pier-
dutd®; cu Camil. Dar spectacolele noastre
— asa sdrdcicioase, cum puteau fi — api-
reau incircate de un impuls profund nova-
tor. prin care geniul s§i inteligenta artistica
roméneascd puneau sigiliul  originalitdii
noastre pe experienta atit de dramatici a
istoriei recente a Furopei si a lumii. Atunci
a inceput cel mai glorios sfert de veac al
teatrului rominesc pe care se fundeazid si
prestigiul de azi.

Relatia dintre artele spectacolului si serisul
dramatic in Romaénia postbelici nu a fost
totusi una permanent echilibratd. De cele
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mai mulle ori s-a jucat mai bine decit s-a
scris 3 pentru cit scena are la dispozifie ,,ma-
rele repertoriu” universal §i puzderia de ex-
periente — licurici ce {traverseazit la ris-
timpuri bolta teatrului mondial. Dar am avut
s avem cijiva autori dramatici foarte valo-
rosi, talentati s§i cultivafi, a ciiror contributie
la autodefinirea dramaturgiei romine con-
lemporane e incontestabili. Despre aceasti
ambianiii si despre toate aspectele ei, sau
aproape toale — nationale §i inlernajionale —
am opinat pe larg in ultimele mele trei ciir-
i, in Dionysos (1969), Scrisori din Imediata
Apropiere (1971) si Scene din Viaja Publica
(1973) si, cu oarecare regularitate. in chiar
paginile revistei .dummeavoastri. Si cum, in
general. nu mi-am schimbal piirerea, as Lrece
s rispund la ultima parte a intrebirii.

Teatral nu existi fird o luare de pozitie :
contra, sau pentru ceva. Nici chiar ,anti-
teatrnl”, nici ,teatrul absurdului®, nici Ada-
mov, Albee, Grass, Beckett, Simpson, Vian,
Genet, Pinter, Frisch §i nici Ionesco. Marii
autori dramatici o §i declari, ca o profe-
siune de credingi ; alfii ne f[ac doar s-o
injelegem ; alfii o fac §i n-o injeleg. Mii
refer la cei care sint pentru contra §i... se
abfin. Eu nu mai suport indiferenja publici,
adicd- teatrul [idrd scop, tealrul-drog, teatrul
pentru analfabetii politici §i mad revolti
spectatorul imbecil social, ca si actorul cabo-
tin; gata la orice sciilimbiiald pentru aplauze
sau jciubuc®. Nu. cu asemenea autori, ac-
tori §i directori . nu ne-am putea liuda ecit
facem culturd teatralii, sau orice alt fel de
culturd, §i nici cu asemenea spectatori.

Experienfa istorici a poporului romin si
a culturii lui nationale a marcat personali-
tatea noastrd in suficienti misurd, ca si §tim
ce vrem §i ce putem. Coordonatele spirituale
ale socialismului romdnesc sint incdi in for-
matie ; §i, pe planul consliintei, ele repre-
zintii o treapld pe care incii n-au Lrecut-o
tofi. Poate fiinded nici drumul pind aici nu
a fost lipsit de contradictii, de greseli si de
prostii, unele cu grave consecine.

Eu am avut bucuria, sau durerea, de a le
cunoaste, uneori foarte deaproape. De aceea
as dori si am puterea de a-mi convinge
confrajii mai tineri de ceca ce insemneazi,
spre cinstea Romaéniei moderne, aceste co-

ordonale spirituale cistigate dupd ultimele
doud Congrese ale Partidului, ce prej au

aceste victorii in lupta pentru libertate si
democrajie, in epoca noastrii.

A trii In actualitate, a te informa, in toaite
privintele, ce este aceasti aclualitate social-
politicdi, e prima conditiec a sliinfei si puterii
de a servi. lar teatrul e chemat sii serveasci.
Nu e usor sit stii §i sd pofi face ceva util
si [rumos pentru patrie, pentru arta si cul-
tura nationald, la nivelul culturii universale,
al actualitijii politice §i culturale mondiale.
Efortul meu, personal, s-a indreptat in aceastit
directie. Lupta pentru patrie, ca §i lupta cu
ignoranta, continui si mi se pare ci va fi
de lungit duratii, desi ars longa vita brevis...
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— Va intrebam despre ecoul actualitdfii in

combustia  dumneavoastrd creatoare, pen-
tru cd mi se pare interesant  sd
vad la  dumneavoastra, atit de pu-

ternic §i activ ancorat in dinamica ime-
diatd a realitdpilor §i a problemelor care
agita realitafile gi omul contemporan, sa vad
prin wrmare, la structura dumneavoastrda emi-
namente contemporand, inclinarea de a pune
aceste probleme, in planul artei, si de a in-
cerca sa le dati intrupare si dezlegare, intor-
cindu-vd (st trimifindu-ne) in mit si in etno-
grafie, in legendd si [olclor, in istorie, in
documentar st reconstiluirea istoricda. Din a-
cest unghi de wvedere sinteji printre inifia-
torit unei noi formule a dramei noastre isto-
rice. Dar intreb : socotifi drama de evocare
si de invocare a istoriet o modalitate speci-
[ic operantd a teatrulut contemporan si, mai
ales, operantd in contemporaneitate 7 Nu
poartd, cumwva, drama istorica, dincolo de
valoarea §i cficienja ei instructivda, educativd,
st insemnele unor raspunsuri ocolite §i apro-
vimative date intrebarilor, adesea, aspre si
grave ale zilet ? Drama istoricd este o gcoald
de wirtupt napionale, de patriotism. Dar in
masura in care adevarurile pe care le releva
sint (sau se wvor) st adevdaruri ale condifiei
umane actuale, ea se revendica si de la pre-
rogativele i eficienta dramei politice, acestei
drame politice atit de fecund i variat culti-
vate pe scenele lumii de aszi. Socotifi drama
istorica drept cea mai eficientd formda a dra-
mei politice ? Nu credeji ca politicul se cere
privit st tratat frontal —-»fard devieri meta-
forice, parabolice, aluzive ? (Brecht a folosit
programatic parabola st drama istoricad in-
tr-o vreme a adevarului ilegalizat, intersis,
ca una din metodele de a depdsi dificultda-
file epocii in rostirea adevdrului. Nu cumva
este programul lui Brecht depdsit ?) Oricum,
ce parere aveli despre politicul in teatru (i
despre teatrul politic) ?

— Nu stiu dacid e locul unei conversatii
despre ,actualitate” intre noi doi, adici intre
niste ,,profesionisti“ ai criticii dramatice care
au avut prilejul sit se declare de acord cu
dialectica acestui termen, in repetate rinduri.
Bineinteles cd actualitatea ,,propriu zisi“ are
intiletate, asa cum o dorim amindoi. De
exemplu, eu cred cid universul psiho-social
al agricultorului romin contemporan n-a fost
suficient explorat in teatrul nostru.

Extinzind pufin spatiul acesta la intreg
universul nostru spiritual, apare evident ci
insiisi civilizajia urband romdineased e pro-
fund marcalti de un viguros ruralism, pen-
tru ci sinlem un popor tiniir in singele ciiruia
pulseazii o alti nostalgie a paradisului, un
alt fel de ,viapi la tari“. Pentru noi, roma-
mii, inloarcerea la naturd nu capiiti sensul
livresc al Americii emersoniene, ci mai cu-
rind al rezervorului de putere din glia in
care se sprijinit tdlpile lui Anteu. Nu sint
un adept al ,spafiului mioritic“, insi e bine
pentru noi sit recunoastem si sd apreciem
forta si vechimea acestei civilizatii milenare
care, spre deosebire de restul Europei re-
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zolvd in armonie conflictul dintre ,traditie
si inovatie” care — in literatura francezi, de
pildi, — a devenit o problemi inci de pe
vremea celebrei ,,querelle des anciens et des
modernes”, pe timpul cind la noi se lansa
lozinca apdririi limbii si literaturii nafionale.
Civilizalia noastri a imbinat in chip fericit
si clasicismul cu romantismul. Pe un ase-
menea teren ferm, rationalismul si roman-
tismul revolulionar au dat ,mini cu mind“
la timpul potrivit. O najiune socialisti nu-si
putea. afla, in istoria contemporani, un te-
ren mai fertil. De aceea, in programul ideo-
logic al Partidului Comunist Roman, notiunea
de patrie, noliune atit de nobild si de ge-
neroasdi, include in ea, firi nici o contra-
dictie intrinsecdi, si celebra definijie a lui
Tudor Viadimirescu : ,patria este poporul !“..
Si tot de aceea, arta populari, protejati de
statul socialist, se bucurd de prestigiul ei
international recuncscut s§i intrd, cu drept
de cetate, in concepiia romaneasci de cul-
turdi universald, conceptie fundamental inter-
nationalistdi, de respect faji de constantele
culturii nationale a tuturor popoarelor. Ideea
de Jertfi supremd pentru patrie,. §i pentru
umanitate §i omenie, una din cele mai su-
blime permanenie ale eroismului, este si va
fi pentru arta §i literatura romdini, cea mai
frumoasd temi a tragediei. Poftim, Luca
Roncomi reconstruieste mitologia. Si fie doar
o modd ? Atunci cind George Steiner aver-
tiza despre Moartea tragediei, el nu ficea
decit si regrete disparifia acestui sens uma-
nist al teatrului, pe care noi, §i ca marxisti,
il apiirim aici. Pentru cii noi avem ce api-
ra. In filmele si piesele mele de teatru, ca
in Zodia Tauwrului, n-am ficut decit si mili-
tez pentru acest sens fnalt al personalitiitii
istoriei si culturii noastre nalionale. Materia-
lismul dialectic §i istoric e obligat sid tini
seama astdizi de aceastii personalitate speci-
fici a revoluliei, care se manifesti in toate
tirile, cu particularititile ei.

Intelesul etimologic al politicului trimite,
inci din antichitate, la participarea cetitea-
nului, a intregii cetiiti, la destinele colectivi-
titii umane din care face parte integranti.
A face politici inseamnd ,a participa“, cu
drepturi egale, democratice, la acest destin
inciircat de responsabilitili individuale si
colective. De aceea nu detest nimic mai mult
decit indiferenta politici. ,,Teatrul politic*,
luat ca simpli formuld, devine fastidios si
conformist. Daci nu merge la rddicina lu-
crurilor, daci nu e ficut cu pasiunc si con-
vingere, o convingere In acelasi timp stiin-
tifici §1 sentimentali, un asemenea teatru
se delineste exact doar prin replica hamleti-
anii : ,,vorbe, vorbe, vorbe“. Intors din pribe-
gie la Berlin, in 1951, Erwin Piscator, au-
torul formulei, privea ruinele din jur s
intrebat de cineva : ,v-ati schimbat pirerile,
idealunile dv. s-au modificat“?, el a ris-
puns : ,oare eu trebuia si mid schimb ?
Privi{i ruinele de afard ; iati ce s-a schim-
bat“. Problema nu este, prin urmare, numai
de a privi si interpreta societatea, ci de a
o schimba in mai bine. A spus-o, cel dintii,
Marx. Pentru ci nici riiul social si nici binele
nu existi an sich si in perpetuitate. Sint
efectele modificiirii, sau ale alieniirii, sau ale
progresului moral. Unii filozofi marxisti, ca
Althuser, se dezic de umanism si n-au
dreptate. Teatrul politic este un teatru uma-
nist. un teatru al sperantei, care nu trebuie,
— doamne fereste — privat de poezie. Daci
un coleg stimat, ca Jan Kott, poate sii creadi
ci teatrul lui Shakespeare este un teatru
dur, al deznidejdii, imi permit sii cred — gi
I-am mai spus-o, personal, acum doi ani, la
Stratford — cid nici el nu are dreptate inter-
pretindu-l, in acest mod, ca un ,contempo-
an“. Shakespeare nu este Beckett, asa cum
nu este Brecht. E altceva, §i rimine el-insusi,
oricum l-am cita sau interpreta. Nu Polo-
nius, ci el l-a sfiatuit pe Laertes sii-gi [ic
..credincios lui-insusi“. Regizorul n-are decit
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s4 se joace de-a Grotowski sau de-a Peter
Brook. Nu formele, ci fondul, acesta con-
teazd, care nu poate fi tridat fird conse-
cinje. Teatrul politic roméinesc trebuie si fie
¢redincios sie-insugi, adicd politicii romdanesti
si sperantelor ei.

— Ezclude baza politicd a creatiei teatrale
(dramaturgicc) expresia artistic-emotionald de
tip, sd-i zic, cameral ? Md intreb adicd, daca
pe fundalul mare, istoric, de largd respiratiz
st semnificatie sociald, de major interes so-
cial, in care se petrec §i se incadreazd — in
acest  teatru — conflictele st universul de ides
st de gesturi §i atitudini, ramine loc pentru
problemele de viatd §i pentru emotiile per-
sonale, aparent mdrunte (dar de o deosebitd
importantd sociologicd si de mare f[ortd re-
ceptivd) ale spectatorului din stal ? Intram
insd, cu asemenea intrebari, in domeniul
procedeelor artistice ale dramei ; raminem in
eforturile ,,de atelier ale creatiei dar, in ace-
lasi timp, descoperim st sona unei estetici
incd nedeslusite a dramei contemporane, a
unor cai de atac §i mutafii posibile, a unor
tendinte care se cer clarificale. Asemenea
intrebdri ne agseazd, ca atare, in fata unei
ultime chestiuni, nu cea mai mdruntd insd.
ultima doar in contextul, fatal limitat, al
discujier noastre : unde a ajuns, incotro catd
sd se indrepte creafia noastrd dramaticd. ou
ce funcfii §i cu ce resorturi urmeazd si se
implineascd ?

— Nu existd ,,politic* sau ,politicd“ in a-
fara persoanei umane. E adevirat ci teatrul
poate si pund in ,joc abstractiuni, miturl,
simboluri, ,,semne® etc. Sintaxa si semantica
lor e diversi si ondulatorie, ca ,trestia“ lui
Pascal. Existd si o functie a ,semnelor” de
a reprezenta ceva independent de ele.
Omul modern intelege si foloseste semnele in
chip pragmatic. Semnul de recunoastere (gre-
ceste = symbolon) se bazeazi in general pe
‘0 conventie care trebuie cunoscuti pentru a-l
intelege, pentru a fi un simbol util comuni-
cdrii, limbajului. Limbajul teatral are, ca §i
natura, oroare de vid. Eliminarea personali-
tafii libere a omwului, in complexul insusiri-
lor sale definitorii, iese din perimetrul tea-
trului politic si din al teatrului in general.
Rationamentul se aplicd, cu egald rigoare, la
excluderea omului din societate, dintre oa-
meni. In conceptia lui Camil, Bilcescu era
,un om intre oameni“. Aceasta mi se pare ci
este definitia prezentei omului in teatrul poli-
tic. Conventia teatrali in sine are o istorie si
o naturii a ei, legatd de istoria spiritului ome-
nesc. In ale sale Lectii de filozofia istoriei,
Hegel didea aceastd profundd definitie spiri-
tului grec : ,Spiritul grec era consliinta spi-
ritului, dar a spiritului limitat al cdrui fac-
tor naturd era ingredientul esential“. Natura
si limitele spiritului grec s-au reflectat exact
in trinitatea clasicii, Eschil—Sofocle—Euripide.
Teatrul modern, politic prin excelen{d, are
natura si limitele sale proprii, care nu pot fi
nici clerne §i nici universale. Corectivul lor
este istoria si cultura nationald. In acest spa-
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tiu se dezvolti relatia individ-societate, con-
tradictiile si conflictele ei. Iar teoria contra-
dictiilor in socialism — asupra céireia sintem
chemati s meditdim activ — impune, in con-
secintd, §i conventiei teatrale mostenite, o
serie de modificiri. La care, fireste, asistim,
numindu-le, cu un termen cam impropriu,
»inovatii“. S nu ne temem, prin urmare,
pentru teatrul viitorului ; el va gi#si pururi
varianta mutatiilor sale care si-i reconcilieze
destinul, cu destinul spectatorului. Tineretea
fard batrinete, este atributul omenirii ; noi, cei
de azi, sinlem copiii veacului ce vine. Fede-
rico Garcia Lorca, dramaturgul-poet, scria
undeva : ,mi vida? es que yo tengo vida ?
estos mis aflos me parcen ninos“... (,viata
mea ? am eu o viati a mea ? acesti ani ai
mei sint doar niste copii®).

Urmadresc cu multd atentie si simpatie efor-
turile colegilor nostri, dramaturgi si oameni
dz teatru, spre atingerea acestui inalt tel
artistic care e un teatru cult, cu sili pline,
teatrul care si consacre poporul nostru cu
un ,intelectual colectiv‘. M3 jigneste incul-
tura si vulgaritatea limbajului unora dintre
pieselc care circuli prin teatrele noastre in
crizi de directie. Societatea noastri socialisti
este insd o societate prin excelenti educafio-
nald §i asta imi garanteazi toate nidejdile
mele de mai bine. Cred intr-un nou clasicism
teatral romanese, subtil §i robust, birbitesc,
revolutionar. Fird giligie. Am triit atit de
multe traumatisme, incit violenta fonici nu
mi mai afiti, ma oboseste. La ,Jesus Christ-
Super-Star® am adormit in stal...

— Si iatd-ne, la intrebarea conformistd : ce
nddejdi ne ldsafi sd nutrim, in aceastd per-
spectivd, din partea dumneavoastrd ? E.
aceastd ultimd inirebare de atelier, o prima
intrebare de santier...

— Aceasta e o alti chestiune. Invidiez pe
cei ce pot anunta planuri grandioase. Am un
timp de lucru cam limitat. Citese, desigur,
mult, in multe domenii §i tot mi se pare
cd rdmin in urmid cu lectura. Continui si tra-
duc cirtile si piesele care-mi plac. Anul tre-
cut, editura clujeand mi-<a tipdrit un volum
de Teatru American. Are loc, la ,Teatrul de
Comedie“ din Bucuresti premiera noii mele
traduceri §i adaptdri dupd Volpone de Ben
Jonson. Dupd scenariul filmului despre Dimi-
trie Cantemir, pe care revista dumneavoastrd
mi-a . ficut onoarea de a-l publica, am scris
o piesi de teatru, in centrul cireia sti pro-
blema confruntirii omului modern cu uni-
versul tehnologic ; dar fiindcd scenotehnica ei
mi s-a pdrut prea complicati pentru scindu-
rile scenei, am rescris-o tot in... film. Se nu-
meste Hyperion, dupid eroul ,Luceafdrului®
lui Eminescu. Vinez rigazul si dezvolt, in-
tr-un text dramatic. o idee mai veche despre
relatia profundd dintre spectacolul viefii sa-
tului contemporan si spiritul protoistoriei tea-
trului romdnesc. Se va numi poate Anotim-
pul miracolelor si desi apartine genului tra-
gic, va fi un elogiu al continuitdfii sperantei.
Scena e o lume care poate ci seamind cu
noi.
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VALENTIN
SILVESTRU

Vasile Alecsandri

si teatrul politic ()

Marile contradictii si enormele convulsii ale
epocilor traversate de poet ii inrfuresc in chip
specific §i opera ; teatrul siu nu e striin de
zbaterile aspiratiei spre ideal intr-o reali-
tate extrem de complicatd, in care se confrun-
tau dramalic forme stridvechi §i forme nas-
cinde, mentalitid|i patriarhale de aparentd mo-
rald si idei moderne de aparenti frivold, con-
ceptil politice de esentd patrioticd, tarate insi
de accente gsovine §i conceptii univer-
paliste de esentd iluministd, maculate
de inclinatii cosmopolitee. Dar ca per-
sonalitate complexd, care e implantatd plenar
in contingent i in acelasi timp il domind
prin sintezd artistici, putem considera, im-
preund cu Mihail Dragomirescu, cd ,,Alecsan-
dri a fost, inainte de toate, un mare patriot,
in sensul cel mai larg §i mai complet al cu-
vintului“ si cd desi ,,Contemplativ prin esenti
i giisind adeviratul farmec al existentei nu*
mai in contemplatie (de unde si nota epicu-
reici, sau mai bine horatiand a vietii lui)
«cl» avea totusi un suflet intreg, care simtea
un real interes pentru toate manifestirile so-
ciale si politice, menite si ducd la Inainta-
rea tdrii si romanismului®.

In acest inteles, caracterul politic al teatru-
i lui Alecsandri il si clasicizeazd, adicd il
extrage din compartimente §i vremelnicie si-l
eternizeazd intr-o formuld singulara.

Ca pe Moliére, despre care nimeni nu mai
spune azi cd era aristocrat luminat sau bur-
ghez liber-cugetitor, ori spirit revolutionar
burghez antifeudal, ¢i un clasic, adicid un
spirit politic sublimat in caractere ale unei
perioade istorice nationale, transgresate prin
forta artei in tipologii universale.

Intre 1900 si 1944, cronici despre specta-
cole Alexandri se afld destul de putine. Nu
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existd gstiri despre reludri spectaculoase ale
vreunei piese, se pare ci noile reprezentdri
nu beneficiau §i de noi exegeze, aveau parte
de condifii artistice precare, uneori chiar de
improvizatii paupere, jucindu-se inlr-o am-
bianta festivist-fastidioasd in asa zisele ,des-
chideri“ de stagiune, urmate doar de doud—
trei spectacole. Din registrul Teatrului Natio-
nal din Bucuresti rezultd ci in 15 stagiuni
(1922—1937) s-a reluat, din tot repertoriul
Alecsandri, Fintina Blanduziei (de trei ori)
si Harfd Rdzesul (o datd). La Teatrul Natio-
nal din Cluj, timp de 10 stagiuni (1921—1931)
s-a dat numai Fintina Blanduziei (de doua
ori). De abia in 1936, la Iasi, Ton Sava si
Theodor Kiniacoff monteazd caleidoscopic, in
tr-o modalitate novatoare, ca o defilare con-
tinud de tipuri 13 cinticele, revigorind puter-
nic ironia lor politici. In 1943, la a 50-a co-
memorare a scriitorului, camenii de teatru au
organizat un adevirat festival inchinat drama-
turgului. Lucia Sturdza Bulandra a tinut, de
pe scend, un strilucit expozeu despre poet,
exemplificat apoi de Tony Bulandra, Ion Ma-
nolescu, V. Maximilian. Harfd Rdzesul si
Piatra din casd au fost montate la National
cu Ion Fintesteanu si Sonia Cluceru. La tea-
trul Mariei Filotti, Victor Bumbesti a pus
in “scend cileva cantonete. Directoarea argu-
menta cu ideea cd se sidvirgeste astfel ,un
act- de stare civild oculturald“ cdutindu-se a
se restitul mai ales ,cercetitorul dramatic al
moravurilor contemporane®, ,satiricul de
clasa“, ,spiritul care stia si vadd, in ridico-
lul epocii, marile racile ale asezirii sociale,
relele ce aveau si ddinuiascd si sd strice chiar
dincolo de opera sa“. Chirifa in wvoiaj a fost
interpretati de Maria Filotti, Barbu Ldutaru
de N. Soreanu, Haimanaua de Ion Manu. In
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Kir Zuliaridi jucau tinerii Eugenia Popovici
s1 Nae Roman.

Ultimul sfert de veac a cunoscut insi o
reevaluare masivi — nu incid deplini — a

repertoriului  Alecsandri, o reconsiderare
culti a dramaturgiei si a conceptului
sdu de teatru. Retipdrite, glosate cri-
tic si regindite, parte din piesele sale

au reintrat in circuitul scenei si al teatrolo-
giel, vidindu-se a avea, ca orice lucriri real-
mente clasice, o wvitalilate tulburitoare, cu
valenie nebdnuite in vremea noastri, prile-
juind durabile succese, provocind contro-
verse — fecunde si ele in felul lor — deve-
nind materie vie la scoala superioard de artd
dramatici. Montind pe o sceni.bucuresteand
lagii in carnaval, Marietta Sadova a lirgit
cadrul, introducind elemente de configurare
a mediului, reconstituind ulit{i de odinioari,
cu contrastele lor, mixind si momente din
alte lucrdri intr-o incercare, in parte izbutiti,
de a restitui aspectele comice, proiectate insd
pe ecranul contradicfiilor sociale care gene-
reazd critica scriitorului.

Fird sd cunoascd direct aceasti experientd,
dupid aproape doud decenii, tinira regizoare
Citdlina Buzoianu a revenit asupra piesei, la
Nafionalul iegean, intr-o aspiratie asemini-
toare, de amplificare a cadrului, de astd dati
intercalind momente din alte scrieri ale au-
torului menite si refaci ambianta revolutio-
nari realdi ce determina:spaimele imaginare
ale "lui Tache Lunitescu i ale sdtrarului

Sibiuti.

Fintina Blanduziei a fost conceputd de Ion
Sahighian, la Teatrul ,Nottara®, ca o medalie
gravatd in desene si culori antice, cu versul
rostit ardent si in cadente largi de citre
George Vraca. Acelasi actor a dat efigie sceni-
ci lui Ovidiu la Nationalul bucurestean (1957),
intr-o formuld modernd elegantd, ce elimina
emfaza cantantd a unor tirade, cu o plastici
statuard, ,,0 compozitie perfecti a rolului®
lasind ,,0 impresie de nobild armonie cla-
sicd®. 1)

Teatrul National din lagi a gisit, la un
moment dat (1958), o posibilitate inediti de
a valora umbrele §i luminile din portretul
lui Despot-Vodi, vdzut, cum dorea poetul,
,»Nu ca un simplu rivnitor de putere, ci un
ambitios indemnat de un tel miret la in-
ceput, insd zdrobit de fatalitate, nimicit in
aspiriirile lui prin un concurs de imprejuriri
nepreviizute §i ritdcit prin ameteala inaltei
regiuni la care a ajuns“. Regizorul Dan
Nasta (51 interpret principal) l-a socolit pe
erou o personalitate puternici ce doreste a
folosi tronul in realizarea unor planuri de

1) Cronica lui Tudor Vianu din
poranul“, 20 septembrie, 1957.

,»Contem-
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anvergurd : constituirea unei cruciade, edili-
carea unei impédrdjii cu centrul in Moldova
ete. Planurile erau, desigur, fantaste, ireali-
zabile in acel anotimp istoric; formele de
infipluire erau, de asemeni, privile ca fiind
ale veacului si, deci, istoriceste justificate,
ele tinind iIntrucitva si de invititurile dobin-
dite de personaj la iezuifi, la curfile apusene,
in bivuacurile condotierilor. Aceastid istorici-
zare a acfiunii din perspeetiva prezentului,
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-deci intr-o ,viziune contemporani“?)  cu su-

biectul - tratat nu in tonurile aburoase ale
legendei ci dur si direct, cu morala: neascun-
sdi, a potentat valorile politice ale piesei. In-
terpretul a jucat cerebral, rece, nu cu infla-
matii verbale, duplicitatea in grandomanie a
aventurierului deloc lipsit de’ idei. Boierimea
apdrea ca un personaj, poporul — un altul,
tronul cu acolitii s#i bistinati ori venetici —
un al treilea, striinitatea, amenintind de pre-
tutindeni — al patrulea, diferentierile f&-
cindu-se insi nu prin schematiziri, ci prin
concentrarea savantd a grapurilor in actiune,
in dispozitivul spatial stabilit de autor. Con-
flictul .se inchega viguros, actiunea avea un
ritm Incordat, infruntirile erau explozive ;
in decor domina o frescii circulard, cu chi-
puri bizantine (acestea erau modelele domni-
torului) de un hieratism inghetat, prezenti
in toate tablourile, unificindu-le stilistic ; sala
tronului in palatul Lipusneanului avea zece
scaune strins aldturate, cu foarte inalte spe-
teze sculptate, si alte douii asezate impolriva
lor, sugerind, de la ridicarea cortinei, rapor-
turi aspre intre domn si sfetnici. La Motoc
acasi era instalati o masid foarte lungi,
agezatd perpendicular pe linia scenei, in asa
fel incit luind loc in jilturile de pe laturile
ei, boierii isi suprapuneau profilurile, lisin-
du-1 parcd pe vornic si vorbeascdi direct pu-
hlicului pentru a justifica alegerea lui Despot.
Chiar si .frumoasa vestimentatie se  depirta
de poncifele curente ale costumului curtean
de ev mediu, tesditurile purtind motive romi-
nesti restilizate, materialul hainelor de cere-
monial ficind usoare §i aproape transparente
purpura, hermina, brocartul, abaua. Costu-
mul purtat de Despot in final — tesdlurd
de aur bitutd in nestemale — era intr-adevir
demn si impun# lui Tomsa, boierilor si no-
rodului. Actorii evitau, in genere, atit gram-
diloeventa infruntirilor romantice cit si con-
venlionalitatea monologurilor si aparteurilor,
plasindu-se pe terenul insuflefirii lucide, al
patosului méisurat, cu versurile rostite limpede
si fluent.

Un spectacol experimental al Institutului de
artd leatrali si cinematogralici (1960) a su-
pus, cu indrizneali, doui vodeviluri, unui
tratament scenic regenerator, neobisnuit pini
atunci, parodiindu-se cu vioiciune si liber-
tate a improvizatiei subiectele usoare, legin-
du-se cu ironie si gratie firele, pind atunci
rupte, dinire tipurile de odinioard si specta-

. 2) Acesta a fost gi titlul cronicii pe care
i-am consacrat-o, in ,,Contemporanul® (28 mar-
tie 1958).
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torul de azi. Intr-un fel, era o revenire la
modalilatea interpretalivi tipici veacului tre-
cut, dar aceasti modalitale apiirea ca sur-
prinzitor de noud pentru cit filtra materialul
dramatic prin gustul unui public detasat de
acele intimplari, surizind cu comprehensiune
si rizind cu duiosie, acceplind cu ingdduinti
peripetiile mai precipitate §i rezolviirile prea
bruste din Piatra din casd, sau apostaziile
neasteptate din opereta Hartd Rdzesul. Mis-
carea de balet comic, vorbirea ghidusi, de-
corul caricatural statornicite de profesorul re-
gizor Ion Fintesteanu, asistat de profesoara-
regizor Sanda Manu, nu aduceau nici o
alingere observafiei sociale piilrunzitoare, con-
fereau insd comicului o forji noui, intr-o
acceplic ineditdi care transforma insigi ‘fragili-
tatea subiectelor in dat al epocii, acesle su-
.biecte fiind privite acum cu binoclul intors
-— ciici dramaturgul fusese constient, la ince-
puturile eroice ale nobilei sale munci, intr-un
leatru ce abia se ziimislea, de faptul ci ,un
autor va [i {inut a compunc picse usvare §i
potrivite cu puterile diletanjilor, si a merge
inainte treptat, punind un friu imaginatiei
sale, fdcind act de abnegare, condamnindu-se
la o lucrare restrinsd i ridicindu-§i inspi-
ririle la talia interprelatorilor®. Se dizolvau
acum, inlr-o dezinvoltii satird. convenientele
ciisitoriilor de boiernasi, poleiala distinselor
maniere si sulimanurile pocticesti de pe hul-
pave porniri. Se afirma jovial vigoarea mora-
lei rustice si inclinarea naturali ciire voic
bund a tiranului roman. Decorurile pirecau
ilustratii ironice de azi la o poveste de de-
mult (jucind si ele" in spectacol : o usgit umbla
prin casa cucoanei Zamfira dupii cum aveau
nevoie personajele), vietitile domestice din
ograda Riizesului erau piclalte pe cartoane
migcitoare (Dan Nempeanu), totul fiind pre-
cis ritmat si semnificind o chemare adresati
spectatorului actual de a-gi privi zimbitor
trecutul fird a se extrage din prezent. Cum
in spectacol erau g§i debutanti foarte inzes-
trati  (Magda “Popovici, Dorina Laziir, Jorj
Voicu, Stefan Tapilagdi, Jon Arcudeanu) el
avea o voiosie solarii.

Cam tot astfel s-a jucal, la Brasov Chirita
in ITasi, combinindu-se intr-o compozilie sce-
nicid insolitit personaje vii gi fantose de car-
ton, nostim decupate de pictorila [lena Si-
mirad-Munteanu, jucindu-se cu o mare viva-
citate §i mizindu-se pe legitura directi a
actorilor cu publicul.

La Teatrul ,Delavrancea®, Dinu Cernescu a
montat, in 1962, un spectacol compus din
lasii in carnaval si Millo director, intr-o ma-
nierd  grotescii, in  tuse comice pu-

ternice  si  hiperbole sccnice excentrice
de naturd a accentua ridicolul perso-
najelor ce visau comploturi in [lasii
anului 1848 sau umblau himesite dupa

funciii administrative sinecuriste. Impestrita-
rea exagerati a cadrului plastic afecta unita-
lea artistici dar personajele erau savuroase ;
prin efectul unui joc energic si plin, Jigni-
cerul Vadrd ot Nicoresti (Mihai Pilidescu)
devenea eroul piesei, vorbind cu mult haz in
dialect moldovenesc §i ocupind mereu, masiv,
prim-planul. Cite un actor corneilliza litiret
ceea ce .ar [i trebuit spus doar din virful
buzelor, un altul fanda grafios, piruetind
cu saluturi vieneze la cozoroc, dar fetele
aveau o candoare sprinjard, boierul cel mare
§i gras ardta §i crunt, §i spdimos, valoarea
satirici nu era deloc neglijabili. In a doua
lucrare se utilizau procedeele vechiului teatru
de umbre, dindu-se o noud nuanti de accesi-
bilitate §i creindu-se in acelasi timp, un efect
al distanfarii voioase a spectatorului de acele
indepirtate umbre. Aici sarja grotesci a fost
mai coerent §i mai cursiv. realizati. Nae
(Dominte Stanca) avea un nas flasc si o barbi
de lind albastri, Lina (Anda Caropol) purta
o 1impozanti coafurdi montanti de culoare
ciramizie, Ion, feciorul (Mihai Pruteanu), isi
bhitea joc [fioros de stipini sub o aparentd
nitingd. Numai” Millo era cam uscat dar pind
la urmil se angrena §i el in jocul mustos al
celorlal{i si impresia generald era de farsd
populard autentici.

Au fost redescoperite si unele ..cinticele
comice”, fie Ingiruite in monom, fie incas-
trate in alte lucradr, fie prezentate separat in
cadrul festivalurilor comemorative, la televi-
ziune, ori de ciitre echipele de amatori. Unele
interpretiri au incrustat tipurile in memoria
generafiiflor mai noi sau le-au readus in
memoria generatiilor mai virstnice pentru ci
reluau  modele strilucite de odinioard. Dar
nu toate cantonetele au fost produse pe scena
actuald. Ele isi mai adastd actoril §i interpre-
tirile adecvate, cdci fiecare e un spectacol cu
muzicit §si dans, decor propriu, figuratie ne-
vilizuld §i participare nemijlociti a publicului
si dacii cineva ar avea ideea de a le orindui,
cu o anwhe chibzuin{d, intr-o montare uni-
tard ar descoperi, probabil, o piesd neobignui-
ti, [drd subiect in sensul traditional, dar cuo
nemaipomenitii concentratie dramaticd §i o
foarte contemporani teatralitate.

Studentii-artisti de la Institutul ,,Caragiale®
au avut, in 1972, ideea excelenti de a restu-
dia scenic Sinziana’si Pepelea in acelasi spirit
liber de modernitate care a prezidat naste-
rea ei. Spectacolul a fost interpretat linereste,
agrementat de muzicd ritmati, cu orchestrantii
Ia chitare electrice si tobii agezati chiar pe
fotoliile din rindul intii al silii. Parodia
era supralicitald in racursiuri mucalite, Pa-
siirea Ma#astrd era un birbat plesuv §i bar-
bos, cu miinusi galbene, Impiratul umbla
intr-un ciamegoi de in, ministrii in redingote
de bonjuri. Pepelea ardta ca un flicidu in
pantaloni dangarezi, Sinziana ca o femeiusci
mult prea aprinsd la simjiri ca si mai poatd
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deosebi petitorii, Zina Codrului o frumoasit
si aprigi dresoare de circ. Cele mai mulie
replici se rosteau. sec si alb, ceea ce crea o
veselie nespusi. In decor, scinteiau de ironie
combinatii neagsteptate intre elemente de na-
turd §i aspecte ale masinismului contempo-
ran. Truculenta se sleia in partea a doua.
nici actorii nu erau prea antrenali pentru un
joc atil de solicitant. Regizorul (Alexandru
Tocilescu - i interpret) n-avusese probabil
rigaz sd elaboreze pind la capit viziunea
sa. Personalitatea spectacolului se revela insil
fn acuitalea satirei politice la adresa unei mo-
narhii constitutionale, satirii exercitati cu fre-
nezie §i necrufare, aga cum probabil i-ar fi
plicut autorului insusi si si-o regiseasci.

Cea mai importantd revalorizare alecsan-
driand a fost, neindoielnic, spectacolul Coana
Chirifa al Teatrului National din Bucuresti
(1969), pc un scenariu in care Tudor Musa-
tescu conectase cele doudi piese principale
despre Birzoaia iar regizorul Horea Popescu
adiugase citeva intermedii, tot ale autorului
originar. Ea a apdrut pe scend in toatd stra-
lucita-i opulentd, aliaj de parvenitism, ifose
ciocoiesti si bonjurisme ziltate, tiranii matri-
arhale si cochetdrii de iatac. Personajul era
bine infipt in ambianta sa naturald. reali-
zindu-se, deopotrivd, o restituire literard, un
festin de teatru modern, o jubilatie de auten-
ticd veselie populara.

»Nol am pornit munca la piesi — zicea
regizorul, intr-o prefati3) — din dorinta de a
realiza un spectacol care si fie atit al epocii
in care Chirita a fost scrisi cit si al epocii
noastre, in care ea se joaci“, Pe sceni, fai-
moasa eroini nu mai era personajul absor-
bant ci doar personaj principal, termenul de
referin{d. Fusese citit, desigur cu atentie si
George Cilinescu, care o viizuse pe impe-
lunasa ispriavniceasi ca ,o0 ocochetd bitrini
si totdeodati o buni mami. o burghezid cu
dor de parvenire dar si o inteligentd deschisi
pentru ideea de progres“, aceste consideralii
concretizindu-se in inlerpretarea Dragiii Ol-
teanu, printr-o anume complexitate. cu in-
teresante nuante de umanitate. Apoi s-a ela-
borat. in policromii si desene de mult [ar-
mec (datorate si talentului surprinzitor de
original al tindrnlui pictor Radu Boruzescu)
imaginea epocii, cu intarsii ale obhiceiurilor
si ,,amestecul de anteree §i fracuri. de* mol-
doveneascii grecizati si jargon franco-romén.
de tabieturi patriarhale si de inovatii de lux
occidental”; in casele si peisajele ce evocau.
prin linii moi si culori de acadea, construc-
tiile e cofetdrie. in interioarele amintind
cutiile albe de homboane, infisurate in pan-
glici rubinii, in gesticulatia bufoni, in textele

3) ,,De ce Alecsandri ?“, ,,Romé@nta Literara“,

20 nov. 1969.

cintale sau transpuse in recilalive, pina si
in machiajul arlechinesc al multimii de per-
sonaje nuite — fele de var cu [lori rosii pe
pomeji — era o idee moderni de carnaval
lumese. Ne simteam poftifi si-1 privim cu
bunivointi, ,ca la teatru“, nu ca la bilei,
ca &it vedem oameni de odinioard jucindu-gi
ci ingisi comedia.

Regretatul arlist iesean Milujd Gheorghiu
sustinuse, multi ani in sir, inimitabil, rolul
Chiritel in travesti, continuindu-l pe Matei
Millo, creatorul rolului. Draga Olteanu re-
lua si ea o traditie, a Soniei Cluceru, ficind
un dens rezumat tipologic, intr-un virtej de
virtuozitdfi, cu un umor personal mustos si
o impresionant de migilitdi compozitie. In
tot spectacolul era.un necontenit palpit comic
sl un sens simpatic ce aminteau de zimbetul
malitios al lui Alecsandri, lisindu-ne moste-
nire ,tipuri contimporane“ ca si nu uitim
vremea lui, si ne despiiriim de ea si in ace-
lagi timp s-o0 luim cu noi, cu iubire, cu du-
rere, cu urd, cu intelegere, cu deznidejde, cu
inposibilitatea de a o parisi, chiar §i numai
pentru ci a vesnicit-o genialul siu penel.

In 1852, Tipografia Francezo-Roméni din
Iasi edita ,,Tomul I* din Repertoriul drama-
tic al domnului Vasile Alecsandri, contempo-
ranii scriitorului percepind, incide pe atunci,
cd acest dramaturg creeazi un repertoriu, care
in 1857 avea sii se numeascii Vioara teatrului
romdnesc (editatd tot intr-o tipografie ieseani)
iar in 1875 Opere complete (Editura Socec)
cuprinzind patru volume : I. Cantonete co-
muce, Scenete si Operete, II. Vodeviluri, III.
Comedii, TV. Drame, totalizind 1742 pagini.
Acest repertoriu a fost creat® pentru sceni,
pe scend i-e locul fiinded pentru a fi ju-
cate au fost ele scrise”. Desigur, si scrierile.
s gindirea teatrald a marelui dramaturg sint
condilionate, sub diverse raporturi, atit de
virtutile eit si de servitufile pionieratului.
Dar faptul cii repertoriul acesta vast §i multi-
color, cu o tipclogie exceptionald §i o deose-
bitd ardentd a angajirii civice a devenit o
permanentd a scenei roméne intr-o realitate
atit de substantial politic, asa cum e reali-
tatea noastrd, dovedeste, de netigiduit. ci
teatrul politic al Tui Vasile Alecsandri e un
teatru  de potenti moderni cu o audienti
largd la publicul nou, de functionalitate ideo-
logicit si artisticit certii. o dramaturgie pe care
mai avem inci a o cerceta si aduce neconte-
nit in bineficiioarea lumind a reflectoarelor.

> —
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PRIM-PLAN

COMUNISTI -

factor animator in teatru

adevar ?

. Ce sint comunistii in uzina intitulatd modest TEATRU, cum sint
| el in acest spajiu cu scend unde cuvintul rostit a devenit vehicul pentru

Refuzind conditia de simplu slujitor al jocului secund, actorul s-a |

| inters astdzi cu [ata spre realitatea semenilor sdi. Actorul este eliberat

din conditia de saltimbanc, luciditatea [ace din el un punct geometric
in care idealul cetdtii si musza isi descoperd o simbiozd [ericitd. Secre-
tarul de partid este un catalizator al progresului social ; visind o
structurd@ cit mai completd a interpretului, il doreste congstient de
faptul cd nu se afld pe scend numai datoritd talentului, cd nu se
reprezintd numali pe sine, cd in ,jocul” lui isi afld expresie §i munca
regizorulul dar §i munca celorlalti, vizibili §i invizibili pentru spectator.

Conceputd sub semnul marilor evenimente politice din acest an,
a 30-a Aniversare a eliberdrii patrieci de sub dominatia fascistd st
Congresul al XI-lea al Partidului Comunist Romdn, ancheta de fajd se
doregte o prefatd la o wiitoare tribund a sccretarilor de partid din teatre.

CHIRIL ECONOMU

secretarul organizaliei de partid de la
Teatrul National ,,I. L. Caragiale“ din
Bucuresti

— Cum se dezbat problemele profe-
sionale in organizafia dumneavoastrd
de partid ? .

— Experienfa mea de cifiva zeci de ani in
teatru m-a ficut si inteleg ci toate drumu-
rile duc la ceea ce am putea numi tinerefea
perpetud a spectacolului, adici la pistrarea
tensiunii, a apogeului realizat de obicei la
premieri. De aceea, mentinerea calititii spee-
tacolelor a rdmas frecvent in atentia comu-
nistilor de la Teatrul National. Am avut ca-
zuri de spectacole (Sd nu-fi faci pravdlie cu
scard, Coana Chirifa s.a.) care in decursul
stagiunii au pierdut ritmul si Insigi virtutea
de Sspectacol din premierd ; mai mult, prin
colaborarea infructuoasi si spontanid a acto-
rilor cu autorul a fost alterat textul, mergin-
du-se uneori pind la vulgarizarea sensurilor.
Aceastd problemd a constituit fondul multior
dezbateri in organizajia noastri de partid ;
din analize a reiesit ci o mare parte din

vind o poarti acel director de scend care
dupii seara premierei nu mail este vizut la
spectacol sau devine un oaspete foarte rar.
Aceste practici, cu deosebire ale regizorilor
invitali de Teatrul National si colaboreze, ne
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amintesc de parabola wmamei ce-5i pardseste
copilul nou-niscut. In aceastd lumind, perso-
nal am fost de pirere si am propus in fafa
forurilor de partid, cu ocazia analizei sta-
‘eiunii curente din Capitald, ca fiecare teatru
si apeleze la fertele regizorale §i scenografice
proprii, angajate de conducerile fiecirui tea-
tru si considerate ca fiind cele mai valoroase
si reprezentative pentru formula si profilul
teatrului respectiv. Ceea ce nu inseamni ci
sintem scutiji si de cazuri antipodice. Un
regizor angajat la noi nu a vizionat timp de
doi ani nici un spectacol al Teatrului. L-am
chemat in fata biroului de partid §i l-am
intrebat : ,,Dupd ce criterii vei selectiona
dumneata actorii in distributiile spectacolelor
pe care le gindesti, dacd nu-i vezi pe scend ?
Mi-a rdspuns cd el selectioneazi actorii mu
dupi impresia pe care i-o fac pe scend. ci
dupd modul cum se migcd si tusesc in viaja
particulard. Sigur c#, dupd exprimarea unui
asemenea punct de vedere, ne-am dat seama
cid acel regizor nu este de factura unui tea-
tru national. Comunistii din teatrul nostru
considerd cd pentru mentinerea calitdtii spec-
tacolelor trébuie si fim in stare de veghe
de la premierd §i pind la scoaterea specla-
colului de pe afis, asa cum griidinarul fisi
supravegheazi obiectul muncii de la siiminti
pini la fruct.

— Frumusefea gradinii este influen-

tatd de ceea ce specialistii numesc
clima...
— Exact. ,,Climatul — ca factor de pro-

gres si perlectionare a artei noastre tealrale”
a fost un subiect de discutie destul de deli-
cat in organizatia noastrit de partid.

Actorii din generatia mea si-au stiut mii-
sura talentului, directia in care pot evolua,
limitele, s-au cunoscut prin confruntirile cu
propriul dor sine. Personal, cind am intrat
in Teatrul National, am privit cu luciditate
in jurul meu §i in mine insumi. Curind.
mi-am dat seama cd n-am talia si personali-
tatea lui Biltiteanu, n-am farmecul si fru-
musetea lui George Vraca si nici vigoarea si
talentul lui George Calboreanu. In felul a-
cesta am inteles sit slujesc cu abnegatie scena
Teatrului National pe misura posibilititilor
pe care singur mi le-am descoperit.

Chestiunea climatului in teatru ar fi rezol-
vatd definitiv dacd toti actorii si-ar cunoaste
bine posibilitatile reale. Teatrul National,
prin structura lui dintotdeauna. a avut ca-
pete de afiy dar si acei actori de o mare
utilitate care au constituit ansamblul valoros
al spectacolelor. Este un adevir axiomatic
faptul ci nici un teatru din lume nu va
putea sii insumeze in ansamblul siu numai
valori de prima mirime.

Veleitarismul unor actori de a aborda ro-
luri peste mésura posibilititilor lor creeazi
in sinul colectivului o atmosferi foarte pufin
prielnici actului de creatie. In aceasti pri-
vin{d, biroul organizatiei de partid si-a ex-
primat la timp punctul de vedere. Comunistii
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de la Teatrul National se siriduiesc si ajute
pe fiecare aclor sii ajungd la starea de luci-
ditate, de cunoastere a posibilitidtilor §i limi-
telor reale. Totodatdi, organizatia de partid.
avind convingerea cd in sinul colectivului
existi forte nevalorificate, a propus regizo-
rilor si initieze investigalii mai atente pentru
descoperirea si chiar redescoperirea unor pir-
¢hii noi. unor posibilitiifi teatrale noi in fie-
care actlor.

ION BESOIU

secretarul organizatiei de partid de la

Teatrul ,,Lucia Sturdza Bulandra“ :
— Cum esle ingeleasd problema re-
ciclarii st a invatamintului ideologic

in colectivul ,.Bulandra®?
— Termenul ,reciclare“ a intrat deja in
beneficiul popular.

Sigur cit pe scard nationald reciclarea isi
are -.un sens valoric deosebit §i nu trebuie
sit despiirtfim nici o clipd teatrul, si in gene-
ral actorii. de r1estul oamenilor. Actorii nu
pot rdmine in afara civilizatiei lumii mo-
derne. Desigur, actorul, care nu este altceva
decit cel ‘care reprezinti aceasti lume mo-
derni pe scend. cel care o esentializeazi.
trebuie sd fie la fel. daci nu chiar mai mult.
in pas cu tot ce se petrece pe planeta
noastrd si, in primul rind. in tara noastra.
din toate punctele de vedere.

Eu pun problema invilimintului ideologic
ca o problemii de culturi si ideea specifici
este cit actorul trebuie sii fie in primul rind
un mare om de culturii. martor si creator al
momentului pe care-1 triieste.  Politica, spu-
nea cineva, este suma tuturor artelor ; in acest
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moment cind politicul este dominant in arta
teatraldi, a-|i trii veacul, epoca, inseamni a
fi pitruns de loate evenimentele lui semni-
ficative. Cind actorul intri pe scend intr-un
rol inspirat din istorie, el nu vine de fapt
din neant ci tot din istorie. Vine din istorie
pentru a invia istoria.

— Practic, cum se desfdsoard la Tea-
trul Bulandra® aceste forme de reage-
sare a cunogtinfelor, a wvitalitdfii spi-
rituale, ideologice, in special ?

— Mai obligafi sd vii destdinui un secret al
colectivului nostru. Fiinded la noi exista un
plan tematic aprobat de Comitetul de partid
al sectorului 6 si, In ultimd instanti, de
Comitetul municipal de partid. Dar, in afard
de aceasti modalitate cu caracter general, in-
trucit ne bucurim de o incredere mare din
partea [orurilor de partid care ne indruma,
am beneficiat de prezenta unor conferenjiari
deosebiyi, personalitifi din viaja politicd, eco-
nomicd §i culturald a {irii. Acesta este secre-
tul nostru §i veli infelege de ce credem noi
ci invidijdmintul ideologic si profesional . se
desfiisoarii nu numai pe o treaptdi substantial
evoluatdi, ci §i realmente interesant, atractiv.

Ne-am bucurat de intilniri cu lovarisii Ste-
fan Andrei, secretar al Comitetului Central al
P.C.R.. George Macovescu, minisirul de ex-
terne al Romaniei, omul de stiinjd Henry
Wald, Constantin Maiciuei, director in Con-

siliul Culturii si Educatiei Socialiste, acad.
Constantin = Giurdiscu, prof. doctor Dumitrn

Mazilu de la lnstitutul de Istorie a partidului.
Aceste intilniri n-au fost numai niste adevii-
rate dialoguri, dispute vii, ci, ceea ce am
numit noi, o modalitate mai noui de invi-
tdmint, desfisurat tot pe teme stabilite dar
in cadrul cdruia nu se mai seminarizeazi,
ci se participd la modul activ si creator.

Aceste lectii de inalti {inutd ne lirgesc
intotdeauna programul  practic din teatru.
prelungindu-sc pini la 3—4 ore si
oaspelil nostri conferenjiari abia mai scapa.
Cred cii nu mai este nevoie si subliniez ci
prezenla cursantilor este aproape mereu swti
la sutdi si cd toyi au venit si au muljumit
Liroului organizajiei de partid. Relineti de
asemenea cii avem i lectorii nogtri in teatru.
care conduc seminariile tematice §i care se
pregiitesc la cabinetul de partid.

— Cum se [ace simjitd presenja co-
munigtilor in productia de speclacole
a teatrului ?

— Daci ali [i cereelal avizierul nostru. ati
It viizat cii aldtuni se afld o listii cu sarcini
nominale pentru toti membrii de partid din
organizajie. Am repartizat cile trei-palru co-
munisti  (din partea corpului tehnic si a
corpulini actoricese si regizoral) care rispund
de ealitatea spectacolului  dintr-o  seari sau
din altd searit : in general ei fac parte din

distributia spectacolului sau ' sint tehnicieni
care lucreazii la spectacolul respectiv. In fe-
tul acesta biroul organizatiei de partid ia sti-
intii de acele lucruri care se petrec de obicei
in teatre cind spectacolul se rodeazid prea
mult (dispare prospefimea si apare un fel de
rutinii) ; .aceasta este o chestiune care se re-
zolvd prin una sau chiar mai multe repe-
tujur.

— BDar in celelalte compartimente ale
muncit in teatru, cum se face remar-
catd presenfa gt inifiativa comunigti-
api &

— Am’ cizut de acord cu direcfia teatru-
fui ca nimic din lucrurile esentiale si nu se
deplaseze' in teatru intr-o” stingdi- sau intr-o
dreaptii sau inainte sau inapoi fird stiinja si
participarea organizatiei de partid. La fie-
care adunare generald biroul informeazi co-
munigtii  asupra hotdririlor luate de birou
Impreund cu direcfia. Subliniez c¢i noi con-
lucrim foarte bine cu direc{ia teatrului si cu
primul regizor Ciulei si de aceea am si reu-
sit sii facem o stagiune asa cum ne-am pro-
pus-o noi la prima adunare de- partid. Am
dorit cu tofii si realizim o stagiune de
dramaturgie roméineascd, ceea ce se pare ci
ne-a reusit. Sintem incd in aprilie si mnoi
am dat deja trei premiere cu piese roma-
nesti, una din dramaturgia tirilor Jatino-ame-
ricane (un scriitor cubamnez) ; dupii acestea.
o altii premierii cu o piesi roméneasci. Cred
ci ne-am ficut datoria, mai ales ¢id anul
acesta std sub semnul unor sirbitori cruciale
in viala poporului nostru.

STEFAN BALINT

secretarul organizajier de partid de la
Teatrul National din Craiova
AY

— Cum se manifest@ relatia organi-
safie de partid—repertoriv in activita-
tea teatrului din Craiova? Legat de
accastd relatie, cum acfioneasd comu-
nigtii pentru o cit mai judicioasd va-

lorificare a f[ortelor artistice de care
dispune teatrul ?

i X . e .t

— Intrebarile dumneavoastri mi  trimit

obligatoriu la propunerile de misuri prezen-
tate de tovarisul Nicolae Ceausescu Comite-
tului Executiv al C.C. al P.C.R. in iulie 1971
cu privire la Imbunitdtirea activitifii poli-
tico-ideologice de educare marxist-leninisti a
membriler de partid, a tuturor oamenilor
munecii ; mi trimit de asemenea la Hotiirirea
adoptati de Plenara C.C. al P.C.R. din 3—
5 noiembrie 1971, pe marginea tezelor din
iulie. Permiteti-mi sit evoe faptul ci din adu-
narea de partid lirgitd, in care am dezbitut
aceste documente, au rezultat sarcini direc-
toare dintre care vii cer permisiunea si reli-
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neti neccsitatea creglerii participdrii comu-
nistilor la elaborarea programului teatrului,
la care se lusumeazi cresterea exigentei celor
chemati si analizeze §i si intocmeascdi pro-
iectele de repertoriu; asigurarea unei prepon-
derente a piesei roméinesti, eliminarea (din
reperloriul existent la acea dati) a unor
piesc si spectacole care nu corespundeau exi-
genlelor cerute de documentele de partid si
practic de insdsi viata noastrd sociali. Urmi-
rind cu consecventi aplicarea in practici a
hotdririlor adoptate in acea adunare de par-
tid, acum, dupd doi ani si jumitate, rezulta-
tele muncii sint cele asteptate.

— Acjiunile pe care le-aji enuntat
au avut loc si continud sd dinamizeze
activitatea din toate teatrele noastre.
In ce constd ,concretul® la Craiova ?

— Stagiunea prezenti am deschis-o cu pie-
sa unui debutant, Gheorghe Robu, Locul tdu
sub soare. Textul fiind citit de mai multi
membri ai colectivului si inlimpinind din
partea unora reprosuri de ordin stilistic, noi
aln socotit ci, fird a ahdica de la cermtele
estetice, putem si trebuie sid fncurajim un
ilndr dramaturg si o piesi al cirui mesaj se
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adreseazd tineretului. S-a dovedit pinid la
urmi ci nu am gresit. Piesa lui Gheorghe
Robu se joaci, publicul apreciazi spectacolul,
iar autorul, incurajat de noi, ne-a mai predat
o piesd.

In perioada ce a trecut din august 1971,
am reusit si crestem procentele de reprezen-
tare a spectacolelor cu piese romainesti la
peste 70 la sutdi din activitatea teatrnlui
nostru. Aderenta la public a piesei romanesti
s-a confirmat si prin faptul ci iarna aceasta
trei din piesele roméanesti au realizat 100 de
reprezentafii, ceea ce pentru un teatru din
provincie inseamnd ceva.

— Aceste rezultate contribuie proba-
bil si la o echitate in distribuirea ac-
torilor...

— S-a adoptat méisura ca la expunerea pro-
iectului de repertoriu, secretariatul literar, in
urma consultdrilor cu regizorii antistici, si
prezinte §i felul in care personalul artistic
va fi cuprins in activitatea de realizare a
premierelor. S-a cerut regizorilor si dea do-
vadd de mai multd indridzneald in.proiectele
lor de distributie, si descopere not valente
aclorilor, in special la cei tineri. Astfel, s-a
ajuns la o adevirati risturnare a valorilor
manierizate. Iatd-l deci pe actorul Dellacheza
jucind Trufalldino din Slugd la doi stdpint
dar si pe Zaharia Trahanache. Actorul Lucian
Albanezu a jucat profesorul Andronic din
Ultima ord de Mihail Sebastian dar si pe
Farluridi din O scrisoare pierdutd. Actrifa
Marina Basta a -realizat cu doi ani in urmi
un rol interesant in Doamna Page din Ne-
vestele vesele din Windsor dar si o creatie
strilucitd in rolul Krucininei dm Vinowvatii
Jaré vindg de A. N. Ostrovschi, iar acterul
Ion Pavlescu un Vlaicu Vodid patriot si un
Catavencu canalie de ultimd speta.

Exemple sint multe ; ele dovedesc cid ho-
taririle adundrii de partid, consecventa birou-
lui organizatiei de partid in aplicarea acestor
hotdriri, au giisit intelegere la to{i factorii
competenti si ne sprijine. Meritd si subli-
niem ci datoritd acestei - modalititi de lucru
s-a ajuns la cresterea increderii actorilor in
fortele lor proprii, ferindu-i de sablofiare.

i

1

Anchetd realizati de
Faul Tutungiu
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Dulapurile redactiei noastre
gem de piese. Se scrie tea-
tru cu o [renesie rard.
Sute de autort necunosculi
trimit pe adresa revistei tot
atitea sute de piese pe an.
E de neinchipuit pe ce teri-
torit problematice pot sd ra-
tdceasca candidatii la glorie.
E greu imaginabild usurinta
cu care isi insusesc gi prac-
ticdi orice gen, specie, stil,
manierd — de la tragedia
in alerandrini pind la piesa
absurdulut cel mai absurd.
Nimic nu scapa harnicilor
nostri alcatuitort de texte,
scolari, cdtane sau pensio-
nari. Demoleazd Olimpul st
nict o szeitate nu scapd ne-
demitizatd. - Disecd st veste-
jesc realitdfile transatlantice
cu o pricepere st o vehe-
mentd care ar umple de in-
vidie pe Dreiser st Faulkner
laolaltd. Se avintd inapot
spre trecut, pina l& Litovoi,
st mai departe, spre Bure-
bista, de tresar osemintele
voievozilor in cripte. Trag o
raitd prin anul doudmiicinci-
sute, anul doudmii e prea
de tot aproape, si gata, avem
oameni desumanizatli §t ro-
boji rdazvratifi, cu sutele. Cel
mai des insd. se opresc in
patrulaterul  Katanga-Podgo-
ria-Union-Tomis §i rdsucesc
pe toate fetele complezatele
sl grav stressatele congtiinte
permanentizate acolo. Nu e
nimic neagteptat in faptul ci
bravii nogtrit producdtort de
piese, in majoritatea lor, sint
lipsiti de har literar. Trist e
cd nict mdcar cel cifiva care
stiu sd tind un condei in
mind nu vdd in realitatea

Satul

apropiatd ceva demn de in-
teresul lor.

Putine din sutele de piese
care ne trec prin mind se
referd la sat. Ca §i cum satul
nict n-ar exista. Ca §i cum
nu s-ar §ti cd satul repre-
zintd, dupd cele mati recente
statistici,  aproape  jumd-
tate din realitatea - vietii
noastre. Ca §i cum nu s-ar
stt cd de acolo din sat ne
vine piinea §i winul. Trans-
formadrile revolutionare pe
care le cunoaste satul, pre-
facerile adinci si ireversibile
in existenta lui, §i mai cu
seamd reflexul acestor pre-
facert in constiinta tdranilor,
fluzul tdaranilor cdfre fabrici
st mine, integrarea in viafa
satulut a medicului, agrono-
mului, zootehnicianului, pro-
fesorului, mecanizatorulut,
geologului, nu semnificd ni-
mic? Nu au toate acestea
nimic dramatic, nimic spec-
taculos ?

Intrebarea e dacd nu cum-
va functioneazd in situatia
semnalatd §t puterea exem-
plului.. Sa aruncam o privire
pe repertoriile teatrelor. Pie-
sele care au in wvedere me-
diul rural se numdrd pe de-

gete, si avem curajul ‘s-o
recunoagstem.

Constatarea implune st alte
reflectii.

In literatura ultimilor trei-
zect de ani, proza cu tema-
ticd sdteascd triumfd prin
Descult, Morometii, Setea,
Cordovanii, Tngerul a strigat,
Vara oltemilor, ca sd amin-
tesc doar citeva. Si un ne-
sfirsit sir de admirabile nu-

vele §i schite. Dar dramatur-

.gia ? In competijie cu prosa,
dramaturgia pierde din starl.
Avem Poarta, avem come-
diile lut Gheorghe Vlad si la

oarecare distanjd in urma,
Vlaicu si feciorii lui. Atit.
Restul reprezintd lucrari

cu existentd efemerd. Au si
incetat sa fie, odatd cu sta-
glunea in care s-au jucat.

Departe de a fi avut in-
tentia sd infdfisez un tablou
dezolant, descurajator, vdd in
semnalarea deschisd a acestet
neindotelnice situatii de [apt,
posibilul  inceput al wnui
complex de initiative de-
curgind din toate sensurile
in direcfia corectdrii unel
realitdfi care nu poate sd nu
intereseze teatrele §i pe -dra-
malurgi.

V. Munteanu

P.S. Saptamini la rind, viata
teatrald bucuresteand se con-
sumd in cel mai desavirgit
calm i dintr-odatd, cineva,
pus pe sotii, ne aruncd in
dilemd. N-am sd pot nici-
odatd pricepe cum au dibd-
cit teatrele din Craiova ¢t
Brasov in simultanul lor tur-
neu bucurestean, ezxact serile
in care mat erau programate
st premierele cu Volpone gi
Chitimia. Eu sint de pdrere
cd cineva ar trebui sd in-
cerce organizarea sistematicd
@ unor asemenea.. Coinci-
dente, deloc simple, pentru
ca evenimentele in viata tea-
trald a Capitalet sa se desfd-
soare, pind la urmd, intr-o
perfectd succesiune.
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Punete de suspensie...

Shakespeare celest

Animafi de dorinta de a infdtisa pu-
bliculut o formd, dacd nu chiar o for-
muld noud de spectacol musical, de
@ pdrdst drumurile bdtdtorite §i de
a provoca discutii fertile in jurul va-
lorilor clasice, responsabilii concertelor
de la biserica St. Severin din Paris
au organizat, nu de mult, o -serie de
manifestdart intitulate ,,Bach celest®.

Despre ce e wvorba ? Intrind in bi-
sericd gt instalindu-se pe scaune, spec-
tatorul este pus intr-o situafie ineditd,
deoarece, spre deosebire de concertele
obisnuite unde melomanului i se oferd
o orchestra interpretind succesiv ci-
teva lucrdri muszicale, inifiatorii mon-
tarii de la St. Severin au angajat cinci-
sprezece - orchestre simfonice sau de
camerd care, agezate fiecare intr-altd
parte, stimultan cincispresece
partiturt diferite. ale lui Bach. O can-
tati-n stinga, un brandenburgic in
dreapta, o Pasiune-n fatd, o Messd-n
spate, un concert de orgd deasupra
capului, precum i, la mijloc un cla-
vecin, fireste bine temperat, fluieratul
in biserica fiind, dupd cum se stie,
tolerabil cu greu si numai dacd nu
intrece mdsura.

Nu cunoagtem, pind-n clipa de fafda
rezultatele §i  ecourile integrale ale
[ormulei amintite mai sus. Dar mi se
pare limpede cd, pe de-o parte, ..Ba-
chul celest” represzintd un concert de

executd

mare rdsunet, iar pe de altd parte,
cd ideea poate fi extinsd si-n alte
domenii predum, de pildd, sau mai
bine szis, in primul rind, la migcarea
teatrald. Intr-adevdr, dacd muszicologii
au utilizat cu indrdsneala de rigoare,
composititle lui Bach pentru realizarea
spectacolului  discutat, a inscena un
Shakespeare de-acelasi gen, adicd ce-
lest, pare un obiectiv la indemina ori-
cdrul regisor care nu e terre-d-terre...
Intri, sd sicem, in sala Najionalului
bucuregstean. Te-agsesi pe scaun. Se
stinge lumina. In fata ta, pe scend,
Richard al Il-lea mediteasd pe margi-
nea puterii §i destinului. Intorci capul
spre dreapta : Othello o stringe de git
pe Desdemona. Vecina te trage de mi-
necd : uite-n stinga : Regele Lear isi
striga disperarea in furtund. Strigdt
cutremurdtor. Dar numai de-o clipad.
Pentru cd, plingerea regelui-tatd e sfi-
siatd de-un hohot de ris : Falstaff se
sbate la balcon nemaigtiind cum sd
iasd din incurcdturile sale cu haz. In
acelagi timp, la doi pasi de tine, pe-o
mica estradd aflat@ in mijlocul sdlii, o
fapturd subfire, palidd, imbrdcatd-n
negru te sileste din pricina spuselor
sale, sd-ntorci capul : e Hamlet care
se intreabd : .A fi sau a nu fi ?“ Si
pe buna dreptate.

Al Mirodan
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CONSTANTIN
RADU-MARIA

farsa in dramaturgia

noaskrd confemporand

(incercare de tipologie)

I. Farsa satirici

in etica lui Aristotel intilnim conceptul iro-
nici (eiron), denumind pe cel care se dispre-
tuicste pe sine, contrar celui ce se laudd pe
sine, cel care crede cid este mai mult decit
este — alason. Intre liudiros si umil se
afla cel inzestrat cu simful mdsurii — pose-
sorul bunului simt. In acest sens ironia ar
{i un exces al bunului simt care ar apérea ca
rcacjie subiectivi in conditille in care lipsa
de misurd In activititile unui ins sau unui
grup social predomind. Socrate apirea in pie-
tele Atenei in conditiile in care gloria ce-
tijii si bogdlia membrilor sii, generatoare de
voluptdfi si excese, intunecaseri mintile, in
trccut atit de libere, ale concetitenilor sii.
Era necesar ca filosoful si-si puni friu pa-

siunilor, sii-si stivileasci poftele, pentru a
Jispretui si a condamna astfel excesele con-
temporanilor.

Aristofan se insela cind in Norii paro-

diazd pe disprefuitorul de norme, parci ne-
sesizind cit abnormul devenise firesc in Atena.
Marea personalitate a lui Socrate este redusi
de comediograf la dimensiunile rizibile ale
sofistulul  pragmatic,. si cind la un spectacol
Socrate se ridici in picioare pentru ca ate-
nienii sd compare liberi caricatura din scend
cu prototipul, se ridica, oare, el, pentru ca
atenlenii sd-1 contemple mantaua gduritd ?
Dispretuitorul de bunuri materiale si de ie-
rarhii sociale isi ariita mantaua ca un semn
al spiritului sdu liber, dar, totodatd. gestul
siiu semnifici si raportul cunoscut intre
eiron si alazon, intre omul intreg si carica-
tura oniului, realizati intotdeauna din exces
si lipsd. Pentru ci alazonul — personajul
central al oricirei farse este realizat astfel :
din excesc — fiind rtobit pasiunilor sale —
si lipsi — lipsif®u-i responsabilitatea si con-
trolul asupra compertamentului.

si farsa cinicd

Totodati, gestul lui Socrate infirma intreaga
coustructie dramaticd ,aristofanicii, ariitind ci
fictiunea acestuia nu se potriveste realititii,
viidind inaderenta ei la realilatea persoanei
pe care o parodia. Desprindem de aici sensul
moral al artei in general, de a arita adevi-
rul vietii §i incd ceva, mai adinc pentru
creatorul de farsi, si anume, cd acesta nu
trebuie si se inece in particular ci si aspire
la realizarca concretului universal, cu alte
cuvinte, nu si placi tuturor batjocorind o
persoani anume, ci ,sd placi tuturor fard
sit crufi pe nimeni“. (Alain).

*

Risul care nu crutdi, acesta este domeniul
farsei, risul cu adresi, risul impotrivd. Deci
nu risul liric; al bucuriei de a trii, si nici
risul epicureu al comediei ;: farsa avind ten-
dinja de a exclude din social pe cel sau pe
cel stigmatizati de ea, ardtind lumii dacd nu
viciile, miicar sterilitatea personajelor. Ten-
dinta comediei este aceea de a integra in
social mai curind decit de a exclude. Si nu
uitim cd Falstaff in Nevestele wesele din
Windsor este poftit la ospit iar Malvoglio
din A 12-a noapte este imbunat. In farsi.

opusul moralitiitii este mai degrabd ticad-
losia ; in comedie, mai degrabdi absurdul

datorat deseori umorilor personajelor ; fan-
faronul, zgircitul, lacomul, distratul, prostul
sint personaje de comedie, acestea avind tare
psihologice dar nu morale. Personajul de
comedie incalei normele  social-psihologice.
ele insele nutrind deseori o seninii inconsti-
enld. E drept cd si acestora li se joaci farse
cu functii trezitoare la starea lor de fapt
si la locul pe care il ocupi ele sau pasiunile
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lor in lerarhia valorilor sociale, — comedia
exprimind, dupd curh spunc §i Northorp
Frye, ,,0 migcare a unei societili de la ilu-
zic (utopie) la realitate, de la arbitrariu la
o libertate pragmatici“. Li se joacd farse,
‘spun, pentru cd aceslte tare psihologice nu
pot fi comice in sine, si aici existind un
cnume grad de imposturd, or [arsa Insdgi
este o activitate demascatoare §i demistifica-
toare. L.enea este comici In misura in care
se ascunde sub masca unei activitili goale ;
zgircitul este comic in méisura in care in-
cearcii sii-¢§i ascunddi adevirala esenjd. (Sa
ne aducem aminte de Hagi Tudose — .Pag-
tele prea e in vard, mielul miroase a oaie“).
Efectul comic al prostiei e asigurat cind
aceasta imprumuti aparenja inteligenjei ac-
tive.

, Personajul de farsi incalci insi normele
morale ale viejii sociale, astfel cii persona-
jul central al societdtii [arsel este intoldeauna
impostorul cu 1nultiplele lui infd{isiri, tot
atitea moduri de a perveni in ierarhiile spi-
rituale sau fizic-sociale in care igi exerciti
impostura. Farsa se apropie astfel de come-
dia de moravuri. Genurile se intrepitrund.
Istoria teatrului inregistreazi astfel de mix-

turi la Moliére — asa zisele ,moraliti{i im-
pinate”, dar §i popularele farse morale —
asa zisele sotit — pentru faptul cd erau ju-

cate de confreriile prostilor (des Sots), con-
frerii vesele, atestate incd din secolul XIII.
De altfel, in Istoria literaturii romdne (Com-
pendiu) George Cilinescu atrage atentia ci :
»LXistd tipuri sociologice, precum existi ca-
tegorii individuale, §i piesa de moravuri nu
sti mai prejos decit piesa de caracter. In
virtutea inegalitdtii eterne intre indivizi vor
fi totdeauna parveniti care si foloseasci pa-
iatereste formele in care au intrat de curind.
Din observatiile de moravuri vin mai ales
bufoneria, farsa grasd, iar studiul atitudini-
lor sociale vesnice s-a concentrat ‘in cileva
formule fird gres constituind un procedeu
aproape pur‘.

Din comsiderajiile lui Karl Marx asupra
»vechiului nou regim german® in ,,Contribu-
tii la critica filozofiei hegeliene a dreptului®
— desprindem esenta personajului comic de
farsd. ,..actualul regim german — un ana-
cronism in contradictie flagranti cu axiome
universal recunoscute, o exhibare a nimic-
niciei lui ancien régime in faja intregii lumi
— 1isi inchipuie numai ci crede in sine in-
susi §i pretinde lumii sd-si inchipuie acelasi
lucru. Dacd ar crede in propria lui esentd,
ar mail incerca oare si o ascundd sub apa-
renfa unei alte esente i si-ar mai cduta
oare salvarea in ipocrizie §i sofisme ? L’an-
cien régime modern nu mai este decit ca-
botinul unei orinduiri a lumii ai ciirei eroi
adeviirati au murit®.

Asemeni ,vechiului nou regim“ pensonajul
comic de farsi va fi in contradictie cu nor-
mele morale recunoscute universal, triind o
dubld disimulare, cici, pe de o parte, avind
congtiinfa realitii{ii sale meschine el va im-
prumuta aparenta unei alte realitifi (deseori
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eroice) — o primi conlradicjie — si pe de
altd parte, i51 inchipuie si creadd in masca
imprumutatd, cerind g§i celor din jur ecre-
dinfi, compromijind  astfel atit continutul
adinc al acestui act al increderii, cit §i cele
douil esente : binele §i rdul intre care el se
compune. Personajul comic neputind [i nici
riu nici bun, — dar nici dincolo de bine si
de rdu — ci intre aceste esenfe, el isi va
face eternul siu joc de cabotin.

Personajul comic de farsi suferd, dupi
cum vedem, de o dubli infirmitate ; mai
intfi de ordin moral, existenja lui bazindu-se
pe minciund, discrepantd a fiinei sale, §i in
al doilea rind, de ordin intelectual, ignorarea
acestei discrepante in dorinja de a ingela §i
de a se autoingela.

In ce priveste atitudinea autorului faji de
personajele sale, este aceea de izolare, de
refuz chiar, (Moliere nu a coboril niciodati
pe scend peniru a ride impreund cu persona-
jele sale). Pozifia specilicd ironistului este,
in ciuda oricdrei disimuliri, superioari lumii
iar atitudinea lui, daci nu e liric virulenti,
¢ fals obieclivii (atunci cind autorul isi pune
mascii el insusi, ca in farsa cinicd). In nici
un caz nu e o contemplare dinlduntrul lu-
mii, in nici un caz o undid de impd&care.

Farsa, spre deosebire de comedie — pro-
dus al umorului — este un produs al iro-
niei — atitudinea de aparentd inferioritate,

in carc voit se plaseazd ironistul, dovedin-
du-se o superioritate certi cind normele ar-
bitrare ale societdii comice sint comparate
cu dimensiunea reali a wvielii sociale. Nu
trebuie’ si intelegem de aici cd atitudinea
ironicd, implicit produsul ei, farsa este su-
perioard umorului si comediei. Speciile se
confin in mod dialectic, atit in atitudinea
eticd declangatoare cit si in tehnica lor in-
terni de constituire. A stabili  diferentieri
este doar o simpld actiune de situare a obiec-
tului fald de un con{inut cu o mai bogati
sferi de referinti, nicidecum o judecati de
valoare. Umorul ca si ironia sint forme spe-
cifice de perceplie a contradictoriului, a dis-
crepantelor firii omenesti. Numai cii umoris-
tul contempld dinlduntru procesele lumii, ast-
fel ci pentru el §i excesele aparfin acelo-
rasi legi ale devenirii, de aici §1 comprehen-
siunea sa, mergind pind la impicarea incom-
patibilelor. Umorul e un precipitat al luci-
ditiiii. Ironistul se situeazi in afara lumii,
excesele repugnindu-i ca semne ale haosului.

V. Jamkélévitch stabileste intre umor si
ironie trisituri  diferentiatoare de nuanti.
»Existd in ironie o anumiti rea voint{i ca un
fel de intepiiturd amard care exclude indul-
genta ; ironia este in mod natural amari,
disprejuitoare §i agresivd. Umorul, dimpotrivi,
nu e fird simpatie. Fl este cu adeviral «su-
risul- mintii», §i nu sarcasmul dur... Ironia
si umorul sint una fati de altul ca inchi-
sul §i deschisul : ciici dacii prima nu doreste
sl instruiascd cel de-al doilea este finalmente
principiul infelegerii si al @munitdtii spiri-
tuale“. (L’ironie, 1936).
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Existd deci un ethos al risului care mode-
leazi atitudinea interioard fatd de comic si
care caracterizeazi pentru noi farsa ca pro-
dus al genului. In cadrul mare al atitudinii
etice fundamentale a farsei, care este aceea
de respingere, de excludere din social —
risul necrutitor care depaseste simplul amu-
zament, ,risul lipsit de inimi“, cum il numea
N. Hartmann, vom incerca si distingem
citeva atitudini etice, care vor defini tipu-
rile de farsd inlilnite in dramaturgia noastri
contemporani. Vom proceda dar la stabilirea
celor citeva tipuri de farsd, ca obiectiviri ale
unor atitudini etice, incepind cu lirismul des-
chis, virulent al eironului (si implicit al au-
torului) pind la falsa lui obiectivitate, mer-
gind la suprimarea oricirei atitudini pirtini-
toare sau nu fati de societatea comica.

Vom incerca si descriem citeva tipuri de
farsi pe care le-am intilnit in productia dra-
maticii a anilor nostri, avind constiinja clari
cd nu epuizidm aici modalitijile farsei, ma-
terialul de artd fiind mult mai bogat si mai
divers. De asemenea, nu vom face nici o con-
sideratlie cu privire la farsa bufa, arlechinada
etc., tipuri cdzute parci in desuetudine, con-
stituind azi mai mult matertale pentru refe-
rine istorice. In resurecfia mondiali a farsei,
ca specie care a depisit de mult cantitativ
si calitativ celelalte specii ale artei drama-
tice, modurile frivole au fost uitate, dindu-se
mal multd atentie si realizindu-se adevirate
capodopere in registrele grave ale trdirii
estetice. Astfel cdi, socanta, odinioard, pledoa-
rie a lui Chesterton ,In apirarea farsei,
astiizi ar deveni lipsitd de sens.

Faptul ci ne-am oprit asupra literaturii
noastre dramatice actuale rispunde si nece-
sitatii de a proba varietatea tipologici a li-
teraturii dramatice socialiste, §i in acest do-
meniu al comicului. De la incepul stabilim
printre tipurile de farsi intilnite in operele
{ramatice ale unor autori notorii, si chiar
mai pufin notorii : farsa satirica, farsa ci-
nicdi, farsa burlesci. farsa enormi, farsa gro-
tescd si farsa tragicd.

*

Iiarsa satirici — obiectivare a unei atitu-
dini lirice fat{i de lume, de naturd militanti,
ea urmirind nu numai si demaste si si
excludid taralii sociali, dar pledind totodata.
pentru norme morale clare, norme carc con-
stituie etalonul fata de care se misoari ti-
cilosia, grotescul si absurdul. Lumea ei este
aceea concret istoricd fald de care si in care
autorul se edifici — evident prin eironul
sdu, personaj care nu poate lipsi in acest
tip de farsi si care are importantul rol de
a demasca societatea alazonului, opunindu-i-se
§i invingind-o.

Acest tip de farsd este practicat cu re-
marcabile reusite estetice de Aurel Baranga.
Farsele Tui Baranga sint construite pe opo-
zitia clasicd eiron-alazon. Eironul este tipul
omului de rind, purtitor al normelor morale
socialiste, nu lipsit de candoare ca Spiridon

Biserica (Mielul turbat) sau ea Bocioca (In-
teresul general), dar intotdeauna intolerant cu
actcle reprobabile social si uman ale societa-
il alazonului. De obicei, el isi atageazd si
eroina (ca in Adam i Eva sau in Sfintul Mi-
ticd Blajinu). Alteori, se arati rezistent far-
mecelor acesteia, niciodati insid refractar (ca
in Interesul general) cdci femeia in farsele lui
Aurel Baranga, dacd nu este o victimd ino-
centd a societitii comice (Eva, Adam gi Eva),
este cu necesitate o ,pretioasd  ridicold“.
(Lucia, Interesul general).

Dupd cum stim, eironul e creator de farsi
— cel putin in comediile clasice de mora-
vuri — e vorhby de rezoneurul-arhitect al far-
sel — oarecum neparticipind la iluzia sce-
nicd, initiind farsa pared mai mult pentru
plicerea spectatorului, precum sclavul istet in
comediile lui Plaut. La Aurel Baranga el
este implicat in farsi dar §i motivul, ele-
mentul ei declansator, farsa intr-un anume
fel preexistind, ea fiind parcd un dat exis-
tenfial al societdfii alazonului, continuti in
firea adincd a acestuia, in _infirmitatea sa
morald si intelectuali. Eironul nu creeazi
deci famsa — poate numai .cu exceptia lui
Miticd Blajinu (Sfintul Miticd Blajinu) care.
in cea mai bund tradifie a ironiel, impru-
mutd masca alazonulul aridtindu-se societitil
comice a farsei (Cristea, Colibas elc.) drept
spion. Dar si aici se simte refuzul autorului
de a-si pune eironul si facd jocul necesar
al migtilor pentru a demasea. Travesti-ului
imaginar ‘al arhivarului doar directori tarali
moral asemeni lui Cristea ii pot ciddea vic-
time. Spectatorul priveste detagat si supe-
rior scena. ,M3A intreb insd, ce neliniste vi
roade — (rechizitoriul lui Miticid Blajinu)
ce spaimi vi chinuie, ce strigoi vd urmiresc
de ati fost in stare si credeli intr-o aseme-
nea parascovenie ?... Dar poale ci e ceva
mult mai simplu: sinteti in asemenea hal
obsedati de scaunul vostru, ci a inceput fun-
dul sa va intunece capul...”

intr-adevir, viciul fundamental al persona-
jelor lui Baranga este carierismul — vicin
oarecum formal, (finind insi de cea mai
bund tradijie a farsei, cici este o expresie
a fizicii sociale) dar cu atil mai cuprinzitor
moral si psihologic (cici acesta naste o co-
hortd intreagd de mizerii morale : oportu-
nismul, fitirnicia, lagsitatea, lichelismul, tica-
losia, iresponsabilitatea etc.. care asigurd din
plin complexitatea personajului comic). Tica-
losia este atit de inridicinati societitii co-
mice din piesele lui Aurel Baranga, incit
devine deseori sursi a farsei. Orice ticilos
filnd predispus sid nu creadi in cinste. isi
face din propriul siu viciu etalon de mdisura
al tuturor si incercind sd compromiti. proce-
deazd la propria sa demascare. Astfel ci pre-
zenta ecironului este necesari intrucit prin
simpla sa activitate de cinste si probitate
morali si intelectuald, declanseazd in perso-
najele adinc viciate ale societdlii  comice.
[rica — motor psd)olomc al dezviluirii to-
tale a sufletului lor in toati grotesca lui
alciituire. Eironul este, dar. implicat in farsa
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mai mult decit pregititor de farsi. $i aici
vedem modernitatea lui Aurel Baranga si
anume, in puritalea eironulwi siu dar si in
constiinfa cit viciul si ticilosia asa cum se

-dezvolti din ele insele, se demascid prin ele

insele, impostorul  ciizind victimit propriei
sale imposturi, cu condijia si se loveascit
de intransigenja morali a eironului. In cen-
trul societifilor comice ale lui Baranga se

giiseste acel senex iratus — pirintele neindu-
plecat — victimd neghioabii a umorilor sale.

Acesta este directorul, indiferent daci c¢ la
o uzinii (Cristea), la o redactie (Cristinoiu)
sau la minister (Hrisanide). Lipsa lui de ori-

cntare in sfera morali jnseamnii neghiobie
— orice tari morali avind deci la izvor una
psihologici.

In ce misuri societatea alazonului din far-
sele lui Baranga rimine rizibili fari si, de-
vinii odioasii este o intrebare legitimi, care
se impune, deoarece odiosul nu este carac-
teristic farsei satirice. Ci autorul nu poate
accepta odiosul (implicit infringerea eironu-
lui) o probeazi faptul ci in Interesul general,
in conditiile unei actiuni criminale a socie-
kilii comice ameninfate cu distrugerea, impo-
triva eironului, autorul schimbi iluzia dra-
matici in joc teatral pur si simplu care si
indemne la refleclie, avertizind numai cit
ticitlosul rizibil poate deveni odios, deosc-
birea dintre ei fiind de grad, nu de esenia.
Pe de o parte deci. instinctul de conservare
pune limite ticilosiei, iar, pe de alti parte,
zonele joase ale trilirii societd{ii comice. la-
tura triviali a firii ei (zona erotismului si
digestiei) zona satisfactiilor de ordin {izic-
social (funcliile, serviciile. bunurile de larg
consum) i orienteazi licomia si venalilatea,

*

In cazul cind viciile socielilii comice —
de farsi — sfideazii si provoacd sentimentele
cele mai intime, idcile de dreptate si de dem-
nitate cele mai nobile, constiinja iro-
nistului, contrazisi astfel, reaclioneazi cu
violen{i. Avem de a face cu un maximum
de deschidere lirici. Caricatura si ironia s-ar
rezolva in formula sarcasmului daci n-am
avea de a face cu farsa. specic dramatici
unde lirismul  autorului nu capiiti — ca in
noem — caracterele diatribei si invectivei.
Sd nu uitdim ci farsa, ca produs al ireniei,
cere disimularea. Sarcasmul va fi cu atit
mai bine ascuns cu cit autorul va apela la
masca cinismului. Se viideste indeajuns insi
faptul ci autorul nutreste o urd si un dis-
nret prohnul fati de propriile sale personaje.
Vor fi personaje create cu minie st dezgust,
asa cum le intilnim in productiile . dramalice
ale lui Teodor Mazilu:

Astfel. inlelegem prin farsa cinicii nu pro-
dusul izvorit dintr-o atitudine cinici asupra
lumii, ei produsul estetic al sarcasmului prin
disimularea nccesarii a acestuia in cinism.
Pentru a rosti direct adeviiruri neplicute
despre condijia umani, autorul trebuie si
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inchipuie personaje cinice. Diogene cinicul
este un ,Soocrates mainomenos“ (Socrate
innebunit), cum il supranumeau cei vechi.
De altfel, binuim sub atitudinea cinici a lui,
vehementa sarcasmului — umoare a cirnii
(sarks in elini insemnind carne).

Daci farsa satiricd militeazi pentru norme
morale clarefiind constructivi - si militanti
(Northorp Frye nu ezitdi sd numeascii satira

sironie militanti“), farsa cinicii concordi cu su-
primarea oricirei atitudini morale explicite din
partea autorului. Caracterul coroziv si forta
ei stigmatizatoare se datoreazi mai degrabi
gravititii vinelor sau tramelor morale ale
societiitii reflectate de autor. In farsa cinici
personajelé nu-si ascund esenfa ci dau ex-
presie libertdfii lor interioare, autodetermi-
niirii lor, evident, in sens negativ moral. E
indeobste cunoscut cd personajele lui Theodor
Mazilu au mnostalgia ticilosiei, vor sii fie
mari in rdu, astfel ci vor ciuta masca mon-
struosului. Cinismul cu care opereazi autorul
in descoperirea firii adinci a personajelor
sale cste acela ci nu le acordd nici o sansi
s devinii diabolice si nici miicar grotesti,
lipsindu-le de o singurii si esenliali calitale
umand, autenticitatea trairii sufletesti. Aspi-
raliile triiirilor depline in absolut devine ri-
zibili megalomanie sau expresic a inerliei
sufletesti (aspirajie pentru aspiratie). Vidate
sufleteste, funciar neautentice, personajele
farsei cinice nu’ pot fi decit cameleonice. In
sociclatca famsei lui Theodor. Mazilu sentimen-
tele sint de vinzare ca filosofii in satirele
lui Lucian. ,Alci e lovitura ! Aici e lovitura !
— spune Silvia Cameliei — Gingisie vor, gin-
giisie le dau. De ce si nu le dau? Le dau,
cii doar nu le dau de la mine. Luati tan-
drete, luati respect. luaji lirism... acesta® e
trupul meu — cum spunea Mintuitorul®...
(Acesti nebuni [dtarnici).- Sau. Camelia lui
Iordache (aceeasi piesd) ,,I{i fac o mirturi-
sire, ar {i absurd sii am secrele fatii de tine,
la inceput am fost cu adevirat puri. Dar
cind am vizut ce impresie buni face can-
doarea, n-am mai ldsat-o din brate. La in-
ceput chiar cidutam adevirul, dar cind am
viizut cd aceastil ciutare imi mdreste farme-
cul personal si succesele amoroase mi-am
ficut din inefabil metoda de a aduce un
ban in casii. Cum avem o calitate. cum ne
gribim si scoatem si untul din ea“.

Procedind la autodeterminarea sa inleri-
oarii, societatea alazonului din farsele cinice
nu mai poate avea opozant eironul. ca in
farsa satirici; acesta ¢ inculcat in insasi
consliinta alazonului. contribuind la parado-
xala sa sinceritate. Tmpostorul comic al far-
sei cinice conlinuid sii se autoiluzioneze. mis-
tificindu-i si pe ceilalti.  privind “excelenta
propriei persoane, dar vizind firca sa adinci.
roasit de contradiclii ; o sinceritate a viciului
caci si rolul de ipocrit poate fi jucat cu
sinceritate cind ni se prezinti voma sa su-
fleteaseii. In piesele lui Teodor Mazile, im-
postorului cabotin nu i se scoate masca, el
$1-0 scoale singur.
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CRONICA
DRAMATICA

CHITIMIA

de lon Baiesu

B Teatrul de Stat

din Sibiu (sectia romana)
B Teatrul |Bulandra”

Ion Biiesu este printre putinii nostri scri-
itori de teatru care nu s-au gritbit si-si de-

fineasci un gen §i apoi sii se inchidd in
el ca intr-o armuri. $i bine i-a prins;
ciici platosele acestea imbricate de buna-

voie sint perfide, aderi la fiptura purtiito-
cului, frinindu-i libertatea de miscare, inte-
penindu-l incet-incet, pinii ajung ele si-l
clasifice. In vreme ce, refuzindu-le, Biiesu
continud sii ne surprindi. De pildd, cu cea
mai, recentdi piesii, Chifimia, care, spre in-
cintarea mérlurisiti a autorului, ne aluneci
printre degete ca un tipar, sciipind din che-
narele categorisirilor, si larisi ne ademeneste,
pistrindu-gi, pind la urmd, intacte, secretele.
Situafie atit de rari in contextul dramaltur-
giei actuale, incit se cuvine si fie elogiati
in mod special ; ceea ce, bineinteles, nu ne
impiedici si ne facem meseria de cronicari,
aproximind fiecare pe cit putem in jurul
ncestei piese misterioase. Misterioasd, incepind
cn titlul ¢ Chijfimia, cuvint cu rezonanti
insoliti, e un nume — numele eroului. Al
cirui erou ? Nu al celui ce-l poarti. E nu-
mele uzurpat al unui mort. Intre timp, ade-
-iratul siu nume, eroul l-a uitat. Cine este
acest ,nimeni“? Si ce se petrece cu el ?
Un hicru pidrea unanim admis : cii Biiesu
Scric pentru teatru drame extrem de inte-
resante, cu aureold tragicit (Iertarea, Vino-
vatul) si, paralel, comedii mai excentrice
(Dresoarea de fantome), ori mai comune
(Presul), insd cu lrdsnitor succes de public,

acesta continuind sii caute in ele (si sid gi-
seascii) ecouri ale nemuritorului serial Tanga
si Costel. De asti datd, natura duald a
talentului siu s-a manifestat inliuntrul ace-
leiagi  opere. Chifimia porneste de la
nivelul solului ferm, pe care .ciledm
cu tofii. Un ins cam ciudat, un fel
de inventator (numit, pentru claritate, Chi-
timia ), care se ciiznesle si construiasci
macheta unui perpetuum mobile modern —
un tren fard combustibil —, si sofia sa.
Vica, se siciie §i se piseazii unul pe celilalt.
Ciondiineala insiisi a intrat in rutind, lucru-
rile grave si mdiruntisurile se amestecit si-si
iau reciproc locurile cuvenite. Cei doi" utili-
zeazii un mod de comunicare verbali evo-
cind, pe departe, pe cel al eroilor lui Teo-
dor, Mazilu : cuvintele nu se imbini wviu.
spontan, ca la to{i oamenii, urmindu-se unul
pe celidlalt pe misurdi ce gindirea produce
propoziliunea, ci sosesc inerte, in blocuri
gata asamblate, ca panourile din prefabricate
de bheton. Survine un al treilea personaj :
Profesorul — un escroc care inceared  sit
profite de povestea cu inventia, si, pind
una-alta, paraziteazii pe ling#i Cbitimia. amin-
doi smulgind leu cu leu de la Vica, singura
cu serviciu si salariu. $i un al patrulea :
falsul Japonez (de fapt, un semi-imbecil.
fost si viitor delincvent), adus de Profesor.
chipurile, si cumpere inven{ia, pe o fabu-
loasii sumi. in dolari... Pseudoinventatorul.
nevasta care protesteazii si continud sit scoatit
bani, acolifii — to{i triiiesc dintr-o himeri :
ci vor da o lovituri cu inventia si vor de-
veni, peste noapte, bogati. Sintem in plina
comedie de moravuri ; insi deja, pe nesim-
tite, parcii ne-am desprins de sol, parci plu-
tim: prea e din cale-afari de cusuti cu
atii albi ideea, copilireasci si in acelasi
timp extravagantd, ca sii-si poatdi cineva pune
intrinsa o speranti. Afari de cazul cii e
nebun. Sau cd se autosugestioneazi cu tot
dinadinsul. Sau c¢ii nu i-a mal rdmas nimic
altceva de ficut. Sau ci triiieste intr-o lume
pe de-a-ntregul plismuitd. Sau...

Chitimia (I) e foarte tulburat si se con-
feseazi profesorului : lucrurile nu pot merge
asa in continuare, a primit la miezul noptii
o vizitd care l-a speriat fiinded n-o Intelege.
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Kitty Streescu (Viea), Constantin Mdru

(Chitimia I) si Teodor Portdrescu (Fi-

lozojul) in spectacolul Teatrului de
Stat din Sibiu

Vizitatorul e cel mai bun prieten al sidu.
mort cu 20 de ani in urmi. Halucinajie ?
0, nu... Pamintul solid nu mai ¢ de mult sub
picioarele noastre, sim{im goluri de aer, daci
privim in .jos, ametim. Vizitatorul existd’si
revine : e adeviratul Chitimia (numit Chi-
timia 1), cel sfirtecat pe [ront de un obuz,
ciizut asupra lui din intimplare. Intimplare,
destin ? Cu citeva clipe inainte, camarazii
[dcuserii schimb de locuri : unul daduse cu
o mind viata si luase, cu cealalti. moartea.
Supravietuitorul, Chitimia ([), a folosit mai
intii actele (deci numele) mortului, apoi i-a
“luat logoednica (pe Viea), in slirsit, ideile
(idei amestecate, geniale si aberante. stopate
aga cumn risiriserd in mintea juvenili a unui
talentat student la fizico-matematici). Un fi-
lozol (particular : mai glumim) va f{i adus
ad-hoc, pentru a se incerca domesticirea ra-
{ionald a misterului. Inutil... Stinjenitorul oas-
pete — tindr. palid si slios. exact asa cum
[usese — nu va putea [i inliturat nici pe
cale violenti. Tn schimb, va pleca de buni-
voie, de minii cu Viea, intineritii $i ea ca
prin [armec in clipa reintilnirii ; mizeria
lizied §i promiscuitaten moralii au ciizut de
pe ea dintr-o datd, ca o crusti. intr-o sire-
biitoreascd regisire de sine.

Tati o piesd care incepe banal. suporti
eclipse de gust datorate calitiilii  seni-
iturit.  deruteazi  prin  rdsuciri  bruste
de tonalitate si  devine deodali capti-
vantii ;  iar abia  atunei ecind actiunea

se incheie (foarte ,sus“, ca moment al inte-
resului). printr-o explozie a miraculosului
care suspendid legile naturale, o intreagi se-
rie de interogatii de ordin metafizic isi re-
repercuteazit ecourile. sub o boltd nocturnii.
Intr-adevir, culorile tari. pistoase, ale co-
mediei “au virat spre sumbru. personajele
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mirunte ale galeriei, animale de inlerese
meschine, au fincremenit ca nigte figuri de
ceard. Pind si Vica s-a retras in umbri. In
atmosfera rarefiald nu mai circuld decit flu-
idul care leagd intre ele existentele celor doi
Chitimia. Ce grdunte de nisip a deplasal
hazardul, atunci cind doi oameni au schimbat
intre ei addposturile aflate la  distanti de
citiva pasi, si cum a declansat acest graunte
o atit de teribili avalansd, ducind la o in-
tegralii substituire de destin ? Pind unde
avea voie si meargd, si unde trebuia si se
opreascd supraviejuitorul, ca fatalitatea si nu
se transforme %n vind ? $i, mai ales, cit
anume din ce a trdit pe urmd a fost propria
lui viatd, si cit, viata celuilalt ? Pornind de
la prima minciund, un ireversibil proces de
degradare se produce ; in special Chitimia (I),
dar intr-o miisurd si Vica, se desfac din le--
giturile cu lumea, se izoleazd intr-o falsi
existentd. Metabolismul psihic 1i se dere-
gleazi : nu mai asimileazi normal nimic din
ce-i inconjoard, caracterul li se stricd, capitd
fixatii, manii, mintea li se invirte in gol,
de-a dreptul se prostesc. El trimite anomime
si colectioneazd fapte diverse sinistre, ea
vorbeste alandala... La patruzeci de ani, sint
uzati, decrepifi, vliguiti; anii furati, anii
rdu trditi, atirnd dublu in balanta.

Pe acest foarte larg arc de cerc, Biiesu
se intoarce, altfel, la motivele dominante
din drame : vinovitia si obsesia ei, implaca-
bila scadentd, timpul s§i actiunea lui pedep-
sitoare. Toate persomnajele dramelor lui sint
inldntuite de trecutul in care a ridmas zi-
voritd, ca intr-o slerd de foc, o faptd ; tra-
iesc ca in lransd, privind inapoi, deopotrivi
ingrozite si fascinate, si ghemul vietii li se
desiri la picioare, incilcindu-se inutil... In
Chitimia se produce in plus si aceastd alu-
necare a contururilor, stergerea demarcatiei
dintre realibatea tangibildi si domeniul in-

explicabilului. Ooare viata §i moartea nu
gi-au ales mai de mult victimele ? Dintre

cei doi, unul e firav si melancolic, are ochi
albastri, nutreste visuri, deseneazd idei si
spune povesti induiosdtoare, cu fiinte mici
si fard apdrare, pindite de groaznice primej-
dii ; celidlalt se descurci, e mai robust si
mai terestru in aspiratii, iar povestile lui
favorite (in care eroul, intflnind mereu im-
prejurdri potrivnice, pacdleste dibaci moartea
— in schimb, trebuie si poarte in lume
respingidtoarca infdtisare a porcului) sint cam
cinice, crude, anticipindu-i in mod ciudat
destinul, intrind cu acesta intr-o relatie pri-
vilegiatd. Sint ei cumva doud fiinte comple-
mentare, ca jumiltitile aceluiasi fruct, pe
care inlimplarea le-a adus laolalti si tot
ea le desparte, rupind fragilul echilibru si
producind astfel o monstruozitate ? Ne pu-
lem imagina atunci cd, murind celilalt, re-
zultatul ar fi fost la fel de aberant... In de-
finitiv, ce stim, in fond, despre posesorul
de drept al numelui cu rezonan{i morbidi
si al fantasmagoricului proiect de inventie ?

Chitimia e o piesid care ingiiduie si chiar
provoacii asemenea asociatii de idei. Ea nu
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impune decit o restrictie, si anume, se refuzi
explicaiilor formulate in limbajul logicii.
Nimic mai neadecvat decit incercarea de a
deduce concluzii dintr-o aparent{i de pre-

mise, decit  traducerea metaforei in con-

cept. Impresurati de interpretiri teoretice,
intimidatii, piesa ar putea [i ficutd sd spuni
orice altceva decit vrea ea si spunii.. Dacid
insii e receptatd in registrul ei aparte, in ori-
zontul simbolic incap o poetici umanisti
si o dreapti morali a existenfei.

CU o astfel de aurd fosforescentd, bine-
inteles ci inscenarea e departe de a fi les-
nicioasii. Cu atit mai mult in cazul premie-
rei absolute, pe care gi-a asumat-o, cu o
temeritate ce-o onoreazdi, secfia rominid a
teatrului sibian.

Tfu versiunea foarte tindrului regizor An-
drei Belgrader, piesa capiti o tonalitate gro-
tescii. Un vint de nebunie sufli pe sceni.
Toate personajele sint alienate : un desen de
migcare abracadabrant, gesturi frinte, inco-
erente, accente puse voit in contrasens, schi-
me bizare, priviri holbate, guri strimbe, gru-
puri clovnesti. De altfel, decorul (Helmut
Stiirmer) semnaleazi si el invazia patologi-
cului si, la rindul siu, o potenteazi : deni-
velirile si pantele machetei cu linii ferate
§i girli ocupd intreaga inciipere, in asa fel
incit locatarii si mosafirii sint obligati si se
catere, si sard §i si se tirasci de-a busilea.
Pentru nevoile traiului zilnic, abia daci a
mai riimas, ici-colo, cite un cotlon mizer.
0 dezordine aiuritoare domneste asupra obiec-
telor, costumele sint imperecheri jalnice. Re-
gizorul a inclinat din rdsputeri balanta spre
comic — drept care le-a compus actorilor
cea mail strident-caricaturali imagine cu pu-
tintd : pe Vica a iInvesmintat-o, la prima
aparifie matinald, in straturi suprapuse de
capoate menite si o arate diformd si i-a
ficut un hidos cap cu bigudiuri §i tulpan ;
Profesorul pare imbriicat pentru carnaval ;
somul de afaceri“ japonez soseste cu piirul
strins in virful capului, dupid moda samu-
railor ; filozoful vorbeste sectionind cuvin-
tele, conform unei fraziri ilogice. Toli im-
preunit fac lot ce se poate face pentru a
stirni risul, totusi, paradoxal, rezultatul nu
e comic. Chiar dacii, prin reflexie. prezinti
aspecte ilare, un caz de constiin{i bolnavi
nu poate fi, pur si simplu, comutat in gui-
gnol. Lucrurile se complici definitiv la dez-
noddmint, cind, in ipostaza Vica-inlineritd,
se introduce o figuranti subtirici.

Cresitd e, cred, cheia lecturii. Andrei Bel-
grader pare sd fie temperamental inclinat

Sus, Dan Nutu (Chitimia II) si Octa-
vian Cotesdu (Chitimia I)

Jos, Octavian Cotescu, si Rodica Tapa-
laga (Vica)
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citre solufii regizorale stufoase, dispuse in

subsolul textului, ca niste sublinieri §i co-
mentarii dezvoltate serial ; elementul vizual,
.gestica, insolitul accentelor, in sine, il pa-
sioneazd, si atunci niscoceste, uneori cu real
sim{ teatral. Cind greseste unghiul incepind
din punctul de pornire, cu cit avanseazi, cu
atit se depirteazd de substanta operei.

Asa se face cid e aproape imposibil de

departajat contribujiile actorilor de indru-
marea ce li s-a dat. Costel Ridulescu (Pro-

fesorul) si Teodor Portirescu (Filozoful) sint
primele victime ale situatiei create, ciici s-au
lansat cel mai departe in stilul de joc impi-
nat de ticuri, cirlige si poante ieftine. Marius
Nitd a reusit si fie mai nostim §i mai simpatic
prin seriozitatea lui masivi. lon Ghise, in Chi-
timia II, a mai addugat un semn de intrebare,
aducind In scend un personaj greoi §i opac, cu
privirea stinsd, cu aer de somnambul, cu zim-
betul incremenit pe figurd, s§i cu un. nu stu
ce cam sinistru. Kitty Stroescu (Vica) a intrat
punind pedala forte pe mijloacele sarjei, la
un supravolta) care ameninta s-o blocheze.
Apoi, cu un. mare efort, a revenit aproape
de jocul simplu ce-i este caracleristic, mai
impiedicindu-se uneori, totugi izbutind si
sugereze o dimensiune dramatici. Prin solu-
tia finald, spectacolul i-a riipit insi sansa
implinirii. Evolutia ei in rol e prototipul
dilemei actorului sfisiat intre fidelitate fati
de linia trasati de regizor §i propria sa
intuitie.

‘Un element valoros existd totusi in specta-
col, si acesta e distribuirea lui Constantin
Miru in Chitimia I. Actorul a stiut si-si a-
prindi in ochi o lucire de dementi, s-a
migcat ca o fipturd hdituitd, §i, chiar inde-
plinind un program eronat, sinceritatea co-
municdrii sale si concentrarea cu care intrd
in relatie se transmit in sali.

Chiar daci montarea nu e o reusiti, me-
ritul initiativei si al promptitudinii rdmin
Teatrului din Sibiu.

LA diferentd de numai o siptimini, un

alt regizor tinir a ficut piesei onorurile
scenei la teatrul ,Bulandra®“. Alexandru
Tatos a  acumulat deja o anumitd
experientdi ; in  plus, natura sa  ar-
tistica e alta - calma, medita-

tivdi, aplecati spre analiza find. Chiar daci
nu demonstreazi fantezie scinteietoare, el
a reugit sd se plaseze intr-un astfel de unghi
incit, [8rd a forta vreo articulatie, etajele
piesei si apard in perspectiva unei linii con-
tinue ; ceea ce reduce, fireste, coeficientul
de surprizdi ' §i atenueazd contradiclia ldun-
trici proprie scrierii, insi ii descopers, in
schimb, un principiu de unitate. Straniul se
dezvolti din izolare, din rotirea in cerc in-
chis, din abulia §i ingdlarea spirituald in
care se complac personajele ; de la inceput,
ceva pluteste in aer, nelinigtitor ca o presim-
tire. £ interesant de observat cd regizorul s-a
bizuit pe colaborarea aceluiagi scenograf ca
si colegul sidu sibian ; Helmut Stiirmer stie
si modeleze  instrumentul profesiunii sale
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intr-un registru larg. De astd datd, locuinla
¢ amenajatd pe palierul terminus al unei
cladiri vechi, spre care urcid ultimele trepic
ale unei scidri cu balustradd de fier. I'e-
restrele sint astupate, perejii intunecati i
coscoviti. E un loc neospitalier, interzis soa-
relui, spre care viaja normald a orasului nuo
urcd, spaliu de refugiu si claustrare-tip
peniru ,marginalii” oricirei societiiti, unde
se aciuesc de obicei boema pseudo-intelec-
tuald, suspectii, lumpenii, refractarii : man-
sarde si subsoluri, improvizaiii, provizora-
tul care se eternizeazi. Speclaculos §i inteli-
gent va fi valorificat acest decor in final,
sfisiindu-se cu grupuri de reflectoare aprinse
ogivele de cale inchipuind false ferestre, in-
tr-o definitivi demolare a silagului de fan-
tome vii, printre care. ca intr-un
foto, mor(ii sint singurii luminosi.

Teatrul ,,Bulandra* are echipa acestei
piese, nu doar in sensul cid acoperii ro-
turile luate in parte, ci pentru ci distributia
alcdtuieste o retea de legdturi, functionind
la un moment dat §i ca personaj colectiv :
o hidri cu mai multe capete. Tonul il sta-
bileste Octavian Cotescu (Chitimia 1), actor
care stie si domine ambiguul;  se dove-
deste ci antecedentele sale profesionale in
piesele lui Mazilu nu l-au marcat stereotip,
ci i-au rafinat valentele, deprinzindu-l si per-
ceapd sunetul propriu al comicului cu re-
zonan|d tragici. El materializeazi parci
apisarea obsesiel in privirea vagd, in gestu-
rile nicldite, in chipul pe care expresia ome-
neasci a gindirii se dizolyd tot mai mult
intr-o stare vegetativi. Omonimul siu, Chi-
timia II, e, in persoana lui Dan Nutu. visata
imagine contrast : delicat, suav si oslenit ca
un cilitor venit de departe, el nu ,joacd",
ci e o prezenfd emanind radiatii care stri-
pung opacitatea mediului uman inconjuritor.
Rodica Tapalagd a gisit nenumdrate inflexi-
uni pentru a nota precis tot ce s-a adunat
in Vica, in douizeci de ani de lentd scufum-
dare ; e absentd, ori casantd, ori amari, cite-
odatd wvulgard, comund, totusi nu definitiv
infrintd ; dintr-un fel de instinct, se crampo-
neazi ca de un colac de salvare de slujba care
o scoate zilnic intre oameni ; iar din c¢ind
in cind adund in ea un strop de putere ca
si se si revolte. Lui Stefan Binici (Profe-
sorul), escroc exact si constiincios in plinid
zddarnicie, i-a lipsit un pic de distant{i pentru
a-si inscrie desenul intr-o perspectivi, la nive-
lul performantei sale din Victimele datoriei.
Inventiv, cu farmec ingenuu, Ovidin Schu-
macher, semidoct fascinat de propriile-i elu-
cubratii, a circulat prin inexplicabilul lumii
ca silueta unui semn de intrebare inarmati
cu o sacosd plind de alimente. Falsul japo-
nez, croit cam din topor de Mihai Mereuti.
a apdrut ca un tip lombrozian in versiune
comici.

Piesa Chijimia si-a ficut intrarea in tea-
tru sub auspicii bune.

lleana Popovici
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Teatrul de Comedie

VOLPONE

de Ben Jonson

Adaptarea actuali a lui Volpone s-ar pu-
tea sii reabiliteze in ochii semenilor nogtri
chipul lui Ben Jonson, ciiruia §i contempo-
ranul siu, amic i rival, Shakespeare, dar
si unele montiri neinspirate din vremea
noastrdi, i-au umbrit destinul §i i-au stirbit
din glorie. Versiunea lui Mihnea Gheorghiu

revilalizeazi aceasli puternici operi §i o
acordeazi la pulsul actualititii cu gustul
spectatorulul contemporan, vidind  respect

pentru memoria ilustrului autor englez, prin
subtila valorificare a substantei si sensu-
cilor fundamentale ale operei. Fideld deo-
potrivd si originalului si traducerii initiale,
admirati cu aproape doui decenii pe scena
Giulestiului, actuala adaptare, ,,0 alti ver-
siune“ si nu o alti viziune“, vine si
demonstreze credinta adaptatorului c¢i Ben
Jonson ,.nu a fost, cum se spune, un expo-
nent al reactiunii clasicizante in drama Re-
nasterii engleze, opunindu-se adicd stilului
pepular, mai accesibil” ci, dimpotrivi, ci
rcalismul viguros al scrierii, animat de anu-
mite liberliiti caracteristice lui Ben Jonson
(sconse in evidenti in adaptare), ii conferit
trisiituri apropiate de teatrul popular englez.

Personajele capiti mai multi substanti
umanii si sint inzestrate cu detalii psiho-
logice, pe latura vital plastici sugerati de
original. Ni se oferdi, astfel, un tablou viu,
surprinziitor intinerit al moravurilor din Re-
nagsterea englezi. Cu bine venite prescurtiiri,
care an dus la eliminarea stufosului balast
de informare al textului de bazii ; cu usoare
interventii in caracterizarea unor personaje

Scena din spectacol

si relatil (o noudi §i amuzanti perspectivi,
de exemplu, a perechii Sir Politick §i Lady
Politick s1 a Turistului, cu trimiteri directe
la lumea s§i moravurile contemporane), ac-
tualul Volpone etaleazii (inlr-o alternanti
armonioasi de momente de savoare comici
si umor robust si altele de stranie §i amari
poezie), valorile deopotrivi documentare si
artistice ale operei poetului englez. In acest
mod, privirea contemporanilor poate desco-
peri limpede si accesibil in Volpone dovada
unui urias talent care a stigmatizat, cu rari
violenii si vehementd satiricdi, chipul pocit
al vremii sale, degradante patimi omenesti,

diformitiifi pe care le imprimd viciul pe
chipul umanitiii.
Actiunea incadreazi in dimensiuni paro-

xistice, patima rapacititii si avaritiei, iubirea
de aur in stare si transforme omul in fiari.
Tabloul degradirii morale, fabulos mon-
struoase cu tot ce implici el : cinism, lico-
mic, captarea bunidvoinijei. coalitia jrsni-
ciel etc., etc., cucereste in spectacolul lui
Ton Cojar, prin striilucirea plastici si prin
virtujile interpretative ale acestui inzestrat
colectiv.

in ordinea realizirilor, se cuvine si citim
in primul rind decorul lui Dan Jitianu si
superbele costume ale lui Dimitrie Sbiera.
Si cadrul fix, in tonurile cafenii, cu mul-
tiple ferestre, ce sugereazi si fatadele pa-
latelor venejiene i tipica piatd, loc de in-
tilnire al cetiitenilor orasului, martori la
toate intimplirile piesei, si, mai ales, somp-
tuoasa odaie de dormit in alb-argintiu a
Jui Volpone, incadrati in platforma mobild
in chip de baldachin uriag, cu patul aco-
perit de madtdsuri ; ‘cu sertarul ce se des-
chide cu mare efect, dezviluind intr-o lu-
mind orbitoare comoara de bijuterii si gal-
beni sunitori ; cu etajera pe care se lifdiesc
ca niste trofee splendide obiecte de aur ale
neintrecutilor megteri din  Renagterea itali-
ani : cupe, pa]mre etc ; toate acestea reu-
sesc sii traducdi, in chip fericit, metafora
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piesei, sii puncteze ambianta luxurianti a

unei lumi imbuibate care-si face din aur
idol. Simbolul unei lumi extrem de avute
si de Juxoase, care se riisfajd in blinuri,

‘mitidsuni §i brocart, este materializat scenic
cu mare ralinament §i bun-gust, cu strilu-
citoare elegan}d in costume. Prin verva colo-
ristici si bogdjia aminuntelor ce reusesc si
sublinieze c¢u subtilitate caracterul croilor,
conceptul lor simbolic de pisiri sau ani-
male de pradi ; Vulpe, Corb, Muscid, Vul-
tur, Piun elc., costumele din actuala mon-
tare a lui Volpone mi se pare cd pot sta
in rindul celor mai izbutite realiziri din
actuala slagiune. Ingenioasi, cu deoscbite
virtuti spectaculare, mi s-a pirut a fi ideea
regizorului de a imbogili imaginea scenici
cu manechine-misti, splendid minuite si
miscate, reprezentind lumea ce priveste ,ca
la teatru” si comenteazd tacit, prin atitu-
dine, silnica aventurd a sceleratilor eroi,
competitori la marea mostenire. Reprezen-
talia reuseste si sugereze, prin inlermediul

cuplului de bufoni (unul care ride, altul
care plinge — interpretaji cu virtuozitate
tehnici, cu o dozid de melancolie §i haz,

de ciitre George Mihditi §i Constantin Bailti-
refu) dezamigirea si dristetea autorului, lu-
oiditatea §i disperarea lui in fata corupfiei,

conceptia sa amard §i Intunecali despre
lume. In relevarea acestei coruptii ce nu

are limite, si care la un moment dat inspii-
mintd pe ingisi eroil piesei — ,,si ne oprim
stipine, am sdvirsit o capodoperd“ (in josni-
cie) — Ben Jonson a pus, insi, mult mai
multi otravii si sarcasm decit ne dezviluie
actuala imagine scenici. Ii lipseste specta-
colului pecetea unei condamniri morale mai
acide, mai virulente, elemente de satird fa-
cuti cu urdi si scrisnet. S-ar mai putea
spune, §i nu pe nedrept, cd reprezentatiei
i1 lipseste incd ritmul. De aici, senzatia de
oboseald, sentimentul de exagerati lungime,
in ciuda splendidei «desfisuriri de culori,
de misti, de paradd a unor variate perso-
naje, acompaniate de prea frumoasa §i nos-
talgica muzici a lui Teodor Grigoriu.

Daci actualul spectacol cu Volpone reu-
seste si demonstreze ¢i in lupta dati de-a
lungul veacurilor, intre elementele clasici-
zante (abstractizarea viciului) si elementele
realiste de viati (autenticitatea moravurilor,
galeria bogati a tipurilor de ,.maimutoi” §i
fete simandicoase desprinse din realitatea
vremii), biruinfa aparfine viefii, aceasta se
datoreste totusi actorilor. Jocul lor a in-
suflat personajelor lui Jonsom, acuzale de
descdrnare pind la scheme abstracte, viafi
si adevir. In rolul demonicului Mosca l-am
admirat pe Jon Lucian. Cu stiinta §i far-
mecul lui cunoscut, interpretul a intruchi-
pat viu s§i convingdtor tipul parazitului
perfid, rece s§i calculat, neintrecut in regi-
zarca rdului. Mircea Septilici a marcat cu
inteligentd si personalitate, cu mimici ex-
presivi, conturul nu mai putin diabolicului
Volpone, incarnare in formi absolutd, gro-
tescd §i tragicomicd a tuturor viciilor. Dacd
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pe Aurel Giurumia (Corvino), Cornel Vulpe
(Voltore), Stefan Tapalagd (Sir Politick),
Stela Popescu (Lady Politick) i-am urmarit
cu plicere, remarcind inci o datd calitigile
lor de mari comedieni, siguranta, aplombul
si dezinvoltura lor in faja textului -eclasic,
pe Mihai Pilidescu l-am vizut desfisurin-
du-se intr-o formd a talentului siu de zile
mari. Ll a realizat in rolul ramolitului st
venalului Corbaccio o compozifie excelentit
de mare pitoresc §i savoare comici.

Demne de semnalat sint si contribuiiile
pe care le-au adus in efortul de reintinerire
a lumii din Volpone si Florin Tinase (Tu-
ristul), Gheorghe Simonca (Bonario), Miha-
ela Buta (Celia).

V. Ducea

Teairul ,lon Creang3“

TRAGEDIE GREACA

De cind e lumea lume si scoala scoald,
istoria, fie ea polilicdi, literard, a artelor plas-
tice, s-a inviat ,de la origini §i pind in
prezent”. Ce-ar mai fi dacd, in epoca noastri,

cea a tuluror experimentelor — teste, tele-
viziune inlegratd etec. — pcdagogice, s-ar in-

cerca o datdi o istorie ,din prezent §i pind
la origini“ ? Ar fi cd evolujia ar trebui stu-
diatd §i explicatdi invers, adici nu ce devine,
ci ce din ce devine, ceea ce n-ar fi deloc

prea grav, mai ales cii s-ar muljumi in
schimb unul din cele mai dragi deziderate

pestalozziene §i anume cel al inducliei, me-
toda prin care se ajunge de la consecin{d la
principiu, de la cunoscut la necunoscut.
Intr-adevir, spectatorului  contemporan, cu
alit mai mult cu cit e mai putin avizat, mai
aproape de virsta scolii, ii sint inai lesne
perceptibile lumea infdfisatd si problemecle
dezbitute in dramaturgia contemporani, {ie
ea semnatii Baranga, Caragiale sau chiar Ib-
sen, decit subtilele frimintiri ale Amnligonei.
Medeii, sau ale altor reprezentanf{i ai unui
etos de mult si pe veel pierdut.

Sa revenim insi — cu puternice si bine-
meritale aplauze — la initiativa Tealrului
»lon Creangi“ de a programa, evident in cla-
sica succesiune cronologicd, un ciclu de dra-
maturgie universald, in 20 de spectacole-
lectie, nu fird a formula tolusi aceleasi re-
zerve dec principiu exprimate §i in cronica
noastri la Electra aceluiasi teatru, din fe-
bruarie 1972 ; ele vizau atunci, cu prilejul
unui spectacel unitar, aceleasi neajunsuri pe
care le regiisim in spectacolul-coupé al ulti-
mei premiere. Ocolind titlurile, mult mai po-
trivite, dupd a noastrd pirere, pentru edu-
carea tineretului — recomandam atunci Per-
sit, exallatoare a dragostei de patrie, Cei 7
impotriva Tebei intruchipind lupla umanitigii
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impotriva forlelor oarbe ale destinului, sau
chiar Hecuba cea mult liudati pentru vir-
tufile-1 educative inci de imitiatorul premie-
rei el bucurcstene, Ion Heliade Riadulescu —
ocolind. deci aceste titluri, spectacolul-lectie
ne oferd o scendi din Bacantele lui Euripide,
nesemnificativi ca substanti s§i neconvingi-
toare estetic (asta e, tilicule, splendoarca
teatrului antic ?) prin migcarea scenicii neco-
ordonati, nearmonioasii, uriti, a evolutiel
bacantelor, o scendi din Prometeul lui Eschil,
unde un Hefaistos ostentativ schiop (ne in-
chipuim lesne ateniia copiilor, gata si ridi
de defectele fizice, robiti cu desiivirsire de
zisa claudicatjie si nemaiurmiirind nimic din
ccea ce ar trebui si fie tulburitorul conflict
al unei personalitiiti executind un ordin con-
trariu voinfei §i convingerii sale) in contro-
versi cu un Cratos (apropo de lectie, asa,
Cratos il cheami pe zeul intruchipind forta
oarbdi, si nu ,Galos”, cum scrie in caietul-
program cu care va pleca acasi scolerul)
nereusit in acest rol, rostit ca o objurgajie
de vagmistru, cu un Hermes seminind a
gide din ,Eu sint Irod impérai, din picior
cind am dat“, unde toti acesti trei deci il
inlinjuie pe cumplita stinci pe falnicul Pro-
meteu, al ciirui tulburitor monolog ajunge
ciuntit de tile in sali, rostit fiind de un
actar lipsit cu desiivirgire: de temperament
dramatic, §i, in sfirsit, (atentie ! in spectacol

va trebul neapdrat previizuti o pauzi ina-
inte de acest fragment) o .epitomi“ din

Electra lui Sofocle, din care s-a extrapolat,
cu cistiz pentru valoarea educativd si fard
prea dureroasi pagubi pentru intelegerea
lextului, scena asasiniirii lui Egist si a Cli-
temnestrel, siiltati peste medie de reala fortd
tragieli, sporiti acum si ca ataraxie, a Nata-
liel Arsene (pe care o revedem cu pliicere in
acest rol) si de acuratetea interpretirii lui
Ion Ilie Ion.

Un bun comeuntariu al lui Al Mitru si
foarte sobra si simpla (era sii zic simplista)
sccnografie a Flenei Simirad Munteanu nu
izbutesc sd ridice spectacolul la nivelul sco-
pului prepus. Harnicului si experimentatului
regizor N. Al. Toscani nu putem decit si-i
exprimidm inci o dati admirafia noastrii pen-
iru cutezan{a de a infrunta un asemenea
spectacol cu fortele actoricesti de care dis-
pune — sau, mai degrabd, nu dispune —
teatrul,

Oricum, pentru viitoarele .lectii, spre a
face ca spectacolul si fie, vorba lui Cipariu,
mi se pare, §i ,.procopsitoriu §i desfitdtoriu®,
ponderea atentiei va trebui si stea in ale-
azerea textelor. in asa fel incit din faptele
cele foarte rele siivirsite de Medeea, buni-
oari, si de succesorii ei (mi infior gindin-
du-md cit va trebui striibitutd piddurea de
crime si incesturi a teatrului elisabetan) si
le fie infitisate tinerilor spectatori mai cu
seamd tilcurile de inalti umanitate si de
frumusele sufleteascii in stare sii formeze un
caracter.

Radu Albala
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Teatrul National
,Vasile Alecsandri” din lasi

SIMBATA
LA VERITAS™

de M. R. lacoban

Intr-o simbiiti de primivari, la Iasi (pe
scena alit de improprie unui spectacol de
tecatru a Casei de Culturi a Studentilor),

am fost invitayi la ,,Veritasul® lui Mircea
Radu Jacoban.

Despre premicra giulesteanii am scris la
timpul potrivit, evidentiind ,,vocea“ perso-
naldi, originali a scriitorului iesean in con-
textul  dramaturgiei  contemporane.  Ne
bucurd ci ne-am giisit confirmate
pirerile si aprecierile de atunci. Pro-
gramul de sali cuprinde o  mici

»antologie® criticii : ,12 cronicari de tcatrn
‘4 prezintd piesa lui Mircea Radu Iacoban®
— 1In care, pe diverse planuri, 12 condeie
critice se intilnesc in aprecierea textului dra-
matic.

Iatii-ne, deci, la citeva sute de metr: doar
de fastuoasa, bitrina sali a Nationalului
iesean (ale ciirel reparatii sint atit de astep-
tate) la intilnirea cu ,absolventii lui Mircea
Fadu Iacoban, in seara in care un wrup
de fosti colegi traiesc voluptatea dulce-amari
a autoconfesiunilor, ping-pong-ul dialogului
liric, umorul discret cu surdina delicalelei...
Originali in spectacolul iesean e dubla ipos-
tazit a lui Iacoban : regizor-dramaturg. Dupi
Baranga si Everac, iati-1 si pe iezeanul nwvs-
tru arhilect-constructor al propriului siiu text.
Dar spectacolul are un ton, o muzici perso-
nald. Faptele, intimplirile de pe scenii. par
a se isca firesc : asistim, noi treciitorii. cu
nasul lipit — de pildi — de geamul restau-
rantului ,,Unirea” din Piata Unirii, la o
intilnire jubiliari a unui grup de filologi.
Totul e spus simplu, direct, necontrafiicul.
Fard tealralitate si ,efecte, spectacolul tri-
ieste, emotioneazii prin propria sa simplitate,
actorii au fost condusi cu o delicati discre-
ie sii-si apropie personajele de propria lor
personalitate §i simtire. Autentic — acesla
este adjectivul cel mai apropiat de substani|a
spectacolului.

Trebuie aici mentionatd si contribujia co-
regizorului Saul Taisler, entuziast actor ani-
mator. Dintre interpreti, Constantin Popa a
avut molcoma si sfitoasa silueti a profe-
sorului Ion, iar Liana Miirgineanu, violenta
satirici a consoartei sale. Tefil Vileu, in ro-
lul unui ,furios“, a abordat o ipostazi in
care nu l-am.mai intilnit — mester al cu-
vintului si exploziei scenice, a creat un tip
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colorat si pipirat. Sergiu Tudose, Emil Co-
seru, Virgil Raicu, Virgiliu Costin, Floriu
Mircea s-au Iintilnit cu” proporia lor tine-
-rete la ,,Veritas“, dar si cu Cornelia Gheor-
ghiu, Silvia Popa, Cornelia Hincu si Violeta
Popescu, pliacute siluete si prezente. I-a ser-

vit, in rolul chelnerului, un bun ,capoco-
mico“ -— Valeriu Bobu.
Hrisofenia Cazacu a sugeral prin decor

eleganta ,.kitsch® a unui local de provincie.

Da, a fost o plicutd simbiti ieseani. o
.,simbiitd la «Veritas»“. in care am sorbit din
ochi si vinul din paharele eroilor, cucerifi
de optimismul lor liric.

Cronicarul, sosit din Bucuresti, triieste pini
la capiit melancolia piesei lui Iacoban. in
acceleratul... de Bucuresti.

Al. Popovici

Teatrul ,Bacovia” din Baciu

= TOTUL INTR-O

NOAPTE
de Mihail Sabin

m CANTEMIR

de Dumitru Almas

»Mihail Sabin este cel de al patrulea dra-
maturg biiciuan lansat de Teatrul «Bacoviar
in cursul ultimilor patru ani“, scrie in re-
centul numir al caietelor teatrului, publi-
cate cu atita sirguinti si rigurozitate profe-
sionald de secretarul literar Carol Isac. Al
patrulea  dramaturg local este un scriitor,
asadar drumul lui in teatru inseamni o im-
bog#jire de mijloace, un pas spre complexi-
tate, o implinire. E interesant cii acest pas
s-a ficut sub semmul unei certe ambitii —
ambitios e titlul care anuntd ,totul® intr-o
noapte, ambitie e in concentrarea subiectului
pe un ecaz-limiti, cu ramificatii restrinse si
exacte, din care autorul i§i va ocrea un pre-
text pentru folosirea unui procedeu politist

— ,cine a ucis“, aceasta-i intrebarea ! —.
ambitie e §i in ideea de a dejuca acest pro-
cedeu, cu un paradox comun — nimeni nu

a ucis, dar fiecare ar fi avut motive s-0
facd. Cu sau fdrd voia niminui, trecem prin
citeva regisire ambijioase — dramd de at-
mosferd, politistd, de intrigd psihologicd etc.
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Ce e din toale astea ? Ce ne impresioneazi,
de fapt, si ce rdmine dupd suita de registre ?

E o investigatie, in fond. Intr-o ecabani
izolatd se intilnesc sapte oameni. Drumurile
sint anevoioase, e viscol. Prin preajm# e un
santier, si tofi cel care vin aici au o legiturit
directi sau indirecti cu santierul. Val se in-
tilneste cu George. Din cauza lui George, Val
a facut trei ani de inchisoare §i acum ,l-ar
ucide®. In plus, acum George i-a luat logod-
nica, pe Ina. Cu sau fird indreptitire, George
se arati repede odios, spirit totalitar si par-
venit §i, dupd plecarea sa, nu mai mird pe
nimeni intr-atit vestea ci a fost giisit mort
in zipadd. Aici, autorul introduce firul poli-
tist — vestea o aduce Necunoscutul, st cum
mobilul moral exista, crima pare verosimili.
Investigatia din actul doi multiplici preme-
ditarea — fiecare ia crima asupra lui, pen-
tru cd fieciruia i-a fost dat si aibd o con-
fruntare de pozilii cu tipul — chintesen{d a
egoismului — George. $i dupa ce se declari
fiecare criminal virtual, reiese ci nu l-a ucis
nici unul, pentru ci George a avut un atac
de inimi. Dar intreg procedeul a adus un

cistig — ,am descifrat caracterul unui om”
»i-am fdcut portretul moral fard fisurd®,
pe de o parte, iar pe de alti parte — ,am

ficut o constatare... cei care ar fi dorit moar-
tea acestui om nu sint in clipa asta mai fe-
riciti“. . pe scunt, un proces al meschina-
riei, care determinii uneori pe oameni de a
vedea mai degrabi — s§i mai multiplicat —
riul din altii decit propriul lor riu. Necu-
noscutul care trece pe aici si face investi-
galia pe cont propriu, nu e decit proectia
unei invitatii la intelegerea mai complexi a
relatiilor dintre oameni §i a modului propriu
al omului de a se vedea, a se analiza si a
se cunoaste.

Cazul si insinudrile imaginate de autor sint
particular-dramatice ; ceea ce le fringe din
aripi si din puterea de seducjie este generali-
tatea limitatdi — ai tot timpul impresia ci
se spune prea mult despre o lume mici,
cind de fapt se spune putin despre o lume
mare. Cu alte cuvinte, multe ambitii, destule
ecouri, semne distinctive in conturarea ge-
nului (replici, suspens, risturnare de situa-
{ii, nijici ambiguibate), dar deocamdati pu-
{in mesaj original, implicare sovdielnica.

In faja acestui material inci nedefinit, re-
gizorul Cristian Munteanu a ciutat o uni-
tate de misurd pe care am putea-o numi
aceea de a nu se ldsa tentat de oscilatiile
registrelor. El a creat o atmosferi usor me-
ditativd, a impus o linie realisti in defini-
rea tipurilor, a estompat asperiti{i si i-a dat
un ritm lduntric investigatiei, astfel incit
verosimilitatea cazului-limiti a putut fi re-
ceptati exact si integral. N-a putut da i
generalitate verosimild cazului s§i aici este
rispintia de unde se risfring spre noi nuante
stridente, unele momente alhe, o oarecare in-
certitudine s.a. Distribujia este echilibrati.
aerul cel mai firesc in aceasti atmosferd
usor apisitoare avindu-l Misu Rozeanu, care
creeazi in Necunoscutul un personaj. nu nu-
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mai plauzibil i logic, dar si simpatic.
Ni s-au pdrut proportionaii in rol atit Doina
Jacob (Ina) cit si Mihai Pidunescu (George).
Dificil rolul lui Val, pentru ci ni se propune
prea repede si#-l credem fird acoperire, si,
oarecum, Stelian Preda s-a striduit s-o faci.
Usor melodramatizatd imaginea Lidiei (Do-
rina Piunescu), s§i parcd neutrd prezenta lui
Axinte (Sicd Stinescu). Colaborarea cu .sce-
nograful Stefan Georgescu si ilustratorul mu-
zical Mihai Roman, izbutiti din punctul de
vedere al sustinerii unei conceptii.

Dupii doudl ilustrdri ale personalitiifii prin-
cipelui Dimitric Cantemir ,unul din luceferii
Europei de la sfirsitul veacului al XVil-lea
si inceputul celui de al XVIII-lea“ cum il
numea A. D. Xenopol, ilustriri concretizate
de doud dramatiziri ale Istoriei iero-
glifice”, la radio (Valeriu Sirbu) si la Tea-
trul National din Iasi (Citilina Buzoianu si
Mircea Filip), in momentele premergitoare
filmului Mugchetarul romdn, dupi scenariul
lui Mihnea Gheorghiu, notim pentru sceni
o nouii contribujie la evocarea acestei per-
sonalititi, adusd de Dumitru Almas in suita
de tablounmi reconstitutive intitulatd succint
Cantemir. In legiturd cu toate aceste contri-
butii la omagierea si evocarea principelul
moldav, e de spus ci sursa de inspiratie se
dovedeste uluitor de frapantd, e bogatd, spec-
taculoasii si concentreazii o sumi de semnifi-
catii de mare ecou pe toate planurile exis-
tentei — politice, filozofice, morale. sociale.
literare, stiintifice etc. L.a rindul lui. per-
sonajul e spectaculos ilumiunist prin forma-
lie, baroc prin comportament. modern, foarte
modern prin ndzuinte, domn de mare scli-
pire si cutezanti, cdci in mai pufin de un
an de cirmuire incearcd eliberarea de sub
jugul otoman s.a.m.d. E de mirare ci pind
acum personalitatea  aceasta  incitanti n-a
atras atentia vreunui dramaturg si nu e de
mirare cd la primele incerciri autorii care au
ficut-o au apelat la o operd de fictiune a
principelui.  stridlucita Istorie ieroglificd, ea
fnsdsi un spectacol. Dar. cum observa cro-
nicarul acestor dramatiziiri (Radu Albala. re-
vista Teatrul nr. 11/1973) inevitabila selec-
tfie  a  redus din bogdtia  de ..ur-
zeli diplomaticesti“ si, deci, din spectaculosul
acestei opere. lisind descoperiti o revendi-
care. Tn scenariul siu pentru film, Mihnea
Gheorghiu o sesizeazii §i o acoperii, se pare.
cel mai inspirat. creind chipul elevat §i pa-

sionant al .muschetarului® — al aventurie-
rului iluminist in cel mai bun sens al cu-
vintului — .roman® Intre ele situim recon-

stituirea lui Dumitru Almas, care merge f{i-
del pe firul evenimentelor s§i al .urzelilor
diplomaticesti“ de la Constantinopol si din
capitala Moldovei. se rdsfirdi ca un evantal
pe urmele multor drumuri ale personajului
si prinde cite un instantaneu. un moment,
pentru a le lega apoi in momentul de culme
care a insemnat istoria celor 200 de =zile de
indriizneali si domnie. cind principele eru-
dit a luat arma pentru eliberarea tirii. Re-

Doina lacob (Ina) si Misu Rozeant
(Necunoscutul) in ..Totul intr-o noapte®
de Milail Sabin

Mircea Bclu (Cantemir) §i Nicolae Ro-
sioru. (Cerchez) in ,Cantemir® de Du-
mitru  Almag

constituirea e, fireste, exactd ; ceea ce ii pu-
tem reprosa e tocmai excesul de fidelitate —
personajul nu iese din instantanee, nu-si cre-
eazi un chip propriu, strdlucitor, nu devine
el insugi, fermecitor si incitant asa cum ne
e dat si stim cd a fost. Din picate, e firi-
mitat. Si numai actul al treilea, adunat pe
marele moment al scurted domnii, il mai
aureoleazi intrucitva, pentru ci, oricum, aici
Cantemir s-a adunat pe-o mare clipd istorici.

Spectacolul propune un chip transfigurat
de lumind — Mircea Belu. El se defineste
mai bine in ultimul act, unde e intreprinzi-
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tor si tenace, cu o anume mirejie in evolu-
tla sa, si mal oscilant in celelalte, unde,
poate §i nesolicitat prea mult, e mai degrabi
prezentd scnindt §i usor zimbitoare. Din dis-
tribujia lungd, se mai pot retine Liviu Rus
(an desen pilduitor al fragilului Antioh Can-
temir), Puiu Burnea (insinuant in Iordache),
Constantin ~ Constantin (dirz in pielea lui
Toma Cantacuzino). Regizorul Cristian Pe-
pino a condus drept, dar nediferentiat,
aceasti masii de personaje si de scene care
aleiiluiesc reconstituirea i, de aceea, poate
ci am simtit si mai acut lipsa unor accente
si a unor sublinieri in primele doud acte.
Numele scenografului Vasile Jurje il refjinem
cu acest prilej, pentru ‘efortul depus si unele
solufii reusite, dar ii imputim inexpresivi-
tatea si aerul prea improvizat al altora. Mu-
zica de Dimitrie Cantemir ? Si subliniem
acest lucru.

Constantin Paraschivescu

Teatrul , A. Davila”
din Pitesti

MICROSTAGIUNE
BUCURESTEANA

Stagiunea 1973—1974 marcheazd pentru
Teatrul' ,,A. Davila“ din Pitesti un eveni-
ment important — implinirea a 25 de ani
de activitate. Programul manifestirilor pri-
lejuite de aceasti aniversare, cu o durati de
o siiptimind, au inclus prezentarea a doud
sSpectacole in premierd, vernisajul unei ex-
pozitii retrospective, un simpozion, repre-
zentajii cu spectacole ale teatrului §1 ale
unor teatre bucurestene, o microstagiune in
capitald. Turneul a prezentat publicului bucu-
restean un grupaj de spectacole aldturind
titlurile unor piese foarte diferite ca fac-
turd, ca tonalitate artistici, in mdsurd, deci,
si ofere o imagine destul de completi a
colectivului, a fortelor de care dispunc tea-
trul pitestean.

Un moment de interes: in programul de-
plasiirii  l-a  constituit spectacolul cu Fata
bund din cer, pilesi a dramaturgului’ Cor-
neliu Leu, prezentati de Teatrul ,,A. Da-
vila“ in premierd pe tarii. Textul se. inscrie
in aria tematicii de ascufit interes a dezba-
terilor in planul moralei, abordind problema
spinoasdi, dar de maximi importan|d, a inte-
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griiril tinerelului in muncd, In viala sociald.
roil piesei sint tineri muncilori pe san-
tier, personaje deloc ,pozitive* dar pistrind
un fond nealterat de integritate, o nevoie
organici de adevir. Analizind problema re-
latiilor intre generafii (nu in cadrul fami-
liei ci in cel social, de munci) piesa lui
Leu pledeazi pentru importania hotiriloare
a unel pozitil cinstite, in care tinerii si fie
considerajl parteneri egali, tratali cu incre-
dere si onestitate. Eroil piesei refuzi misti-
ficarea (chiar dacid, aparent, ii favorizeazi),
reaclioneazii violent atunci cind li se acordd
merite de circumstan{i care nu corespund
unei consideratii reale ; ei nu vor si fie
incadrali pe post de ,eroi* pentru ci acesta
e liber in schemd, ci vor si-gi cucereascit
titlul prin muned, prin meritul lor.

Spectacolul semnat de Constantin Dinis-
chiotu s-a dovedit wtil textului in sensul
valorificirii laturii sale umame, de viati co-
tidiand. Relevanta temei pusi in discutie
se transmite nealterat, ,incilziti” insd, pig-
mentatd printr-o atentd alegere a detaliilor,
prin tonul de comedie, potrivit personajelor
si picsci.

O distributie bine alciituiti, in general,
din care notim pe Mihai Dobre pentru
construcjia nuantatd, echilibrati, a rolului,
° pe Valeriu Sindulescu — autorul unui por-

tret scenic atent argumentat, pe Hamdi Cer-
chez — cu un rol bine condus, mai con-
vingitor in scenele de comedie, pe Ovidiu
Grigorescu pentru umorul discret, fird alu-
necare intr-un pitoresc prea... pitoresc. la
care textul ar fi putut tenta. Cu unele mo-
menle bune dar inegal in ansamblu — Di-
mitrie Dumitru, artificiali pind la stridenii,
Gina Nicolac. Un rol de micdi intindere a
fost binc rezolvat scenic de Petre Tann-
sievici.

*

Mama de Karel Capck, monlati de teca-
trul pitestean tot in premieri pe fardi — a
rcadus in alen{ia noastri un text de o tul-
buriitoare frumusefe, de aleasd si vibranti
emolie. Fierbinle omagiu adus Mamei, Fe-
meii care luptd zilnic cu durerile s greu-
titile vietil, infrintd adesca dar mereu in-
vingiitoare, piesa povestestc istoria unei solii,
a unei mame care isi pierde, pe rind. pe
toli cei dragi, ucisi sufleteste de fiecare dinlre
mortile din familie, dar gisind forfa de a
rezisla, de a continua o existentd diruitd
celor din jur. Mortii dispar din wviata reali
dar nu si din soflétul mamei, peniru ea
riamin acelasi, mcreu vii, neschimba{i de tre-
cerca timpului.

0 problemd de ordin mai special care se
pune in legiiturd cu montarea aceslel piese se
referd la coexistenta, la vesnica interpiitrun-
dere a celor doudi lumi: lumea concreti si
aceea imaginard, populati de spiritele celor
dispdrufi, triind cu maximd acuitate in gin-
durile mamei. Spectacolul lui Petre Sava
Biileanu nu ne propune insi nici o solutie

WWW.ZzZluaconstanta.ro



Scend din  ,Puterea st Adevdarul® de
Titus Popowvict

lleana Focsa' si Alexandru Morariv in ,Mama“
de Capek

sFata bund din cer” de Corneliv Leu
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pentru rezolvarea acestei coordonale, defini-
torii, a lextului ; scenele se succed fiara nici
o deosebire de tratare, mor|ii §i viii au rela-
jille cele mai directe, se privesc, se ating.
£ adevirat, in piesa lui Capek mortii consti-
luie pentru
ea se gindesle la ei ca la niste fiinte vii,
angajeazd dialoguri mentale cu sotul s fiil
dispdruti ; aceastd observajie de la care pare
a pleca spectacolul este exacti, dar dacd
la lectura textului conventia este intuitd si
acceptatd cu usurintd, pe scend personajele
dobindesc o concretete, o malerialitate care
impunca aflarea unei solutii regizorale. De-
rulind scenele [ird tranzijie, f[&rd a dife-
renfia natura lor, efectul obiinut este contrar
celui scontat. Cind unul dintre eroi afirmi
(in text replica e perfect posibild si consti-
tuie unul din momentele de tensiune emo-
{ionald) : ,,Mami, eu am murit“, sala iz-
bucncste spontan si perfect motivat, in ris.
Aici se afli principalul viciu in constructia
spectacolului ; efectul : denaturarea sensurilor
textului, devenit prea ,terestru®, viduvit de
emotie, de dimensiunea tragici.

Circumscrisid acestei tratirl regizorale, in-
terpretarea actoriceascd este merilorie, dar
suprapusd intentiilor piesei ca nu e, desigur,
cca mai exactd. In rolul principal, Ileana
Focsa contureazi bine datele particulare ale
croinei — ddruirea sufleteasci §i dragostea
ca mod de existentd, for{d si slibiciune, per-
manentd teamd pentru cei dragi — fird a
realiza -insd datele generale, de simbol ale
mamei lui Capek. Un inspirat portret scenic
creenzii Vistrian Roman, tratind cu simi al
umorului, cu o discretd §i tandrd ironie per-
sonajul unui ofiter de carierd, mort in mod
stupid, congtient cid va muri absolut inutil,
dar mergind senin la moante pentru ,,onoa-
rea lui de soldat“. O bund rezolvare sce-
nicd glisesc §i personajele interpretatc de
Sorin Zavulovieci i Mihai Dobre, rapor-
tindu-le, desigur, la conceptia generald a
spectacolului. Din picate, destul de necon-
vingdtoare aparifiile lui Ovidiu Grigorescu
si Alex. Morariu. corecti dar monotonid evo-
lutia lui Petre Dinuliu.

De O inimda de aur de Oliver Goldsmith
nu ne vom ocupa, spectacolul a fost anali-
zat in revista ,,Teatrul“*), observim, doar,
cd rodajul nu a reusit si omogenizeze sti-
lurile prea multe si prea <diferite ale mon-
tirii, nu a redus nota de vulgaritate, aglo-
merarea gratuitd de gaguri.

Puterea st Adevdarul de
viei  wunul dintre textele importante
din dramaturgia originaldi a ultimilor ani,
text de semnificafii majore, arc o tematicd
de acut interes, inspirati din frimintata,
uneori contradictoria epocd de dupd 1944,
timp in care, cu eforturi, cu minunate rea-
liziri dar si cu inerente greseli, s-a fiurit
o lume noud. Montarea, in regia lui Constan-
tin Dinischiotu, este o lecturi limpede, [i-

Titus Popo-

* Teatrul“ nr. 2/1974.
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mamid o prezen{d permanentd,’

deld textului, o coustructie scenicid sobra,
echilibrati. O concentrare a ritmului, ten-
sionarea anumitor momente din desfigura-
rea spectacolului *ar fi utile si, de altfel,
usor realizabile in cursul viitoarelor repre-

zenlajii.
Bine distribuit in rolul — dificil, foarte
amplu — al lui Pavel Stoian, S$tefan Moi-

sescu realizeazd o creatie solidd, cu o sim-
plitate construitd din multe nuante, cu lu-
mini §i umbre, cu accente precis plasate.
Mihai Dobre in rolul lui Duma deseneazi
nuantat evolujia® personajului, drumul par-
curs de acesta’ spre intelegerea profundi,
adesea dureroasd, a Adevirului. Putin prea
tindr pentru rol, Sorin Zavulovici reuseste
sd depdgeascd acest handicap -creind un por-
tret sensibil, expresiv, al inginerului Pe-
trescu. Cu economie de mijloace, lapidari,
interpretarea lui Dem Niculescu di perso-
najului sdu o versiune scenici exactd, sem-

nificativd. Intelegindu-si gresit rolul. ,tra-
gind“ pe comedie, ieftind, Radu Coriolan

constituie o prezentii stridenti in economia
speotacolului. Utile, meritorii, evolutiile lui
lon Focsa, Petre Tanasievici, Ovidiu Grigo-
rescu, Grigore Dristaru.

In legiturd cu turneul pitestean, s-au [i-
cut remarcate unele supiritoare neglijenie
privind detalii, chestiuni de aminunt, poate,
importante totusi pentru impresia generali.
Programele de sald, destul de inconsistente.
indicau ambele distributii, firi nici o nota-
lie privind interpretii din seara respectivi.
La Puterea st Adevdrul, in rolul Martei
programul anunta doar pe Marilena Negru,
dar in speclacol juca Angela Radoslavescu.
l.dsind la o parte abundenta incredibild a
greselilor de tipar, mai multe decit am vizut
vreodati pe o pagind tipdriti, nu putem
omite un amidnunt cel putin ciudat : in pro-
gramul de sald pentru Mama, distributia
il indica pe Petre Sava Bileanu ca autor
al regiei §i pe aceeasi pagind ,caietul de re-
gie“ poarld iscdlitura lui Mihai Radosla-
vescu. [ste o impolitefe la adresa celor doi
regizori, sau poate o inutili descoperire a
unui col{ din ,.bucitdria“ spectacolului, care
nu privesle pe. speclalori.

Microstagiunea bucuresteand a Teatrului
,A. Davila“ din Pitesti a dovedit existenta
unui colectiv de actori interesant, acoperind
o arie largd de genuri. Dacd turneul lor nu
poate fi notat doar cu aprecieri pozitive,
lucrul se datoreste mai mult unor montari

inconsistente, unor concep}ii regizorale nu
totdeauna inspirate. O mai atentd dirijare
a actorilor, efortul pentru omogenizarea in

diferite ar
o crestere

spectacol. a stilurilor de joc
contribui la o {imbogitire, la
calitativd a activititii teatrulud.

Cristina Constantiniu

P.S. Si pentru ci vorbim despre speclatori
trebuie amintiti o altd greseald in organi-
zarea turneului.
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Spectacolul cu Puterea §i adevdrul a
fost aproape de neurmdirit din cauza ele-
vilor ocupind 80%, din locuri, adusi, cred,
de la cea mai turbulentid scoald din Bucu-
resti, nestrunifi de prezen{a vreunui profe-
sor. Reprezentajia s-a desfisurat intr-o at-
mosferi de ,corrida“, cu urale asurzitoare,
cu chiote de trib avintat in lupti. Cortinele
de lumind erau agsteptate cu sufletul la
gurd pentru a porni un interminabil val de
aplauze scandate, potrmivite poate unei lupite
de gladiatori, oricum nu unui text de serio-
zitatea, de gravitatea piesei lui Titus Po-
povici.

Teatrul de Stat
din Sibiu

— sectia germana

= DON JUAN SAU
DRAGOSTEA
PENTRU
GEOMETRIE

de Max Frisch

= OMUL CEL BUN
DIN Si-CIUAN

de Bertolt Brecht

Ultimele doud montiri ale sectiei germa-
ne a teatrului sibian videsc pentru aceastit
stagiune un program repertorial deosebit de
ammbitios : in premierd ‘pe tard, piesa lui
Max Frisch Don Juan sau Dragostea pentru
geometrie, urmmati de una dintre cele mai
frumoase, mai profunde pagini din drama-
turgia lui Bertolt Brecht, Omul cel bun
din Si-Ciuan — iati alegeni care denoti o
remarcabild preocupare de a descoperi opera
capabild sd satisfacdi un ansamblu de cri-
terii de selectie. Fireste, nici o comuni mi-
surd nu existd intre aceste piese, structural
diferite, atit ca filozofie, cit si ca arti ;
dincolo, insid, de ceea ce stim cid le des-
parte, amindous sint, fiecare in felul ei,

minunate plismuiri ale Teatrului, si, in a-
cest sens, sint complementare, ca fascinatie
a inteligentei, ca, bogitie a valentelor tea-
trale, ca promisiune captivanti in fata ori-
ciitrui public.

I de mirare ci, pind acum, acest Don Juan
n-a sedus si alte colective teatrale. Caci
transcriptia modernd nu e o simpld vari-
anti; ea se afli cu sursa originard s§i cu
intruchipirile clasice intr-un dublu raport
— pe de o parte, negind mitul cu inver-
sunare, atacindu-l cu toate armele distrugi-
toare ale sarcasmului, parodiei, ridicolului,
pind la pulverizare, in inscenarea farsei cu
falsa statuie a Comendatarului de Sevilla
si cu priabusirea in pivnif{i a pacatosului,
intru salvarea sa vesnicd de speta femeilor
posesive si geloase ; pe de alta, dindu-i o
neasteptatd deschidere, prin altoiul unor
idei noi, indriznete, cu o strilucire pro-
pric. Acest Don Juan nu mai e barbatul
niscut pentru dragoste, vesnic flimind de
implinire, cidutindu-si-o ca pe o stea polard
in tot ce-e de genul feminin; el a cu-
noscut si a epuizat iubirea intr-o clipd, in
noaptea cind. venind la propria sa cununie,
s-a Intilnit din intimplare si s-a indrigostit
de aceea care-i era hirazitd ; apropierea a
fost atit de incandescentdi. incit nimic nu-i
mai poale urma, cédsidtoria insdsi devenind
imposibild. Si nici una dintre amantele ce
i se vor mai perinda prin via{i nu wva
adduga nimic acelei clipe — dimpotrivi. se-
ducator ,en titre” fiind, le va imbritisa
pe toate absent, rostind mecanic aceleasi
fraze stereotipe cerute de protocolul amo-
rului. dar fard participare, fird bucurie.
Adineca, statornica sa pasiune e dintotdeauna
alta decit femeia. si doar ei isi va inchina
viata : e geometria. Adicd domeniul gindirii
abstracte, unde totul e riguros determinat
de legi precise, adeviratul domeniu al prin-
cipiului viril. Aici. nu frivolitatea e stipina.
ci concentrarea. lar satisfaclia nu apartine
categoriei efemerelor incendii ale simturilor.

ci e fentild exaltare intelectuali.
Miscindu-si eroul inlduntrul acestui cimp
magnetic bipolarizat, Max Frisch nu-l1 su-

pune judecitii morale ; de fapt, el nici nu
mai e un picitos. in sensul instaurat d=
preceptele crestine traditionale. Chiar pe un
plan filozofic superior. revolta lui nu se
raporteazi la relatia bine-rdu, ci se defi-
neste ca abatere de la normi, ca dezechili-
brare, ca salt pe tiarimul imposibilului. Don
Juan incearci si trilascd in absolut, izn-
lindu-se in centrul unei sfere inladuntrul ci-
reia mediul e sterilizat de atingerile impure
ale cotidianului. eludind realul. in misura
in céare acesta nu e formalizabil matematie.
Abaterea de la- scop (in virtutea functiei
sale dramatice. a .rolului“ siu in lume.
care e de a fi un Don Juan) e un obsta-
col, o intirziere, o risipd §i o imensi, za-
darnici oboseald. Don Juan e sufleteste oste-
nit si instriinat — pind aici, asupra lui
pare sd fluture aripa destinului camusian.
Dar Max Frisch e un artist din cu totul
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altd familie spirituald ; viziunca lui dizolvi
in acid tensiunea tragicdi, transcriind parti-
tura intr-o cheie aparte. Din incompatibili-
tatca intre o aspirajie intelectuali obsesivi
§i -energia inepuizabili a solicitirilor vita-

litd§ii normale, va rezulta un compromis.
Don Juan va obtine, cu preful -ciisitoriei,

o relativd liniste de studiu, in schimb va

trebui si facd zilnic nenumirate concesii.
Poate-si va pistra talentul intact, strecu-
rindu-si-l printre capcanele ritualului  do-

mestic.- Poate, cu timpul, se va culunda in
rutina traiului comod. Aceasta e tendinja
viefii — de a ocoli conflictele, de a evita
solufiile extreme, chiar daci ceea ce se
pierde astfel este- intotdeauna exceptionalul.
E o concluzie putintel amiruie — ca toate
coboririle de pe piscurile ametitoare unde
danseazit diferitele specii de iele, pe solul
plat al banalitifii —, in nici un caz dra-
matici, firi umbrd de revolti ; dimpotrivi,
calmi, ironicd, obiectivizati. Scepticismul ne-
deghizat al autorului caracterizeazi un mo-
ment al gindirii occidentale modérne.
Spectacolul sibian (regia : Hanns Schusch-
nig) se inscrie, in felul siv, in aria piesei,
desi, prudent, nu se lanseazi pe curba as-
cendentd a arcului ei de semnificajii. Douil
sint componentele ce-l marcheazi decisiv :
scenografia lui Erwin Kuttler si personali-
tatea interpretului principal, Christian Maurer.
Scenograful a avut o idee ingenioasiit — i
anume, a conceput totul, decor si costume,
doar in alb si negru, provocind astlel, si-
multan, o mul{ime de asociafii: opozilia
polari a termenilor, dihotomia manicheisti
a oriciirui absolutism, lipsa.de culoare (deci

de wviati) a universului idetlor abstracte,
decorativismul ca mod de existentii este-

ticii etc. Sugestia se implineste frumos in
tabloul final, cind ochiul e literalmente so-
cat (e aparitia primei pete de culoare. Ci-
masa lui Don Juan si motivele ornamentale
de pe rochia Mirandei, contesi de Ronda,
visiniu-strilucitoare, si cupa de pe masi,
cu fructe galben-aurii, vorbesc despre irepre-
sibila infiltrare a elementului concret, viu,
a sevelor, aromelor. nuanfelor, in lumea
liuntrici a acestui ciudat ascet. Trebuie re-
cunoscut, insi, ci ideea scenografici e mult
superioari materializirii sale ; artistul n-a
supravegheat cu striignicie imaginea scenici,

n-a eliminat acolo unde acumularea se a-
nunfa stinjenitoare (efectul optic creat de
jocurile de forme geometrice, derivind la

infinit una din alta, devine la un moment
dat obositor, ca un joc caleidoscopic) ; si
mai ales nu s-a ingrijit deloc de modul cum
costumele ii imbracii pe actori (citeste : pe
actrife). Perfidd riizbunare a materiei moarle.
tocmai cuplul protagonistilor e cel mai riu
jignit de hainele sale.

Protagonistul impnimi spectacolului tona-

litatea — o tomalitate structural comicid, ne-
ostentativii, egali, ca un permanent suris
retinut. Christian Maurer dispune de cali-

tati destul de rar imbinate in una si aceeasi
persoanit : silueti perfecti de cavaler din
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legendele nordice, chip de inger blond, tem-
perament placid si o predispozijie iradianti
pentru comedia serioasi, candidi — ca si
cum, trecute prin filtrul receptiirii sale, lu-
crurile si-ar inversa brusc semnul. (lati un
actor din palmaresul ciirnia n-ar trebui sit
lipseascit anumite roluri din piesele lui Ber-
nard Shaw — Pygmalion, Discipolul diavo-
lului ete). El a parcurs aventura lui Don
Juan cu un aer de Jean de la Lune mai
degrabd, transformind-o de dinduntru, depla-
sind-o spre un leritoriu firi mari impli-
calii si complicalii filozofice. Apirindu-se cu
argumentele ingenuitifii §i  bunului-sim}
contra agresiunii femeilor, nidscocindu-§i stra-
tagema cu un neagteptat sim} practic, conti-
nuindu-si apoi existenfa, oscilant, intre obli-
gatiile geniului si tentajia relaxirii, deflinind
non-conformismul si conformismul in ter-
meni prozaici, Christian Maurer a impus
sugestia unui alt spatiu moral. Un Don Juan
— dramd burghezi ? De ce nu ? Interpre-
larea e posibild, In sine, deloc neinteresanti ;
desi, fireste, reduce considerabil anvergura
intelectualii a piesei. Lla mutarea de accente
a contribuit si interpretarea dati Mirandeli,
actrita Luise Pelger fiind indrumatd (cred,

gresit) spre un joc lipsit de adincime, cu
tenti usor parodici, in vreme ce perso-

najul (o prostituatd atinsi de dragoste ca de

un semn divin, transfigurindu-se g§i inno-
bilindu-se la aceasti atingere ca intr-un

extaz) rteprezinti iubirea-flaciiri topind ba-
riera sociali §i morali, pentru a consimti
apoi la sacrificiul suprem de a deveni solia
celui adorat, firi speran{a de a-i cuceri vre-
odatd inima. Or, daci Miranda e despodo-
bitdi de aura ei de eroinii pogoriti din marea
literaturd, pentru a fi, de la inceput pind
la sfirsit, de la aspirajie la vocajie. numai
si numai femeia-nevastd, intregul sistem de
referin|d se modificit.

In contextul dat, alli ciliva actori si-au
dezvdluit, mai mult sau mai pufin, daru-
rile naturale : Hans Pomarius, cu un exact
simt al mdsurii, in rolul lui Tenorio, tatil
lui Don Juan ; Kurt Conradt, vibrant si
sincer, desi n-a dus pind la' limita de sus
personajul tragic al lui Don Roderigo. prie-
tenul lovit in miezul crediniei in oameni ;
Heinrich Mildner. un Pater Diego concu-
piscent, viclean si temitor. S-au mai intre-
ziivit calitiiti la Arne Konnerth, Helga Ma-
ria Kinn, Heidrun Kaintzel, Mariette Lissal,
Beatrice Gutt, Mathias Pelger. Regia. Insi.
nu s-a angajat in definirea expresivd a per-
sonajelor de plan secund si n-a izbutit si
domine scenele de ansamblu; balul. de
pildi, ca ambianti si ca miscare, este o
regretabili mostra de amatorism colectiv.

*
OMUL CEL BUN DIN SI-CIUAN aparfine

altul univers artistic. ‘Firesc : aceastd cuprin-
ziitoare parabold brechtianii poartd cu sine o
asemenea povarit de adnotiiri interpretative,
ineit inscenarea incepe, obligatoriu, ca un act
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de clarificare §i optiune. Din fericire pen-
tru echipd, la comenzi a fost un capitan
des#ivirsit, regizerul Henry 1. Simmom, de
la ,,Ernst-Deutsch-Theater® din Hamburg,
invitat si pund astfel bazele unei colabo-
riri de perspectivd (din care, judecind dupa
acest prim rezultat, teatrul sibian va avea
enorm de cigtigat). Artist- matur, cu evident
har pedagogic, el si-a delinit tema s§i si-a
ales modalitatea astfel incit echipa si-1 poatd
urina, construind strict pe axul wunei idei
centrale : dialectica raportului intre morald
si realitateca conditiilor materiale.

Daci semmificafia unor cuvinte nu s-ar fi
uzat, mi-ar plicea si folosesc termenul de
exactitate pentru a caracteriza starea acestul
spectacol. Exactitate in ce priveste accede-
rea la esenfial, ca exigenti fundamentald
a insusi spiritului brechtian : fziré'r.ng'andre
si arabescuri, fird focuri de artificii ale
fanteziei, [ird a inclina balanta sentimente-
lor, dar s§i fardi usciciune — direct, net,
extrem de limpede, ni se vorbeste despre
complicata ordine a lucrurilor pe acest pa-
mint. Cursa in care e prinsi Sen-De apare
fird iesire, fiindci in jurul ei se intinde
un nesfirsit continent negru de mizerie, vi-
ciu, sirdcie, lene si licomie ; picdtura de
bunivointd §i generozitate a darului ficut
din inim# se intoarce, paradoxal, impotri-
vi-i; ca §i cum, printr-un ciudat chimism
al tesutului social, o celuld a cirei necesi-
tate a fost satisficutd ar naste imediat alte
zece pretinzindu-si satisfactia. Pe scend, a-
ceasti asprd lege se traduce in tensiunea
raporturilor omenesti, in ritmul sacadat, lip-
sit de relaxare, al intimplirilor, intr-o sen-
zafie de incordare ; singura bresd in acest
zid al inexorabilului este tusa de umor cu
care sint tratafi zeii — treime firavd si ne-
ajutoraldi, animati de bune inteniii §i mereu
stopati de prejudeciti, negdsindu-§i niciieri
locul, intr-o teribild inutilitate si neputinti.
Plus epilogul, unic accent patetic, indemnul
gtiaruitor : trebuie si existe un final bun.

Probabil c#, intr-o anumiti misurd, con-
tribuie la impact si faptul de a asculta tex-
tul in original. Existi o caden{d proprie, o
legatura launtricd, o trecere lind intre story
§1 song, o tonalitate anume a comunicirii ;
or, in traduceri, nu ne putem da seama
precis in ce uimitoare mdisurd acestea slu-
jesc ideea autorului, reprezentind chiar alfa-
betul in care se exprimd ea. Cert este ci
regizorul e cel ce a exercitat influenta ho-
taritoare ; spectacolul este o demonstrafie
de compozifie riguros ginditd si condusi,
fiecare dintre componente sosind la timp
in punctul fix dinainte determinat §i men-
tinindu-se corect in raportul de interdepen-
dentiit ce i-a. fost stabilit. Tocmai aceasta
laturd de orlogerie find constituie pentru
trupa germand de la Sibiu o scoaldi admi-
rabild ; si intr-adevdr, am avut impresia, de
la o seari la alta, de a nu o recunoaste.
Miscarea grupurilor curge dupd. un. desen
sigur ; actorii si-au studiat minutios panti-
tura, au intrdrile si accentele marcate in
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mod exemplar ; diferitele teme isi rdspund
— i chiar dacd reteaua indicatiilor se imtre-
zdireste, nefiind incd topitd in firescul de-
plin al interpretirilor, este mai important
pentru formatia profesionald a actorilor ca
jaloanele puse si fie perfect pistrate. (De pe
un asemenea prag, dupi o lucidd autoana-
lizd, s-ar putea intreprinde un veritabil pro-
gram de reviriment in directia valorificirii
potentialului trupei.)

Diferenta de nivel este sesizabild mai intii-
in jocul protagonistei ; aceeasi Luise Pelger
care, in Don Juan, face gratii stingace, isi
descoperd de astd dati un bogat si grav
registru dramatic : discretie si dulceatd in-
terioard sub chipul blindei Sen-De, o seme-
fie a disperdrii, dar §i o vie curiozitate a
experimentului psihologic, in travesti-ul viru-
lui Sui-Ta, pentru a veni apoi spre public,
in songuri, cu un ton franc, simplu, comu-
nicindu-gi * gindul parcd abia cristalizat sub
presiunea faptelor (formatia muzicald, pla-
satd in faja scenei, foarte aproape de spec-
tatori, e dirijatd de Erik Manyak). Un alt
~om bun“ a fost Wang, sacagiul, ciruia
Hans Pomarius i-a dezviluit, cu sobrd i
subtild inteligent{d scenicd, o sumedenie de
date semnificative. Kurt Conradt a fost
Yang Sun, aviatorul fird noroc : un obraz
tindr, palid, impietrit de obsesia visului irea-
lizabil, un soi aparte de farmec stins, egoism
st sldbiciune, fluxul rdului urcind milimetru
cu milimetru §i corupindu-l — raport di-
rect proportional intre ticilosie si nefericire.
Surprinzitor de expresiv in ipostazi de ac-

tor, Hanns Schuschnig, barbierul Su-Fu,
onctuos, viclean, nemilos, si — ciuditenie
a firii omenesti ! — indrigostit de Sen-De

pind la venerajie. Prezenie energic marcate,
Karin Fronius, Beatrice Gutt, Helga Maria
Kinn. Printr-un aliaj bine dozat de bidi-
rinie joviald, corectitudine fumclionireasci si
servilism rafinat, decent, si-a definit Ernst
Wolfgang, in pufine aparifii, functia si per-
soana politistului. Si anumite siluete din
planul doi se refin (familia de opt persoane.
cuplul negustorilor de covoare). In grupul
zeilor, Christian Maurer, zeu cu oarecare
morgd, se distinge prin factura originald a
comicului ; intonatiile sale nazale dam acum
un efect suplimentar de compozitie. Karl-
heinz Maurer, zeu umil, aproape pimintean.
se constituie in replici, incercind mereu, cu
tragere de inimi, si rezolve cite ceva.

Nu in ultimul rind, spectacolul isi inte-
greazd scenografia. Decorul (Helmut Stiir-
mer) imbracd scena intr-o imensi pinzd pi-
tatd, brun-verzui-cenusie ; ea poartd culoa-
rea locurilor sirace, neprimitoare, a adi-
posturilor improvizate, a sordidului ; tot-
odatd, e si destul de neutrd pentru a ingi-
dui decuparea unor spafii de joc desemnate
prin citeva elemente — debitul de tutun.
fabrica etc. Costumele (Maria Bodor), voit
sterse, subordonate cu modestie sarcinii, sint,
tocmai prin aceasta, adecvate. As fi dorit
sd notez, la capitolul seriozitifii exemplare,
si programul de sald: informatie coneisd,
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densitate a ideilor. Degeaba l-am riisfoit
fnsi, n-am descoperit nicidieri numele celui
care l-a alciituit. De ce acest anonimat ?

® concluzie de ansamblu, dupid numai
doud spectacole, ar fi pripiti si pretentioasi.
Remarcind, insi, ce mult se poate obfine
de la aceeasi trupd, printr-o inteleaptd si
ferma ciliuzire, o idee se impune de la sine
in primul plan al preocupirilor conducerii
teatrului : a asigura fieciirei bitilii artistice,
mai inainte de toate, statul major — con-
ceptia, coordonarea gsi conducerea actiunilor.
Fireste, pare simplu, si nu e ; totusi, acesta
e adeviirul, §i a-l spune e singura posibili-
tate pentru un observator din afard de a
contribui, prieteneste, la un efort pe carc
ar dori si-l susfini.

lleana Popovici

Teatrul Dramatic
din Brasov

= ATENTIE LA
COTITURA...!

de Mehes Gyérgy

s CURTEA CU
MIRACOLE

de lacovos Kambanellis

La Brasov, unde, acum, director e drama-
turgul Dan Téarchila, pulsul vietii interne
bate regulat. Premierele se succed la inter-
vale egale, cele din urmi ale actualei sta-
giuni [iind sensibil mai de calitate. Nu de
mult, teatrul a prezentat o nouii piesi origi-
nald, lucrarea scriitorului maghiar din Cluj,
Mehes Gyoérgy, intitulatd cu tile Atenjie la
cotiturd...! E o comedie cu implicatii sati-
rice, care nu tinteste nici prea inalt nici pre:
departe, o comedie despre nidravuri mirunte
si despre necazuri mdirunte, agreabili prin
maniera degajatii, lejerd, zglobie. in care a
fost scrisdi §t tonicit prin concluziile sale. To-
nul general al comediei e prietenos, ierlitor
fntr-un fel, pentru ci personajele lui NMehes
Gyorgy sint, in general, in substanta lor
oameni cumsecade, alita doar cii cel mai
mulli dintre ei sint lingusitori,. servili, nitel
carierigti, nifel arivisti, nu mulit de tot invi-

Maya Indries, Virginia Itta Marcu si
Nicolae C. Nicolae in .Cutia cu mira-
, cole“ de lacovos Kambanellis

Mircea Andreescu, Geta Grapd si Ste-
Jan Alexandrescu in ,Atentie la coti-
’E‘

turd... I“ de Mehes Gydérgy
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diosi, nu prea din cale afard morali, intr-un
cuvint, bdiefi buni... dar cu lipsuri. Nu e
greu de inchipuit ce se inlimpld, dacd intr-o
mich colectivitate, intr-un spital in cazul
nostru, intrd pentru un limp, usor accidentat
f[iind, un om cu oarecare plafon in ierarhia
sociald. $i lardsi nu e greu de inchipuit ce
sc intimpld dacdi se zvoneste cid omul nostru
isi pierde inaltul post si devine simplu pa-
cient. Se produce o cotiturd in atitudinea
fati de el — la unii, [ireste. Aceasta este
canavaua pe care se {es mai toate intimpla-
rile din piesi. Si intimpliri sint destule,
unele cu o semnificajie mai largd, altele insi
de un interes mai restrins, de unde si ine-
galitatea piesei. pendularea intre comedia cu
sens satiric precis §i comedioara cu valoare
de scheci.

Spectacolul a fost realizat de regizorul Ste-
fan Farkas de la Oradea, intr-o manieri cu-
minte, nu prea mulfumitoare sub raportul
inventivitifii §i al predispozitiei pentru satira.

Prea multe locuri comune si rezolviri deja
stiute se aratd, si prea pulin se intrevede din,
altidatd evident, stilul incisiv al regizorului.
I un travaliu comun, cu apisate semne de
rulind.

Partea de greutate a reprezentalici o reali-
zcazd inlerprelil, mai toti actori de certdi vo-
cajie comicid, unii excelenti comedieni. Per-
sonalitate distinctd §i generos dotatdi, Mircea
Andreescu did viaji unui personaj colorat,
pitoresc, tonic, un sofer pensionar pe care-l
cheami Prinf, bolnav incurabil, cu o [unciie
determinanti in conflictul piesei, el fiind §i
inijiatorul pir{ii de intrigi si rezonerul pie-
sei. Actorul e exploziv, invenliv, are un haz
irezislibil pentru cii propune mereu rezolviri
veasteptate §i stipineste cu siguranfi toati
gama de mijloace ale comicului, dar pune in
lumini si unda de omenie, de cildura a per-
sonajului. Cu deosebit sim{ al echilibrului.
balansind intre comic si grav, Geta Grapil
deseneazii, in linii precise, personajul sofiei
prefuitului accidentat, pusdi in situajia nu
prea agreabild de-incornorati. Un medic cam
crai, cam lingusitor si cam canierist realizeaz,
iardsi cu evidente calitiifi, Costache Babii. iar
CGabriel Sindulescu are spontaneitate si fi-
resc in rolul inginerului nduc si gelos pe
care-l interpreteazi. Bun doar pe jumiitate
mi s-a pdrut a fi Stefan Alexandrescu in ro-
tul sefului spitalizat, zic doar pe jumitate.
pentru cd l-a definit prea sumar, prea linear.
mai pozitiv decit il propune textul, §i mai
cu gravitale decit era necesar. In rest, pe
misura rolurilor si deloc sub nivelul lor, se
fac remarcali Victor JTonescu, Constanta Co-
minescu.. Elena Stescu, Ruxandra Tintu ' si
E. Mihaila-Brasoveanu. Neutru pinid la indi-
ferenti e decorul lui Ton Cristodulo.

Curtea ou miracole e o piesit scrisi de un
gree contemporan cu noi, deopolrivi drama-
turg, prozator si scenarist de film, autor
fird indoiali talentat i, dupdi cum ni se
infiliseazd in piesa de fald. preocupat de rea-
litijile sociale din fara sa, nemulfumit de

multe stiri de lueruri, apropiat oamenilor
ndpastuifi. Stilul siu aminteste de Eduardo
de Filippo, de Aldo Nicolaj sau de cineastii
neorealisti, dar si de dramaturgii americani
din familia Anderson si Saroyan. Autorul co-
board adicd la nivelul oamenilor simpli, ne-
cdijifi, cu o existentd de loc spectaculoasi,
urmirindu-le destinele, nu de putine ori dra-
matice. O face cu intelegere si simpatie, dar
nu desprinde din vilmisagul de chipuri si
intimpldri vreo concluzie generalizatoare si
nici nu izbuteste si deschidd eroilor sii o
perspectivit. Cu toale acestea, observaliile sale
sint minujios  exacte si adeziunea lui la
aceastii calegorie umand, certi.

Piesa infifiseazi o micii aglomeratie de
oameni, un mic univers, o curte cu locuinte
sordide, situatd undeva, la periferia Atenel ;
un loc uitat de soartd, unde-si duc existenfa
de azi pe miine citeva familii siirace. Oa-
menii acestia suferd, se iubesc, se urisc, se
birfesc, se invidiazd, se cearti, se impaci,
se zbat laolalti sd intreziireasci o lesire, o
speranid, o salvare ; unii viid sciiparea in
dragoste, aljii in emigratie, trisind la cirfi,
trisind in via{d, incercind si scape unui des-
tin fdrd scdpare, si nu bidnuie cid destinul le
pregiteste cea din urmi loviturd : vor'fi iz-
gonili si de aiei, vor cobori mai jos, in mi-
zerie, pe locul curfii lor cu mirunte bucurii
§i mari necaauri se va indlia o comstructie
noud. Orasul isi intinde tentaculele, ii stri-
veste. Asta e tot. Deajuns insi, pentru a
inelege cxislenfa umand a acestor oameni al
ciiror destin e [drd intoarcere.

Fugen Mercus plaseazii spectacolul pe co-
ordonatele exacte ale piesei. Mai intii, deco-
rul lui Helmut Stiirmer, o clidire cenusic
§i ponositd, roasi de vreme, inconjoari o
palma de loc, o curte fird cer, in care, sim-
bolic, sfirseste un capit de linie ferati, un
drum fard lesire. Lumina e sdiracd §i tristd
si oamenii se miscd stingher, apdsali-de zi-
duri, sufocati, ca intr-o cuscd neinciipiitoare.
Regizorul a pornit si construiasci atmosfera
care di tonul general al reprezentafiei, infi-
tisind indeletnicirile lor cotidiene, deprinde-
rile mirunte consumate in intimitatea indis-
cretd a acestul loc inchis. Treptat, drama
fieciruia prinde consistenfd, in aparenta stag-
nare a viefii deslusim tot mai limpede zba-
terea fieciirei existenfe. La inceput incruci-
sate, destinele converg citre [inal, unite in
micinarea lor tulburitoare si disperati. E
ca un urcu§ anevoios §i inutil prin aerul
tot mai rarefiat. Actor la inceputul carierei
sale, regizorul format de azi, Eugen Mercus
arc incredere in actori, cunoaste posibilititile
fieciruia si stie foarte bine si le pund in
valoare. Sobru, inteligent si subtil, regizorul
exploateazi valentele spectaculare ale textu-
lui refuzindu-si capricii de fantezie. Specta-
colul siu e inchegat bine, ca o consiructie
trainici. e limpede si direct. £ un spectacol
foarte bun. Ciliva interpreli realizeazi roluri
deoschite. George M. Gridinusu, ¢ JTordan.
un turc inlclept care-si clideste o lume de
vise mai aproape de cer, parci nepisitor la
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toate, ostil intr-un fel soartci sale, opunin-
du-i-se in final printr-un gest ireversibil care
dezviluie dintr-odati adinca lui suferinti.
Nicolae C. Nicolae infitiseazd intr-o compo-
zitie minutioasd §i rafinat cizelatd un ins
complicat, amestec de lichea si suflet sensi-
bil, trisor si indriigostit, generos si hot, su-
flet chinuit. Pitimas indrigostitd, tumultuoasi
in dragoste, clocotitoare ca o fire slavd, e
Virginia Ilta Marcu, interpreta Olei. O fiintd
slabd si insinguratdi, agdt{indu-se cu disperare
de micile bucurii ale wvietii, infitiseazd eu
mijloace sobre dar sigure Maya Indries. In-
tregesc aceastd lume pestritd, in bune reali-
ziiri scenice, Angela Costache, Mihaela Nesto-
rescu, Paula Ionescu-Cristoloveanu, Mihai
Balag-Jujucd, Dan Sindulescu si Stefan Slo-
boda.

Un cuvint despre caietele-program : sint
alcdtuite cu ingrijire si gust, si cuprind in-
formatii si comentarii la obiect, adici despre
autori, pies¢ reprezentate, despre regizori §i
actori, despre activitatea prezentdi §i perspec-
tive. Spre lauda autorului lor, Dimitrie Ro-
man, caietele-program nu se vor mai mult
decit e necesar sid fie, adici o oglindd a vietii
interne a teatrului.

Virgil Munteanu

Teatrul ,Mihai Eminescu”
din Botosani

= ULAICU VODA
de A. Davila

= N\ DOUA FATA

A MEDALIEI
de I. D. Sirbu

= FRUMOASA FARA
CORP

de Victor Hilmu

Teatrul ,Mihai Eminescu“ din DBotosani,
colectiv artistic harnic, si-a intirit de curind
fortele prin sosirea unor absolventi ai LA.T.C,,
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tineri dornici - de afirmare. In consecinti,
asistdm la un moment de efervescenti, la o
bitilie pentru iesirea din anonimat, pentru
maturizare, soldati cu initiative, eforturi, te-
nacitate si, desigur, multe sperante. Dincolo
de starea de spirit stenici §i de stridania
celor mai mul{i se cuvine si remarcim, in
ceea ce priveste optiunea repertorialid, un sta-

tornic interes fatd de textul romanese, fic -

el dramd istoricdi, {ie basm dramatizat sau
piesd de actualitate.

Cele trei montiri vizute la sfirgitul lui
februarie, chiar daci inegale ca nivel cali-
tativ, prezintd un material bogat pentru ana-
lizi. De pildd, Vlaicu Vodd de A. Davila.
binecunoscuta operii dramatici nu a fost pre-
zentatd intr-o imagine scenici de valoare. O
primd deficienti a acestei montiri, preluati
din mers de regizorul Mircea Cornisteanu, ar
fi, cred, lipsa fortei de radiatie. Din aceasta
pricindi, textul nu s-a oferit adinc si pdtrun-
ziitor intelegerii, meditatiei noastre. Monoto-
nia, consumarea tuturor evenimentelor la ace-
lasi nivel de intensitate au condus spre un ne-
dorit efect de subdimensionare a epocii. Gindi-
rea regizorali nu a gi#sit prea muit sprijin
nici in interpretare ; pentru aceste clasice
partituri, actorii s-au dovedit inegal dotati
si inegal antrenafi ; de asemenea, cadrul sce-
nografic imaginat de Elena Buzdugan care
a dat preferin{d unor aglomeriri de decoruri
mohorite, unor detalii greoaie §i nesemnifica-
tive, neinstare sii asigure dramei un necesar
spatiu de rezonanti.

Dominantd ridmine prezenta lui Vlaicu,
fiinded interpretul siu, Sandu Popa, a fost
unul dintre putinii actori capabili si rosteasci
in chip inteligent, versul. Datoritid lui, Vlaicu
a fost un voevod trist, gata de orice jertfi,
un om de vointd, un fin diplomat pus in
condifii politice tragice, in care e nevoie de

Eleonora-Luminita Gheorghiu si Silvia
Bradescu in .,A doua fatd a medaliet”
de I. D. Sirbu
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»Frumoasa [ard corp® de Victor Hilmu

simulajie si mai ales de ribdare si de in-
frinare a mindriei, cum scria despre el Cili-
nescu. Alituri de Sandu Popa s-au remarcat,
prin firesc si degajare, Nicolae Cilugirili
(Mircea Basarab) si Vicior Nicolae (Pala
italianul). O interpretare neconcludentd, deloc
feritd de stridente a dat Doamnei Clara —
mastera prin care Vlaicu se [icuse vasalul
regelui Lmdovic — Milena [Rizescu. Din gru-
pul boierilor, grup mai mult decorativ, care
stie sd lunece cu prestan}i prin scendi si si
se incline protocolar ori de cite ori necesy-
tatile o cer (desi rostul ar mai fi fost i
altul) — s-a detasat, conturind chipul lui
Groza Moldoveanul, Constantin  Cadeschi.

De la un alt nivel se poate discuta spec-
tacolul cu piesa A doua [aja a medalici de
I. D. Sirbu, autor al unui teatru de, certi
preocupare eticd, inspirat din contemporanei-
tate. In regia lui Eugen Tiberiu Bordusanu,
am asistat la o versiune scenici demnd de
stimd, elocventd pentru talentul si seriozita-
tea actorilor. Obiectul analizei regizorale il
constituice
dintre ele ; analizi dificili pentru cd picsa
mizeazii pe riisturniiri de situatii §i repre-
zentatia are datoria sii le faci plauzibile.
Fanny Cluceru, presupusa victimid a unui me-
diu ostil, triieste o drami puternici prin
trezirea la adevir, e interpretati de Despina
Marcu, o actriti surprinzitoare, d&ruiti cu
originalitate §i viguros temperament artistic,
ce joacd in forii, cu elan, poate cu prea
mult elan, exteriorizindu-se pini la irosire
si sciipind, cred, adesea de sub disciplina
impusi de vegie.

personajele si complicatele relatii’

Opusit ei — caracterologic si temperamen-
tal — profesoara MNagda Filip a fost inter-
pretati de Ileconora-Luminia Gheorghiu,
alti revelatic a teatrului din Botosani, o pre-
zenld caldi si luminoasd, inegalabild prin
acea demnitate cind sfioasd, cind gravid a
vorbei, a gestului, printr-un simt rar al mi-
surii, al nuantirii fine. Radu Cluceru, pre-
supusul personaj odios, Isi dezviluie prin
simpla aparijic in scendi, §i nu* numai prin
apari{ie. omenia, curajul, caracterul integru.
Convingitor si aici, Nicolac Ciluginiti mai
poate exersa in vederca unui succes sigur.
() griitoare probd de vocajie a dat actorul
Radu Panamarenco (secretarul de partid Ghe-
rasim), un actor de cuceritor farmec. care
joacdt cu egalii dezinvoliuri dramd s§i come-

die, mereu in deplind autenticitate. Silvia
Briidescu (o soacrii energici si  hazlie) i

Viki Andronescu (delicata Clarisa) si-au de-
monstrat din  plin resursele actoricesti. Au
rispuns doar parjial solicitirilor, Elena Ligi.
Stefan Pani, Dana-Maria Lazirescu i
Gheorghe Doroftei. Se remarci din nou. prin
lipsa de stil, scenografia si costumele Elenei
Buzdugan.

Premiera pe tard cu Frumoasa [dard corp,
piesa in versuri a unui dramaturg debutant,
Victor Hilmu, a fost transpusi scenic de Zoc
Anghel-Stanca, Gabriel Negry si scenograful
Vasile Jurje. Legenda dramatizatii, neasteptal
de veseld, neasteptat de tristd, peste care plu-
teste un abur de poezie fantastii, este poves-
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tea lui Fit-I'rumos sortit sii rivneascd nemiir-
ginirea. El opune atita ncincredere celor mai
clare alirmiiri ale virtutii st [idelititii  Co-
sinzenel incit pleaci in lume sedus de presti-
giul pur imaginar al I'rumoasei fird corp.
Dupit experienie amare, dupid ce afli tot ce
se poatc afla despre viald si moarte, despre
dragoste si nestatornicie, despre prietenie si
tridare, se intoarce infeleptit si numai iubi-
rea (Cosinzenei il mai salveazd in dezni-
dejde.

Dorind o f[oarte limpede tratare scenicd si
comuniciiri directe, Zoe Anghel-Stanca si Ga-
briel Negry, atrasi in egali miisuri de aspec-
tul poematic al textulwm si de izbucnirile lui
joviale care incurajeazi gustul pentru diver-
tismentul inteligent, au intarit liantul de co-
municare cu sala pe ambele variante de par-
ticipare. Am admirat intr-un spectacol scris
cu o pasicnatd caligralie, reusita integririi
crganice intr-o linie indriizneati, in limbaj
teatral modern, a variatelor elemente de
traditie si ritual folcloric. Prin culoare, lu-
mind §i miscare, prin cele citeva sugestii de
decor, prin simplitatea de bun gust a costu-
melor, eleganla  formei s-a mentinut cu
aleasd stiintd. Doar un picat de lungime si
de lentoare a umbrit, la un moment dat,
reprezentatia. Iird sii forteze mnota nici In
registrul comie, niei in registrul dramatic,
regizorii au contat pe intuilia actorilor, au
stiut sii provoace capacitatea interpretativi
si inventivitatea creatoare. Fit-Frumos —
imaginea barbitici temerari in intentii — a
fost abia schitat, motiv pentru care Victor
Nicolae l-a interpretat cu naturalete dar fira
profunzime. Subtextul dramatic care i-a lip-
sit se regiseste insi emotionant in rolul Fru-
moasel fiirii corp. Aparitlie sonord doar, Fru-
moasa [drd corp tulburi prin vibratiile tin-
guios slisietoare ale glasului remarcabilei ac-
trife Eleonora-Luminita Gheorghiu. Lucretia
Mandric a trecut cu gratie. nehandicapati de
timordiri. printr-o partiturd nu [oarte gene-
roasi. Ea a stiut si aducd in scenii gloria
cosinzenelor care nu vor si se dea Dbitute,
care nu-si pierd prea usor .fotogenia“, pis-
trind ceva din cocheta dezolare a domnitelor
pribege. Mai stipiniti decit in anterioare
creatii, Despina Marcu (Doica) a parcurs cu
0 usunin{i uimitoare o suitd impresionanti
de stiiri, de la prezicerile sibiline la vocatia
de mijlocitoare, de la zburdilnicii de copiliti
la cutremuriitoare  bocete. Albastru-Impiirat
(Nicolae Cilugiiriti) cu sfetnicii lui zaharisiti
(Constantin Caceschi si Gheorghe Doroftei) au
jucat cu seniniitate, cu umor. nerozia, de-
crepitudinea pusd pe sotii si au stiut, cind a
fost cazul. si aducd o noti de tristete si de
gravitate. Cn un haz irezistibil au intruchi-
pat Radu Panamarenco si Doru Buzea, un
stupeliant cuplu de .taclagii®.

Si mai adiugim la aceastd listi eitiva ac-
tori care au susfinut din plin ideile piesei :
Viki Andronescu, Elena si Ton Ligi si Viorel
Baltag.

Julieta Tintea
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Teatrul de Stat
din Ploiesti

DRUMUL SPRE
INIMA TA

de Emil Braghinschi
si Eldar Reazanov

In pragul sdrhitoririi a 25 de ani de
activitate, Teatrul de Stat din Ploiesti prefa-
/4 cu o reusiti evenimentul jubiliar.
Ultima-i montare, o premierd pe tardi, ne

oferd debutul in teatru — promititor — al
regizorului de televiziune Vlad Bited si cu-
nostinta cu doi autori sovietici — E. Bra-

ghinschi si  Eldar Reazanov, a cdror co-
medie Drumul spre inima ta, chiar §i sub
titlul mai putin romantic — Colegi de bi-
roiw — a reusit si cucereasci in U.R.S.S.
intr-un singur an (1972), in cele 7030 de
spectacole jucate pe 128 de scene, un numair
record de sufragii.

Drumul spre inima ta este, in intentia
autorilor, o incercare de a asterne punfi de
intelegere intre oameni deasupra automa-
tismelor si dincolo de rutina relatiilor for-
male cotidiene. Cliditd pe alternanta rapidi
a scenelor si sincronismul actiunilor diverse,
lucrarea insinueazi, in momente de autenticd
comedie, un cald lirism, sub freamditul ca-
ruia omul isi dezvdluie chipul adevirat cu
triirile lui intime, cu visurile. cu esecurile,
cu speraniele si implinirile lui.

Constructia dramaturgici a piesel, foarte
apropiati de un scenariu de film in care
secvenlele se succed in montaj paralel pe
3 sau 4 planuri a stimulat imaginatia regi-
zorului (de formatie cinematografici), care
a gisit cheia adecvati montirii.

Scena este construitd in diagonald, pe trei
nivele, pc care evolueazii sase actori (reali-
zind, parci, intr-un joc de alternante si
simultaneitate, un sextet bine armonizat),
structura aceasta avind darul s3 desparti
si sii uneasci Intr-o scari a viefii pe oa-
menii din aceastd piesd fird ca nivelul su-
perior sii fie si treaptdi superioard a valorilor.
(Seenografl : Vintild TFicdianu).

Distributia, bine chibzuiti. prilejuieste de-
butul in comedic a unui interpret de drami
Nicolac Praida. Un debut in care actorul
stribate cu succes drumul de la timiditate
si soviliald la gestul intreprid, hotidrit si de
gralie cuceritoare. Olga Dumitrescu, la rindul
ei. in rolul unei directoare, trece. de ase-
menea, cu discrefie si umor de la un re-
gistru (si o tipologie) de opacitate rece la
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gama unei exuberante calde, inviluitor fe-
minine.

Pe o pantd inversi, Andrei Bursaci, evo-
lueazdi cu minutioasii nuantare, descojind o
figurd de anivist infatuat si. josnic, de stra-
turile volubilitiijii, elegantei si farmecului
aparent care-i mascheazi caracterul.

Cu o consecventd comicd, din piicate nu
dusi pind la capdt, aetrita Nora Popescu
compune fata unei femei trecute de prima
tinerete, hilar gi trist dornicd si-§i. camu-
fleze virsta prin artificiale elanuri juvenile.

Tindra actrifdi Emilia Dobrin adaugd la
dezinvoltura interpretirii sale (o tindrd se-
cretari) o prezentd scenici agreabili. In
sfirsit, intr-un rol asa zis secundar, actrifa
Eugenia Laza, demonstreazi valente mimice
de o bogatd expresivitate, care nu se cuvin
trecute cu vederea.

Comedie de situatii, Drumul spre inima ta
ar fi putut usor si alunece spre sarji. Prin-
tr-o conlucrare armonioasi a intregului co-
lectiv (la care aliturim si contributia Ma-
rianei Schidu, pentru inteligenta ei ,,coloani
muzicali“), Teatrul de Stat din Ploiesti ne
oferdi o comedie savuroasi, de interpretare
emogend, bine ritmatd, fir3 ostentatie. Vi-
dind o mind regizorali sigurd, desi formati
la spectaeolul de televiziune, Vlad Bitci se
simle acasi §i pe scindura scenei de teatru.

Margareta Andreescu

Teatrul National
din Craiova

= APUS DE SOARE

de Barbu Delavrancea

n URAJNTONARELE
DIN SALEM
de Arthur Miller

Se deseneazi in prezent la Nafionalul cra-
lovean un ecfort vizibil spre asumarea unei
misiuni educative, o rivnd pentru conslruc-
tia unui program cultural. Argument, afisul
recentului turneu bucurestean, modelat ce-
rintelor finutei exigente, §i rdspunzind unor
deziderate majore — ca stimularea piesei
originale *),  reprezentarea  clasicilor  au-
tohtoni si  a wvalorilor culturii univer-
sale conlemporane. Un prim pas (reperto-
riul !) a fost ficut, si colectivul fsi exerseazi

*) Locul tdu sub soare de Gh. Robu a fost
consemnatd in nr. 10/1973."
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deocamdatd  congtiincios uneltele profesio-
nalitdfii. Apus de soare, drama isto-
rici a lui Delavrancea, punct central de

referin{d pentru ,clasicivatea“ unei scene, a
fost montati de Gh. Jora (regie) si Mihai
Tofan (scenografie) in stilul montirilor con-
venlionale epurate de naturalism, la jumitatea
drumului dintre patos irizat romantic si
Tostire savuros populard, rostuindu-se rami-
ficat in jurul eroului central. Scenograful
Mihai Tofan, exersat in orinduirea spatiilor
dramei istorice romdnesti a conceput un de-
cor de cetate cu ornamentalie heraldici, ju-
cindu-se cu inchiderile §i deschiderile luminii
in funciie de necesitifile jocului dramatic.
Tn acest joc, talentul, verificat in multiple pri-
lejuri, al lui Vasile Cosma a pulsat cu dina-
mism dramatic in marile tirade narative, de-
tasindu-se net de restul interpretirilor amor-
fe ca tipologie §i conventional lucrate. Ne-au
dezamiigit, si trebuie s-o spunem, desenul ex-
terior al gingidsiei Oanei (Smaragda Olteanu),
instriinarea de rol a lui Rares (Valeriu Do-
garu), ca si eforturile vizibile ale Marinei
Basta de a mlidia figura voevodald si adinca
umanitate a doamnei Maria. Superficial au
fost tratate chipurile celor trei vraci (Lucian
Albanezu, Nae Gh. Mazilu §i Emil Bozdo-
gescu) sidriicind prin absenti de colorit, bo-
giilia caracterologici i tipologici a Apusu-
lui de soare. O reprezentatie la limita corec-
titudinii de mizanscend care ridici un semn
de intrebare : ne poate muljumi o montare
ilustrativi a manualului scolar cind e vorba
de duhul dramei istorice nationale ? Dupa
spectacolul memorabil al primei noasire scene,
credem ci nu.

Ambilii mai mari isi propune montarea
Vrdjitoarelor din Salem. Drama . puternici a
lui Arthur Miller (care isi pastreazd dupd 20
de ani de la aparitie aceeasi actualitate, prin
marea mizd a dezbaterii — libertatea spiritu-
lui, raportul individ-dogmi — si rigoarea
scriiluril) a [ost incredintatd tindrului absol-
vent in regie cinematografici Dinu Costin
Azimioari. Asadar un spectacol de debut,
carc ne-a convins de stipinirea unor unelte
tehnice, notabile peniru un incepitor, din
pidcate nu si de claritatea unei idei rapor-
tate la problematica acestui mare text. Drama
care impulsioneazit un cimp magnetic ten-
sionat e semnilicatii etice, degringoleazii in
anecdoticit. punctatd de accente de ieltin
senzajional ; clisee de comportament si at-
mosferd inlocuiesc studiul caracterelor. Asase
si explicd surprinziitoarea costumatie — cu o
interpretare sociologist-marcati o functiilor
sociale si psihologice (Abigail, in rosu — semn
distinct al tirfei infame ; Giles Corey —
zdrentuit — . [ermier sdrac) — si lipsa de
concordantd cu specificul atmoslerei purita-
nilor din Massachussets (in care evident ni-
meni nu [uma in public). Dar, dincolo de
aceste aminunte mai mult sau mai putin
relevante, mi s-a pidrut insuficient subliniatd
tensiunea ideilor, sciiderea presiunii in ca-
zanul-creuzet in care fierb patimile si tridi-
rile si se materializeazd decciziile dramei. Pe
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Marina Basta st Iancu Goantd in
wVrajitoarele din  Salem® de Arthur

Miller
scenii s-a derulat fabula — intr-o scenografie
dinamizali(V. Penisoari-Stegaru) — nu st

tilcul ei. Precaritatea colaboridrii cu actorii
lasi doar aminlirea unui inleresant pastor
Parris (lon Pavlescu) puritan las, ipoerit, im-
povirat de complexe de culpabilitate si a
unui demn John Proctor (lancu Goanii) ce
incarncazii gindirea pragmatici in impas, si
depisirea ei, prefigurind dramele ,,america-
nului mijlociu® ce vor avea loc pesle aproape -
trei secole...

Un turneu-test, viziti de lucru, care obligi
colectivul si conducerea sa la o concentrare
viitoare de viziune §i conceplie pe miisura

lancu Goantd, Vasile Cosma si Marina ~ valorilor incluse in repertoriu.
Bagta in ,,Apus de soarc* de Barbu

Delavrancea Mira losif

FOTOCRONICQ TEATRUL MAGHIAR DE STAT DIN CLUJ:

»LElectra® de Sofocle — Bornemisza. Regia, Hor-
vath Bela. In rolul titular, Balogh Eva.
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Teatrul Tineretului
din Piatra Neami

HGGER-IAGGER

de Peter Terson

Recunose, n-am vizut toate realizirile din
ultimii ani ale Teatrului Tineretului din Pia-
tra Neamf, dar cert este ci n-am auzit de
spectacole care si insemneze acolo cideri ra-
sunitoare, insd nici de succese care si-l rea-
ducid in centrul atentiei vielii noastre teatrale.
Printre piesele, mai mult sau mai putin cu-
minti, si-au gisit locul o serie de dramati-
ziri dupid basme si povestiri vechi si noi, in
care expresia artistici nu trida acel ,stil pro-
priu“, — cu care se impusese tealrul intr-o
vreme, ol mai degrabd se inscria pe figasul
unei calme mediocritidji. Lipseste de la o
vreme textul care si se impund, a lipsit si
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modalitatea  transpunerii  artistice care si
spargd tiparul acestui ,stil“ — intrat in ru-
tina.

Si iatd, cu toate rezervele pe care le mir-
turisim, de la bun inceput, cu privire la
text, piesa Zigger-Zagger a lui Peter Terson
oferd creatorilor un excelent prilej de im-
provizatie, prin care sim{im vibrind un ecou
al marilor succese de odinioari.

Palmaresul cantitativ al tinidrului dramaturg
englez este remarcabil. In mai putin de zece
ani, intre 1963—1972, el scrie 17 piese de
teatru, jucate pe doud scene londoneze ; la
.Victoria® de la Stoke on Trent (unde fostul
invititor functioneazii ca secretar lterar) si
la- National Youth Theatre (Teatrul National
al Tineretului) care, cu tot numele pompos
cste. de fapt, o trupd formatd din tineri ar-
tisgti amatori. ce activeazd doar in timpul
vacantelor. La cele 17 piese se mai adaugi
alte citeva dramatiziri' §i scenarii pentru te-
leviziune. Judecind dupad piesa Zigger-Zagger,
binuim cd nici celelalte texte nu pot avea
prea mari virtuti literare. Replica este oa-
recare, lar in ceea ce priveste constructia
dramaticd si investigafia psihologici a uni-
versului eroilor se remarci o panoplie me-
diocrd de mijloace. Autorul ne propune ci-
teva stampe, citeva crochiuri modest contu-
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rate — o mami uguratici, o sord cenusie §i
timpd, un sergent recrutor caricaturizat, ticu-
rile profesionale ale doctorului, ale funcio-
narului de la oficiu sau ale directorului gco-
lii, infatuarea sportivului-vedetd ete. IFaptul
cii un asemenea text a fost tradus §i pre-
luat in spectacol n-ar fi, poate, chiar atit
de ingrijordtor, daci tentativa ar riamine so-
litara. Dar, in ultima vreme, prea multe
picse slabe din literatura anglo-saxond : au
fost “traduse §i au cistigat adeziunea teatre-
lor noastre la propunerea pripild a unor se-
cretariate literare. i asta in dauna unor dra-
maturgi de reald valoare...

Dar si ne intoarcem la Zigger-Zagger, pen-
lru ¢t dincolo de acliunea pauperi si de re-
plica cenusie, piesa are, totusi, o calitate —
proprie de altfel teatrului britanic de ultima
ori — aduce in disculie probleme ,la zi“ ale
tinerctului : un tineret care se zbate intre
ambitie §i derutd, care nu poate face dis-
tincjie intre adeviratul si falsul ideal in
viatd, care (evine victimid a societiitii res-
pective si a ,onorabilelor sale institutii. Ti-
niirul erou, propus de autor, Harry Philton,
a terminat, de curind, o scoald care nu-i oferi
nici o perspectivi ; asa fiind in lipsi de alt-
ceva, isi giisesle vocalia de suporter fanatic
al echipei de fotbal. Echipa trebuie insotiti
pretutindeni cu incredere oarbd ,si la bine
si la rdu“, pind la formele absurde ale unui
atagsament care duce la inciierdri, scandaluri,
conflicte cu politia. Chiar si dragostea pentru
Sandra sti sub semnul clubului de fotbal,
tar primul dar oferit iubitei este sapca- ce
poartii culorile acestui club. Spre disperarea
familiei §i a educatorilor, pasiunea lui Harry
pare ireversibila.

Pe de alti parte, ce- poate oferi viata lui
Harry Philton ? De cite ori vine acasi fisi
giiseste mama in bratele altui birbat, pre-
zentat cu candoare : ,acesta e unchiul Brian“.
In incercirile sale de a-si gisi un rost, Harry
intilnesie ipostazele a ceea ce ar putea de-
veni : un mic burghez, prototipul ,cetiteanului
mijlociu®, a cirui singurd lecturd este .cum
sii ne petrecem timpul liber”, aidoma cum-
natului situ Les ; un functionar al oficiului
de plasare, a cirui gindire este prinsi in
pioneze de coduri i paragrafe : un sergent
absurd §i prostinac. dar ingimfat ca un
curcan... Chiar §i Zigger-Zagger, campionul
suporterilor de fotbal, omul lipsit de scrupule
si de constiinti, apare ca una din ipostazele
de devenire oferite de viati lui Harry Phil-
ton.

Desigur, faptul c¢i o pierde pe Sandra
(mai receptivi la farmecele centrului ina-
intag Vincent), faptul c¢d este alungat din

casa pitrinteascit (pind la urmd mama nu
mai vrea sii fie deranjatdi). dau tiniirului
Philton un serios prilej de reflectie. Probabil
va invita o meserie. Dar dacd reugeste sau
nu — vom afla, poate, intr-o alti piesa.
Cert este cd mentru colectivul de la Piatra
Neamt Zigger-Zagger constituie nu un text
— ci un excelent pretext pentru spectacol :
pretext  exploatat cu minutie pentru tot

ceea ce scena putea si ofere. Regizorul
Cornel Todea — absent de multd vreme
de pe afisele teatrelor — rvevine la sceni.
Experienta televiziunii se resimte pozitiv in
decupajul nervos §i sigur al secventelor
disparate, cirora reuseste si le dea cursi-
vitate §i logicii ; scenogralu Doina Levinta
(de asemeni de la TV) giseste planuri
neasteptate de joc, intr-un decor de mare
functionalitate cromaticd — culorile panou-
rilor se continuidi in costumele personajelor,
purtind ,leit-motivul® clubului de fotbal...
La aceasta se adaugd o bunid miscare sce-
nici. mai ales cea a grupunilor, excelent
organizati de Cornel Patrichi. Muzica pro-
pusi de Vintila Arabolu si Ileana Popovici,

chiar dacd uneori imbraci fortat citeva
texte, aduce pasaje melodioase §i multe,

foarte multe slagire care dau spedtacolului
amprenta de ..nusical®.

Interpretii, din echipa de admirabile ta-
lente impusi de atitea ori, isi sustin cu
convingere partiturile. Tinirul Constantin

Cojocaru ne face pirtas la indoielile, [ra-
mintdrile §i cdutirile lui Harry Philton, par-
curgind cu farmec §i dezinvolturd textul, de
la exuberantd la cald lirism, iar Gelu Nifu
(Zigger-Zagger) se cheltuieste cu generozitate
si vervd in fanticul suporter sportiv. Euge-
nia Balaure realizeazii cu minutie un per-
sonaj cenusiu (Edna), cizelind si gestul si
tonul, iar ‘Eugen Apostol (Les) se impune
prin discretia §i economia mijloacelor cu
care isi compune eroul. Nuan{a de umor
amar. de iritatd plictiseali in fata proble-
melor grave. o ajutd pe Sibylla Qarcea
(Doamna  Philton) si realizeze o remarca-
bild compozijie. Nina Ziinescu (Sandra) com-
pune o tindrd plind de candoare, iar loana
Pavelescu (Glenice) iradiazi farmec §i ju-
cius umor. Trebuie specificat ¢i trupa nem-
teand, destul de micd, a ficut fati unei dis-
tributii numeroase, majoritatea actorilor in-
terpretind doudi si chiar trei roluri. Am re-
tinut dintre acestia pe Theodor Danetti (Pro-
fesorul). Cornel Nicoari (Directorul scolii).
Boris Petroff (Educatorul), Alexandru ILazir
(Unchiul Albert), Valentin Uritescu (fini ca-
ricaturdi a Sergentului recrutor), Paul Chi-
ributd (Functionarul) precum si Florin Mi-

celaru. Corneliu Dan Borcia. Ton Musci.
Gheorghe Biriu, Mircea Bibac, Eronim
Crisan.

Asadar, fard exceptie, toti realizatorii au
improvizat cu plicere si diruire pe trama
unui text destul de firav. Poate si de aceea.
cele mai frumoase, mai realizate scene sint
cele de ansamblu, pe care autorul le-a suge-
rat, dar cdrora regizorul le-a dat o extin-
dere destul de mare in economia spectaco-
lului. Ceea ce nu e riiu. Asteptim insi ageeasi
vervd si pasiune in realizarea unui specta-
col cu o piesd originald care sii vorbeascd
despre ‘tineretul nosiru. despre viala, pasiu-
nea si idealurile sale.

Mihai Crisan
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VIATA SPECTACOLULUL

Urmdrirea wviepii spectacolului dupd premierd, in constantele
st modificarile sale prevdzule §i neprevdzute, nu este pentru
redactia noastrd o preocupare. novd. Restructurdrt ale spapiului
de joc, nume noi pe afisele unor reprezentafii. mai de mult
intrate in circuitul teatral. variagiile pulsului in relatia cu publi-
sul, ne prilejuitesc revenirea. deocamdatd, asupra cilorva montdri
bhucurcstene. Fireste, vom relua aceastd temd in continuare, con-
serninil si alte spectacole mai vechi sdu mai not cu distribufii
prinentte.

m A KiI-A NOAPTE

de Shakespeare

la Teatrul ,,Bulandra’

Viata spectacolului, viata lui de ficcare
zi §1 de fiecare seard, e un tirim al imprevi-
zibilului : sint unele care se seciituiesc re-
pede, transformindu-se in gesturi de rutina ;
altele trdiesc si imbitrinesc normal, consu-
mindu-si pind la ultima piciturdi resursele
de wvitalitate ; sint §i cazuri rare cind, sub
influenfa cine stie cirui factor lduntric sau
de climat, un spectacol mai clorotic se oxi-
geneazdi brusc, ciipidtind o surprinzitoare
energie. Asa s-a intimplat, nu stiu cind i
cum, cu 4 XII-a noapte