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socialista la toate marile infaptuiri dobindite de intregul popor pe drumul pro-
gresului si civilizatiei, apreciind ca intelectualitatea este integratd activ in frontul
oamenilor muncii si cd aduce o contributie deosebit de pretioasd la infaptuirea
Programului partidului, tovarasul Nicolae Ceausescu a reamintit creatorilor de
artd ca ei trebuie si fie prezenti in munca de formare a constiintei omului nou.
sa-si asume cu responsabilitate aceastd nobila misiune. ,,Sd facem in agsa fel incit
cultura si arta romdneascd, bazatd pe puternica dezvoltare a fortelor de pPro-
ductie, pe marile progrese obtinute in viata economico-sociald a tarii, sa se
afirme cu tot mai multd putere ca un factor activ in mersul inainte al societatii,
in ridicarea congtiintei socialiste a maselor populare, in afirmarea wumanismului
revolutionar, in inflorirea continud a personalitdtii umane... Arta si cultura, ca de
altfel toate mijloacele educative de care dispunem, trebuie sd serveasca numai si
numai nteresele intregului popor. Redind prin mijloace proprii mumnca giganticd
desfasuratd de constructorii socialismului, sda facd sd ddinuiascd peste vremuri
minunaiele acte de eroism ale minunatului nostru popor, liber gi stapin pe desti-
nele sale“.

Punind in lumind semnificatiile profunde ale democratiei romaéanesti socia-
liste, inegalabilul ei cadru organizatoric, tovarasul Nicolae Ceausescu a adresat o
chemare tuturor organizatiilor partidului, si foloseasci ,moua formd organizatoricd
— Organizatia Democratiei §i Unitdatii Socialiste — pentru cuprinderea milioane-
lor si milioanelor de cetdteni care nu sint membri ai partidului comunist in
activitatea politica organizatd in strinsd legdtura cu organizatiile de partid. Sub
conducerea politicd a partidului comunist, sa asiguram unirea intregului popor
in cadrul Frontulut Democratiei $i Unitatii Socialiste”.

a 9 marlie, votul exprimat de popor a reprezentat elocvent adeziunea practic
L vnanima la politica interna si externd a partidului si statului, la hotaririle

Congresului al XII-lea al P.C.R., hotariri ce constituie. in intregime, ca un far
caljuzitor, programul cu care Frontul Democratiei si Unitatii Socialiste s-a pre-
zentat in alegeri. Acest vot a exprimat convingator, relevant, hotarirea ferma a
clasei muncitoare, taranimii si intelectualitatii, a tuturor oamenilor muncii de a
actiona cu inireg elanul si energia revolutionara pentru indeplinireca intocmai a
tuturor obiectivelor propuse. Acest vot a pus in luminad dragostea. sentimentele
de aleasa stima si profund respect pe care intregul popor le poartd conducatorului
nostru, Nicolae Ceausescu, ideilor sale indraznete, care au. dat tarii noastre un
fagas nou si sigur spre implinirea si fericirea intregii natiuni.

Dragostea poporului pentru secretarul general al partiduiui (exprimata,
intre altele, si prin faptul ca, la circumscriptia nr. 1 din Capitala. toti cei 72.221
alegatori au votat pentru tovarasul Nicolae Ceausescu) a fost entuziast subliniata
si cu ocazia zilei de 22 martie, zi in care s-au implinit 15 ani de cind a fost ales
in fruntea partidului tovarasul Nicolae Ceausescu. Cu aceasta ocazie, scriitori, zia-
risti, artisti plastici si oameni de teatru, precum si oameni ai muncii din toate
celelalte compartimente ale vietii sociale, au tinut si-si afirme in presa vorbita
si scrisd, in numeroase telegrame, sentimentele de adinca stima si de inalti pre-
tuire pentru omul care se afld azi la cirma Romaéaniei. Apreciat, la cele mai
inalte cote, de mari personalitati ale vietii social-politice internationale, cunoscut
in cultura politici a tuturor popoarelor, tovarasul Nicolae Ceausescu s-a dovedit
a fi unul dintre cei mai prestigiosi conducitori de popoare. Gindirea filozofica si
politici a tovardsului Nicolae Ceausescu isi giseste cea mai concreta ilusirvare, ca
intr-un adevarat codex de stiintd sociala, in Programul P.C.R. de fdurire a socie-
tatii sociuliste multilateral dezvoltate si inaintare a Romdniei spre conunism
adoptal de Congresul al XI-lea.

Medaliile de aur, recent conferite tovarasului Nicolae 'Ceausescu, precum si
tovarasei Elena Ceausescu, din partea Institutului de relatii internationale de la
Roma, vin sa confirme, ca de atitea ori, un omagiu al intregii lumi, adus unei
stradanii de mai 1nulte decenii pentru afirmarea ideilor ce apara omul si umanismul.

Oamenii de arta din tara noastra si-au aratat, cu fiecare ocazie, prin operele
lor sau prin actiuni cetatenesti, marea mindrie de a trai intr-o patrie ale carei
libertate si suveranitate sint asigurate de intelepciunea si fermitatea conducatorului
ei. Pentru intelectualii romani de azi, este limpede ci un loc deosebit in gindirea
politico-filozofica a tovardsului Nicolae Ceausescu il ocupa conceptia despre
democratia socialistd, inteleasd (in sensul increderii in valoarea omului si a per-
fectionarii sale) ca o participare reala, efectiva, a maselor la conducerea treburilor
publice si. In acelasi timp, ca temelie a afirméarii multilaterale a personali-
tatii umane.
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27 martie

Ziua mondiala a teatrului

RADU BELIGAN

Tribuna a ideilor si a poeziei

n personaj din Pescarusul lui Cehov spune : ,Nu se poate trdi fard teatru“.
‘ [ E adevdrat. E din ce in ce mai adevdrat. Intr-o epocd in care arta teatrald

e pusd in acele cutii de conserve numite video-casete, mevoia contactului
uman scend-sald devine tot mair puternicd.

Pentru familia noastrd teatrald, care gdseste in comunicarea directd cu
ceilalti ratiunea ei de a fi, ziua de 27 martie e o sdrbdtoare a solidaritdtii si un
prilej de meditalie asupra destinului artei.

Anul acesta, un eveniment cu totul deosebit precede Ziua mondiald a teatrului.
Intre 17 si 22 martie, in clddirea UNESCO, la Paris, oameni de teatru de pe toate
meridianele si-au dat intilnire pentru a analiza, discuta si dezbate principalele
probleme ale teatrului in lumea contemporand.

Eveniment de importantd majord, Conferinta generald a I.T.I. isi propune,
totodatd, sd formuleze anumite sugestii privind evolutia artisticd $i sociald a
artei teatrale, sugestii care wvor fi oferite ca o bazd de reflectie guvernelor
tdrilor participante.

Institutul International de Teatru, a cdrui preocupare constantd este afir-
marea teatrului in viata internationald, va supune Conferintei o problematicd
axatd pe ideea ufirmdrii importantei omului de teatru ca animator al vietii cul-
turale si ca agent de coeziune sociald.

Avind drept premisd infelegerea teatrului ca mijloc de comunicare interumand,
ca nobil instrument in apdrarea pdcii si libertdtii, ca factor formativ de inaltd
valoare, ca tribund a ideilor si a poeziei, organizatorii Conferintei au propus o
agendd de teme diverse, in a cdror dezbatere wvor fi antrenate personalitdti de
anvergurd ale vietii teatrale mondiale.

Rolul social a! teatrului constituie principala temd a discutiilor, in cadrul
carora vor fi annlizate aspecte privind statutul omului de teatru in societatea
contemporand, locul teatrului in sistemul educational, insemndtatea teatrului de
amatori — a unui teatru de amatori de bund calitate —, a teatrului pentru copii
si tineret, responsabilitatea criticului teatral. Acestei dezbateri ii este subsumatd
si ideea, foarte pretioasd, a teatrului ca factor de continuitate al unor culturi
specifice, in cazul minoritdtilor lingvistice.

O altd temd ce va fi abordatd priveste situatia autorilor dramatici si a com-
pozitorilor. Va fi accentuatd mecesitatea implicdrii cit mai profunde a autorilor in
productia teotrald. Mi se pare salutard recomandarea ca autorilor dramatici sd li
se ofere posibilitatea de a participa efectiv la munca de transpunere scenicd a pro-
priilor opere. De asemenea, bine venitd este §i perspectiva introducerii unor
formule organizatorice care sd permitd o largd lecturd a manuscrisclor si difuzarea
lor chibzuitd, pe scard nationald si internationald. La acelasi capitol este inscrisd
si problema ,,comenzii sociale“.

Formarea profesionald a artistului si statutul sdu social vor ocupa un spatiu
larg de discutii. Se considerd o datorie asigurarea conditiilor de perfectionare
profesionu.d a actorului, a stagiilor de reciclare, care trebuie sd devind o perma-
nentd in munca de creatie. Recunoasterea si'statutarea drepturilor morale si mate-
riale ale artistului in societate ii vor asigura acestuia echilibrul moral, iar respectul
unanim pentru nobila meserie de actor va avea, fdrd indoiald, un rol catalizator
in ce priveste implinirea prin creatie.

Si, pentru cd publicul este cel de-al doilea factor fundamental al teatrului,
pentru cd problema comunicdrii a devenit atit de acutd in societatea contemporand,
se impune, in mod firesc, cdutarea unor solutii care sd mdreascd accesibilitatea
actului teatral.

Chemat sd rdspundd imperativelor majore ale epocii, teatrului ii revine din
ce in ce mai mult menirea de a deveni o prezentd activd pe plan social si politic,
de a solidariza largi categorii de public in vedevea solutiondrii problemelor care
someazd constiinta contemporand.

6
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Premiile Asociatiei oamenilor de art3
din institutiile teatrale si muzicale pe anul 1979

Teatru

Premiul pentru cel mai bun spectacol (ex aequo) :

@ FURTUNA de Shakespeare, in regia si scenografia lui Liviu Ciulei,
la Teatrul ,,Bulandra“.

@ YOCUL VIETII SI AL MORTII IN DESERTUL DE CENUSA de
Horia Lovinescu, in regia lui Dan Micu si scenografia lui Mihai Madescu, la
Teatrul , Nottara“.

Premiul pentru regie :

@ ALEXANDRU TOCILESCU, pentru regia spectacolelor Paradis de
ocazie de Tudor Popescu, la Teatrul ,Ion Vasilescu“, si Haina cu doua fete
de Stanislav Stratiev, la Teatrul Giulesti.

@ CATALINA BUZOIANU. pentru regia spectacolelor Nu sint Turnul
Eiffel de Ecaterina Oproiu, la Teatrul Mic, si Tyl Ulenspiegel de Theodor
Maianescu dupa Charles de Coster, la Teatrul ,,Tandarica*.

@ ALEXA VISARION, pentru contributia creatoare la valorificarea
. prozei si dramaturgiei lui Caragiale, pe scena si in film.

Premiul pentru scenografie :

@ GEORGE DOROSENCO, pentru decorurile spectacolelor A cincea
lebada de Paul Everac, la Teatrul Giulesti, Jocul vietii si al mortii in desertul
de cenusa de Horia Lovinescu, la Teatrul German de Stat din Timisoara, si
Fanteziile lui Fariatiev de Alla Sokolova, la Teatrul National din Bucuresti.

@ T. TH. CIUPE, pentru decorurile spectacolelor Cum va place de
Shakespeare si Familia T6t de Orkeny Istvan, la Teatrul National din
Cluj-Napoca.

@ RADU CORCIOVA, pentru scenografia spectacolului Tichia cu clopotei
de Pirandello, la Teatrul de Stat din Resita.

Premiul pentru interpretare feminind :

@ CARMEN GALIN, pentru rolurile Ea din Nu sint Turnul Eiffel de
Ecaterina Oproiu, la Teatrul Mic, si Anca din O sansad pentru fiecare de Radu
F. Alexandru, la Teatrul Foarte Mic.

@ ILEANA PREDESCU, pentru rolul Amanda din Menajeria de sticla
de Tennessee Williams, la Teatrul ,,Bulandra*“.

@ FARKAS IBOLYA, pentru rolul Ortansa din Prostii sub clar de luna
de Teodor Mazilu, la Teatrul National din Tirgu Mures. sectia maghiara.

Premiul pentru interpretare masculing :

@ VICTOR REBENGIUC, pentru rolurile Tipatescu din O scrisoare
.pierduta de I. L. Caragiale, Caliban din Furtuna de Shakespeare si Conul
Leonida din Conul Leonida fatd cu reactiunea de I. L. Caragiale, la Teatrul
»Bulandra“.

@ STEFAN RADOFF, pentru rolurile din Cinci romane de amor de
Teodor Mazilu si rolul Radu Palela din Scoica de lemn de Fanus Neagu, ia
Teatrul ,,Nottara“.

@ TECSAY SANDOR, pentru rolul Edek din Tango de Slawomir
Mrozek, la Teatrul de Stat din Oradea, sectia maghiara.

Biroul Consiliului de conducere al A.T.M. a acordat premiul criticii pe
anul 1979 urmdtorilor critici :

@ MIRA IOSIF, pentru volumul de critici ,Teatrul nostru cel de
toate serile“, aparut in Editura Eminescu, colectia ,,Masca“, si pentru prezenta
activa la festivalurile si colocviile teatrale.

@® GEORGE GENOIU, pentru articolele publicate in revista ,,Ateneu*
si in presa centrali, ca si pentru activitatea de critic animator al miscarii
teatrale profesioniste si amatoare.

@ MARGARETA BARBUTA, pentru bogata activitate publicistica si
prezenta activa la manifestarile de cultura teatrala.
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FESTIVALUL NATIONAL ,,CINTAREA ROMANIEI”

Oradea

Séptamina teatrului scurt
editia a 1V-a

A
ntre 19 si 25 februarie s-a
desfasurat, in pitorescul
municipiu Oradea, cea de a
IV-a editie a ,Saptaminii teatrului
scert“. Intratd in traditia ora-
deana, aceastid manifestare s-a bu-
curat de atentia — am spune en-
tuziasti — a publicului; el a ur-
marit-o fidel, umplind de fiecare
data stalurile, aplaudind cu caldu-
ra reusitele actoricesti, interpretii
care au evoluat in acest an — unii
dintre ei poate pentru prima data
— cu nadejdea, desigur, de a smul-
ge juriului cele mai importante

premii.

Pe afisul saptaminii respective, au figu-
rat : Teatrul ,A. Davila“ din Pitesti (cu
spectacolul-coupé Hotii de iluzii,
zind Hotii de Dumitru Solomon, Omul de
paiantd de Mircea Sandulescu — debut
in dramaturgie si premierda absolutd —,
Experimentul de Ion Baiesu), Teatrul
»lon Creangad“ din Bucuresti (cu Micul
print, dramatizare — si regie — de Radu
Popovici dupd Antoine de Saint-Exupéry),
T'eatrul de stat din Oradea — sectia ma-
ghiara (cu Visul de D. R. Popescu si
Fortissimo de Babits Mihaly), Teatrul de
stat din Sibiu, sectia germana (cu Fru-
mos e in septembrie la Venetia si Pdld-
1ia de pe mnoptierd de Teodor Mazilu),
Teatrul german din Timisoara (cu Omul-
ciine de Osvaldo Dragun), I[.A.T.C.-Stu-
dioul Casandra (cu Trandafirul gi Coroa-
na de J. B. Priestley), Teatrul de stat
din Resita (cu Acesti sdrmani elefanti,
dramatizare dupa romanul cu acelasi nu-
me de Elio Vittorini), Teatrul ,,Mihai
Eminescu“ din Botosani (cu Nunta de
A. P. Cehov si Nemaipomenitele intim-
pidri ale unui chibrit si ale unei Clitem-
nestre de Dumitru Solomon), Teatrul
National din Cluj-Napoca (cu Schite de
Caragiale si Rochia de Romulus Vulpe-
scu), Teatrul dramatic Bacovia din Ba-
ciu (cu Cuiul sau iepurii de Dumitru
Radu Popescu), Teatrul National din Cra-
iova (cu Conul Leonida fatd cu reactiunea
de Caragiale), Teatrul de stat din Oradea
(cu spectacolul-coupé Pentru putinul
cintec, incluzind Cersetorul sau ciinele
mort de Brecht si Picnic pe cimpul de
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inclu-

luptd de Arrabal), Teatrul National din
Timisoara (cu La doi pasi, orasul de Io-
sif Costinas, debut in dramaturgie).
Premiile au fost hotarite de juriu sim-
bhatd dupa miezul noptii, deci imediat
dupa ce evolutia trupelor enumerate mai
sus s-a incheiat, e drept, foarte tirziu.
Duminicd, a fost prevazuti o deplasare
in judetul Bihor si, cu aceasta ocazie, in-

tilniri cu formatiile artistice de amatori
din comunele Virciorog, Dobresti, Vadu
Crisului, Caldcea, Ceica. Seara a urmat

festivitatea de premiere si, dupa o logica
pe care n-am descifrat-o inca, spectaco-
lul — in nici un caz de teatru scurt —
Unchiul Vanea de Cehov, al Teatrului Na-
tional din Timisoara. '

Luni, 25 februarie, la biblioteca jude-
teand, Dumitru Chirila, redactor la re-
vista Familia, a tinut referatul ,Valori
contemporane in spectacolul cu piesa
scurtd“, pe marginea caruia au comentat
Mihai Radoslavescu, Victor Parhon, Ion
Ieremia, Ion Zamfirescu, Virgil Bradatea-
nu, Mihai Manolescu, Mircea Bradu s.a.

O prima concluzie pe care ne-o impu-
ne Sdptamina orddeand a teatrului scurt
este caracterul divers si acut contemporan
al repertoriului. Chiar si atunci cind sint
jucati clasici ca Cehov si Caragiale, re-
gizorii stiu sa contemporaneizeze mesajul
textelor puse in scena. (Dealtfel, pre-
miul intii, obtinut cu Schitele lui Cara-
piale de clujeni, se explica si prin virtu-
tea spectacolului de a descoperi, in
text, valori insuficient luminate) In
general, problematica pieselor prezentate
(unele semnate de autori romini contem-
porani sau de nume cu rezonanta ca J. B.
Priestley, Fernando Arrabal, Osvaldo
Dragun, Elio Vittorini) a redemonstrat via-
bilitatea si modernitatea teatrului scurt,
puterea lui de seductie, evidenta lui priza
la public.

O surprizd pentru noi, nevalidata insa
de juriu (care, in treacat fie spus, a par-
ticipat la spectacole de cele mai multe
ori cu citiva membri absenti, ceea ce a
facut sd se nascd un fel de vorba de duh,
cum ca juriul ar fi functionat cu... o ju-
matate de norma) este dramatizarea si
mizanscena lui Mihai Manolescu dupa
romanul Acesti sdrmani elefanti de Elio
Vittorini, spectacol cu personalitate, pe
care un grup de foarte tineri actori de
la Resita 1-au prezentat la Oradea cu ne-
stirbit talent.
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La o altd cota valorici decit cea sta-
bilitd de juriu ne-a aparut spectacolul
Fortissimo, de Babits Mihaly, prezentat
de sectia maghiard a Teatrului de stat
din Oradea, in regia lui Laczé Gusztav si
Szele Vera si scenografia lui Epaminonda
Tiotiu, spectacol realizat in colaborare
cu teatrul de papusi din localitate si care
a insemnat o demonstratie de imbinare
valoricd intre mesajul umanist-angajant
al textului, plasticitatea semnificantad a
scenografiei, profesionalitatea actoriceasca
si, desigur, innoitoarea viziune regizorala.

Cum ne propunem ca in numarul urma-
tor al revistei si comentam citeva dintre
spectacolele prezentate in premiera, adau-
gam intr-o casetd premiile juriului, fara
a uita sa conchidem ca si aceastid a pa-
tra editie a ,Saptaminii teatrului scurt“
de la Oradea a insemnat, in linii genera-
le, o contributie la stimularea asa-zisu-
lui teatru de studio, demonstrind cu pri-
sosintd, dacd mai era nevoie, viabilita-
tea genului dramatic scurt. q

Paul Tutungiu

[ Napoca.
din Bacau.

Stat din Timisoara.
Premiul pentiu regic

Premiul pentru scenografie

Diploma 7evistei ,,Familia“

Diplona zicrului ,,Crisana®

din Sibiu, sectia gcrmana.
Diploma zivrului ,,Faklya“

afara concursului).

Premiile Festivalului

Premiul pentiu cei mai bun spectacol
Premiul I: SCHITE de I. L. Caragiale, Teatrul Naticnal din Cluj-

Premiul II: CUIUL SAU IEPURII de D. R. Popescu, Teatrul Bacovia

Premiul IIf : OMUL-CIINE de Osvalde Dragin, Teatrul German de

ALEXANDKU DABIJA (pentru spectacolul Schite).

'SEVER FRENTIU (pentru decorul la spectacclul Micul print dupa
A. de Saint-¥Exupcry, Teatrul ,,Jon Creanga‘“.

Premiul pentru cea mai bund interpretdre a unui rol masculin

TUDOREL FiLIMON, pentru rolul Nae, in Schite.

Premiul pentra cea mai bund interpretare a unui rol feminin

ANCA ALECSANDRA, pentru relul Olivia, in Cuiul sau iepurii.

Spectacolul FORTISSIMO, creat in colaborare de Teatrul de Stat din
Oradea (sectia maghiara) si Teatrul de papusi éin Oradea.

SIGRID ZACHARIAS, pentru rolurile Doamna si Balerina in Frumos
e in septembrie la Vene{ia si Palaria de pe noplierd dc Teodor Mazilu, Teatrul

HALASI ERZSEBET, pentru rolul Silvia, in Visul de D. R. Popescu,
Teatrul de Stat din Oradea, sectia maghiara.

Diploma Stidioului de radioteleviziune Iasi

RADU VAIDA, pentru rolul Zepo in Pic-nic pe cimpul de lupti de
Fernando Arrabal, Teatrul de Stat din Oradea, sectia romina.

Diploma Teatrului de Stat din Gradea

INSTITUTUL DE ARTA TEATRALA SI CINEMATOGRAFICA ,I. L.
CARAGIALE", pentru spectacelul Trandafirul si coroana de J. B. Priestley (in

P.S.

Semnatarul acestor rinduri a parti-
cipat la respectiva actiune de testare
a starii de azi a teatrului scurt, cum
era s$i firesc, in calitate de observator
al revistei de specialitate; si, cum o
mai veche pasiune de reporter ma
obliga sd folosesc spatiile de timp alb,
rdmas, in mai toate diminetile, ca niste
Hferestre“ profesionale, am folosit, vrind-
nevrind, prilejul pentru a aprecia —
intrind si vdzind — s$i o altd, con-
comitentd, atrdgdtoare, ineditd $i pa-
sionantd initiativd a localnicilor, pe
care nu o vom numi numaidecit de
cultura, dar, care s-a dovedit, in ca-
litatea ei de Expozitie de pasari de
curte, un adevdrat ,festival® de gdini
minuscule si cocosei liliputani cu pe-
naje din toate culorile lumii, concer-
tind fdrd emotie in fata multimii de
privitori, dovedind cit de ingenioasd
este natura si cit de interesati sint fa-
td de curiozitdfi nu numai orddenii!
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MIRCEA SANDULESCU,
autorul serii

3
martie
1980
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Cenaclul dramaturgilor

(2)

Niascut la 20 septembrie 1945, la Braila. Absolvent
al Facultitii de limba si literatura engleza, Univer-
sitatea din Bucuresti. Profesor de engleza pina in
1979. Debut in prozi : o povestire, Al doilea musalir,
in revista , Luceafirul“ (1969).

Aparitii editoriale :

@ Romanul ,Victorie clandestini“, Editura ,.Cartea
Romaneasca, 1977.

@® Romanul ,Tratat despre oaspeti“, Editura Emi-
nescu, 1979.

Prezente in dramaturgie :

@® la Radio Cluj-Napoca, piesa Cimp operational,
ianuarie 1980 ;

@ la Teatrul ,A. Davila® din Pitesti, Omul
de paiantd, ianuarie 1980 ; d

@ la Teairul de Stat din Sibiu, Broasca testoas3,
martie 1980.

Autorul, despre piesa cititd in cenaclu :

In Operatie pe cord deschis, miza centrald se con-
figureazda in temsiunea dintre idealul de adevdr si
puritate absolutd si viata asa cum e ea..

Eroul principal trdieste o crizd latentad, de inadecvare
la compromis. Intimplarea (,imbrincité“ de necesi-
tatea care circuld ca un fluid subteran prin eveni-
mentele vietii) face ca infruntarea intre el si oameni,
in care, intr-un fel sau altul, si-a pus speraniele
cindva (in sensul cd §i acestia ¢r fi animati de acelasi
ideal), sd capete o tensiune care-l duce pas cu pas
spre prdabusire... Intr-un fel, eroul vrea sd-i salveze pe
cei din jur, déruindu-le (ceea ce de drept au, dar
nu §i de fapt) viata.
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ea de-a doua sedinta a Cenaclului
dramaturgilor a avut loc, asa cum e
prevazut, in prima luni a lunii mar-
tie, in incinta salii Majestic si cu, bine-
inteles, concursul actorilor de la Teatru!
Giulesti. Piesa pusa in discutie, Operatie
pe cord deschis de apreciatul prozator
Mircea Sandulescu, s-a bucurat de o lec-
turd realmente profesionalda — din partea
actorilor Ion Pavlescu (Doctorul), Dana
Comnea (Profesoara), Jeannine Stavarache
(Copilul si Anisoara), Ion Cojocaru (Mi-
hai) si Serban Celea (Dan) — sub indru-
marea regizorului Tudor Marascu.
Criticul Radu Popescu, presedintele Ce-
naclului dramaturgilor, a condus dezba-
terile urmatoare lecturii. ;Ghiata a
fost spartd“, de data aceasta, de
Margareta Bdrbuta: ,Am’ ascultat cu
interes textul. Am simtit in constructie o
vind dramatica reala. E foarte mult ade-
var in dezbaterea ce se angajeaza. Intro-
ducerea, in aceastd dezbatere de idei, o
realizeaza infractorul ce devine ancheta-
tor. Totusi, de la un moment dat, con-
flictul se abate pe un fagas de viata mai
putin interesant. Dezvaluirea adevaru-
lui, care se face cu pistolul la timpla,
este mai putin convingatoare. Nu cred ca
finalul este cel mai logic si cel mai con-
vingator. E un final inchis, fara speranta.
Doctorul, care apare ca un personaj com-
plex, e totalmente compromis“. Horia
Deleanu : ,Este absolut evident ca ne
gasim in prezenta unui autor dramatic.
In partea intii, piesa este parazitati de
proza. Personajul Mihai vorbeste cam trei
sferturi de piesa. Motivarea rechizitoriu-
lui in partea intii este mult prea. lunga.
In materie de dramai, partea a doua sta
mult mai bine. Mi se pare extrem de
importantd existenta in piesd a unui al
doilea esalon de joc. Marturisirile care
pentru unele personaje sint reale, pentru
alte personaje, participante la disculie, de-
vin jocuri“. Dorel Dorian : , Aduc un elo-
giu total autorului. Piesa trebuie jucata
asa cum este. Totusi, dacd modalitatea
de a afla adevarul in viata este doar un
pistol amenintator la timplda, eu acest

adevar nu-l vreau“. G. Dumbrdveanu :
»,Ca spectator, am avut impresia ca piesa
este foarte subredda din punct de vedere
al dramaticului. Ideea centrala a piesei
se rarefiazd si defectele apar mai bine la
lumina. Oare, in momentul cind hotii pa-
trund in apartament, nu sund nici un
telefon la doctor acasa ?“ Iosif Naghiu :
,»Cred cd Dumbraveanu are dreptate. N-as
vrea sa ne entuziasmam prea mult. Daca
la o piesd ca asta venim si ridicAm bra-
{ele, daca noi, meseriasii, nu mai bagam
de seama cd unul dintre hoti scoate re-
plici pitoresti din cind in cind, ca cel
cu ciorap pe cap este un intelectual sadea
fara biografie, unde ajungem ? Copilul
din scena este insuficient speculat dra-
matic de autor, rdmine o simpld jucarie.
Daca noi, meseriasii, nu punem in lumina
deficientele unui text citit in cenaclu, in-
seamna ca nu sintem meseriasi“. Valentin

Silvestru : ,Eu nu pot sa vorbesc ca
meserias, ci ca gazetar de specialitate.
Meseriasii dau lucruri de consum ime-
diat. Ca gazetar de specialitate trebuie

sa fim generosi cu cei care se nasc ca
valori. In convingerea mea, Sindulescu
este un dramaturg format care depaseste
pe multi dintre confratii lui deja bine
afirmati ca dramaturgi. Raza epica pe
care ne-o prezinta este, din cind in cind,
frintd de un element dramatic. Elementul
tragic std in aceea ca singurul om cinstit
din piesad trebuie sa piara. Si el piere.
in piesele - lui Sandulescu se prelungeste
romanescul. Nu existd in piesa de fata
clezvoltari foarte spectaculoase. Adevarul
care se relevad este posibil, plauzibil“.
Mihail Davidoglu : ,,Avem de-a face cu
un om de mare talent dramatic. Sigur,
sint vizibile influentele marilor modele.
Dar cine oare n-a pornit la drum in
literaturd luind de la unul, de la altul
cite ceva, ca pind la urma sa ramina el
insusi ?¢ Laurentiu Ulici: ,,Am citit pie-
fa lui Sandulescu inainte de a o auzi
acum. Voi discuta, ca si data trecutd, din
perspectiva omului de litere $i nu a omu-
lui de teatru. Piesa nu are nimic comun
cu tema terorismului, cum s-a sugerat
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aici. Piesa incepe cu dialogul dintire un
golan si un tinar intelectual care abia
asteaptd sa sfirseasca lectura unui tratat
de fenomenologie, si care are o irepre-
sibild obsesie tanaticd. Toatd piesa este
devenirea unui personaj intr-un om ab-
surd. Omul absurd este acela care nu
sperd, nu dispera : stie. Asistam la un
proces de autoflagelare. Moartea lui Mi-
nai este solutia de continuitate a perso-
najului Mihai. Din punctul de vedere al
doctorului (si al sotiei sale), Mihai este
un om bolnav. Are un sindrom maniacal.
Viciul fundamental al piesei este faptul
cad doctorul sustine o discutie filozofica
chiar si dupa ce isi da seama ca are in
fatd un bolnav psihic¢. Alexandru Po-
rescu : ,Personajul Mihai a fost creat
cu pasiune, opozantii lui, cu talent. In text
nu-i vorba de terorism, totusi se
bruscheaza natura umana“. Radu F. Ale-
xandru : .Consider piesa o parabola. Tra-
dusa de mine, ea suna astfel: un stu-
dent, dupa un scurt intermezzo cu o fata
necunoscuta, este obligat de un raufaca-

dar, «operatia pe cord deschis» a lui
Mihai nu a reusit. Autorul se vadeste pre-
ocupat de relevarea monstruozitatii din
individul care poarta cartea de vizita a
unui om de treaba“. Constantin Cojo-
caru : ,,Mihai, asa cum l-am receptat ca
interpret al lui, nu mi se pare un ma-
niac. El este un om normal in toatd pu-
terea cuvintului. El apeleazd la o expe-
rientd de cunoastere prin dezvaluirea
dura a adevarului, experientd pe care nu
o duce pinad la capat“. Valeriu Grama :
.Piesa poate rezista ca piesa suprarea-
listd si nu poate rezista ca o piesd rea-
lista“. Theodor Mdnescu : ,,Una dintre ras-
punderile cenaclului, de care nu ne pu-
tem elibera, este de a cauta dramaturgi.
Iin legdturd cu Mircea Sandulescu, cu
piesa citita aici, am avut senzatia ca ra-
portul intre caracterul de parabola si
substanta realistd nu functioneaza foarte
bine. M-am gindit ca poate Mihai ar f{i
trebuit s& traiasca la o tensiune morala
si ideatica mai mare. Aceasti piesd ne

conduce catre o generatie noud, care se

tor sa devina spargator. Studentul, in
casa In care asistd in calitate de martor,
observa usurinta cu care cei doi, doctorul
si profesoara, isi cedeaza bunurile, retine
replica chirurgului «orice ati lua de aici,
nu puteti lua wvaloarea». Tinarul Mihai
vrea sa obtina wvaloarea. Porneste aceasti
aventura incercind sa afle ce-i cu acea
valoare. Nu descopera decit rufele mur-
care ale unei familii. Mihai in nici un
caz nu este maniac. Nu sint multumit de
finalizarea textului din punct de vedere
dramatic“. Paul Tutungiu : ,,Asa-zisul in-
fractor Mihai aplicd un test de «chirurgie
pe inima» (printr-o obligatorie terapeu-
ticA de dezbracare pina la ultima pielita
de pe suflet) familiei medicului obisnuit
sa realizele zilnic operatii pe cord des-
chis. Actul lui Mihai, intr-un anume fel
foarte dur, desi ar fi putut duce la un
fel de ispasire prin confesiune totald, nu
reuseste. Micimea sufleteascd a familiei
medicului se reinstituie chiar dupa expe-
rienta grea a marturisirilor totale. ki
sterg cu cinism urmele singelui lui Mihai,
pentru a-si reconstitui chipul de oameni
de treaba cu care ies in societate. Asa-
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afirmad acum inca periferic, dar care se
va impune cu siguranta. Vad in Mircea
Sandulescu un exponent viguros al acestei
generatii“. Comnstantin Radu-Maria : ,,Sint
de acord cu preopinentul meu Laurentiu
Ulici in simptomatologia sa facuta per-
sonajului principal si intdresc cele spuse,
anume ca un maniac al adevarului cere
adevarul celorlalti, nu isi cautd si nu
isi formuleazad niciodatd propriul adevar.

Mircea Sandulescu a tinut si dea unele
explicatii cu privire la ideile care stau la
baza creatiei sale dramaturgice in genere.
Criticul Radu Popescu a subliniat, in in-.
cheiere, nevoia valorificarii dramaturgiei
pornind de la literaturd, si nu numai. in
planul virtutilor teatrale. ,Prezenta fie-
caruia dintre dumneavoastra — a adau-
‘gat presedintele cenaclului — imi este

“c¢cum nu se poate mai pretioasa ; absenta

ma mihneste*“.

Mircea Rares

unora dintre invitati

L2Amdritul de doctor
(Un parti-

Replica serii :
mai spune §i timpenii“.
cipant).
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2050 de ani
de la faurirea primului stat dac

independent si centralizat

CONSTANTIN
'RADU-MARIA

Adevarul istoric
N drama istorica

rului de drama istorica sa se abata

de la adevarul istoric ? Iata o pro-
blema incd neelucidatd, si care, in de-
cursul timpului a primit diverse raspun-
suri, derivate din principiile estetice ale
creatorilor de drame istorice.

Sa reproducem, mai intii, din lamuri-
rile lui Camil Petrescu, privind conceptia
care a stat la baza creatiei sale Danton,
citeva cuvinte. Ele ne sint necesare deschi-
derii acestei dezbateri : ,Lucrarea de fata
nu este o drama istorica, ci o reconsti-
tuire dramaticd. Drama istoricd ia nu-
mai ca pretext faptul istoric, pentru ca,
pe temeiul lui, s se cladeascd o intim-
plare fictiva care-si invoca pretuirea, din
nelimitarea functiei artistice. Pretentiile
noastre sint nesfirsit mai modeste, si ele
nu ajung decit la folosirea maxima a
unui material istoric si la o minima adap-
tare scenica“.

Observam ca scriitorul apropia pina la
identificare drama istoricad de creatia ro-
manticilor — atrasi, dupa cum se stie,
de explorarea trecutului. La romantici,
faptele istoriei sint luate, intr-adevar, ca
pretext pentru esafodarea unor situatii
fictive de naturd sa convina atit meca-
nicii specifice conflictelor dramatice, cit
si, ' mai ales, pregnantei psihice si morale
a caracterelor. Tocmai in aceste scopuri,
ei isi iau libertatea sa eludeze date si
documente. E, dealtfel, cunoscuta predi-
lectia romanticilor pentru acele pagini de

~, . _
I n ce masura ii este permis auto-

cronicd in care sint pomeniti eroi mai
obscuri sau care au trecut fulgerator prin
scena lumii ; dar,-cind istoricitatea con-
flictului si a caracterelor este respectata.
ei ajung la certe reusite estetice.

In Despot-Vodd, Alecsandri ne intim-
pina cu tot arsenalul propriu dramelor

romantice — travestiuri, situatii stranii
si o factologie in mare parte de inven-
tie —, dar conflictul este fundamental

istoric. Ambitia unui domn strain de tara
se izbeste de bunul-simt traditional, pe
care domnul nu-l intelege si-1 blameaza
ca fiind obstinatie si lene. E drama in-
compatibilitatii dintre un conducator stra-
in si organismul social care-l respinge.
Caracterul eroului este verosimil. Alec-
sandri, avind in vedere obirsia acestuia
(Venetia acelui secol), ii acorda notele
caracteristice condottierului : inteligenta,
maniere rafinate si seducatoare, fanfaro-
nada, ambitie fara masura, placerea de a
fi lingusit, perfidie etc.

In Apus de soare ni se prezinta drama
autocratului care, in ciuda iminentei mor-
tii, isi impune vointa cu violenta. Con-
flictul este istoric prin intensitate etica si
amploare politica, iar caracterul eroului,
respectat. Stefan al lui Delavrancea este
comul hotaririlor rapide si eficace, parinte
al neamului, venerat; de sub bonomia
si calda lui ingaduinta razbat dirzenia si
agerimea, care, la cea mai mica opozitie,
se transforma in minie nipraznica si ne-
iertatoare.

13
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In ,Dramaturgia hamburghezi“, Lessing
indreptatea in bund masura asemenea mo-
dalitate de creatie a dramei, in care liber-
tatea de inventie privind actiunea se ma-
nifestd in cadrul unei necesare veridici-
tati in privinta caracterelor. Dar cita li-
bertate de creatie, in zona factologicului,
este cu putinta, in conditiile in care tii la
veridicitatea caracterului, considerindu-l]
inextricabil pe acesta ? In scrierea isto-
ricd sau in biografie, un fapt devine im-

portant cind, suprimindu-l printr-o con-.

structie imaginard — un Denkexperiment,
cum spun nemtii — ne vedem obligati sa
modificim, tot imaginar, traiectoria exi-
stentei analizate.

Lessing polemiza cu clasicismul francez,
care dadea mai multd importantd com-
plexului de fapte, pretinzind aci autenti-

citate istorica, si lasind, in schimb, ca
privilegiul libertatii-de creatie — in fond
al interpretarii — sa se exercite asupra

caracterelor, aceastd zonad a ethosului.

Recunoscind in istorie numai modele,
norme, fapte repetabile, cu valoare de ge-
neralitate, clasicismul le considera ca in-
variante,
manticii, dimpotriva, sesizeazda devenirea
si diversitatea lumii, particularizind, or-
ganicist, in raport cu dinamica istoriei.
Primii vad existenta in spatiu — ca scena
a legitatii rationale ; ultimii urmaresc de-
venirea in timp — ca simbol al perma-
nentei innoiri si transformari.

Lui Camil Petrescu — ca sa revenim la
el — realitatea istorica ii oferea, in forma
pura, tragedia; asa fiind, patrunzind le-
gitatile interioare ale materialului faptic,
el vedea in bogatia acestui material o
inlesnire, dacd nu chiar un factor care
sa-i impuna fidelitatea maxima fata de
evenimentele si oamenii evocati. Autorul
se apropie de personalitatea si de eveni-
mentul istoric ca de niste realitdti de
neclintit. Fidelitatea, in ce priveste pre-
zentarea lor, se realizeazia, de aceea,
aproape exclusiv din ordonarea dramatic-
scenica a faptelor luate in sine si din
asezarea caracterelor intrate in conflict,
ca temeiuri ale respectivelor fapte. Aci,
verosimilul romantic sau clasic face loc
veridicului ; libertatea de inventie a poe-
tului face loc scrupulozitatii cercetatoru-
lui, atent la semnificatia detaliilor si la
modul cum acestea se ordoneaza intr-un
tot coerent. ,,Ca si cum ar fi“ este in-
locuit cu ,asa cum a fost“, fictiunea, cu
revelatiile realului. Spre deosebire de este-
tica lui Aristotel, in aceastd formula dra-
maticd se acorda pretuire mai intii ade-
varului istoric si apoi functiei artistice a
dramei, socotindu-se ca orice frumusete
rezidd in lumina adevarului.

Adevarul istoric, in toatd bogéitia con-
cretetii sale, std principial, cu precadere,
la baza gindirii marxiste ; drama istorica
realistd vine, asadar, in intimpinarea a-
cestui principiu, formulat cu maxima cla-
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intr-o acceptie anistoricid. Ro--

toare pot fi

ritate de secretarul general al partidului
nostru, tovarasul Nicolae Ceausescu, cind
cerea cercetatorilor (implicit, creatorilor)
.infatisarea profund obiectivd si inter-
pretarea justd, corectd, principiald a da-
telor si faptelor istorice* * respingind, tot-
odata, orice denaturari subiectiviste sau
datorate unor interese de conjunctura.
Daca istoria este chematd a sluji pre-
zentul si devine, astfel, un instrument
de cunoastere a acestuia, ea pretinde, in
acest scop, sa fie cercetatd cu depling
obiectivitate, in esentialitatea adevarului
sau. Astfel, Alexandru Voitin, ca sa damn
un singur exemplu din dramaturgia con-
temporand, obisnuieste si se tina aproape
de documente, reficind ca bazid de ple-
care in elaborarea dramei sale istorice
Procesul Horia, drumul, hermeneutica cer-
cetdtorului de istorie. Astfel, putem citi
la inceputul fiecirui tablou al piesei, ca
frontispicii, fragmente semnificative din
documentele vremii; asa, printre altele.
un fragment din memoriul magnatilor din
Transilvania catre contele Jancovich,
dintr-o scrisoare a imparatului Iosif al
II-lea céatre acelasi conte, dintr-un articol
din ziarul ,Magyar Hirmondo“. Toate a-
cestea’ sint iIndreptatiri documentare ale
adevarului istoric comportat de drama, si
ne spun despre fidelitatea creatiei dra-
matice fatd de dramatismul realitatii.
Aceasta corespunde abordéarii moderne
a istoriei, care porneste de la premisa re-
spectarii rigorilor proprii disciplinei respec-
tive. Intr-adevar,de-a lungul timpurilor (si,
pe alocuri, si azi), intelegerea istoriei a fost
in repetate rinduri alteratd de criterii
strdine ei, ori chiar subordonatd unor
scopuri ce i-au lezat demnitatea. Inca
din antichitate, istoria era fie gindita din
unghi estetic — istoricul fiind considerat,
mai degraba, un soi de poet (Herodot, Tuci-
dide, Xenofon isi concepeau scrierile ca
opere retorice si poetice) — ori din unghi
moral (Plutarh, Tacitus), fie interpretata
satiric (Suetonius), polemic ori ditirambic
(Lucian din Samosata demasca pe scribii
care umpleau jumatate de carte numai
cu descrierea scutului eroului in slujbea
caruia se aflau). Un mod vulgarizator de
a trata istoria este cel conjunctural, opor-
tunist, tinzind a vedea experientele tre-
cutului prin prisma analogiilor cu pre-
zentul. Marx a atras atentia asupra a-
cestei tendinte gresite de a moderniza cu
orice pret istoria, demonstrind ca, in de-
venirea societatilor, fenomene asemana-
generate de cauze diferite.

* Expunere cu privire la activitatea
politico-ideologicd si cultural-educativd
de formare a omului nou, constructor
constient si devotat al societdtii socia-
liste multilateral dezvoltate si al co-
munismului in Romdnia — prezentatd
la Congresul educatiei politice §i cul-
turii socialiste — 2 iunie 1976.
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Intr-adevir, istoria poate apidrea pasivi,
pentru cine vrea sia se serveascd de ea
mutilind-o pina la mistificare, spre a sluji
interese ingust prezenteiste. Dar, astfel,
autorul risca sd comitd nu numai un fals
stiintific, ci si unul de natura etico-politi-
cd, cu atit mai condamnabil cu cit incearca
sa inducad in eroare masele. In planul
cunoasterii, daca nu este un ipocrit, el este
de doua ori ignorant — céaci nu va inte-
lege nici trecutul istoric, nici prezentul,
ca inflorescentd in care se realizeaza isto-
ria, fiindea prezentul nu poate fi inteles
decit din perspectiva istorica. Viitorul in-
susi se realizeaza si se pune, prin mijlo-
cirea prezentului, in raporturi de necesi-
tate cu trecutul istoric.

Sus-mentionatele moduri de a intelege
si de a trata istoria pot fi recunoscute
si in teatrul istoric, care, de;a lungul
vremii, de la Shakespeare la romantici si
de la acestia la contemporanii nostri, in
ciuda subiectului, n-a fost intotdeauna
teatru istoric propriu-zis, ci, mai degraba,
teatru etic, religios ori psihologic.

Teatrul, zugravind faptele ca nemijlo-
cit prezente — principiu esential al dra-
mei (impus de insasi existenta scenei) —
nu poate fi nici evocativ, nici ilustrativ ;
el nu evocd o epocd, o personalitate isto-
ricd in sine si pentru sine, ci trebuie sa
aleaga acel conflict al unei epoci revolute
cerut cu necesitate de prezent. Drama
istoricd exprimad un raport de necesitate
intre epoci ; tocmai aceasta determind na-
tura istoricd a conflictului sau. In studiul
»~Romanul istoric* *, Georg Lukacs, spri-
jinindu-se si pe Fr. Hebbel, releva ca
istoricitatea dramei constd in ,adevaruil
istoric imanent al conflictului“. Nu intram
in detalii. Pe Luka&cs il intereseazi speci-
ficul istoricitatii dramei fata de cel al
vomanului de acelasi tip; dar trebuie sa
ne oprim, la rindu-ne, asupra diferentei
de continut pe care o stabilea Lukdcs
intre drama si roman, si anume, cad drama
opune un istorism general al esentei con-
flictului, unui istorism concret al deta-
liilor, specific romanului. De aici, posibi-
litatea acelui
dramei, care constd, dealtfel, si in carac-
terul ei de a fi prezentd nemijlocita ;

* Lukdcs Georg, ,Specificul litera-
turii si al esteticului“, Editura pentru
Literaturd Universald, Bucuresti, 1979.

,anacronism necesar“ al.

faptul cd un eveniment trecut trebuie
trdit ca prezent .il obligd pe autorul dra-
matic sd se opreascd numai asupra acelor
caractere si destine de o mai trainica pe-
renitate, cu valoare de generalizare, tinind,
asadar, de ceea ce este legic si necesar in
istorie. Astfel, spectatorul este facut so-
lidar cu aceste caractere si destine si im-
plicat in conflict pind la a resimti direct
si puternic principiul clasic al teatrului :
stua res agitur“ (despre tine este vorba).

Un atare grad de implicare a spectato-
rului in conflictul istoric, in ciuda di-
stantei obiective in timpul real, are cali-
tatea de a istoriciza intelegerea spectato-
rului contemporan, de a-1 ridica pe acesta
la demnitatea constiintei general-umane
asupra isteriei.

Dramaturgul nu trebuie sa transpuna
spiritul epocii sale in epoca revoluta, ci
sa dea viatd acelei epoci preluind in dra-
méa evenimente si conflicte avind simili-
tudini de structurd cu cele ale timpului
sdu, deslusiind trasaturile obiectiv comune.
Istoria nu trebuie, asadar, modernizata,
ci inteleasd prin prisma prezentului, a-
cesta dind doar seama despre trecut; cu
alte cuvinte, nu a mistifica si anula tre-
cutul prin prezent, ci a-1 aseza sub len-
tila marjtoare a acestuia, pentru a fi,
astfel, judecat, inteles si asimilat. Autorul
dramatic e pus intr-o dubld relatie, pe
de o parte, cu trecutul, pe de alta, cu
contemporaneitatea ; opera sa, ca realitate
noud, spune deopotrivd despre istorie si
contemporaneitate, este o sintezd a lor.
Autorul de teatru istoric este un ,Ianus
bifrons*, salvind de la uitare si repunind
in prezent si peniru prezent evenimentul

istoric. El intretine, astfel, continuitatea
spiritului natiunii, al umanitatii, In ge-
nere.

Actul sdu artistic este de a trece in
constiinta colectivda a timpului sau tre-
cutul poporului, fie pentru a domina o
situatie dificila de la inaltimea unui mo-
ment de viguroasa afirmare nationala, fie
pentru a aminti, cu pilda amarelor lectii
ale istoriei, unei colectivitdti orbite de
orgoliu, primejdiile ratacirii cale; in a-
ceasta rezida functia moral-politica a tea-
trului istoric.

Dealtfel, unul dintre rosturile
oricum consideratd, pragmatic sau apo-
dictic, este si acela de a pregati sinte-
zele artistice care sint dramele istorice.

istoriei,
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CRONICA LITERATURII DRAMATICE

8 LAURENTIU
ULICI

intelesul timpului
prin clipa*®

Regele descult, Sdptamina patimilor si
Viteazul intra, fiecare in parte, in ceea
ce numim de multd vreme si oarecum
impropriu teatru istoric, si compun. luate
impreuna, un triunghi echilateral nu mnu-
mai semnificativ (orice eveniment de ©
anume anvergura are aceasta calitate), ci
si hotaritor pentru istoria romamilor. Ca
magnetismul istoriei s-a exercitat con-
stant asupra scriitorului eurcpeam, mai
cu seama de dupa Renastere, e um ucru
dovedit. Ca aceasta atraciie a istoriei
mai mult sau mai putin indepartate a fost
deseori determinata si de imperative com-
juncturale, tinind adicad de momemtml is-
toric al existentei scriitorului, e vm Jucruw
iarasi demonstrat. Ca im ciuda presivmii
factorilor amimtiti oriemtar=a soriiitoronl
spre istorie ramimne o problemi de omii-
une personald practic imcomfrolabild dim
exterior, este o cdhestinme care, [Era a
putea fi in vreum fiel dowveditd, time, to-
tusi, de bunmul-simi Cesz c mm putiem
sti decit, eveminmal imtwitiv esie rportol
intern al celor frei factoni de presimne
magnetismul istoric, comjumctiorn § opthi-
unea. Si nu stim GEn seos 2malitic) pen-
tru c2 in orice opard literuwd de femd
istorica (fie prozi, fiie teatry, fiie Poam
epic), indiferent de valoanea e, wanl dimnre
termenii raportuln rimine mMENEN RSEWDS
si, deci, in afara orichrel welabi wizibbile
cu ceilalti (aceastd preblemd, imEresamiS
si importantd din punct de vedenre feo-
retic, depaseste imsd imtenesul rfimduurilor
de fata). Incit, in ce mi priveste, amn fp-
cercat asupra celor trei picse ale lui Paul
Anghel o lecturi in spiritull .comjwnetuurii*
S$i o interpretare in spiritul xm,gm:cmimmw—
lui“. exact invers decit se obisnmieste fm
critica literaturii istorice. Cu alfe cuvinte,
in loc sa fi citit piesele im litera evemi-
mentelor, actiunilor. conflictelor istorice
continute — pentru a scoate o semmnifi-
catie de actualitate conjuncturald — le-

*) O pririre asupra dramelor istorice
ale lui Paul Anghel.
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am citit in relatie cu ,conjunctura“, pen-
tru a da la iveald o semnificatie de ac-
tualitate general-istorica. N-am cautat in
~timp* intelesul ,clipei“ ci, din contra, .
am citit .clipa“ pentru a intelege ,,tim-
pul=. Dar aceasta idee critica este chiar
ideea literara a lui Paul Anghel, este,
totodata, unghiul sub care el priveste,
~rdoneaza si face sa semnifice fiecare la-
forad a triunghiului sau dramaturgic (de
aceea il numeam echilateral). Pentru a
desprinde din intregul textelor conceptia
istorica a scriitorului si specificul drama-
turgiei sale, descrierea si analiza critica
a fiecarei piese reprezinta conditia ne-
cesara. Sa privim deci textele in ordinea
cronologiei faptului istoric.

Regele desculf este o ,ipotezid de ev
zeto-dacic*, fixata spre mijlocul secolului
I ien. si construita prin alternarea a
doua planuri de actiune : unul in Dacia
Jui Burebista, celalalt in Roma lui Cezar.
Tendinta demitizarii (dar nu -cu orice
pref) este evidenta. Desi nu exista un
conflict dramatic propriu-zis, ci mai mult
migte stari conflictuale, cele doua planuri
azle actiunii statornicesc argumentele si
pretextele viitorului conflict istoric ro-
mano-dac. Iar inlauntrul fiecarui plan
dialogul inainteaza, prin acumulari suc-
cesive, spre reliefarea climatului moral
si pelitic al personajelor. De o.parte, ipo-
crizia adulatorilor lui Cezar, .nu mai pu-
tim a Iui Cezar insusi, descrisa cu necru-
f{étoare 1ironie subiacentd in’ numeroase
replici din care transpare mecanismul aro-
wantei imperiale. De alta parte, austerita-
tea de comportament si de psihologie a
geto-dacilor, vadind o ataraxie de tip fa-
talist i prezentind ca: simptome particu-
lare credinta, sentimentul dreptatii ima-
nente. septimentul chtonic si relatia de
comunicare (iar nu de confuzie) cu trans-
cendenta. Daca lumea romanilor e civili-
7283, a dacilor lui Burebista e culturala.
Fara a fi propusi ca atare si explicit in
piesd, aceasti distinctie rezulta totusi din
cempararea paradigmelor dramatice. Bure-
bista, regele desculf, ipostaziat simbolic in
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olar, increzator in lege (,greselile nu sint
nici mici, nici mari. Sint incalcari de
legi“), cu un fel de inocentd la pericolele
din jur, preocupat de un vis inalt, este
un personaj-absentd (std putin in sceni
si atunci sub o clara lumina de simbol),
care concentreazia o intreagi spiritualitate
etnica. Purtatorul ei de cuvint e Rubostes,
sfetnicul, un alter-ego al regelui, mai plin
de contingent decit acesta. Primejdia ro-
mana si trddarea din partea celor apro-
piaii nu-l1 tulburd prea mult pe regele
cu privirea intoarsd de tot in sine, de
unde contempld, peste clipd, timpul, nu
fara orgoliul sau umilinta constructoru-
lui. Vasul de lut la care lucra va fi urna
propriei cenusi. Uciderea lui Cezar in
Senat si a lui Burebista in atelierul de
olar au doar o similitudine aparenta, di-
ferenta adinca fiind de ordinul consecinte-
lor : in cazul celui dintii se schimba un
dictator cu altul, in al celuilalt, o menta-
litate cu alta.

Nici In Sdptdmina patimilor nu exista
un conflict propriu-zis, mai exact nu in
relatia dintre personaje. Existd, in schimb,
unul la nivelul personajului central, Ste-
fan cel Mare, ale carui ,patimi“ reprezin-
td o incercare de conciliere a clipei cu
timpul din perspectiva unei conjuncturi
istorice resimtite ca decisivd pentru evo-
lutia istoricd insadsi. Stearsa de praful
aurit al legendei, figura domnitorului mol-
dovean apare in lumind comportamen-
tistd si in linii ce nu refuzd nuantele.
Personalitate accentuatid, Stefan, in vizi-
unea lui Paul Anghel, e un cumul de
violenta si cumpatare, de intoleranta si
tandrete, de orbire si clarviziune ; con-
stiinta ca singura lui méasurda e tara fi
asigura un ascendent asupra contempora-
nilor din preajma, boieri, negutatori,
osteni, dar il si pune intr-un raport inte-
rogativ cu sine: pind unde ii este inga-
duit ca, in numele acestei constiinte, sa-
si exercite vointa si de unde incepe arbi-
trariul ? In fata puhoiului otoman, auto-
distrugerea (arderea satelor parasite, otra-
virea apei etc.), ca mod de aparare a
{arii, reprezintd o solutie compatibilda cu
patriotismul sau e doar o strategie discu-
tabila a supravietuirii eroice ? Purtatorul
alitor razboaie e si ziditorul atitor biserici,
neinduratorul stegar al generatiei de sa-
crificiu este si un constructor de tara.

WWW.zZiuaconstanta.ro

Drama personajului e de a nu fi fost
urmat de ai sai din intelegere, ca un in-
telept, ci din sugunere, ca un comandant
(Mihail, cronicarul, are grija sa sublinie-
ze in tot locul a doua postura, lucru pe
care, desi il stie, domnitorul nu-l1 poate
corecta). Sensul mai inalt al ,patimilor*
se leagd de acest balans al eroului intre
imperativul clipei si judecata timpului.
Absolvirea de patimire coincide cu mo-
mentul restabilirii (ca o renastere) circui-
tului vital, pasnic si constructiv, al tarii

In Viteazul relatia clipa-timp e pusi
in termenii unei ecuatii de tip determi-
nist. $i aici conflictul aparent e minim,
dar, scend dupa scend, se instaureazid un
grav climat conflictual, a carui paradoxa-
14 expresie e ticerea apasatoare. In faia
béataliilor care au condus la vremelnica
unire a tarilor romane, Mihai e victima
unei neintelegeri fundamentale : el vrea
o tarda a tuturor romanilor, dar nu reali-
zeaza ca, fara ajutorul taranilor, dorinta
lui, chiar indeplinitd pentru o fulgerare
de timp, frizeaza aventura. Multimea de
tdrani cu rogojini aprinse deasupra capu-
lui e un avertisment mereu in preajma
domnitorului si mereu neluat in seama.
Din pricina neintelegerii acestui determi-
nism vital, victoriile Viteazului seaméana
cu ale lui Pyrrhos. Sacrificind timpul pe
altarul clipei, personajul a incercat, simul-
tan, o tranzactie cu istoria, creindu-si ast-
fel un alibi. Pe care, lucru desigur impor-
tant, posteritatea 1-a acceptat. Meritul uni-
rii si demeritul ,legaturii de pamint“ a
taranilor sint nu atita greu de comparat,
cit extrem de greu de masurat.

Privit deci ca meditatie asupra raportu-
lui clipa-timp in momente cruciale din
existenta noastra istorica, tripticul dra-
matic al lui Paul Anghel prezintd o in-
teresanta simetrie : in Regele descul{, tim-
pul sacrificd clipa, in Sdptdmina patimi-
lor, clipa si timpul isi corespund, iar in
Viteazul, clipa sacrifica timpul. Piesa din
mijloc este a intelegerii timpului prin
clipa, personajul ei — un destin exemplar
pentru o rezonabild filozofie a istoriei.
Fiesele din extreme si personajele lor
ipostaziazad cele doud posibile inclinari ale
balantei istoriei. Punctul de echilibru al
acesteia rdmine insi, in viziunea lui Paul
Anghel si a justitiei istorice, Stefan cel
Mare.
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Din repertoriul™ stagiunii
VALERIA DUCEA
va recomanda

evenimente teatrale bucurestene:

Comedia nebunilor
sau Ingerul batrin
de Alexandru Sever.

,Oriunde as fi, partea cea
mai divind din mine e acolo
unde suferinta mu mai are
nici margini, nici martori, nici
cuvint. Acolo sint §i acolo
stau eu fata“.-

Radu Beligan — Godieu

e Studiul osteologic al unu
schelet de cal dintr-un mor
mint avar din Transilvani:
de D. R. Popescu.

,Da, toate au un scdzamint.
Eu sint aici®.

Ica Matache — Maria °

,Md pretene io s§i tu,
Sohan n-om vedea raiu...“
Victor Rebengiuc — Gilu

A T

Diogene-ciinele de Dumitru
Solomon

,Dacd nu mi-ar arde de
glume, as fi cel mai trist si
mai ursuz dintre oameni“.

Gheorghe Dinicda — Diogene’
?

*Repertoriu imaginar, din paca- |
te... Piesele originale se gasesc, in i
realitate, tiparite in revista ,Tea-
trul®. Spectacolele si :nterpretii,
insa, doar in wvisuri.. iIn mintea
populatd cu imagini a cronicarilor...
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Visul unei nopti de vara de Shakespeare

,»lar mie-mi pare cd ma uit crucis
Si orice lucru-l vad de doud ori“...

’ (v, 1

..Iintr-un cadru fabulos, ca in imaginea de
mai sus (tapiserie din secolul XVI. ,Doamna cu
licornul“, muzeul din Cluny), cu Vasilica Ta-
staman (Titania), Florin Fiersic (Oberon), Flo-
rian Pittis (Puk), Costel Constantin (Bottom).

Vulpoiul filozof *
de Slawomir Mrozek

»,La ce poate duce credinta
fard suferintd si suferinta fa-
ra credintd ?“

* Piesa a aparut in Alma-
nahul ,GONG ’80%.
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Ancheta

revistei
,, Teatrul®

Raspund :

m lon Baiesu

m Stefan Berciu
m Paul loachim
losif Naghiu

m Al. T. Popescu
m D. R. Popescu
m Al Sever

m D. Solomon

Ch. Vlad

ION BAIESU

1. Recent, nu am scris
nimic. Am prea multe
piese, scrise ceva mai de-
mult si nejucate, pentru
ce si mai scriu altele. In
volumul ,In cdutarea sen-
sului pierdut“, aparut re-
cent la Editura ,Emi-
nescu“, se afla citeva piese
inedite, adica nejucate inca
la noi. Este vorba de Fan-
tomiada (asupra careia Di-
rectia teatrelor a strimbat
din nas), de In cdutarea
sensului pierdut, jucatd in
Iugoslavia, si, recent, la
Budapesta, de Dresoarea
de fantome, jucatad la Lon-
dra si publicata la Varso-

20

Pentru a cunoaste starea actuald a scri-
sului dramatic ne-am adresat citorva dra-
maturgi cu urmdtoarele intrebdri :

2. Ce proiecte aveti ?

via, de Cine sapd groapa
altuia, de Experimentul si
de Vindtorii. Toate aceste
piese, luate la un loc sau
separat, ar putea constitui
un spectacol care m-ar in-
teresa. Teatrele au insa o
spaima bolnavicioasa fata
de piesele intr-un act si,
in general, fatd de come-
die, transpirda la ideea ca
intr-un oarecare raport al
Directiei teatrelor vor fi
acuzati ca au promovat un
text dramatic facil. Ce in-
seamnd un text dramatic
facil ? O comedie ! Atunci,
teatrele se fac ca duc do-
rul comediei, dar, de fapt,
ele nu au nevoie de co-
medie decit in sezonul esti-
val, cind se trage tare
pentru indeplinirea pla-
nului financiar.

2. Recent, am trait ma-
rea satisfactie de a fi fost
respins pentru a patra
oara cu un scenariu de co-
medie cinematografica, ce
se intitula Omul care vine
din Buzdu. In cinemato-
grafie se petrece exact ace-
lasi fenomen trist ca in
teatru : toata lumea vrea
comedie, dar nimeni nu o
aprobd. Incerc acum un
transfer : sa fac, la su-
gestia unui regizor roman
contemporan, din acest
scenariu, o comedie de
teatru. Daca va iesi, bine,
dacid nu, nu. Ma mai chi-
nuie gindul unei comedii
cu subiect istoric. Am
scris-o  sub forma unei
schite care va aparea in
curind la ,Cartea roma-

neasca“.

1. Ce piesa ati scris in ultima vreme, ce piesa se afla pe masa
dumneavoastra de lucru ?

3. In ce relatii va aflati, la ora actuald, cu teatrele ?

3. In general, nu am re-
latii cu teatrele. Relatiile
mele constau in sporadice
legaturi telefonice : ,,Aveti
cava nou ?¢, sau : ,Sinteti
de acord sa va montam, in

chip experimental, cutare
comedie intr-un act ?¢,
sau : ,,Vreti sa scrieli ceva
special pentru teatrul

nostru, conform ultimei in-
dicatii a Directiei teatre-
lor ?¢ [La care, eu raspund
de la caz la caz. Adica, da
sau nu.

STEFAN  BERCIU

1. Grddinarul vine la
ora 8 — piesd politista
care, din motive lesne de

inteles, nu poate fi po-
vestita.
Lucrez la definitivarea

unui roman, .~Povara“,
contractat cu Editura Mi-
litara.

De asemenea, doua sce-
narii de film, Aventurierul
(De unul singur) si Rdpi-
rea — scenariu de aven-
turi pentru copii si tineret.

2. Nu m-am gindit inca,
dar in clipa in care voi
avea ideea, va asigur ca
piesa este ca si jucata.
Insd, cu totul si cu totul
special, ma preocupa o co-
medie politistda cu muzica ;
poate, una care sa incri-
mineze — ridiculizindu-i,
deopotrivd — escrocii si
victimele lor.

3. Foarte bune; in actu-
ala stagiune, sint jucat la
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doua teatre: la Birlad —
piesa Magie mneagrd (satira
antimistica si antiescroci) ;
si la Braila — Halucinatia
— piesd politista adeva-
rata.

PAUL 10ACHIM

1—2. Am scris o piesa
care se cheama Apo-
calips. Actiunea se pe-
trece intr-un moment de
rascruce politica si sociala,
in mijlocul unei familii de
oameni simpli, traumati-
zati sufleteste, care, traind
momente-limita, sint obli-
gati sd opteze sau nu pen-
tru sacrificiul total. Unde
va fi jucata ? Nu stiu. Mi-e
foarte greu sa [iu impre-
sarul propriilor mele piese.
Timpul, care mi-e dramu-
it, prefer sa-1 folosesc la
masa de lucru. Am con-
vingerea, discutabila, de-
altfel, ca daca o piesd
e buna, ea isi gaseste, in-
totdeauna, un loc pe scena.
De aceea, am inceput s
scriu o altd piesad. Ceea ce
va pot spune, deocamdata,
este titlul : se numeste Sta-
tuia. O comedie — gen, se
pare, pe cale de disparitie
la noi. Ponderea foarte
scazuta a comediilor con-
temporane romanesti in ul-
timele stagiuni mi-a creat
aceasta impresie. Vreau s-o
scriu, pentru ca asa simt.
Pentru ca trebuie sa le in-
tarim oamenilor sentimen-
tul bucuriei de a trai, iar
comedia, mai ales come-
dia, are acest dar. Prea a
intrat intreaga omenire in-
tr-un con de umbra neli-
nistitoare. Poate o salvez
eu...

3. Sint jucat pe doua-

trei scene : de curind au
aparut in librérii -— gratie
Editurii ,2Eminescu* —_
Goana si Nu sintem in-
geri ; mai mult, revista
»Teatrul® ma ameninta

— pentru a cita oara ? —
ca-mi publicA o piesa;
asa ca, ce mi-as mai putea
dori ? Poate, piesa la care
lucrez sa aduca ceva in
plus fatda de primele mele
comedii, Podul sinucigasi-
lor si Ascensiunea unei fe-
cioare ; si astept, In pri-
mul rind de la mine, acel
salt calitativ care sa amin-
teasca celor ce au uitat ca
dramaturgia este genul cel
mai dificil, iar teatrul.. o
sarbatoare.

I0SIF NAGHIU

1. Am pus un punct
foarte apasat piesei Mi-
sterul Agamemnon — o
afacere mitologicd in trei
acte.

2. Mai am citeva piese
terminate : a) Ambasada
iubirii ; b) Noul angajat;
c) Fereastra.

Si nu prea le vad sanse
de a fi jucate. Tematica
teatrelor, in general, a de-
venit foarte stricta si
multe dintre preocuparile
mele dramaturgice lovesc
alaturi de tintd. Unele
pentru ca au fost trase
gresit, altele pentru ca nu
ambitionau obiectivul a-
cesta. Subiectul e cunoscut,
il dezbatem de multa vre-
me, dar inca nu am gasit
solutiile. Deoarece le cau-
tam de mult, nu intrevad

posibilitati sa le gasim
prea curind.
3. Ma aflu in relatii

destul de bune cu Teatrul
National. Se pare ca ,re-
cidiva“ creeazad obisnuinte
si o oarecare incredere re-
ciproca. Le-am propus o
piesd care se petrece in
mediul minerilor : Frun-
zele amadgitoarei meputinti.

Cu teatrele din tard nu
prea am legaturi.

AL. T. POPESGU

1. Am terminat de cu-
rind o piesa de teatru de-
stinata teatrelor de papusi.
Subiectul, bineinteles, din
contemporaneitate. Si titlul
si subiectul le pastrez, deo-
camdata, invaluite in tai-
na, deoarece am trimis
textul la concursul de dra-
maturgie initiat de Consi-
liul National al pionieri-
lor si de Consiliul Culturii
si Educatiei Socialiste.

2. Intentionez sa scriu o
piesa, de astd data, pentru
,maturi“. Tema : dreptul
si placerea de a munci.

3. In prezent mi se joa-
ca, la Teatrul de Stat din
Baia Mare, piesa pe care
am scris-o in urma cu trei
ani, Rdmas bun, Soare-
apune, inchinatd aniversa-
rii celor 2050 de ani de
la infiintarea primului stat
dac centralizat si indepen-
dent.

La Teatrul de papusi din
Ploiesti a avut loc, in luna
decembrie a anului trecut,
premiera piesei mele Pim-
Pim si Vintul cel rdu!
Aceeasi piesa mi se joaca
de curind si la Teatrul de
papusi din Braila. Fara
prilej de mari satisfactii,
cred, totusi, ca in momen-
tul de fata ma aflu in re-
latii normale cu teatrele.

Astept increzator viitorul.

D. R. POPESCU

Scrisoare Valeriei Ducea

La ce lucrez acum ? Ce
fac ? 11 astept pe Godot.
Anul trecut am scris trei
piese lungi (Studiu osteo-
logic..., Domnul Mon-
taigne..., Osia carului ma-
re) si o piesa intr-un act :
Biserica plutitoare. Anul
acesta o sa-1 astept pe Go-
dot. Anul trecut am avut
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0 mare bucurie: revista
»,Teatrul® mi-a -publicat
Studiul... 1i multumesc. O
revistd care propune texte
isi indeplineste cu brio
misiunea sa de slujitoare
a teatrului... Dar, cum tea=-
trul mai presupune si o
artd a spectacolelor, ne-
fiind spectacole cu piesele
mele, eu. il astept pe Go-
dot...

Se intimplda un lucru
ciudat : piesele sint incluse
in repertoriu, cumva adica
aprobate si, totusi, nu se
joaca. 11 astept pe Godot
sa-mi explice mecanismul.
Fiindca teatrele zic ca nu
ele sint de vina, altii zic
ce vor ei, si, uite asa, noi
frumos ne ludm salariile
si Inaintdm cu pasi ferni
spre viitor...

Ma gindesc ca astazi sint
la zi autoconducerea, auto-
gestiunea... Asta n-ar pre-
supune oare ca, atunci
cind un functionar nu
pune stampila pe niste piei
de capra din care sa se
facd cizme, si nu se fac
cizme, dumnealui sa nu-si
ia chenzinioara ? Sigur, e
o gluma, el o sa-si ia si
primele !

Asa ca eu, uitindu-ma
cum el prospera, il astept
pe Godot. Si, ca sa treaca
vremea, am inceput o
scurta piesa : Discurs de-
spre o caprd sau Discurs
despre o piele de caprd...

Am incaruntit impreuna
cu colegii mei Baiesu, So-
rescu, Mazilu, Anghel, So-
lomon, Manescu (ordinea
nu conteaza in incarun-
tire). Ori o sa ne dam pa-
rul la vopsit, ori n-o sa
mai pupam bucuria ca am
fost si noi tineri drama-
turgi... Ma tem de batri-
nete, ca de dracu’! Maij
ales de cea spirituala.

Dar, cum sint plin de
speranta, ca Sisif,
tept pe Godot! Ce vreti,
de la o vreme {i se urcd
Sisiful la cap, si esti plin
de iluzii. Godot, ce faci i
Hai mai repede sia-ti dau
un morcov !
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il as-

AL. SEVER

1. Am predat Teatrului
Giulesti o drama: Un os
peniru un ciine mort.

Am terminat un diptic
istoric : Beciul. Figura cen-
tralda in jurul careia se
structureaza cele doud pie-
se de cite 5 acte: Adolf
Hitler. Cum fiecare parte
a dipticului se bucura, in
raport cu intregul, de anu-
me autonomie estetica. cele

doua piese pot fi jucate
separat.
2. Proiectul cel mai a-

propiat : Jolly-Joker — co-
media unui etern Indra-
gostit.

3. Raporturile cu tea-
trul ? Ne ignordm cu ama-
bilitate.

Ingerul Dbdtrin circula
prin diferite repertorii,
adapostit cu entuziasm si
uitat cu eterne regrete.

Osul cu pricina, fiind
— vezi bine ! — pentru un
ciine mort, nu stirneste

apetitul nimanui.

Cit priveste dipticul meu
istoric... Gluma cea mai
neagra cu care ii zimbesc
in intimitate std pe su-
gestia cad nu fac decit sa
pregiatesc din viatad texte
postume — piinea de mii-
ne si de poimiine a necro-
fagilor literari.

D. SOLOMON

1. Functionarul invizibil
dupa nuvela cu acelasi ti-
tlu a lui Ilf si Petrov.

2. Elogiul mnebuniei, ¢
ipotezd dramatici despre
Erasmus, pace si nebunie ;
Fantezie de toamnd — o
comedie despre un dra-
maturg si personajele sale.

3. Sper ca Nicolae Scar-
lat sa inceapa, in curind,
repetitiile cu Iluzia opticd
la Teatrul Dramatic din
Galati ; Teatrul din Ora-

dea ar dori sa monteze

Diogene ciinele, Teatrul de
Stat din Sibiu, Functiona-
rul invizibil, iar la sectia
germana, Cdmila.

Pentru teatrele din Ca-
pitald incid nu exist.

GH. VLAD

1. E cam multd vreme
de cind n-am mai termi-
nat o piesi — practic, de
la Frumoasele olandeze,
publicatd si 1In revista
»Teatrul“, in octombrie
1978, sub titlul Pdcdleala.
Scriu greu (de ce naiba
n-oi fi scriind mai bine,
daca tot ma chinui! ?) si,
in afara de asta, a trebuil
sS4 ma ocup cu punerea la
punct a unui volum de
teatru pe care l-am predat
editurii »Cartea roma-
neasca“ anul trecut.

2. Am citeva -piese ince-
pute mai de demult sau
mai de curind si, deci, tot
atitea proiecte. Numai c43,
in ce ma priveste, de la
proiect si pina la ,ridica-
rea cortinei“ este cale
lunga, asa incit nu are
rost sd intru in amanunte
vorbind despre tematica
sau subiectul acestora. Ag
sublinia, doar, ca toate
sint ancorate in actualita-
tea imediata.

3. Despre relatiile cu
teatrele s-ar putea vorbi
indelung. Daca, pina la
urma, de bine de rau, cis-
tigi batalia cu coala de
hirtie imaculata, ,batalia“
cu scena este infinit mai
dificil de cistigat. Si, asta,
din cauzid ca nu publicul
spectator este acela care

sa hotarasca, in ultima in-
stantd, asupra naturii ra-
porturilor dintre autorul
dramatic si teatre. Ba, mai
mult, de la o vreme, in
limbajul oamenilor de
specialitate din teatre si
publicatii a aparut o no-
tiune noud — aceea de
,un anume public*, care,
vezi doamne, prefera doar
spectacole usurele cu piese



usurele. Ma uit, televizi-
unea si cinematografia,
precum si teatrele, progra-
meaza, frecvent, lucrari
gustate de catre largi ca-
tegorii de spectatori — lu-
crari aduse din tari cu o
veche dramaturgie si unde,
am impresia, nu se face
atita caz pe marginea apa-
ritiei acestora.De ce, la noi,
o piesa sau un film (indi-
gene) care umplu salile
dezlantuie atitea furtuni si
luari de pozitie vehemente,
de parcid destinul culturii

noastre, luatd in intregul
ei, ar fi in joc ?

Stiu ca sint taxat drept
autor de comedii minore,
care scrie pentru ,un
anume public“. Faptul nu
m-ar deranja prea tare,
dacd.- nu mi-ar ingreuna
ajungerea pe sceni. Insa
cind ajung, publicul, fie el
si ,un anume®, ma face
sd uit cd m-am jurat ca
n-am sa mai scriu un
rind... De aceea, macar in
ce ma priveste, ultima in-

SRampa“, acum 50 de ani
martie 1930

Cum ne-a obisnuit in
fiecare an, ,Rampa“ ne
prezinta de 1 martie ,sor-
turile® de martisoare pen-
tru toate pungile. @ Mare
succes al cintaretei Florica
Cristoforeanu la Roma. @
Vreti sa inchiriati gradina

numita ,Teatrul nou“ din
Calea Vacaresti ? ,Relati-
uni la redactie“. @ La

Studioul Nationalului, Go-
gu Ciprian si Lily Popovici
au un succes apreciabil in
dramatizarea romanului lui
Tolstoi Sonata Kreutzer. ®
Cum mulfumesc autorii
nostri publicului care, la
premiera, {ii cheama Ila
rampa ? Ne informeaza...
»~Rampa“ prin condeiul lui
Ioan Massoff : Delavrancea
iesise pe scena, la premi-
era Viforului, in sosoni !
Caragiale multumea publi-
cului  fluturind  batista.
N. Iorga multumeste din
loja directiei, facind be-
zele. V. Eftimiu participa
la toate reprezentatiile pie-
selor sale (matineu si
seara), e imbracat in ja-
chetd, pantaloni fantezi si
vesta alba, Aplauda din
loja directiei, calduros, pe
interpreti si se inclina

adinc catre public, in mij-
locul scenei, flancat de in-
terpretii principali.La pre-
miera Oamenilor feluriti,
Anton Holban s-a ascuns
in podul teatrului, de unde
a fost adus cu forta de
masinisti! @ A avut loc
Adunarea generald a So-
cietatii autorilor dramatici
roméani. Dupa dezbateri
furtunoase, Ion Minulescu
este ales presedinte. @ Lu-
cian Blaga a predat Tea-
trului National din Bucu-
resti noua sa piesa Cruci-
ada copiilor. La Cluj i se
joacd cu mare succes Mes-
terul Manole. @ Glumi
,Din cusca sufleurului“ :
»— Cum, nu cunosti pe
doamna de colo ? — Nu.
— Este cunoscuta actrita
B. care s-a maritat cu pri-
mul amorez G. Duc o cas-
nicie mizerabilda. — De ce
nu divorteaza ? — De ge-
lozia reclamei ce si-ar face
unul, altuia!* @ C. Ta-
nase pleacad la Paris ,si
mai vada ce e pe acolo“.
Ce va juca la vard ? e cu-
rios reporterul. ,Lasa, iti
scriu de la Paris!* 1l li-
nisteste directorul ,Cara-
busului“, cu piciorul pe

trebare as fi formulat-o in
felul urmator: ,In ce re-
latii va aflati cu publi-
cul ?¢ Fara indoiala, ras-
punsul ar fi fost pozitiv...
In prezent, Teatrul din
Resita imi joaca Frumoa-
sele olandeze si Comedie
cu olteni (aceasta, de peste
zece ani), iar Teatrul ,Ion
Vasilescu“ (cind si cind),
Petrecere fara chef.

anchetd realizatd de
Valeria Ducea
si Alice Georgescu

scara Orient-Expresului. Ca
la Tanase! @ Discret,
Puiu Iancovescu va fi
Paznicul de noapte la Tea-
trul ,Fantasio“ (pe Sarin-
-dar). Publicitate minima.
De ce? Din ,misterele®
lui Puiu! @ V. Maximi-
lian implineste 30 de ani
de teatru. Asociatii sai, so-
tii Bulandra, I. Manolescu,
G. Storin, il sarbatoresc la
teatrul unde impart bucu-
riile si necazurile. Nenea
Max apare in Topaze si,
fireste, in fragmente din
operetele cintate la parcul
Otetelesanu si la ,Lyric*
(la inceputul veacului, ala-
turi de mult regretatul
Leonard). @ Maria Ven-
tura joaca in travesti in
piesa lui Edmond Rostand
Pui de wvultur. @ Barito-
nul de reputatie mondiala
Titta Ruffo apare pe scena
Operei Roméane in Bdrbi-
erul din Sevilla. Almaviva
este interpretat de Viorel
Chicideanu, iar Don Ba-
silio, de Niculescu-Basu.

In foyerul - Nationalului
bucurestean, regizorul Va-
sile Enescu pregateste,
pentru Fdcdtorul de mi-
nuni de Croisset si Robert
de Flers, pe fostii colegi
de conservator V. Valenti-
neanu si Ion Manu, actori
in plina ascensiune. Cei
doi absolventi din 1914 fu-
sesera angajati la National
de marele director ,facator
de minuni“, A. _Davila.

lonut Niculescu
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IDEI
LA -
RAMPA

B N. TERTULIAN

Camil Petrescu,
teoretician
al teatrului
si cronicar
dramatic
(I1)

al artei actorului era orientatd in

mod evident, la Camil Petrescu, de
preferintele sale in zona literaturii dra-
matice. Tezele sale despre regia ,substan-
tiala“, ,autentica“ si ,concreta“ erau un
reflex firesc al admiratiei sale pentru
piesele cu eroi devorati de ,tensiune in
constiinta“, ,chinuiti ai revelatiilor“ si ai
situatiilor-limita : prezenta ,fluxului vie-
tii interioare“ devenea un criteriu de
valoare in literaturd, ca si in reprezen-
tatia teatrald. Sagetile sale erau indrep-
tate nu numai impotriva ,pieselor de sa-
lon*, care cunoscuserd o voga atit de
mare in perioada antebelicd, dar si impo-
triva teatrului naturalist, ca si a diver-
selor forme de teatru avangardist. ,,Mo-
dalitatea estetica a teatrului“ a fost con-
ceputd ca o trecere in revistd a princi-
palelor tipuri de reprezentatie dramatica
aparute de la Renastere incoace, binein-
teles in legatura cu literatura dramatica
a timpului. Examenul istoric. este inso-
tit insd de comentariile critice ale auto-
rului, desfiasurate din unghiul conceptiei
sale personale despre esenta dramei si a
reprezentarii ei scenice. Lucrarea este,
dealtfel, subintitulatd ,Principalele con-
cepte despre reprezentatia dramatica si
critica lor“. Descriind, de pilda, formula

E; cara de valori in cimpul regiei si
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de reprezentare a tragediei clasice fran-
ceze, dupa ce subliniase accentul pus pe
,declamatie si mimica“ in functie de
sbasiunea discursiva“ care statea la baza
pieselor reprezentate, Camil Petrescu {ti-
nea sa marcheze si limitele unui ,con-
ventionalism calofil... care elimind din
scend tot ceea ce aminteste prea de
aproape viata si concretul“ ). Reactiunea
romanticd era consideratd salutarid prin
caracterul ei ,libertar“ si ,antiacademi-
zard“, dar i se reprosa de a fi combatut
un exces printr-un alt exces. ,,Roman-
tismul a inlocuit formalismul calofil cu
formalismul antitetic, in teatru, a exage-
rat, dincolo de orice limita, gestul poncif,
efectul vocal rutinar, iar indulgenta lui
intelectualda a sporit, in mod firesc, cu
noi forme conventionale..“ 2 Exagerarea
rolului actiunii in drama de tip romantic,
ca si impingerea declamatiei la paro-
xism, erau denuntate in termeni severi,
ca fiind ,consecintele supraevaluarii unei
esente inadecvat privite“ . Teoreticianul
.dramei absolute“, cu o structura prin de-
finitie noocratica, punind pe primul plan
interioritatea luminata de inteligenta, pro-
{ita de ocazie pentru a incrimina ,con-
fuzia milenara intre act si actiune“ care
ar fi ,falsificat cu totul criteriile drama-
turgiei“. Bogatia actiunii era departe de
a fi In sine o valoare, deoarece exista
nenumarati falsi autori care exceleaza
intr-o intrigd ,activ complicata...“. Camil
Petrescu introducea in discutie exemplul
unui teatru de valoare remarcabila,
contestat, la vremea sa, ca ,lipsit
de actiune® si ca fiind de un
interes strict literar, dar care mai tirziu
avea sd cunoasca pe scene o audienta si
o glorie pe deplin meritate : cel al pie-
selor lui Alfred de Musset. ,,Astfel Musset
a fost lasat de o parte timp de o juma-
tate de secol, in beneficiul lui Dumas,
Ponsard ori Scribe, fiindcad teatrul a-
cestora era un teatru de actiune... Peste
un veac insd, tocmai comediile sale con-
stituie mari succese de teatru si dimpo-
trivd din toatd falanga de dramaturgi tri-
umfatori ai veacului trecut nu ramine
prea mare lucru 4

Pieselor lui Bernard Shaw li se repro-
sase de asemenea, vreme indelungata,
»lipsa de actiune“. Succesul lor ulterior,

! Camil Petrescu, Modalitatea este-
tici a teatrului, Fundatia pentru Lite-
raturd §i Artd, Bucuresti, 1937, p. 64.

2 Idem., p. 52.

3 Idem., p. 55.

4 Idem., p..54.
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atunci cind s-a descoperit, dupa teribila
experientd sociala a razboiului, ca ,viata
nu poate fi decit interioara si a inceput
revizuirea valorilor“, si cind ,au inceput
sa fie iubiti autorii care, renuntind la ri-
cdicule sfortari dramatice, incearcd ingisi
pilotii comvingerilor contemporane“ (s.n.
N.T.)“5, era incd un argument impotriva
supraevaluarii actiunii in sine. Teatrul
lui Bernard Shaw, saturat de probleme
si inspirat de ,preocupari fundamentale®,
era admirat de un dramaturg care urma-
rea in activitatea sa, la modul propriu,
o linie de creatie asemanatoare.

Oricita pretuire ar fi aratat autorul
»~Modalitatii estetice a teatrului“ pentru
fiecare dintre experientele majore ale
artei Scenice In perioada postromantica,
pentru valorificarea decorului si a ca-
drului plastic in reprezentatiile teatrului
din Meiningen, pentru introducerea rea-
lismului scenic in spectacolele lui An-
toine, Otto Brahm, Stanislavski sau
pentru afirmarea libertatii creatoare in
spectacolele regizate de Gordon Craig, el
tinea sa se distanteze critic de verism,
naturalism sau ,arta de observatie“, pe
de o parte, de veleitatile reformatoare
absolutizante ale ,teatrului pur*, pe de
altd parte. Atacurile vehemente impotriva
principiului ,imitatiei“ in arta, desfasu-
rate in numele antinaturalismului de catre
partizanii ,teatrului pur“, i se pareau
kazate pe o grava incomprehensiune a
sensului ,creatiei“ iIn artid. Camil Pe-
trescu se intilnea, fara sa stie, cu Georg
I,ukdcs in ideea ca simpla ,imitatie“, in
sensul de copie a realitatii, era departe
de a echivala cu o autentica ,reprodu-
cere“ a realului: verismul ,feliei de
viatd“ era cu totul departe de realismul
superior. ,,Imitatia servila“ a naturalismu-
lui nu oferd decit o copie aproximativa
a unor fragmente de realitate : transcri-
erea fotografici a suprafetelor este tot
ce poate fi mai opus adevaratei reconsti-
tuiri a realitatii interioare si exterioare.

»Asemenea copii de naturd, ca acele
vizate de noi, si asa cum au fost for-
mulate, nu exista si nu sint in acea forma
posibile. Ele nu sint — in aceste cazuri
niciodata «credincioase», «fi-
dele», «perfecte». In toate aceste cazuri
e vorba de falsuri grosolane, care re-
produc originalul doar cum covoarele de
imitatie, fabricate in serie, reproduc covoa-

rele originale“ 6.

vizate —

5 Camil Petrescu, Teze g$i Antiteze,

Cultura Nationala, Bucuresti, 1937,
p. 348.
6 Modalitatea estetici a teatrului,
p. 79.

Adevaratele ,asemanari“, in sensul de
reproducere a realitatii exterioare si inte-
rioare, sint rezultatul unui considerabil
efort creator, care nu are nimic comun cu
simpla ,copie“. Este cit se poate de sem-
nificativ sid-1 vedem pe Camil Petrescu
pledind cauza artei ca ,reconstituire a
realitatii interioare si exterioare“, cu alte
cuvinte identificind creatia artistului cu
realismul in acceptia autentica si superi-
oara a termenului (cea pe care i-o va da
si Georg Lukacs). ,Asemenea asemanari
(si inca nu perfecte) nu se intilnesc de-
cit numai in creatiile propriu-zise. Si nu
putem da un exemplu mai hotaritor de-
cit pictura din ce in ce mai pretuitd a
lui Vermeer van Delft« 7.

in , Anexele“ la ,Stiinta Substantei“,
ca si In ,Modalitatea estetica a teatru-
lui“, scriitorul va propune o distinctie
care i se parea de o reald valoare eu-
risticd : cea dintre ,fantezie* si ,imagi-
natie“. ,Se face foarte ades confuzie intre
imaginatie si fantezie... ‘Artistii care au
imaginatie sint genii creatoare, pe cind
cei care au numai fantezie sint diletangi
ai gindirii. Deosebirea dintre aceste doua
modalitati apare mai ales in acele nu-
meroase <«anticipari ale lumii viitoare~
care se publicid atit de des. E destul sa
remarcam ca descoperirile viitoare sint
fantezie, nu imaginatie, cdci a imagina o
calatorie in Marte e pur si simplu a
oferi posibilitatea ei, imediata, efectiva,
dar ceea ce ni se ofera sint combinatii
facile, dialectice, care nu se pot realiza
imediat“ 8. Este evident ci liberului exer-
citiu al fanteziei, dezlegatd de contactul
cu realul, nu i se acorda prea mare
stima. Camil Petrescu se arata interesat
numai de acea activitate a imaginatiei
care se situa in prelungirea liniilor de
fortd ale realului si ale carei rezultate
se bazau pe potentarea seriilor cauzale

concrete din imanenta realitatii. Inteli-
genta lui avidd de concret nu se putea
multumi cu ,combinatiile facile“ si ,pro-
cedeele simpliste*“ ale unei fantezii eman-
cipate de rigorile obiective. ,,0 mai bo-
gata feerie decit jocul automat al caleido-
scopului, forme mai surprinzitoare decit
pata de cernealda strinsd in hirtia impa-
turita, fantezia nu descoperd ; un animal
nou cu adevarat n-a realizat in basme ;
ridicarea corpului omenesc in cer e naiva
in toate inventiile fanteziei.. Ar fi de
crezut in puterea de creatie a fanteziei,
numai dacad ar realiza de pe acum, real,

7 Ibid.

3 Camil Petrescu, Imaginatie-Fante-
zie in Stiinta Substantei, text inedit,
Anexe, mss. p. 134—140.
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exclusiv prin ea insdsi, momentul origi-
nei miscarii in univers, marginile acestui
univers, lucrul in sine“Y. Scepticismul
sau fata de o artd scenica ,purd“, eli-
beratd de constringerile textului drama-
tic, in genul celei preconizate la un mo-
ment dat de Tairov in ,Das entfesselte
Theater*, isi afla aci originea. Pretentiile
regiei ,creatoare“, oricit de indreptatita
ar fi fost desconsiderarea naturalismului,
i se pareau deci inacceptabile, in masura
in care ,insailarea fantastica® sau ,su-
gestia“ erau abstrase din functia lor de
mijloace auxiliare si transformate in sco-
puri ale creatiei. Convingerile lui este-
tice erau limpede exprimate: ,creatia
ramine pentru noi tot facultatea de re-
constituire a realitatii interioare si exteri-
care. In fapt, ni se pare neindoios ci
personajul Peére Goriot de Balzac repre-
zintd mai multd creatie efectiva decit o
povestire fantastici de Hans Heinz
Evers« 10

Efortul lui Camil Petrescu era de a
croi drumul unei pozitii teoretice proprii,
care sa depaseasca opozitiile factice na-
turalism-~formalism, artd imitativa-arta
»de esente“, ,verism“-,antiverism liber-
tar“ etc. Acuzatia de ,imitatie“ a realu-
lui, adusa predecesorilor lor de catre adep-
tit ,teatrului pur“ (Gordon Craig si sco-
lile iesite din doctrina lui), i se parea
bazatda pe o neintelegere : dupa opinia
ca, cei care pretindeau a ,imita“ realita-
tea nu ar fi facut decit sa imite o serie
de conventii anterioare, cazind victima
unor iluzii, deoarece adevarata reprodu-
cere a realitatii nu era compatibild cu
~imitatia servila“, ci implica, de fapt, ,,un
autentic proces spiritual, un act de pura
creatie“. ,Imitatia care e adevarata stare
triviala (in sensul axiomatic al cuvin-
tului) a muncii in artd nu e imitatia
realitatii, ci imitatia rutinara a teatrului
fals, este imitatia unui sir lung de trans-
formari care n-au nimic a face cu «reali-
tatea». Teatrul verist este tot atit de
«ireal», de conformist ca si teatrul lui
Meyerhold« !,

Pe cit de categorice si decise erau ne-
gatiile sale, pe atit de prudent, si in fond

9 Modalitatea
p. 139.

1 Idbid., p. 140.

1t Camil Petrescu, Teatrul substan-
tial, in Programul Teatrului National,
1941, text reprodus in volumul Docu-
mente literare, Editura Minerva, Bucu-
resti, 1979, p. 379.

esteticd a teatrului,
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aminind mereu clarificirile amaéanuntite,
era in formularea conceptului sidu pro-
priu despre arta. El arata o incredere
apodictica in viitorul ,teatrului substan-
tial“, dar. abia in Addenda la Falsul Tra-
tat (textul din 1947, aparut ca postfata
la editia definitiva de ,Teatru“), vom
gasi o explicitare mai convingatoare a
notiunii (si aci cu referire exclusiva la
literatura dramatica, nu la arta specta-
colului). , Teatrul de miine va depasi ins3,
deopotrivd, ambele conformisme ante- si
interbelice, «verism» si «antiverism liber-

tar» — scrisese in concluzia textului din
1941 publicat in programul Teatrului Na-
tional — caci va fi teatrul creatiei sub-

stantiale, chiar dacd neinchipuit de mulia
neintelegere beotiand 1i va sta incd in-
versunat in cale® 12

Dornic sa evite deopotriva Scylla natu-
ralismului si Charybda expresionismului,
fara nici o simpatie pentru o artd lipita
.gasteropodic* (cum ar fi zis Blaga) de
suprafata realitatii, dar neincrezator si in
formula unei arte ,exclusiv de esente“,
purificatd de bogatia de seve a vitalu-
lui, Camil Petrescu nazuia catre o arila
bazatd pe ,integrarea esentei in con-
cret“. Reflectiile sale pendulau intre cei
doi poli: ,concrelitudinea“ si ,esenta“.
~Cadru fara esente este ceea ce realizea-
za literatura buna realistd, naturalista (aci
cei doi termeni sint considerati ca sino-
nimi — n.n., N.T.); esenta fara cadru
este ceea ce a iIncercat, ametitd la rece
de propria ei ispravd, si literatura expre-
sionistd“ 3, In ,Modalitatea estetica a
teatrului“, el incercase sa fixeze locul
geometric al pozitiei sale folosindu-se de
instrumentele fenomenologiei husserliene.
Convingerea sa era ca ordinea semnifica-
tiilor din realitate nu o poate stabili de-
cit constiinja. Prezenta activdi a con-
stiintei i se parea singura garantie impo-
triva wunei transcrieri nediferentiate a
realului. Se simtea cel mai aproape de
»arta psihologica, atit de refuzata de ex-
presionisti“ si de ,opera lui Marcel
Proust, care, fara indoiala, constituie unul
din cistigurile esentiale ale culturii uni-
versale“ 14,

in fragmentele descoperite postum din
,Cartea a II-a“ a lucrarii despre teatru,
cea anuntata cu titlul ,,Modalitatea arti-
stica a teatrului“, Camil Petrescu cauta sa

12 Ibid.

3 Camil Petrescu, Addenda la Falsul
Tratat, in Teatru, editie definitivd,
Fundatia Regald pentru Literaturd si
Arta, 1947, vol. 111, p. 509.

14 Modalitatea esteticd a
p. 142.

teatrului,
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coboare in adincime cu analiza pina la
identificarea radacinilor metafizice ale
interesului dramatic. Eficienta destinului,
tot ceea ce privea omul si destinul sau,
cu radacinile in instinctul de conservare
al speciei, nevoia de a vedea obiectivate
in trairi similare activitatea -apetitiva si
volitiva, i se pareau a sta la baza partici-
parii la spectacolul dramatic. O iIntim-
plare reala devenea dramatica gratie unei
asemenea implicari a interesului pentru
destinul uman. ,Esenta acestui interes
nu ne apare decit intr-un motiv meta-
fizic, intr-un concept apriori al wvointei.
pe care il descoperim printr-o analiza
dusa la ultimele ei date si pe care se pare
ca il verifica orice proces vital.. Nu ac-
fiunea ca miscare este, deci, esenta dra-
mei, cum gresit s-a interpretat termenul
grecesc, si care inteles, perpetuat gresit,
sta la paza tuturor interpretarilor despre
drama, ci actul in senz de prezentd, in-
trucit traduce prezenta umana. Mai exact,
nu simpla prezentd umana, ci prezenta
constiintei (oriunde : in alt tarim, in
opera, in act, in gind)« 13

Reflectiile scriitorului gravitau in jurul
ideilor de prezentd si de structurd. Tran-
zitia de la planul intimplarilor indiferente
in neutralitatea lor exterioara la cel al
intimplarilor capabile sa co-intereseze ac-
tiv o constiinta participanta 1i absorbea
atentia. Sensul intimplarii devenita spec-
tacol il dadea prezenta unei structuri a-
fective. ,Un om trece dimineata pe stra-
da ; nu prezinta nici un interes. A doua
zi i se atine calea. Ce a intervenit ca un
obiect, care nu trezea nici un interes, sa
trezeasca brusc un interes dramatic ? Se
roate spune cid el a devenit prezentd“ '

Fenomenologia lui Husserl a fost re-
ceptata de Camil Petrescu ca o teorie a
constituirii lucrurilor in obiecte ale con-
stiintei. Notiunile de prezentd, de struc-
turd, de ritm (structural sau fenomenolo-
gic, si nu ,cosmo-biologic*) revin ca leit-
motive in consideratiile sale estetice. Tra-
irea estetica 1i aparea a fi prin excelenta
o exemplificare a caracterului intentio-
nal al constiintei. Contemplatia estetica
(in speta, cea a unui spectacol, de pilda)
ii aparea echivalenta cu descoperirea unei
structuri inteleasd insa ca un eveniment
al constiintei), careia 1i era ,,adaugat® un
sentiment de wvaloare. El se arata viu in-

15 Camil Petrescu, Documente
rare, ed. cit.,, p. 360.
16 Ibid., p. 364.

lite-

teresat de gestaltism sau Ganzheitspsycho-
logie, ca teorie psihologica a structurilor,
dar observa, pe de o parte, ca structura
nu este independenta de partile care o
compun (un amanunt schimbat poate mo-
difica si structura intregului), iar, pe de
altd parte, in plan estetic, il interesa re-
verberatia in constiinta (sensul sau ,,sem-
nificatia potentializatd“) a evenimentelor
care alcatuiau o structura.

Miracolul conjunctului intre ,concret®
si ,esentda“ era considerat semnul adeva-
ratei ,genialitati creatoare“. Camil Pe-
trescu cauta in fuziunea celor doua pla-
nuri secretul creatiei artistice. ,,Un cadru
concret este dificil de realizat, dar nu
excesiv merituos ; pe de alti parte ela-
borarea de esente in libertate este si ea
cdificila, dar abia ceva mai mult decit cea
dinainte ca merit“ ; ,..a oferi o iluzie de
esenta fara suportul de structura concre-
ta, este ca si cind ai oferi copilul in
solutie condensata, biftecul in buline si
Fiamlet in rezumat esential. Prezenta a-
celei infrastructuri concrete, conjugata cu
esenta, este semnul puterii creatoare,
fiindca esentele in libertate sint de do-
meniul unei relative facilitati (in text,
facultati“, dar credem ca este o greseald
de tipar — mn.n., N.T.) si se pot realiza
industrial in cantitati oricit de mari, de
atelierele mai de soiu, insd copacul are
legile lui de crestere* 17,

In estetica spectacolului teatral, Camil
Petrescu era orientat de aceleasi criterii :
a reconstitui ,fluxul vietii interioare* din-
tr-o opera dramatica (structura’ ei ascun-
sd, nu cea imediat perceptibila in ,,in-
triga“ piesei) i se parea a reclama deopo-
triva o gindire superioara si o deplina
.integrare in concret*, cu alte cuvinte,
capacitatea de traire intensd si sponta-
neitatea reflexelor. Intr-un articol publi-
cat in revista ,Lumea“ (1945), unde scrii-

torul detinea o rubrica , Cascada prejude-
catilor“, vorbind despre jocul Mariei
Botta, actritd pe care el o ,,descoperise*
in perioada directoratului la , Teatrul Na-
tional“, Camil Petrescu formulase o pro-
pozitiune cu un cuprins general-teoretic :
»Spontaneitatea este in teatru indicele li-
minar al trairei autentice...“

Unul dintre adversarii sai cei mai te-
naci, N. Carandino, pe atunci presedinte
al Asociatiei criticilor dramatici, contesta-
se (desi nesemnat, toate indiciile confirma
ca el era autorul articolului) vehement
o asemenea tezd, invocind necesitatea
.reflectiei“ ca factor determinant in com-
punerea unui rol. ,Scena noastra este

17 Addenda la Falsul Tratat, ed. cit.,
p. 509.
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plind de giste spontane si curcani intui-
tivi...“ — era argumentul spiritual, invo-
cat’ polemic de preopinentul lui Camil
Fetrescu. Consecvent convingerii sale mai

vechi ca ,spontaneitatea“ si ,intuitivita-
tea“ erau in asemenea cazuri simple
,.imitatii“ ale unor conventii anterioare,

cu totul opuse ,,spontaneitatii“ in acceptia
creatoare pe care i-o dadea el, Camil
Petrescu raspundea : ,,«Gistele spontane~
si «curcanii intuitivi» in teatrul romanesc
sint tot giste si curcani de imilatie® 8.

Polemica ii prilejuia insd lui Camil Pe-
trescu reamintirea pozitiilor clasice care
s-au infruntat in problema artei acto-
rului : cele ale lui Riccoboni, Sainte-Al-
bine, Diderot si Lessing. Intrebarea daca
artistul pe scena trebuie sa-si trdiasca
rolul sau trebuie doar sa simuleze trai-
rea, supunindu-si jocul unui control lu-
cid, in functie de o conceptie precisi pe
care si-o face despre personajul incarnat,
a dominat confruntarile de idei in proble-
ma artei actorului inca din secolul XVIII.
(Tudor Vianu, in ,Arta actorului*, este
cel care oferd, pentru prima oara la noi,
o sintezd luminoasd a unor asemenea dez-
bateri si controverse.) Camil Petrescu nu
a aratat niciodatd vreo simpatie pentru
teza celebrda a lui Diderot din Paradoxe
sur le comédien, ci dimpotriva : pentru
el, dupd cum am vazut, trdirea intensa
era o conditie liminara a artei actorului,
pe care insd nu intelegea citusi de putin
sd 0 opuna ,atitudinii reflexive*“, deoare-
ce cele doua planuri erau in reprezenta-
rea sa strins conjugate. In ,Modalitatea
estetica a teatrului“, vorbind despre jocul
celebrei actrite Clairon si despre elogiul
pe care i-l1 fiacea Diderot in Paradoxe sur
le comédien, el contesta categoric pozitia
lui Diderot, reafirmindu-si implicit con-
vingerea despre. necesitatea ca actorul sa
»incerce real“ emotiile exprimate pe sce-
na. ,,Caci teza acestei carti de mare ra-
sunet este desigur falsa si a putut fi for-
mulatd asa doar intr-o epoca dominata de
conceptia rationalistd a imitatiei frumo-
sului in artid. Numai dintr-o intelegere
superficiala si dintr-o necunoastere a mo-
dalitatilor psihologice si estetice, s-ar mai
putea lua azi in discutie intrebarea daca
actorul trebuie sa incerce real ori nu emo-
tiile pe care le expriméi in scena“ . Este
interesant si remarcam ca autorul tezei
de doctorat despre estetica teatrului se
simtea ,mai aproape“, cum o declara el

18 Camil Petrescu, Cascada prejude-
cdtilor, in ,Lumea“, nr. 4, 14.X.1945.

19 Modalitatea esteticdi a teatrului,
p. 47.
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insusi, de teza opusa lui Diderot, cea re-
prezentatid de Sainte-Albine, potrivit ca-
reia la baza interpretarii trebuie si stea
»sentimentele autentice“, ,emotiile cores-
punzatoare“, adaugind insa imediat ca te-
za lui Sainte-Albine ,nu atinge nici ea
specificul emotiei in teatru« 2,

In polemica din ,Lumea“ el repudia
din nou teza lui Diderot, deoarece ,pre-
coniza artificiul, confectia si simularea
sentimentelor®, pentru a-l1 apostrofa vio-
lent pe adversarul siau N. Carandino, care
nu ar fi ,stiut.., cd spontaneitatea este
inerenta, necesara si specifica reflectiei si
meditatiei“. Camil Petrescu isi reafirma,
asadar, ideea ca ,reflectia“ si ,meditatia“
fac parte din esenta acelei ,trairi diri-
jate“ care este emotia dramatica, dar pen-
tru el prezenta lor nu numai cd nu ex-
cludea ,sentimentul autentic“, incercat pe
scend, ci stimula si potenta trairea di-
rectd, pina la a elibera resurse nebanuite
ale spontaneitatii. Concluzia articolului
sdu din ,Lumea“ merita sa fie retinuta :
.In realitate douad lucruri nu se pot si-
mula : spontaneitatea si inteligenta, fi-
indcd amindoua sint modalitati transcen-
dentale ale libertatii.. Pe scend aceste
doud moduri pot fi desigur obiect de imi-
tatie, dar asa de grosolan cda nu pot pa-
cali decit pe cei de la periferia intelec-
tuald« 2L,

Camil Petrescu a incercat, in ultimele
sale articole despre teatru, sa-si deli-
miteze punctul de vedere si de cel al lui
Stanislavski. El nu se arata dispus sa
accepte ideea cad ,analiza actelor reflexe*
ar sta la baza artei actorului. Comentind
definitia unui exeget sovietic al operei
lui Stanislavski : ,arta actorului e arta
actiunii scenice“, teoreticianul ,,regiei sub-
stantiale“ considera ca ea s-ar potrivi
mai curind actorului de vodevil si de
melodrama politistd. Vechea sa adversi-
tate la adresa confuziei intre ,act“ (in
sens dramatic) si ,actiune“ poate fi aci
regasitd. Dupa opinia sa, spiritului lui
Stanislavski i s-ar fi potrivit mai degraba
formula : ,arta actorului este adewdrul in
actiunea scenica“. Introducind notiunea
de ,adevar in actiunea scenica“, el so-
cotea, desigur, ca deschide poarta pentru
propria sa teorie despre jocul actorului,
cea a ,regiei substantiale“. Cu prilejul
uneia dintre ultimele convorbiri cu Camil

2 Ibid.
2 Lumea“, art. cit.
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Petrescu, el ne-a marturisit, dealtfel, ca
tezele lui Stanislavski i se pareau apli-
cabile prin excelentd rolurilor de compo-
zitie : sugestia era cd, in cazul persona-
jelor puternic dominate de tumultul vietii
interioare, de jocul reprezentarilor in pro-
pria lor constiintd, in genul celor pe care
aspirase sa le creeze el insusi in dramele
sale, ar fi fost nevoie de o altd intelegere
a jocului actoricesc, bazati mai curind pe
principiul imitatiei interioare“. %2,

2 fn 1928, cind a avut ocazia sa
asiste la un ciclu de reprezentatii ale
»Teatrului de Arta“ din Moscova la
Bucuresti (oferite de o parte a trupei
lui Stanislavski, cea numita, in cronica
dramatica din , Argus“, «grupul din
Praga»), el isi exprima insid aproape
fara rezerve marea admiratie fatd de
stilul de joc imprimat de Stanislavski
si scoala sa actorilor rusi. Elogiul pen-
tru ,marea stiintd a regiei“ se adresa
puterii de a crea ,iluzia desavirsita a
vietii“. Cronicarul cauta sa identifice
secretul unei asemenea arte a regiei,
pe care intelegea sa o distinga ferm
de orice naturalism si autenticitate su-
perficiala : ,In Frafii Karamazov, ca
si in Cadavrul viu... iluzia aceasta a

vietii nu venea insad din naturaletea
jocului, ci dintr-un angrenaj intreg de
gesturi reflexe (deprinse, dupa cit se
pare, dupa repetitii indelungi), gesturi
venite si trddeze preocupéari anterioare
in viatd si gesturi pseudospontane ad-
mirabil studiate si abil trecute in al
doilea plan, menite si exprime indi-
rect subconstientul. Cred ca aici e ma-
rea lectie pe care ne-o da trupa ru-
seasca. In aceasta atentie pe care o da
expresiilor indirecte ale subconstien-
tului. Caci aceastd lume e cu totul
neglijatd in teatrul romanesc, care nu
se preocupd decit de gesturi aparen-
tes.

Jocul aceleiasi trupe 1ii inspira lui
Camil Petrescu consideratii despre va-
loarea inventiei regizorale si actoricesti
in ,scenele mute“, pe care le vom
regdsi mai tirziu integrate in tezele
din manuscrisul, rdmas inedit, al ,,Mo-
dalitatii artistice a teatrului“ : ,,Acto-
rii rusi au adaugat insa, dupa cit se
pare, textului, atitea intentii, atitea
scene mute pline de expresie si dra-
matism, c& spectacolul e de mare
arta..“ (Cronicile dramatice la spec-
tacolele Teatrului de Artd din Mosco-
va, in , Argus®, din 28 octombrie 1928
si 4 noiembrie 1928).

tar¢, articolele se refera

Note

~ARLECHIN"

Caietul de teatru editat
de secretariatul literar al
Teatrului National ,Vasile
Alecsandri“ din Iasi (re-
dactori : Mircea Filip si
Val Condurache) ofera ci-
titorilor sdi o perspectiva
de notabild deschidere cul-
turald asupra fenomenului
teatral autohton si inter-

national, cu precddere mo-,

dern. Initiativa ieseana se
cuvine remarcatd mai ales
pentru ca , Arlechinul“ in-
cearca sa sustind un capi-
tol cam sarac, atit in pagi-
nile revistelor de culturg,
cit si in productia editori-
ala : acela al articolelor si
studiilor consacrate teatru-
lui contemporan strain, ca

si al traducerilor de texte
dramatice tinind de aceeasi

categorie. Astfel, in nu-
marul 4/1979 se publica
Aniversarea de Harold

Pinter (piesd, e drept, mai
veche a autorului britanic)
si Cind vinul este rece de
americanul John Kendrick,
incd necunoscut publicului
nostru, iar in numarul
5—6/1979 — Manifest pen-
tru Salvador Allende de
Alfredo Balducci si frag-
mente din dramatizarea
Convorbiri cu cdlaul de
Kazimierz Moczarski, am-
bele apdrute in 1977. In
privinta studiilor si arti-
colelor, acestea sint, in ge-
neral, serioase si documen-
tate, chiar daca, pe alocuri,
tendinta spre verbiaj este
suparatoare. ]

Semnalam numarul 5—6/
1979 al ,,Arlechinului*, nu-
mar dedicat in exclusivi-
tate teatrului politic. Gru-
pate in capitole cu titluri
generice elocvente : ,Tea-
trul si istoria*, ,Teatrul
revolutiei®, ,Teatrul-docu-
ment“, ,Teatrul protesta-
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la reprezentanti notorii ai
teatrului politic (italianul
Dario Fo, vest-germanul
Botho Strauss etc.), la ac-
tivitatea unor trupe pre-
ocupate de acest tip de
teatru (,,E1 Teatro Cam-
pesino“, ,Bread and Pup-
pet Theatre®“) fara a se ne-
glija nici contributia mis-
carii teatrale din zone geo-
grafice mai putin prospec-
tate (,,Teatrul politic in
lumea araba“).

Interesante sint artico-
lele care se ocupa de tea-
trul politic roméanesc, in-
cercind conturarea fiziono-
miei sale atit in aria lite-
raturii dramatice, cit si in
aceea a spectacolului. Unele
precizari si sugestii — pri-
vind definirea conceptului
de teatru politic in Roma-
nia — ar putea constitui
punctul de plecare al unor
lucrari mai ample, de evi-
denta utilitate, in legatura
cu acest subiect.

A G
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CLASICII—CONTEMPORANII NOSTRI

l CONSTANTIN
FARASCHIVESCU

Caragiale, astazi
(TIT)

tacolului D-ale carnavalului la Tea-

trul ,Bulandra“, Lucian Pintilie pu-
blica in revista ,Teatrul“ o scurtda profe-
siune de credintd si modul cum se in-
sinuase, in imaginatia lui, viziunea asupra
reprezentatiei : ,,Ati vazut vreodata Ho-
telul Minerva din Craiova ? Cind montezi
D-ale carnavalului te gindesti la aceasta
cladire, care miroase pestilential si este
impodobita cu coloane dorice vopsite in
ulei de closet. Atit — dacd spun asta,
descriu o intreaga lume“ i.

Dar cum se vor fi simtit in acest decor
eroii epocii ? Si cine erau ,eroii epocii“ ?
Iatd — personajele de carnaval ale lui
Ion Luca Caragiale: ,..barbierul, calfa,
doud femei vesele, doi barbati tradusi...”
Uitind zidul igrasios pe linga care dan-
seazd, mirosul pestilential, murdaria co-
stumelor, aceste personaje triste traiesc
carnavalul si se distreazd si se veselesc
ca la Tuilleries. De ce triste ? , Tocmai
asta este formidabil de comic si putin
trist in piesa : personajele teribil de mi-
zere, care isi creeaza singure iluzia unor
distractii feerice“® In doua vorbe, sint
precizate conditia personajelor si alter-
nativa comicd realistd a insufletirii lor
scenice contemporane. Regizorul a avut,
deci, un suport concret pentru insufle-
tirea unei lumi, concrete si ea in paginile
fascinante ale autorului, intr-o viziune
noud $i personald.

Cit de personald era aceasta viziune ?
In ce directie ? Reprezenta ea mimarea
unor ticuri si trasaturi presupuse ale unei
lumi de instincte primare, sau ceva mai
mult — altceva, cu alte cuvinte ?

Viziunea s-a exercitat asupra tuturor
datelor fundamentale ale spectacolului si
a avut ca element de concretizare sce-
nica trdirea sentimentelor si resentimen-
telor, si nu mimarea lor. Important de

( :'u un an inainte de premiera spec-

! Lucian Pintilie: Cite ceva despre
polemica, Revista ,Teatrul®, nr. 2/1963.

2 Idem.
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retinut faptul, intrucit in transpunerea
scenicd a comediilor lui Caragiale se mai
face incd o sesizabild confuzie intre ,tra-
ire simpla“ si reproducerea ,instinctelcr
primare“, echivalentd cu o deturnare de
sensuri si cu o coborire a lumii evocate
la nivelul ne-artistic si ne-justificat al ne-
cuvintatoarelor. In aceasti privinta, s-a
exprimat clar si categoric. insusi acade-.
micianul Serban Cioculescu, la centenarul
comediei de debut, O noapte furtunoasd :
»,Nu instinctele primare isi dau glas in
comedie, c¢i sentimentele omenesti eterne,
nu aspectele respingatoare ale mizeriei
fiziologice, ci aspiratiile sanatoase ale
unor oameni normali si sanatosi®?. Ridi-
colul nu va fi, deci, al ,instinctelor®, ci
al modului cum reproduc in universul lor
intim ,sentimentele omenesti eterne“, si
masura lui va fi data de natura si fondul
real al ,aspiratiilor«.

Se poate vorbi de aspiratii in lumea
personajelor lui Caragiale ? Evident.
Aproape cd nu existd personaj care sa
nu le declare — ,eu am ambit,» domnule,
tin cind e vorba la o adica la onoarea
mea de familist® (Jupin Dumitrache),
.sintem sub regimul libertatii, egalitatii
si fraternitatii : unul nu poate fi mai sus
decit altul, nu permite Constitutia“ (Rica
Venturiano), ,vreau ce mi se cuvine dupa
o lupta de atita vreme : vreau ceea ce me-
rit in orasul asta de gogomani, unde sint
cel d-intii... intre fruntasii politici... vreau
mandatul de deputat, iata ce vreau“ (Nae
Catavencu), ,,de desperare, ce am zis eu ?
dacd n-am avut parte de ce mi-a fost
drag pe lume, incai sa ma fac martir al
independentii.. si m-am inrolat de buna-
voie“ (Mache Razachescu, zis Cracinel),
»Acuma... nu-ti spui ? catindez la percep-
tie. (mihnit) Dar catindez de mult... Nu
zic s4 ma faca ajutor, ori reghistrat, dom-
nule, dar macar acolo ceva“ (Catindatul).
LE1! mai dia-mi incd unul ca el.. (ca

3 Serban Cioculescu : Centenarul co-
mediei ,,O noapte‘furtunoasi“. Revista
sTeatrul®, nr. 1/1979.
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,Galibardi“ — n.n.) ..si pina miine seara
— nu-mi trebuie mai mult —, sa-ti fac
republici ¢ (Conul Leonida) etc. In afara
acestor ,aspiratii“ orgolios afirmate si in
numele carora actioneaza prompt, fara a
mai sta pe ginduri, personajele nici nu
s-ar putea defini — n-ar mai avea identi-
tate si scop. Noi ridem de ele, dar ele
nu — le afirma cu o mindrie ostentativd
si gdldgioasda. Iatd, cred, una din cheile
realizarii viabile a lumii comediilor lui
Caragiale — trairea sincerd, autenticad,
convinsd a acestet mindrii de care, cu
cit e ea mai pronuntatd, noi ridem mai
mult prin efectul real al contrastului.

Un spectacol cu D-ale carnavalului
monta si Valeriu Moisescu prin anii
saizeci la Galati si imaginea lui era aceea
a unui conventionalism asumat, trdit, in
care jocul se impletea cu burlescul, in-
curcaturile provocate de biletele amoroase
aveau ceva din ameteala invirtirii in ca-
lusei, mediul nu era reflectarea concreta
a hotelului Minerva, ci o reproducere
in spiritul liberei fantezii a di-
stractiilor de carnaval, cu baloane si poc-
nitori, costume in genul arlechinilor si
muzicd zgomotoasd, provocatoare etc. De
efect satiric mai estompat, mai palid,
spectacolul avea totusi vioiciunea mediu-
lui evocat si efectul comic scontat, chiar
daca acest' mediu era mai mult o ema-
natie a semnelor de teatralitate de la
care a pornit regizorul. In 1978, doi tineri
regizori, Magdalena Klein si Adrian Lupu,
montau la Birlad aceeasi piesd, pornind
declarat de la imaginea jocurilor de bilci
si a siluetelor care le populeazd — repro-
ducind din Mosii, tabla de materii, publi-
catd in 18 mai 1901 : ,Turtd-dulce — pa-
norame — tricoloruri — bragd — baloane
— soldati — mahalagioaice — lampioa-
ne — limonada..“ % Aceeasi sursa ii in-
spird in 1979 si regizorului George Rafael
cadrul si structura spectacolului sau de la
Teatrul ,Nottara“, intitulat Inele, cercei,
beteald, cu un scenariu original din schi-
te, fragmente de piese si- corespondenta
lui Ion Luca Caragiale® Tinerii regizori
.contrapuncteaza imaginea atit de pestriti
si farda noima a ,Mosilor“ cu expresia
transparentd ca sens si in perfect spirit
caragialean : ,mofturi“. Apoi, mai expli-
cit: ,,O lume de la dos de lume (..) O
lume batrina... decrepitd care se zbate
violent... urit (..) O lume colcdind si zvic-

4 Citat din caietul-program al spec-
tacolului.

5 Curios, pentru acest al doilea caz,
cd o schitd precum La Mosi, de o mo-
bilitate spectaculard remarcabild, n-a
inspirat nici un motiv regizorului.
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nind de spaima si brutalitate (..) O lume
vesnic buimaca (..) O lume tristd-n car-
naval !“. Regizorul George Rafael folo-
seste ,bilciul, panorama, naivitatea“ pe
care o evoca ,Mosii“ pentru ,acea stare
de sarbatoare, emotie, gratitudine, pe care
ne-o inspird, atunci cind o intilnim, fru-
musetea magicad a inlantuirii cuvintelor,
puterea lor de a se preface in. viata“b.
Interesant, deci : acelasi punct de pornire
pentru doua imagini total diferite !’

Sa vedem unde ajung realizatorii celor
doua spectacole pornind de la aceeasi
imagine ,de epocd“. Pentru D-ale carna-
valului, asociatia ,Mosi—mofturi“ — posi~
bilA — ramine oarecum deconcertanta ;
despre ce fel de ,mofturi“ este vorba ?
Sugestia ramine o intentie ne-explorata.
Doud personaje joaca table la rampa in
timp ce publicul intrd in sald. Apoi, tret
semnale de trompetd anuntd inceperea re-
prezentatiei. Muzicd, revarsare de masti
in scena. Carnaval. Un carnaval grotesc,
ilar, desuchiat, cu multd alergatura si
farse pantomimice groase, cu betivi si
betii, picioare in fund etc. Totul, intr-o
impestritare stranie de costume si culori,
pe un fundal negru. Negrul este o su-
gestie de apasare, de Iintunecime; era
oare nevoie de aceastd sugestie in D-ale
carnavalului ?... Mai departe : actul intii
se¢ petrece intr-un decor de cutii de am-
balaje si ziare vechi. in spatele ambala-
ijelor, e un pat pe care se trinteste Mita.
Impresie de dezordine, de lucruri despe-
recheate, de ,lume mincatd de molii¢
(ghilimelele ne apartin). Dupa costumatie,
se pare ca actiunea se petrece iarna, toti
poartd vestminte groase, intr-o ciudata
alaturare si neorinduiald ; un cojoc peste
pijama (Iordache), o caciula mare, o ru-
basca rosie si cizme (Pampon), palarie si
palton negru, pantaloni albi ca itarii (Cra-
canel), fuste multe ca foile de ceapa
(Mita), palarie si palton cu guler de blana
(Nae Girimea, singurul personaj cu un
fason al lui, de fante), tunici peste in-
dispensabili (Ipistatul, in actul trei). De-
corul, vestimentatia si jocul au, deci, un

6 Citat din caietul-program al spec-
tacolului.

7 Scriem aceste rinduri in momentul
in care, pe platourile de la Buftea,
regizorul Lucian Pintilie incepe turna-
rea unui film dupd comedia D-ale car-
navalului in care se va folosi, dupd
cum sintem informati, de ,schitele“ si
,momentele“ autorului, pentru recon-
stituirea atmosferei de epocd §i a uni-
versului atit de viu si de vizual notat
in acele putine cuvinte.
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pronuntat accent grotesc pe un fond stra-
niu, de noapte cu bufnite. Personajele
parca ,se.trezesc“ la o viatd impusa, sta-
rile lor preferate sint turmentatia si som-
nolenta — elemente, dealtfel, subliniate
si in finalul spectacolului. Iordache (Vir-
gil Leahu) suie din pivnitd cu un brat
de lemne si un topor. In dialogul siu cu
un Pampon de bas (Gheorghe Doroftei)
sigur, ca agita instrumentul cu efect co-
mic, dar incalecarea lui Pampon cind i se
explica ,liniile de pe biletel* nu mai are
nici un efect. Miscarea e permanenta,
surprinzatoare si halucinanta. Cind afla
de Bibicu, Pampon hauleste ca lupii, cind
se ascunde de musafiri, Mita, ,republi-
cana“ (Elena Petrican), grasa, wvulgara,
din topor, plinge ridicol, in pat, cu scin-
cete melodramatice. In momentele care
ating coarda sensibilda a personajelor, ac-
jilunea se intrerupe, se intoneazi cintece
Jde lume sau de inima albastra, care evoca
o stare primard a sentimentelor, si in
peretii negri, laterali, se ivesc fapturi (din
afara piesei), martorii ascunsi ai intim-
plarilor si ai acestei lumi. Carnavalul din
actul doi aduna eroii pentru o clipad de
ragaz in spatele gradinii de vara, printre
butoaie, lingd privata cu usi laterale. I.a
rampa sint insiruite perechi de ghete si
cizme de toate felurile pe care le pa-
zeste cineva, un incurcd-lume, nu altul
decit Catindatul (Florin Predund), care se
poate distra nestingherit cu ele, ameste-
cindu-le, umplindu-le cu bere si cu hirtii
(o sugestie aparent ingenioasd si in spi-
rit caragialesc, nu ? — amintind de Dom-
nul Goe). Dar care e efectul distractiei ?
Ce incurcatura va provoca mai tirziu ?
Nici una, a fost o toana a Catindatului (si
a regiei) si atita tot. Pacat. Qui-pro-quo-
urile si cautarea perechilor mascate se
amesteca neclar intr-o sarabanda de gium-
buslucuri, alergaturi, salturi, cazaturi care,
ca si costumatia, provoaca ilaritate, pe
un fond de gesturi necontrolate si vio-
lente, de pilda chelnerul da picioare in
fund clientilor s.a.m.d.

‘Cit de elocvent era spectacolul birla-
dean ? Partial. In desenul lui, sumar schi-
tat mai sus, se intrevad insusirile si sca-
derile.. Intentia pronuntatd de relevare a
grotescului e evidenta si oportuna ; dar
mai e oportund oare asocierea acestui
grotesc cu plasmuirile goyesti pe tema
»somnul ratiunii naste monstri“ ? Credem
ca nu. Nu aici, unde ,gustul pentru for-
mele vechi ale comicului este si gustul
pentru burlesc si caricatura, pentru teh-
nica paiateriei si a oricarei modalitati a
teatrului popular“ ¥ cum sesizeazi un
competent comentator al operei lui Ca-

ragiale. Draparea jocului intr-un fundal
8 I. Constantinescu : Caragiale si in-

ceputurile teatrului european modern,
pag. 70.

32

negru, cu aparitii stranii, e dintr-o alta
lume, tenebroasa, care n-are nimic de-a
face cu incurcaturile amoroase ale lui
Nae Girimea. Si, dealtfel, nu e ciudat
ca tocmai Nae Girimea (Gabriel Constan-
tinescu), ,barbierul“ care ,regizeaza car-
navalul mastilor“?, ramine aici anonim
si nedefinit ? In general, tinerii au fortat
liniile acestui ,mimus“, au obtinut efecte
comice din imprejurari ilare si stari con-
trastante, dar au neglijat linia princi-
pala a qui-pro-quo-urilor, deformind-o,
topind-o intr-o sarabanda stranie, cu per-
sonaje care se definesc pe apucate (Mita
Baston, Cracanel, lordache, deloc Nae Gi-
rimea, Didina, Catindatul). O incercare,
evident, asezatd pe un fond ambiguu, din
lipsesc reliefurile si slefuirile.

care mai

Altfel — de ce il situa Tudor Arghezi
pe Caragiale ,la fruntaria dintre Gogol
si Moliéere“ si caracteriza stilul sau

.aproape material, cu scobituri, cu relie-
furi, cu linii si arabescuri* 1 ?

Alt drum i-a inspirat regizorului George
Rafael acelasi punct de obirsie — ,,Mo-
sii“. O ,parodie in maniera autorului“, o
,.rapsodie scenicd pe motive caragiale-
ene“ 1!, Rapsodie mai mult, pentru ca sce-
nariul si jocul evoca o stare de vdditd
emotie in fata cuvintelor ddtdtoare de
viatd ale autorului si au, pronuntat, in-
tentia nu de a evoca o lume, ci un uni-
vers mai sensibil, mai particularizat,
poate al creatorului care descoperd O
lume pe fondul giumbuslucurilor de bilci,
unde veselia e exploziva si toate sint fa-
cute pentru a stirni voia-buna, a minu-
na si a ascunde cu desavirsire lacrima
care ar da sa se iveascid. Regizorul a
cautat aici motivele operei literare, a sur-
prins ceva din geneza tipologiei, a dat,
pentru prima datd, marturii despre bio-
grafia scriitorului, despre acea parte a
biografiei mai intima si legatda de aspecte
mai putin popularizate (dorinta asidua
a copilului de a invata, grija pentru soar-
ta materiala a mamei si a surorii sale)
— totul sintetizind o preocupare estetica
de a releva ,frumusetea magica a inlan-
tuirii cuvintelor“ 12 in opera scriitorului.

9 Idem, pag. 160.

10 Tudor Arghezi: Scrieri,
pag. 28—37.

'l Valentin Silvestru : Originalad in-
troducere in universul -caragialian,
Romdnia literard, nr. 51, 20 dec. 1979.

12 Citat din caietul-program al spec-
tacolului.

vol. 27,
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Mi se pare ca este pentru prima data
cind se incearca o asemenea perspectivare
a lumii personajelor lui Caragiale si, in
orice caz, o experientd cam rarid de a
structura demonstratia scenica (daca de-
monstratie poate fi numit jocul acesta
plin de farmecul unei naivitati duioase)
pe o ,melancolie generoasi“ care cauta
»Sufletul ascuns al risului“. Experienta e
binevenita si de efect — de efect artistic
incontestabil, prin contributia remarca-
bila a actritelor Gilda Marinescu, Anda
Caropol si a exceptionalului menestrel
Horatiu Malaele, care poate fi, cu o dezin-
volturd surprinzatoare si cu farmec ne-
obisnuit, poet si clovn in acelasi timp,
comedian si corifeu. Ea deruteaza, totusi,
pentru cine e prea obisnuit cu acidul
vehementei satirice a lui Caragiale si
lasd o impresie de ne-finalizare. Pe spa-
tiul acelorasi porti deschise cu ingeniozi-
tate se putea ,cuprinde“ mai mult, se
putea ,vedea“ mai mult. E un spectacol-
eseu, realizat cu o spontaneitate studiata
si cu o bucurie a jocului deplina, cuceri-
toare, si, daca i1i mai putem afla necon-
cordante (fragmentul din Napasta, de
pilda), sau propuneri inca retinute (evo-
carea personajelor din comedii ar fi putut
duce, pe o filiatie eseistica, la ascensiunea,
incid necunoscutd marelui public, din Ti-
tircd, Sotirescu et comp.), nu-i putem nega
originalitatea contributiei si efectul salu-
tar la investigarea universului caragialean
dintr-un unghi ne-angajat inca de ni-
meni 13,

13 O incercare de valorificare a tipo-
logiei momentelor si schitelor caragia-
leene, pe un sens pronuntat satiric gi
cu vddit efect comic, izbutitd, a facut-o
la Arad regizorul Dan Alecsandrescu
in spectacolul Moftangii din stagiunea
1969—1970. Nutrim regretul de a nu ji
vdzut un alt mod de investigare a uni-
versului caragialean in spectacolul tea-
trului National din Cluj-Napoca, distins,
la sfirsitul lunii februarie a.c., cu pre-
miul I al Festivalului de teatru scurt
de la Oradea. Contributie extrem de
ingenioasd a regizorului Alexandru Da-
bija, spectacolul este alcdatuit din schite
si piesa intr-un act Conul Leonida fata
cu reaciiunea. Totodatd, notdm, pentru
confirmarea unora dintre ipotezale
mentionate aici, atribuirea diplomei
pentru cea mai importanta exegeza sce-
nica si teatrologica lui Liviu Ciulei,
in cadrul ,Zilelor Caragiale“ de la Cra-
iova de la sfirsitul lunii ianuarie, pen-
tru valorificarea artisticd superioard a
comediilor lui Caragiale D-ale carna-
valului, mai de mult, sub directoratul
sdu, O scrisoare pierdutd, ceva mai
recent, in regia sa.

Tema noptii misterioase §i furtunoase,
aducatoare de cosmaruri si peripetii haz-
lii, pe care numai un suflet stapinit de
hidra dilatarii lucrurilor o poate trai de-
venind eroul ei comic, revine in spec-
tacologia actuala, determinata, e adevarat,
de conditia concreta a actiunii. ,Noaptea
e teritoriul nelinistilor“, noteaza un critic,
asemenea eroi ai ei pot deveni
Jupin Dumitrache si Conul Leonida, ca
si bietul avocat din Articolul 214 imagi-
nat de regizorul Dan Micu in spectacolul
Teatrului ,Bulandra“, asaltat in vis de
clienti fantomatici, ca niste umbre de
cosmar. Ea poate deveni o tema de com-
pnzitie regizorala (ex.: Articolul 214), un-
pretext sau un motiv contrapunctic in
desenul spectacolului (ex.: Conul Leonida
in aceeasi viziune regizorala a lui Dan
Micu la Teatrul ,Bulandra“), dar nu
— cred — obiect de determinare comica.
Sigur ca pe teritoriul linistii, al somnului
si al viselor, se poate insinua nelinistea,
realitatea contrazicatoare, care smulge
aparentele si ameninta sa rastoarne echi-
librul fragil. E un procedeu, nu e cheia
investigatiei. De aceea, cred ca echilibrul
spectacolului Caragiale cu Articolul 214
si Conul Leonida se mentine structural
pentru ca procedeul n-a fost transferat
unei alte functii dramatice. Pentru spec-
tacolul Teatrului ,,Bulandra®, linia de in-
consecventd provine din interpretare —
savuroasa etalare orgolioasa de cunostinte
a lui Leonida in persoana lui Victor
Rebengiuc, mimica uimita si plind de
tilcuri a lui Mircea Diaconu in Efimita,
concentrarea expresiva a lui Gelu Col-
ceag (Avocatul), alaturi de poze artifi-
ciale si ccmpozitii fara stil (tinarul, fosta
sotie, tatal fetei). Pentru ipoteza perso-
nala a lui Alexa Visarion (O noapte fur-
tunoasd, la Teatrul Giulesti), linia de in-
consecventa provine din insasi logica
propusa : ea nu se fixeazd pe elemente
definitorii din universul piesei, ci din pro-
cedeul piesei — motivul noptii, dilatat
ca o posibilitate dramaticd mai ispititoare
decit conditia reald a personajelor. Un
procedeu, in cele din urma, in detrimen-
tul personajelor, vazute aici ca ,0 lume
uritd, cuprinsd de un frison grotesc*.
Noaptea e ,0 stare de iritare a simturi-
lor, de dezlantuire paroxistica, de slabi-
ciune si ferocitate*, dimensiunile funda-

mentale ale spectacolului devin ,insolitul
si monstruosul® 1%, Trebuie spus ca, intr-o
buna parte a reprezentatiei, regizorul
mentine consecvent, cu o profesionalitate
severa, aceastd viziune, si obtine efecte
de un comic incontestabil. Exegeza sce-
nica e riguroasa, evidenta, si stirneste un

14 Citat din caietul-program al spec-
tacolului.
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real interes. Dar, pe parcurs, se aduna si
puncte deconcertante, care, in cele din
urma, dau spectacolului un final nedecis,
derutant. Cred ca observatia cea mai
iustificatd asupra cauzelor inconsecventei
a formulat-o Marius Robescu in succinta
sa cronicad din ,Luceafarul“ : ,,Ca o ob-
servatie de natura mai generala, as spune
cad desenul simplificat, redus, accentuind
proeminentele de grosolanie si cinism ale
personajelor caragialiene, e in definitiv
lipsit de subtilitate. Grosolania acestora,
reald, e inecatd de fapt intr-un sirop de
subtirime si de fandoseala. Cit despre
cinism, el se manifestd indeobste in chip
spontan si candid, iar nu sumbru si in-
crincenat“ 1*, Am mai intilnit observatia,
altfel expusa si cu altd trimitere, si ea
e de naturda a ne da de gindit daca e
bine, dacad e oportun, dacid e in sensul
valorificarii cu adevarat creatoare — pen-
tru ca posibil e, dupa cum s-a vazut si
dupa cum e ratificatd de practicid posi-
bilitatea oricarei interpretari personale —
de a accentua si a investiga numai o la-
turad a universului sdu comic, si nici a-
ceea esentiala, cum ar fi cinismul si te-
nebrele noptii: ,Caragiale, in contem-
platia lui de artist, n-a fost niciodatd un
revoltat, dupa cum n-a fost nici un ci-
nic ; inteligentd stralucitoare, a preferat
sa rida cu poftd si sd ne faca si pe noi
sa ridem, ca un omagiu indirect adus
vietii, asa cum este, nu cum ar trebui sa
fie, dupa norme ideale de etica sau dupa
o0 viziune subiectivd“ 6. O lume urita,

15 Marius Robescu : Dificultdtile in-
noirii, ,Luceafdrul®, 22 sept. 1979.

16 pompiliu Constantinescu : Ion Luca
Caragiale, meridional si balcanic, in
volumul ,Caleidoscop“, Ed. ,Cartea
Romaneascd“, 1974, pag. 234.

evident, anacronicd pentru noi, dar o lu-
me, cu sentimente si resentimente, cu
aspiratii reale, cu duiosii si sensibilitati
care reproduc, pe masura epocii, duiosii
si sensibilitati ale tuturor timpurilor, desi
ele par astadzi mai inasprite si lipsite de
fior. O lume urita si imbatrinita, de
acord, dar o lume vie, cu frumuseti reale
pe care nu stiu de ce in proiectarea unor
exegeze scenice o inasprim si o lipsim
inutil de fior. Pentru dezlantuirea paro-
xisticd a instinctelor nu e nevoie de ati-
tea ,figuri, voroave, carile scornesc risul
si inchipuiesc istoriile adevarate“ !, cum
definea Dimitrie Cantemir lucrarea co-
mica. Dealtfel, din rezultateie obtinute
si iIn urma unor confruntari, se vede ca
nu pe acest drum se pot dobindi adeva-
ratele Impliniri artistice, ci pe acela care
fructifica ingenios, echilibrat, cu inteli-
genta si fantezie, universul realist al unei
lumi vii, care a trait si s-a batut pentru
propria ei fericire, cu iluzia ca se bate
pentru o cauza mondiald. Ar fi, cum
spune insusi Caragiale intr-una dintre
scrisorile sale catre criticul Mihail Dra-
gomirescu : ,,vorba nu e sa umpli lumea
largd cu o opera, ci o opera strimta s-o
umpli cu lumea ; fiindca o opera trebuie
sa traiascid in lung, nu in larg, ca o razi,
care patrunde drept inainte, nu ca un ba-
lon de la luminatie, care se umfla in la-
(e (8

17 Dimitrie Cantemir : Istoria iero-
glifica.
18 Serban Cioculescu : Caragialiana,

Ed. Eminescu, 1974, pag. 298.

NOTE

nista, prieten al lui
galniceanu, Alecsandri, Cu-
za, Nogri, Ralet s-a distins

Ko- lor comice* (monoloage ti-
parite in 1857, alaturi de

alte douad scenete, Pdun

Opera unionistului

D. Ralet

In colectia de istorie li-
terara ,Restitutio a Edi-
turii ,Minerva“, cu me-
rite insemnate in redesco-
perirea unor autori roméni
care au contribuit activ la
dezvoltarea culturii noastre
(Gr. H. Grandea, Radu Io-
nescu, Raicu Ionescu-Ri-
on etc.), se publici opera
uitatului D. Ralet, sub ti-
tlul principalei sale scri-
eri — ,Suvenire si impresii

de calatorie“. Intelectual
de solida culturd uma-
34
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prin rasunatoarele sale
campanii unioniste in de-
ceniul postpasoptist. A mu-
rit in preziua infaptuirii
visului sau (1858).
Pertinentul studiu intro-
ductiv al ingrijitorului de
editie, Mircea Anghelescu,
staruie atit asupra biogra-
fiei autorului, cit si asu-
pra calitatii literare a ope-
rei, plasind-o sub semnul
romantismului si decelind
influente ale unor distinsi
contemporani, printre care
Alecsandri ; dealtfel, ace-
stuia, Ralet 1i e tributar
si In creatia sa dramatica.
Ni se restituie doua mono-
loage in cea mai autentica
descendenta a ,cinticele-

Burlacul si Befivul, in vo-
lumul sugestiv numit Sce-
ne nationale).

Citite azi, monoloagele
Hartd sau Balaban Rdzesul
si Pavel Clopotarul pre-
zinta particularitati intere-
sante. Ele sint tiparite a-
nume la Bucuresti, pentru
a servi campaniei unio-
niste.

Alte repere istoriografice
furnizate de cercetatorul
literar Mircea Anghelescu
contureaza figura unui ex-
ponent al pasoptismului si
postpasoptismului roma-
nesc, credinta acestuia in
viitorul Principatelor Unite.



B AMZA
SACEANU

Arta,

ca mijloc
de comunicare
_ si
mai buna
cunoastere
intre oameni

(D)

e-a lungul citorva milenii, de cind
omul s-a recunoscut pe sine — in-
" tr-una dintre ipostazele sale crea-
toare — artist, deci nu numai producind,

ci si avind constiinta ca rodul muncii sale

se constituie, deliberat, intr-o opera de
artd (intervenind, deci, in aprecierea a-
cesteia, un criteriu estetic), se vor fi ela-
borat si se vor fi emis nenumarate defi-
nitii ale artei. Fie numai si o simpld
enumerare depaseste intentia noastra. De-
sigur ca opera de artd a premers cu mult
teoretizarea ei, dupa cum wutilul, reducind
la esentd o terminologie si speculatii sa-
vante, a fost inaintea pldcutului. Intre
altele, as putea sia amintesc aici incerca-
rea economistului german R. Biicher
(.Arbeit und Rhythmus“, 1896) de a ex-
plica aparitia ritmului muzical — deci,
geneza a cel putin trei arte : dansul, mu-
zica, poezia — din ritmul muncii. Orna-
mentatia aplicatd obiectelor primitivului,
imitind elemente ale naturii cu virtuti
magice, explicid, poate, aparitia artelor
plastice si a arhitecturii.

Fara indoiald ca o astfel de explicatie
nu tinde si acopere intru totul aparitia

artei. In ,Estetica® sa, Tudor Vianu, con-
siderind interesante, pind la un anumit
punct, opiniile 1lui Etienne Souriau
asupra artei, acceptindu-i exagerarile nu-
mai in masura in care acestea constitu-
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iau o reactie la estetica misticai — arta
ca produs al asa-numitei inspiratii —, re-
fuza ideea ca ,orice creator de lucruri
este un artist¢. ,Oricare ar fi meritele
conceptiei lui Souriau — scrie Tudor Vi-
anu — In vederea inlantuirii artei cu
alte forme ale muncii, ea ramine totusi
excesiva si in parte inexacta. Mai intii,
accentul pe care el il pune pe caracterul
de lucru al operei de arti... nu poate
scoate In evidenta particularitatile ei...
Valoarea care o organizeazd ca un bun
nu este o valoare reald“’!. Prin opozitie
fatd de lucru, marele estetician roméan
defineste citeva dintre trasaturile operei
de arti: In opera de artd Intrevedem
personalitatea artistului, indeminarea, vi-
goarea si originalitatea sufletului sau.
Deci, opera de artd nu ne comunica in
primul rind utilitatea ei (iar de cele mai
multe ori nici un fel de utilitate de
ordin practic), dar ne transmite date ale
personalitatii creatorului.

Desigur ca aceasta nu exclude posibili-
tatea ca un lucru, un obiect, produsul
unei tehnici manufacturiere, sa tinda spre
valoare artistica : ,In sfirsit, dacad unora
dintre produsele tehnice manufacturiere
sau masiniste le recunoastem o valoare
artistica, imprejurarea apare numai atunci
cind ele scot in evidentd originalitatea
producatorului lor — cum lucrul se in-
timpla de atitea ori in wvechiul artiza-
nat — sau atunci cind ele ating un anu-
mit grad de perfectiune. Activitatea ma-
nufacturiera si masinisticaA pot manifesta
o apropiere evidentad de tipul activitatii
artistice, in masura in care ating origi-
nalitatea si autonomia perfectiunii 2.

Intre numeroase alte definitii ale omu-
lui, am putea retine si pe aceea cia omul
este singurul animal creator de arta sau,
si mai complet, singura dintre vietuitoare
care comunica prin arta.

Printre curiozitatile de tot felul, citim
si ca plantele, sau unele plante, ar {i
sensibile la muzicid. In urma cu citiva
ani, pe scenele noastre se juca o istorie
nastrusnica, o comedie din lumea satu-
lui, cu doua personaje descinzind din
P&cala si Tindala, care tadrcasera vacile
in tot felul de culori pastelate, ca sa le
determine sd mareasca productia de lapte.
Nastrusnicii beneficiau de o informatie :
animalele reactioneaza si ele la.. arta.
Desigur ca am pomenit amanuntul numai
pentru latura lui anecdotica ; dar feno-
menul, ca atare, si-a gasit explicatii in fi-
zicA si In psihologie. Sunetul, culoarea

1 Tudor Vianu, Estetica, Editura pen-
tru literaturd, Bucuresti, 1968, p. 77.
2 Tudor Vianu, vol. cit.,, p. 78.
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— elemente de care se foloseste artistul,
asa cum zidarul s-ar folosi de caramizi
sau sculptorul, de bronz —, pot deter-
mina unele reactii in lumea necuvintatoa-
relor. Nu e vorba insa de emotie este-
tici, chiar daca Goethe, exprimindu-se,
in poezia ,Die Nektartropfen*, mai de-
graba ca un poet decit ca un teoretician
al artei, atribuia acesteia din urma,
asa cum ne aminteste Tudor Vi-
anu, puteri atit de mari 1incit sa
strabata intreaga fire, omul impartind
cu animalele bucuriile receptarii. Reti-
nem insa, tot datoritd lui Tudor Vianu,
ca Schiller considera arta drept apanajul
omului : ,, Albina te poate invita harni-
cia, un vierme poate deveni maestrul in-
deminarii tale, stiinta o imparti cu du-
hurile superioare, doar arta, omule, o ai
pe seama ta“.

Daca omul este singurul capabil de
emotie estetica, tot el, sau numai el, este
singurul in stare si o creeze.

Existenta mai multor niveluri la care
se realizeaza comunicarea umana a pre-
ocupat indelung estetica si filozofia. De
pilda, René Berger scrie: ,La un prim
nivel, limbajul se inscrie in limitele unei
comunicari perfect socializate, uzind de
norme stabilite, recunoscute de toti si
fara variatii posibile. (...) La un al doilea
nivel, limbajul, socializindu-se si norma-
lizindu-se pentru a raspunde nevoii de
colaborare a fiintelor intre ele, raspunde
de asemenea dorintei pe care o au oa-
menii ca sa schimbe ceva care le apar-
tine numai lor, pentru a simti si a in-
cerca... originea, conditiile si destinul lor
comun (..) In sfirsit, la un al treilea nivel,
comunicarea opereaza intercalind in cir-
cuit releele privilegiate, care sint operele
de arta. Distincte de emitator si de re-
ceptor, intermediare intre obiect si subi-
ect, ele instituie un tip original de re-
latii in care mesajul nu este deloc un
dat care se emite si cu atit mai putin
unul care se transmite sau se receptio-
neaza, ci un fenomen care se constituie

pe masura ce curentul comunicarii este
in actiune“ 3.

Opera de artid este, cu sau fiard vrerea
artistului, oglinda lui, si, la rindul ei,
opera se oglindeste in sufletul contempla-
torului. Vorbim, deci, despre opera de arta
in masura in care ea a fost nu numai
creata, dar si contemplata. Or, aceasta
relatie, acest raport dialectic, se reali-
zeaza prin ceea ce as§ numi comunicare ;
neindoielnic ca o astfel de comunicare
trebuie si se produca in limbajul pro-

3 René Berger, Arti si comunicare,
Editura Meridiane, Bucuresti 1976,
p. 123—124.
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priu artei, excluzind caracterul didacti-
cist, tezismul, tot ceea ce desparte, in
mod artificial, forma de continut. Astfel
cred ca poate fi interpretat reprosul pe
care Engels il facea Minnei Kautsky, refe-
rindu-se la romanul acesteia, ,Die Alten
und die Neuen“ : ,Eu nu sint nicidecum
adversar al poeziei cu tendintd, ca atare.
Parintele tragediei, Eschil, si parintele co-
mediei, Aristofan, au fost amindoi ade-
varati poeti cu tendintda, nu mai putin
Dante si Cervantes (..) Dar cred ca ten-
dinta trebuie sa reiasa din situatia si ac-
tiunea insasi, fara sa fie scoasa in evi-
denta in mod expres, si poetul nu este
tinut sa-i ofere de-a gata cititorului re-
zolvarea istorici pe care viitorul o va
da conflictelor sociale zugrivite de el““.
In acelasi sens, cred ca trebuie inteles
si indemnul pe care secretarul general al
partidului  nostru, tovarasul Nicolae
Ceausescu, l-a adresat adesea oameniloxr
de cultura si arta : ,Operele de literatura
si artd au menirea de a infatisa cit mai
fidel, in limbajul lor propriu (subl. n.),
realizarile, preocuparile, aspiratiile, gin-
direa si simtirea maselor largi, populare*.

Ce ne comunica arta ? Desigur ca a-
cestei intrebari, sau mai degrabid aceleia
daca arta trebuie sau nu sa comunice
ceva, i s-au dat nenumarate raspunsuri.
Fapt cert e ca arta a comunicat intot-
deauna ceva, chiar daca ar fi sa ne refe-
rim numai la emotia estetica.

Opera de arta ajunge uneori sa se ras-
fringa intr-atit in constiinta cunoscato-
rului care o contempla incit acesta reu-
seste sd se confunde cu creatorul. ,Nu
este totul iluzie in mindra bucurie care
se amestecd cu degustarea frumusetii,
scrie odata Gabriel Seéailles, in orgoliul
naiv al acelora care cu atita usurin{a se
cred autorii operelor pe care le admira.
Sufletul maestrului a devenit sufletul lor ;
ei se confunda, se identificd cu el ; spi-
ritul lor se construieste din aceleasi idei ;
ei devin pentru un moment ceea ce ar-
listul a devenit in cele mai bune ore ale
sale: simt ca se depasesc si se con-
templa fermecati sub aceste trasaturi
eroice“ 5. Confuzie care a generat pentru
unii si intrebarea daca nu cumva dife-

rentierea dintre cele doud momente, crea-
tia si contemplatia, este artificiala.

O opozitie falsa — forma sau conti-
nut — de foarte multe ori reprezentind
nu numai o disputa estetica, ci si una de
ordin ideologic, a dus la absolutizari :
opera de artd era, si este inca, apreciata

% Friedrich Engels, Scrisoare catre
Minna Kautsky. Marx, Engels, Despre
arta, Editura politicd, Bucuresti, 1967,
vol. I, p. 7—10.

® Tudor Vianu, vol. cit., p. 18.
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dindu-se intiietate fie continutului, fie
formei. Asa s-au nascut, pe de o parte,
tezismul, cerindu-i artistului si comunice
numai idei politice sau morale, pe de
alta, arta ,pura“, tinzind si elimine orice
continut, retinind numai forme, tonuri,
excluzind orice legaturi ale operei de
arta cu alte domenii ale activitalii umane,
considerate valori extraestetice. Flaubert
visa sa scrie ,0 carte despre nimic*. N-a
realizat-o, evident.

Cred, dealtfel, ca lucrul acesta e impo-
sibil. Daca putem face distinctie intre
opere in care forma sau continutul au
preciadere, e greu sia credem ca existd o
operd de artd care sd nu comunice nimic.
Expresionismul, care-si propune sa eli-
mine subiectul, ca sa nu retind decit
forme si tonuri, sa fie doar cutia de rezo-
nantd a sentimentelor artistului in mo-
mentul creirii operei, deci fard un pro-
gram, fard un scop, nu exclude comuni-
carea. Opera de artd necesitd imperios
cele doua momente, al credrii si al re-
ceptarii.

»..Opera de artd, afirmi acelasi René
Berger, propune — aceasta e -calitatea
ei — o0 noud adecvare intre semnele care
o constituie si semnificatia pe care o
poarta acestea, semnificatie pe care fie-
care noud privire o face mai ampli.
Adecvarea formei la o semnificatie pre-
stabilitd functioneazd dupd modelul unui
rapel, adica al codificarii unei experiente
trecute ; semnificatia plasticd este, dim-
potriva, un apel, un fenomen pe cale de
constituire care face semne viitorului
pentru a-i da formi“6. Ca urmare, pro-
blema educédrii publicului pentru recep-
tare se pune cu acuitate, pentru ca ,re-
ceptorul fara cultura artistici se mul-
tumeste, de fapt, si extragd din mesajul
operei elementele proprii ca sa identifice
obiectele sau grupul de obiecte. Aici e

vorba de o operatie de recunoastere.
Opera este consideratd ca un me-
saj cifrat de artist si pe care specta-
torul este asigurat ca-l1 descifreaza dato-
ritd reglajului tacit intre emitator si re-
ceptor. Atitudine pe care o condamnéi pe
buni dreptate cunoscéatorii care socot ca
opera nu s-ar putea niciodatd reduce la
comunicare, operind la acest nivel“ 7.
Opera de artd nu este niciodatd su-
pusd unei simple descifrari, ea trebuie
inteleasd in semnificatia ei proprie, de
catre persoane care trebuie sa posede co-
dul prin care mesajul ei este transmis.
Privitor la educatia prin si pentru arti,
»Societatea 1si asigurd.. modele care re-

6 René Berger, vol. cit, p. 119.
7 Idem, p. 121—122.

gleazd comportamentele si care, puse in
actiune prin exercitii repetate, sint sus-
ceptibile de a fi transmise in mod efi-
cace“ 8,

Cunoasterea artei incepe si se desavir-
seste atit prin notiuni cit si prin experi-
enta, prin contact direct cu fenomenul
artistic, care favorizeaza atit simtirea cit
si intelegerea artei.

Arta este o activitate integrati celor-
lalte activitati sociale, ea nu este un mij-
loc de purificare, de Katharsis, cum spu-
nea Aristotel, sau o simpld modalitate
de a ne elibera de anumite pulsiuni, dupa
Freud.

Emotiile artistice sint mai putin spon-
tane decit cred unii teoreticieni, ele sint
rezultatul unei conditionari socio-cultu-
rale ; rolul mediului social, al familiei,
scolii etc. este de prima importanta, iar
mesajul artistic este receptionat adecvat
si integral in masura in care receptorii
au gradul de instructie necesar pentru a-1
intelege realmente, in plan estetic, pentru
cd ,mesajul artistic scapd normalizarii
care conditioneaza emisia, transmisia si
receptia curenta“ 9. ,Pattern-urile cultu-
rale, care sint configuratiile dupa care se
conduce societatea, nu existd decit in si
prin comunicare. Semnele se constituie
in coduri prin care se stabileste comuni-
carea si ajusteazd comportamentele. Co-
cdul permite celor ce-1 folosesc sa se asi-
gure ca au de-a face cu un mesaj comun
cu o configuratie care, in contextul cul-
tural propune, implicd sau nu o reactie
sau alta“ 10,

Creatorul emite, publicul receptioneaza.
Problema se pune numai intr-un singur
fel : ce receptioneaza ? Idei, metafore,
imagini ? ,Inainte de a fi artist, creato-
rul de arta este un om capabil de a réas-
fringe lumea intr-un mod personal. Dar
dupa ce a trdit infatisarile vietii si lumii
in felul acesta, el le introduce in uni-
tatea artei. Expresivitatea artei, adinci-
mea ei spirituald sint facute din aceste
felurite valori de ordin eteronomic intre-
tesute In unitatea ei. Din punctul de ve-
dere al teoriei valorilor, opera de arta
are asadar o structurd ierarhica. Ea re-
prezintd subsumarea mai multor valori
sub categoria largda a valorii estetice. Si
ea devine un scop in sine, o unitate auto-
telici, numai dupa ce a inglobat o serie
de alte scopuri si mijloace. Hranita din

8 Idem, p. 132.

Y Idem, p. 122.

0 René Berger, Mutatia semnelor,
Editura Meridiane, Bucuregti, 1978,
p. 128.
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substanta tuturor valorilor vietii, abia
dupa aceasta arta se poate inilta la con-
ditia mindra si solitara a unui lucru care
isi ajunge« 1!,

Arta este, deci, o forma a activitatii
umane care comunicid o emotie specifica,
complexa — incluzind senzorialitate, afec-
tivitate si inteligentd ; ea nu poate {fi
confundata nici cu stiinta, nici cu etica,
influentind constiinta celui care o recep-
teaza cu atit mai mult cu cit forta ei este-
tica este mai puternica.

In acest sens cred ca trebuie inteleasd
»conditia mindra si solitara a unui lucru
care isi ajunge“. Forta artei, virtutile
sale cognitive si educative nu pot sa se
declanseze decit prin elementele ei speci-
fic estetice : printr-un limbaj specific,
care realizeaza comunicarea intre artist
si cel ce recepteazi opera de arta.

Creatia artistici reprezinta un act de
cunoastere si realizeaza pentru cel care
o recepteaza o functie cognitiva. ,Insela-
ciune si iluzie — scrie Platon in ,,So-
fistii“ — alcatuiesc esenta artelor, si sca-
matorii trebuiesc pusi in acelasi rind cu
sculptorii si pictorii, cu toti deopotriva
constituind categoria imitatorilor“. Sesi-
zam, chiar in aceasta definitie care tra-
deaza si aversiunea lui Platon pentru
artd, ca arta reprezinta o comunicare. Cel
care o recepteaza ia cunostinta, in mod
imperfect, dupa Platon, de o realitate.
O definitie apropiata zilelor noastre, sanc-
tionata ades de catre George Calinescu
pentru caracterul ei simplist si neconforin
cu specificitatea artei, ne spunea ca ,arta
reda realitatea“. Definitie contestata, de-
altfel, inca de la inceputul secolului, de
catre Lenin : ,Arta nu cere ca operele

sale si fie recunoscute drept realitate“ 12

12y, 1. Lenin, Caiete filozofice,
U Tudor Vianu, vol. cit., p. 80. Opere, vol. 29, p. 48.
Sub auspiciile Comitetu- expresive. Echilibrul intre

lui de culturd si educatie

scop si mijloace, intre mo-

socialista al Municipiului Teatru tivatiile sufletesti si capa-
Bucuresti §i  sub indru- ‘ . citdtile de expresie a fost
marea directd a Teatrului mUHCltOreSC atins in spectacolul de la
,Nottara“ a luat fiintd al »,Nottara“ de Stefan Iorda-
treilea teatru muncitoresc Ia platforma che (Sergiu Costescu), in
(dupd cele de la Uzinele 3 - 5 spectacolul de la Pipera,de
»Grivita Rosie“ si de la lndustrla[a | eleva Claudiana Dumitru
Uzinele ,23 August®), de ) (Cristina). Ceilalti actori
data aceasta, la marea Plpera neprofesionisti : electroni-
platformd industriald Pi- | stul Ion Radsinar (Sergiu
pera. In ziua de 3 martie |

a avut loc spectacolul inau-
gural al formatiei de tea-
tru. O echipd de tineri
actori amatoriindrumatd de
regizorul George Rajael a
jucat in fata unui numeros
public piesa lui Horia Lo-
vinescu Ultima cursa, spec-
tacol care a intrunit multe
zeci de reprezentatii pe sce-
na Teatrului ,Nottara“.In
aceeasi regie si in acelasi
decor (care apartine dupd
cum se stie lui Traian Ni-
tescu), piesa capdtd o noud
valorizare scenicd prin ac-
tori. Ni se pare intere-
sant acest experiment, pe
care l-a fdcut George
Rafael, de a utiliza actori
neprofesionisti in aceleasi
formule scenice in care au
lucrat, s-au exprimat adicd,
profesionistii. Impresia ge-
nerald este aceeasi ca gi
la spectacolul de la tea-
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trul-matcd. Dar, dacd aco-
lo intilneam mai multd
profesionalitate  (tehnicd),
deci incredere in mijloace
actoricesti proprii, aici ob-
servdm o mai mare incre-
dere in rol, deci mai multd
ingenuitate. In spectacolul
de la ,Nottara“, actorii isi
mulau rolurile pe perso-
nalitatea lor, deci mai
multd cunoastere de sine,
aici actorii incearcd sd se
muleze pe 7rol, deci mai
multd constiinciozitate. A-
colo am asistat la incer-
cdri de a se expune pe Si-
ne prin rol, aici de a ex-
pune rolul prin sine; ca
urmare, mereusitele tineau
acolo de cabotinism, adicd
de paradd a mijloacelor
expresive mnefundamentate
pe emotie, aici, de afectul
lipsit de stiinta nuantdrii

Costescu), subinginerul Mi-
hai Corman (Mihai Co-
stescu), traducdtoarea Oti-
lia Constantin (Claudia),
electronistul Alexandru
Basarabean (Zamfir) si teir-
nicicnul Romeo  Brinzei
(Negrea) au fdcut vizibile
personajele cu sinceritate,
dar fdrd prea multd pro-
fesionalitate, dealtfel, cum
era $i firesc. Dar, dacd
unii  profesionistii uscati
afectiv  rdmin  meseriasi
utili ai scendi doar prin
stdpinirea tehnicii, acesti
neprofesionisti pot deveni
artisti adevdrati prin O
mai profundd initiere. De
unii s-ar putea sd mai
auzim. Noi le dorim, din
parte-ne, realizarea de sine
prin cit mai multe specta-
cole de wvaloarea acestuia.

C.R.M.
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VIRGIL MUNTEANU

Unu, doi, trei...,
maximum, paftru

Prietenul meu, meteoro-
logul, mi-a scris cd vine
in Bucuresti, la o reciclare

$i cd preferd sd stea la
mine. Nu-i place la hotel,
nu-i obignuit. I-am Tds-

puns cd-l astept, cd-l pri-
mesc bucuros, cd toti ai
mei vor fi incintati sd-!
ospeteascd ; doar, vara tre-
cutd i-am umplut singurd-
tatea statiunii lui meteo-
rologice, scriindu-i eu, a-
tunci, cd prefer sd stau cu
familia mea in cabana Iui
strimtd de pe coama mun-
telui, nu-mi place la hotel,
nu-s obisnuit. I-am amin-
tit, in cuvinte calde, por-
nite din suflet, ce vacantd
frumoasd am avut, eu si
ai mei, acolo, sus, departe
de lumea dezldntuitd.. Am
trecut usor peste aspectele
nu tocmai vesele ale ire-
conciliabilului conflict din-
tre basetul meu si catirul
lui, creaturi altminteri
pasnice, care, vreme de
doud sdptamini, s-au aflat
in guetild, fiecare cdutind,

viclean, sd-l prdvale pe
celdlalt in hduri; n-are
rost, mi-am zis, sd um-

bresc frumusetea amintirii
acelor zile, mai ales cd nu
vedeam cum s-ar putea Te-
edita conflictul : meteoro-
logul meu nu pomenise
nimic despre reciclarea ca-
tirului.

A wvenit, l-am smuls din
forfota gdrii, care-l bui-
madcise, l-am vdzut mulfu-
mit de linistea locuintei
mele si l-am intrebat, ca
o bund gazdd ce sint, cum
i-as putea face zilele se-
derii sale in Bucuresti cit
mai pldcute. N-am fost
peste mdsurd de surprins
cind am aflat cd vrea sd
facd o curd intensivd de

teatru, stiindu-l iubitor de
culturd : o datd pe sdptd-
mind, catirul %i aduce in
samare, de-ale gurii si
de-ale mintii. Jumdtate din
povara blindului §i rab-
ddtorului sdu tovards de
singurdtate e alcdtuitd din

cdarti si reviste culturale.
Am ovrut sd-l ajut, sd-i
fac recomanddri, sugestii.

M-a respins cu delicatete,
explicindu-mi : el citeste
toate cronicile $i, sd nu md
supdr, dar ma stie pdrti-
nitor, am alte criterii. Bui.
M-am oferit sd-i fac Tost
de bilete. Asta, da, mi-a
zis $i mi-a inminat o listd
cu titluri alese de el.

N-avea rost sd fac vreun
comentariu pe marginea
preferintelor lui. In defi-
nitiv, nu e om de artd,
e om de stiintd, meteoro-
log, chiar dacd stiinta lui
presupune tot atita fante-
zie, improbabilitate, incer-
titudine si ambiguitate cit
0 operd de artd.

N-avea rost mnici sd-l
contrazic. Trdind de atita
vreme izolat, rupt de lume,
meteorologul meu nu mai
are obisnuinta discutiilor
in contradictoriu $i poate
reactiona imprevizibil, ceea
ce nm-ar fi fost in avan-
tajul meu. Pe scurt, iatd
lista lui: Opus, unul..
singur la Teatrul de Co-
medie ; Emigrantii si Lec-
tia de engleza la Teatrul
Mic; Conversatie in casa
von Stein, Inele, cercei,
beteala si Craii de Curtea
Veche la Teatrul ,Not-
tara“ ; Elegie, Trei pe o
banca, Aventurda in banal,
Cine se teme de Virginia
Woolf ?, Comedie de moda
veche, Asteptindu-1 pe Go-
dot, Monolog cu fata la

perete, la Teatrul Natio-
nal ; Dragd mincinosule la
Teatrul Giulesti; Conul
Leonida, Cum se numeau
cei patru Beatles ? si Gin-
Rummy la Teatrul ,Bu-
landra“. Nu wvd sare mni-
mic in ochi? Mie, din
prima clipd, ceva nu mi
s-a pdrut tocmai obisnuit.
Lista m-am alcdtuit-o eu,
nu pot fi invinuit cd sint
tendentios, nici de malitie
nu pot fi suspectat, totusi,
nu vd sare nimic in ochi?
Ma rog. p

Zilele treceau. Seara,
cind venea de la specta-
cole, prietenul meu imi
vorbea infldcdrat despre
nebulozitdti, cimpuri ba-
rice, curenti ascensionali,
fronturi de aer polar, iono-
sferd, eruptii solare, toate,
fenomene complexe, aflate
sub atenta observatie a sa-
telitilor meteorologici care
dau vesnic-eronatei previ-
ziuni a timpului o inaltd
tinutd stiintificd.

In ultima zi, cu putind
vreme inaintea plecdrii,
solitarul meu prieten, pe
care l-am suspectat in Ssi-
nea mea cd $i-a ales spec-
tacolele dupd  criteriile
unui om singuratic, izolat,
care nu rabdd imaginea
aglomerdrilor umane, a
forfotei, a vinzolelii, fie si
pe o scend, prietenul meu,
meteorologul, m-a intre-
bat : cum se face cd se
joacd atitea spectacole cu
unul, doi, trei, maximum
patru interpregi ? N-au tea-
trele actori? Ba au, i-am
raspuns, au, patruzeci,
unele au saptezeci-optzeci
de actori. Si ce fac ceilalti,
care nu joacd ? md siciie
in continuare amicul. Ei,
mai joacd, mai asteaptd,

mai fac instructaje, i-am
rdspuns eu, ridicind din
umeri cu O mnepdsare

demnd de un director de
teatru...
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rice , teatru e opera de imaginatie.

Dar existd imaginatie care nu vrea

sd piarda contactul cu realul ime-
diat, care se ,ancoreaza“ in el pentru
a-1 extrage si- stabiliza, a-1 coagula la
nivelul unei idei, si exista imaginatie care
porneste din real pentru a se proiecta, si
a-1 proiecta, dincolo de el, in oglinzile
difuz plutitoare ale norilor, intr-o stare
eliberatd de servitutile ,starii civile®* —
cdreia cealaltda imaginatie 1i pastreaza
aparentele.

Teatrul poetic, transgresind lumea apa-
rentd, este de natura trans-parentei acolo
unde gravitatia nu mai este cea stiut,
pentru ci acea lume trans-mutata gravi-
teaza in jurul propriei sale libertati, de-
cisd prin postulatul creatiei. Ar fi, acesta,
centrifug, in raport cu ,celalalt® teatru,

modari a cristalinului pentru citirea sem-
nelor la lumina noptii. E vorba sa nu te
grabesti sd cuprinzi in intelesuri nein-
telesurile, ci, prin relectura, sa te lasi
cuprins de spovedania cuvintelor, pina ce,
pe-ncetul, din frecarea gindului peste
imagini, se slefuiesc lineamentele unui
relief, articulate intr-o retea de intelesuri.
Fata de clasica modalitate analitica, s-ar
savirsi, aceasta. clarificare, sub semnul,
analogic cel putin, al metodei psihana-
litice.

Descifrarea unui asemenea text, cum
ar fi Scoica de lemm a lui Fanus
Neagu, la care cu precadere ne referim,
mai comportd vertebrarea dramatica
— din datele descifrate — a plasmei poe-
tice, ridicarea unui parcurs de imagini
la rang de tema -calauzitoare, care sa
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¥ DAN NASTA

Din experienta
teatrului poetic

centripet, gelos sa-i smulga bulgarelui de
viata resursele secrete, pe care le va des-
cifra, dindu-le pret{ probator. Teatrul po-
etic, dimpotriva, pazindu-si cu gelozie
evaziunea sa in ,joc“, isi va Incifra
amintirile pamintene, pentru ca intoar-
cerea sa fie un risc la nesfirsit aminat.
Spunind acestea ne este clar ca proce-
dind astfel nu se neaga realul, ci doar
manifestarea sa aparentd, tocmai pentru
a forta o altd intelegere a realului, o
sporire si o forare a lui ; pentru a mijloci
o revelatie a unei ascunse esente a exi-
stentei. Deci, nu reflectare, ci o meta-re-
flectare.

Datorita acestui cifru, teatrul poetic are
un caracter ocult, ascuns in logica trans-
reald, meta-reald, a limbajului metaforic,
cu functie revelatoare, de asta data. Ci-
tirea si interpretarea unui asemenea text
cer o alta patrundere in substanta dra-
maturgicd decit violenta scalpelului ra-
tional, analitic profesional, care poate
provoca pierderea singelui poetic si moar-
tea clinica.

Trebuie sd te supui textului, sa incerci
sa faci pluta in apele lui, pind vei desco-

peri cerul in care se reflecta. Tehnica
acestei lecturi e cea a rabdatoarei aco-
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poata organiza, pe un temei ideatic, alea-
torismul ,jocului“ enigmatic la care toate
personajele participa. Acest lucru e cu
atit mai- posibil, in cazul de fata, si mai
ne-arbitrar, cu cit dramaturgul si-a desfa-
surat balul replicilor din oracolul unor
surprinziatoare intuitii — recuperabile in
planul explicitarii filosofice.

Este darul funciar al poeziei de a re-
leva departatele tarimuri si noimele lor
in ocheanul ei stravazator, oracular.

Lasind sd se adune sub ochii mintii
noastre iiniile de forta ale acestor funda-
mentale intuitii, ni s-a conturat, pe in-
cetul, viziunea unei planete cu o dubla
polaritate, pe axul careia se roteste sfera
ei existentiald, avariatd de repetate tam-
ponari, gravitind ondulatoriu sub atrac-
tia nelinistitoare a unui mit.

Dubla polaritate este oferitd, in datele
concret imagistice ale piesei, de catre
pamintul Dobrogei, a carui seva Fanus
Neagu a trecut-o direct in singele scriitu-
rii. ,,Pamintul Dobrogei“ este un tarim
cultic, in care viata se savirseste intre
mare si stepa, atrasid de magnetul a doua

valente, tarimul acesta este fecundat
dinlauntru de misterul ,bisericii din
adincuri“, arhaic depozit si atelier al
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credintei care, pe scutul ei, a purtat in-
sasi istoria milenara a neamului.

Se mai sprijind acest tirim cultic pe
o prezenta, cea a zeului tutelar, ascuns
printre vii, mincind strugurii 'dupa o teh-
nica initiatica: ,mincind, zeul clipea
foarte des. Iar de cite ori clipea, se des-
chidea, in plina zi, inca o zi de pofta si
de bucurie... Zeul clipea si se facea o
multime de zile intr-o zi. O sutd de zile,
sau doua sute si mai mult“. Acest zeu,
cu sufletul intors si spre Bachus si spre
Fan, zamisleste in afard frenezia exi-
stentei, prolifereaza poftele si bucuriile,
exaltind mirajul. Intre cumpanire si des-
cumpanire, ca intre zi si noapte, se ro-
tesc anotiinpurile interioare ale omului.

Sfera existentiald este cea a unor fi-
inte cu ,vietile sfarimate“ tinjind fie-
care dupd un liman compensator ; cum
nici unul nu are forta sa-si construiasca
un destin, se aruncid de pe trambulina

visului de-a dreptul in Iluzie. Cioroviie--

lile pe maruntele interese ale vietii se
distileaza in elixirul Amagirii. Viata de-
vine un joc, cind meschin, cind, mai
ales, feeric.

Mitul care le rascoleste existenta si le
ofera tema fundamentala existentiala este
cel al dragostei, al vesnicei ei intoarceri
din moarte. Cum dragostea lor este rui-
natd, incercarea contintda de a-i reface
integritatea dupa care sufletele lor inse-
teazd este o necesitate vitala. Vaporul
care-i poarta pe ,mortii care-si serbeaza
ziua mortii din dragoste®“ si care strabate
actiunea piesei, reintorcind mereu la su-
prafata apei dragostea inecata pentru a
o cufunda mereu in adinc, a constituit
pentru noi tema generind dinamica par-
cursivd a spectacolului, menitd sa dea
unitatea si soliditatea constructiei dra-
matice, mitul insumind atit mecanismul
sferei existentiale cit si cel al dublei ei
polaritdti. Acestea, In ceea ce priveste
conceptia organizarii dramatice a ideilor
difuze la nivelul intentiilor si expresiei
poetice.

Cit priveste travaliul concret al insce-
narii, la nivelul incarnarii actoricesti si
spectaculare, ni s-au impus citeva metode
si tehnici specifice.

Replica, in aceastad piesa, fiind de scri-
itura nedezmintit metaforica, lirica, con-
trar replicii dramatice, directe si nude,
se ivea riscul unui ,bal de replici“, al
tsnui foc de artificii verbal, neproductiv
de-a lungul a trei acte. Pentru a inhama

aceasta risipa la carul piesei am folosit
drept metoda de lucru intoarcerea meta-
forei la real.. Metafora fiind o exaltare
imagisgicé a unui real concret, trebuia re-
gasit contactul, priza cu realul care si-a
generat metafora, altfel, zmeul — ne-
purtat de vintul pe care s-a inaltat in
vazduh ar fi luat-o razna. Astfel,
metafora este convertitd in argument
dramatic. (Ceea ce confirma afirmatia
noastra ca teatrul poetic nu este areal.)

Se mai punea problema stilului de
joc. Intrucit numai atitudinea de ,joaca“
a personajelor, trecind rapid si usor din-
tr-un registru in celalalt, de la mizerie
la feerie, de la grav la derizoriu, putea
incorpora materia semnificativa a dramei,
ne-am propus $i am propus actorilor un
joc funambulesc, contrastant gratios si
grotesc, a carui spontaneitate si fantezie
sa valideze libertatea pe care limbajul
poetic al piesei si-o ia fatd de obisnuitul
limbaj al comportarii individului in di-
mensiunea cotidianului.

De aici mai decurge o dominanta in
lucrul cu actorii. Odata explicate con-
ceptia asupra spectacolului si punctele de
sprijin in interpretare, s-a impus, intr-o
masura foarte larga, apelul la disponibili-
tatea actorului in adaptarile la semnifi-
catiile descifrate odata cu actiunea sce-
nica, deseori revelate de ea. Fara aceasta
disponibilitate, improvizatia si spontanei-
tatea solidara ei, creativitatea actorului
ar fi fost jugulate. Niciodata, in expe-
rienta mea regizorala, nu s-au forat stra-
pungeri spre incorporarea semnificatiilor
prin hatisul imaginilor ca la aceste repe-
titii, gratie capacitatii de Iintelegere in-
tima, originala, a citorva dintre actori
(Stefan Radoff, Florian Pittis), care au
tras dupa ei dira unor solutii interpre-
tative iIn care s-au prins si ceilalti, nu
mai putin regizorul.

Deci, constructia si aleatorismul (sau
spontaneitatea) constituie, in echilibrul lor
contradictoriu, cheia unitatii unui aseme-
nea teatru poetic, care nu-si lasa pa-
trunsa ,taina“ la singura lumina a ra-
tionalismului profesional, ci are nevoie
de orientarea parelnica a sensibilitdtii, cu
virtuti, insa, divinatorii. 3

Teatrul poetic, cu mutatiile lui insolite,
ne invitd sa ne reevaludam mijloacele
pentru o capturda derutanta si exaltanta,
totodatda, a unei tensiuni ideatice care sa
nu denunte misterul imaginii, ci doar s-o
faca stravezie.

[ ]
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CRONICH
DRAMATICH

NEVOIA DE PROGRAM

Decernarea premiilor A.T.M. pe anul
1979, act cultural cu multiple semnifi-
catii in viata noastra artisticd, ne-a prile-
juit rememorarea unor mari spectacolg,
a unor adevarate evenimente, produse in
urma cu un sezon, pentru a ne adinci
parcd mihnirea pricinuitad de zgircita apa-
ritie a valorilor in acest an.

S-a invocat si altiddatad, in paginile re-
vistei, textul romaéanesc valoros si inca
nevalorificat, a fost citat actorul si de-
plinse resursele sale neutilizate, ca sd nu
spunem risipite, ne intrebam, acum, unde
se afla regizorul, animatorul, directorul
de constiinta artisticad, cel care trebuie sa
fie totdeauna in prima linie, apt sd& mo-
deleze tiparele teatralitatii contemporane ?
Intrebarea este intemeiata : trecind in re
vista productiile anului observam lesne
un bizar fenomen de absenteism regizoral.
Dacia dam la o parte reevaluarile dra-
maturgiei caragialeene, dintre care s-au im-
pus citeva montari remarcabile, noi sub
unghiul viziunii, si apoi unul sau doué
spectacole cu adevarat bune, ce au valo-
rificat texte roméanesti contemporane, bi-
lanful muncii regizorale ,pe total®* ne
apare sarac... Regizori importanti nu si-au
pus, pind una-alta, semnatura pe afisele
stagiunii, directori de scend marcanti, nu
ne-au invitat deocamdata * la mari pre-
miere : Horea Popescu, Sorana Coroama-
Stanca, Sanda Manu, Harag Gyorgy, Cata-
lina Buzoianu, Dan Micu, Valeriu Moi-
sescu, Nicolae Scarlat, Mircea Marin...
Lista poate continud. Altii si-au cheltuit
gindirea si forta creatoare in lucrari usure-
le, care nu meritau atare investitii : Liviu
Ciulei si Gin-Rummy, Alexandru Toci-
lescu si Dulcea ipocrizie a bdrbatului ma-
tur, de pilda... Pe de altd parte, montari
asteptate cu interes, opere relevabile, trec
pe linga noi fara a fi izbutit sa-si intipa-
reasci urma adinc, in solul stagiunii: a
capatat, oare, cuvenita greutate scenica,

* 14 martie, data scrierii acestor rin-
duri.
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Floriile unui geambas de Siit6 Andras,
scriere de ampla respiratie dramatic3,
analizd lucida a unei ,deziluzii sociale“,
intr-un context istoric circumstantiat ?
Spectacolul Teatrului ,Bulandra“ are me-
rite neindoielnice, in activizarea unor ac-
tori mai rar intrebuintati pe scena, dar
ramine in ansamblu cu grave datorii fata
de piesa, debitor termenilor conflictuali,
tensiunii de idei, si. in primul rind, ca-
racterelor ei puternice. A izbutit, oare,
Cpinia publicd de Aurel Baranga, repusa
pe afisul Teatrului Giulesti, sa aduca ac-
cente satirice suplimentare, sd adinceasca
psihologia sarcastic pusa in pagina de catre
scriitor, in raport cu vechea ei insce-
nare ? A sosit, in sfirsit, Godot, pe prima
noastrd scena, dar faimoasa opera se
prezinta, intr-un context descriptiv, fara
adincimile ei ‘tragice, fara fior existen-
tial, intr-un spectacol de actori a carui
principald deficientd ramine absenta pro-
punerii regizorale. Apoi, s-au Inmul{it
montéarile minore, ,de plan*“, cu texte
ieftine, de presupus larg succes, repre-
zentatii  fara  substanta, vidate de
semnificatii... Gin-Rummy (citatd mai
sus), adevarata bagateld dramaturgica, in
ciuda premiului prestigios care o inso-
teste, Lectia de englezd, melodrama ba-
nala, sau Revelion la baia de aburi, ma-
runtd comedie benigna, mostre elocvente
de repertoriu culinar. La un loc, toate
aceste titluri ilustreazd entropia regizo-
rala, pe nesimtite instauratd in climatul
nostru teatral.

Dacid ne plingem de absenta unui pro-
gram in munca multor colective teatrale.
in a altora, trebuie sa deplingem absenta ca
atare, si din nou si ne referim la vacan-
tele directoriale (prelungite), la vacanta
raspunderilor, sau la eclipsa in care au
intrat colective altiddatd prestigioase. Prea
multe scene se mentin intr-o stare de
provizorat administrativ, definitivindu-se
parcd in schimb spiritul functionarese,
rutina sau stilul de muncad improvizat !
Sf3 dam din nou exemplul Teatrului de
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Comedie, al Nationalului din Cluj-Na-
poca, ca sa citdm scene mari, reputate ;
sau, sa ne intrebam, de ce persista o
viata teatralda mediocra, cu ritmuri mol-
come si comode, la Turda, Pitesti, Arad,
la Botosani, Sibiu, la Constanta... ?

Ne aflam intr-o etapa de concentrare a
tuturor energiilor. Cerinte majore, de
adinca responsabilitate, s-au formulat in
fata intregului front al culturii noastre.
Sarcini uriase revin cu precadere tea-

trului. Ele nu pot fi realizate mestesuga-
reste, sau ,,constiincios®, prin bifarea con-
tabiliceasca a unor titluri, prin introdu-
cerea conjuncturali a unor piese, sortite
dintru inceput unei vieti scenice efemere.
E nevoie de program, si, in primul rind,
de animatori care sa-l1 realizeze cu ras-
pundere, cu devotiune, cu pasiune si cu
talent, pentru a reda stagiunii locul me-
ritat in calendarul de realizari al teatru-
lui romanesc.

PIESA ORIGINALA IN

PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL MIC

EVUL MEDIU
INTIMPLATOR

de Romulus Guga

Data premierei : 29 februarie 1980.

Regia : CRISTIAN HADJI-CU-
LEA. Scenografia : OCTAVIAN DI-
BROV. Muzica: MIRCEA FLO-
RIAN.

Distributia : NICOLAE ILIESCU
(Honterius) ; MITICA POPESCU
(Ioachim) ; LEOPOLDINA BALA-
NUTA (Victoria) ; CARMEN GALIN
(Gloria) ; JEAN LORIN FLORESCU
(Judecatorul) ; NICOLAE POMOJE
(Preotul) ; VASILE NITULESCU
(Strainul) ; NICOLAE DINICA (Ser-
gentul) ; MIHAI DINVALE (Al do-
ilea soldat).

Un spatiu inchis, izolat. Dincolo de zi-
durile imprejmuitoare banuim pustietatea.
Zidurile sint cenusii, reci. Spre balcon,
spre inciperi incad ascunse ‘privirii noa-
stre, urca scari metalice. Mese primi-
tive, lazi necioplite, de campanie, umplu
spatiul. In oglinda tulbure a unei balti
std, scufundat pe jumatate, un trup ome-
nesc. Un inecat'? Nu, un manechin. Ma-
nechinele populeaza spatiul de joc. In
podea sint ingropate, pind la umeri,
manechine. La o fereastra, dincolo
de care nu se zareste nimic, un grup de
manechine asteaptd intr-o nemiscata in-
cordare. Sint si armuri medievale, si frag-
mente de celebre fresce, mincate de mu-
cegai, sint usi somptuoase, de castel luxos,
dar si garduri de maidan soios, si gratii,

Leopoldina Badlinuti si Vasile Ni-
tulescu

Nicolae Iliescu si Mitici Popescu
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mai ales gratii. E o imagine halucinanta,
un loc de departe, pe care Octavian Di-
brov l-a inchipuit cu rafinament si fan-
tezie, vadind cultura temeinica (sint tri-
miteri fara echivoc la artistii Renasterii
si la pictura suprarealistd) si aratind ca
a asimilat si experienta scenografica po-
loneza. Este decorul spectacolului cu piesa
Evul mediu intimplator de Romulus Guga.
Pus in relief de lumina acestui rafinat
minuitor al reflectoarelor care e Titi Con-
stantinescu, decorul degaja o atmosferi
stranie, de loc care a apartinut cindva
civilizatiei, culturii, iar azi e invadat de
o speta primitiva, barbara. Curios, desi
prima senzatie este de soc, atmosfera fiind
aceea a unui univers oprimat, prin de-
cantarea impresiilor creste béanuiala ca
avem de-a face cu decor si recuzitd, pre-
gatite pentru o reprezentatie. Asa si este.
Aici se pune la cale o reprezentatie, o
inscenare care sa duca la demascarea
unui razvratit. Dar, toate astea le vom
afla mai tirziu. Deocamdata, la ridicarea
cortinei, nelinistea noastra e sporita de
sunetele seci, sticloase ale muzicii lui
Mircea Florian, si de indeletnicirile bi-
zare ale personajelor care populeaza sce-
na. E o lume pestritd, cum rareori gasesti
adunata laolaltd : un preot, o femeie fara
virstd, o cocotd, un judecator cu balanta
vesnic descumpanitd, un batrin care stro-
peste lujerul unei plante firave, doi mi-
litari care joaca table. Soldatul si capo-
ralul poartad uniforme cenusii-galbui, cum
purtau nazistii, cum poartd mercenarii.
Actiunea porneste lent, dialogul curge ba-
nal, fara putere de seductie, intr-o voita
indiferenta, pentru a coti, brusc, spre
zone incendiare. Ni se infatiseaza, asadar,
intr-o lume a opresiunii, unde vietuiesc
laolalta stapini si sclavi, oameni puternici
si infrintii lor. Sint in evul mediu, dar
nu in acel ev mediu de care ne despart
sute de ani, ci intr-un ev mediu intim-
plator, cum spune autorul, intr-un  ev
mediu foarte indepartat de sfirsitul sau,
intr-un timp contemporan, in care s-au
prelungit tenebrele medievale, teroarea,
asuprirea, vinatoarea de vrajitoare.
Sintem nu aici, sintem altundeva pe
planeta, dar pe planeta noastrd, undeva
unde se fac auzite tot mai des, tot mai
amenintator, tot mai feroce, tot mai sfi-
dator, glasurile neonazismului. E o lume
rupta in doua : jumatatea stapinilor si
jumatatea sclavilor. Dupa principii neo-
menesti, brutale, criminale: oameni su-
periori, nascuti sa stapineasca, si oameni
inferiori, meniti sa-i slujeasca pe stapinii
lor. Lumea care ni se dezvaluie pe scena,
in spectacolul Teatrului Mic, e o lume
inchipuita, desigur, dar e o lume posi-
bila. Iar aducerea ei pe scena e urmarea
ecourilor pe care realitatile lumii le tre-
zesc intr-o constiintd nelinistitd de timpul
prezent, ingrijoratd de ameniniarea, deloc
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inchipuitd, la adresa libertatilor omenirii,
la sansa si aspiratia ei de a supravietui.
Romulus Guga, propune, de pe pozitiile
unui scriitor comunist, un dialog cu lu-
mea contemporand, provoaca in termenii
unei parabole scenice o polemica violenta
cu manifestarile nedisimulate ale neo-
fascismului contemporan, care-si justifica
cdementialele fapte prin asa-zisele texte
filozofice elitiste, de tip fascist, ale ,Noii
drepte“. In acest dialog polemic stad punc-
tul de maxim interes al piesei lui Romu-
lus Guga. Cum se desfasoara lucrurile
pe scena, cum imagineaza autorul con-
flictul dramatic ? Simplificind pina la
schema, avem de-a face cu un subiect-
capcana : in aceastd lume claustrata, un
soldat apartinind elitei, un om ,superior®,
asadar, se indragosteste de o cocota, de
o femeie din rindurile celor supusi. Fap-
tul devine nelinistitor pentru superiorii
soldatului nostru, pentru ca indragostitul
incepe sa gindeasca, sa-si puna intrebari,
sd vrea mai mult pentru el, pentru iu-
bita lui, pentru viitorul lor copil, sa re-
descopere notiunile de libertate, de dra-
coste, de democratie, altfel spus, incepe
sd aibd o constiintd. Dacad lucrurile s-ar
fi petrecut aidoma cu un inrobit, acesta
ar fi fost suprimat fara taraganare. Sol-
datul, insa, trebuie condamnat in baza
unor dovezi certe, in baza propriilor mar-
turii, pentru a se stabili cu precizie, in
ierarhia lumii lui, gradul de ,contami-
nare“, de umanizare. Si este provocat sa
se destainuie. Este provocat, se destainuie
si este spinzurat. Se va vedea mai tirziu
ca toti cei ce-l1 inconjoard, iubita lui in-
sdsi, nu erau altceva decit interpretii
unei farse sinistre, ticluitd de Caporal, de
Sergent, de Plutcnier... Se va vedea ca
iubita lui, Judecatorul, Femeia resemnata,
Preotul, sint, de fapt, soldatii aceleiasi
monstruoase comunititi dominatoare, pusi
vremelnic sa-si joace rolurile fostelor lor
identitati. Farsa s-a sfirsit. Martori ne-
putinciosi ai acestei crime fara temei,
Strainul si Al doilea soldat, intr-un prim
gest solidar, fug din acest loc de repre-
siune care este, aflam, ,Centrul interna-
tional de recreere umana“. Destul de in-
cilcit, subiectul, cu toatd simplificarea in-
cercata. Construirea unei actiuni simple,
curgatoare, lesne de urmarii nu este
punctul forte al lui Romulus Guga, o stim
si din celelalte scrieri ale sale. Autorul
se complica, imbracind totul intr-o picla
de vorbe care devin obositoare nu prin
adevarul continut, nici prin absenta pu-
terii de convingere, ci prin necontrolata
repetare. In limpezirea intelesurilor pie-
sei, regizorul Cristian Hadji-Culea a in-
vestit cele mai multe eforturi si a facut-o
cu bune rezultate. Spectacolul sau se edi-
ticd nesovaitor, are tensiune si fortd de
convingere, pulseaza egal, la o cota inalta
de captare a interesului. Tinarul regizor
aratd discernamint, putere de selectie, in-
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ventivitate si doar rareori stirneste ne-
multumirea noastra, prin excese, prin
stridente. El a avut la indemina o trupa
de excelenti actori pe care a indrumat-o
cu competentda, cu maturitate. Soldatul
Honterius este interpretat de Nicolae Ili-
escu in mod convingator, actorul dezva-
luind treptat evolutia eroului sau, dar,
spre final, pare depasit de sarcina pro-
pusa, gesticulatia devine abundenta si ne-
controlata, cu izbucniri sonore fara acope-
rire. Caporalul Ioachim 1ii prilejuieste lui
Mitica Popescu o noua incursiune pe teri-
toriul dramei. Actorul e foarte bun si ne
propune un personaj uscat, cu gindirea
redusda, _instrument orb, pe cit de bru-
tal cu supusii, pe atit de infricosat de
superiori. Un glas metalic, o rostire sa-
cadata, intregesc imaginea unei brute fara
constiintd. Leopoldina Balanuta, aceasta
mare actrita, infatiseaza cu excelente mij-
loace starea de destramare spiritualda a
Femeii resemnate, abulia, si mai accen-
tuat puse in evidenta prin contrapuncta-
rea din momentele ,interogatoriilor®, care
sint, de fapt, incursiuni retrospective in
vremea inceputurilor caderii sale umane.
Carmen Galin o joaca pe Gloria, cocota,
iubita lui Honterius, cu stiutele sale mij-
ldace de farmec personal, dar, pe alocuri,
aratind o oarecare nesiguranta. Jean Lo-
rin Florescu interpreteaza bine pe cel
care altadatd a slujit Justitia si care.
acum pune Justitia in slujba stapinilor.
Constiinta lui moale, infrinta, are vagi
tresariri de remuscare, repede reprimate.
Preotul este jucat de Nicolae Pomoje.
Trasaturile sumare sint, de fapt, ale per-
sonajului : o unealtd oarba si muta, fara
credintd, cu mintea ratacita. Strainul, ne-
bunul cu floarea, cronicarul, personaj din-
afara acestei lumi, observator tacut si
neputincios al acesteia, are, in interpre-
tarea lui Vasile Nifulescu, multa intelep-
ciune, candoare, lumina si omenie. Exce-
lent este Nicolae Dinica, actorul cel mai
convingator afirmat In aceastd stagiune

la acest teatru, creatorul unei -canalii
perverse, Sergentul. Simplu, naiv, apoi
zguduit de ceea ce vede, revoltat, esie

infatisat Al doilea soldat in interpreta-
rea lui Mihai Dinvale. Nu incape indo-
iald ca Teatrul Mic a facut totul pentru
a pune in valoare aceastd noud piesda a
Jui Romulus Guga. Nu incape indoiala
ca aceasta investitie de incredere, munca
si talent se justifica. Oricite rezerve am
formula cu privire la virtutile textului,
oricite obiectii am avea la transpunerea

lui scenica, valoarea de ansamblu a
spectacolului nu poate fi contestati. Cu
atit mai putin, importanta lui in siste-
mul de referintda al actualei stagiuni.

Virgil Munteanu

TEATRUL ,,NOTTARA

MAREA LUMINA
ALBA

de Mihai Georgescu

Data premierei : 22 februarie 1980.

Regie si decor : DAN NASTA. Co-
stume : LIDIA RADIAN. Coregra-
fie : CRISTINA HAMEL. Muzica :
STEFAN ZORZOR.

Distributia : VALENTIN TEODO-
SIU ' (Marele rege) ; DAN NASTA
(Deceneu) ; ELENA ALBU (Getina) ;
MIRCEA JIDA (Florius) ; CRISTI-
NA TACOI (Sarmia) ; RADU DU-
NAREANU (Cotiso) ; GEORGE
BUZNEA (Dicomes); VASILE LU-
CIAN (Coson); ION SIMINIE
(Acornion) ; CONSTANTIN BRE-
ZEANU (Licinius). Corul : SANDA
BANCILA, ANGELA CHIUARU,
DOINA IONESCU-SIN, LIA SAHI-
GHIAN, VICTORITA DOBRE-TI-
MONU, VALERIU ARNAUTU,
SERBAN CANTACUZINO, VIO-
REL COMANICI, LUCIAN DINU,
VASILE LUPU, GEORGE PAU-
NESCU, ION POPA, VALERIU
PREDA.

Acum 2050 de ani, in anul 70 ien.,
cind Burebista constituia statul geto-dac
centralizat si independent, ai nostri, de pe
aici de la Dunare si Carpati, erau departe
de a fi niste anonimi in arena politica
internationalda. De aproape jumatate de
mileniu, domnii si imparatii lumii antice
aflaserd, prin intermediul nelipsitilor gra-
matici cunoscatori de elinie, despre ,,cei
mai viteji si mai drepti dintre traci®,
singurul popor care, precum relateaza
Herodot, cutezase a se infrunta cu suve-
ranul ahemenid, cu ,acel oaspe, / Ce din
vechi se pomeneste, cu Dariu al lui Is-
taspe*“, capul statului persan si totodata
capul de serie al tuturor celor care, ca si
dinsul, ,,nu voi ca sa ma laud, nici ca
voi sa te-nspdimint, / Cum venira, se
facura toti o apa s-un pamint“. La vremea
cind isi incepea marele rege domnia, pe
paminturile acestea se incheiase a doua
epoca a fierului, aceea pe care istoricii
o numesc ,La Téne“ si in care, fecundind,
precum mult mai tirziu, in anii Brinco-
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veanului si dupd aceea, curentele care se
incrucisau aici, la raspintia tuturor vintu-
rilor, geto-dacii au creat o civilizatie si o
culturd unitare, de o profunda vitalitate si
originalitate. LR b

Si tot in anii lungii sale domnii, Roma
— care abia uitase de spaima rascoalei
lui Spartacus — trdia o vreme de sin-
geroase - prefaceri si lupte pentru putere,
cunoscind, unul dupa altul, consulatul lui
Pompei si Crassus, triumviratul si, in
sfirsit, investirea ca ,,dictator perpetuus*
a lui Cezar. In aceste conditii cind, cu
toate sfisierile interne, legiunile romane
nu incetau a constitui o necontenitd pri-
mejdie, cind marele rege ducea o inte-
leapta politicai de cumpdanire a fortelor
aflate in luptd acolo, in apus, si din-
coace, la Mediterana, oferindu-i aliante lui
Pompei, dar nedispretuindu-l nici pe
Cezar, tinind gata o puternica ostire, dar
folosind cu succes (ca si adversarii sai,
dealtfel!) si un perfectionat sistem de
spionaj si contraspionaj, in aceste condi-
tii, zic, ne povesteste ,,ceremonialul dra-
matic* al lui Mihai Georgescu, Getina,
fiica mezind a lui Burebista, se indra-
gosteste de Florius Longinus, un arhitect
roman potrivnic lui Cezar si stabilit in
Dacia. Iubirea lor e insd imposibila in
situatia datd si cei doi vor sfirsi in mod

Valentin Teodosiu si Cristina Tacoi

tragic, ziditi de vii — precum in finalul
Aidei sau, daca preferati, ca in legenda
mesterului Manole.

Pe cit de firava ca intrigd (dupa cum
firavd e intreaga urzeald dramatica, in-
cepind — sau sfirsind — chiar cu sacri-
ficarea lui Florius, gindita initial ca un
act politic menit sa dea satisfactie lui
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Cezar, dar devenit inutil dupa pieirea dic-
tatorului), pe atit de poematica, cu pasaje
de reala frumusete este, revendicindu-si
cu just titlu puritatea din legenda, tracului
Orfeu si a Euridicei, asa cum i-o pove-
steste Getina romanului, aceasta idila, mai
cu seama dacad n-o socotim decit ca pe un
pretext pentru dezbaterea de idei care,
desi nu tot timpul pasionanta si lesne de
urmarit (oralitatea isi are legile ei!), con-
stituie, de fapt, miezul acestei lucrari dra-
matice. Caci intre Burebista, Deceneu, ge-
neralii regelui si fiicele acestuia, iscoadele
grecesti si solul roman se desfasoara bo-
gate dialoguri privind probleme funda-
mentale, ca libertatea, credinta, vitejia,
dragostea de patrie, si anume la un mod
in care, dacid n-am cunoaste nivelul de
culturd al lumii geto-dace, dacd n-am sti
la ce culmi de deschidere si subtilitate a
ajuns filozofia elenisticd, chiar dacad nu
intotdeauna pe deplin asimilatd de per-
sonajele piesei, ne-ar mira argutia pole-
micii, ne-ar mira dezinvoltura ateistd cu
care cocheteaza, parca, insusi Deceneu,
ne-ar mira cite-o replicd a lui Burebista,
precum ca ,,dreptul de proprietate e mur-
dar de omenesc*“ sau legatura pe care .o
face acelasi intre stirpirea vitei de vie si
profiturile unor ,bootleggers“. Peste
toate acestea, vom spune c&, punind in
scend Marea lumind albd, spectacol care
se incadreaza in anul jubiliar 2050, Dan
Nasta, regizorul de aleasa intelectualitate
pe care-l cunoastem, a sesizat atit scin-
teierea de idei si unda de lirism pe care
textul i le sugera, cit si, mai ales in scena
finala, valentele de ,mister laic*“ specifice
folclorului nostru; ca interpret al lui
Deceneu, el a fost un prelat care stie
multe, Iin orice caz, mai multe decit
spune. Valentin Teodosiu a schitat un
Burebista (pe care, dorindu-si-l, poate,
prea ,intelept“, 1-a pagubit putin de vi-
goare) aruncind in lupta toate insusirile
unui exceptional conducator. Elena Albu
(Getina) a adus farmec si prospetime ;
Mircea Jida (Florius) a fost un roman mai
apropiat de Horatiu decit de Brutus;
Cristina Tacoi (Sarmia), buna, in singura
scend a piesei intr-adevar strabatuta de
fior tragic (scena lamentului matern). Au
mai jucat Radu Dunareanu (Cotiso),
George Buznea (Dicomes), Vasile Lucian
(Coson), Ion Siminie (Acornion) si Con-
stantin Brezeanu (Licinius), ca Intot-
deauna, impunatoare prezenta scenica, in
ciuda unui rol (oare, de ce ?) fiziceste
ingrat. Elegant si functional, decorul lui
Dan Nasta; dar de ce atit. de funebre,
costumele (Lidia Radian) femeilor, mai
ales al Getinei, care, spre deosebire de
sora ei, e mai degraba o Isrmnena decit o
Antigona ?

Radu Albala
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TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES —
SECTIA MAGHIARA

USA NU E iNCUIATA

de Kocsis Istvan

Data premierei : 8 februarie 1980.

Regia : HUNYADI ANDRAS. Sce-
nografia : SZAKACS GYORGY.

Distributia : CSORBA ANDRAS
(Tatil); FERENCZY ISTVAN (Fiul
cel mare); REPY ARPAD (Fiul mijlo-
ciu) ; ZAKARIAS KLARA (Fiica) ;
ZALANYI GYULA (Fiul mezin) ;
SZEKELY ANNA (Mama); FE-
RENCZY CSONGOR (Gazetarul).

Autorul jucat la Tirgu Mures si-a fau-
rit un loc aparte in galeria dramaturgilor
maghiari din Romania, printr-un ton si
0 viziune acut personale. Eroii sai sint,
mai intotdeauna, oameni care-si cauta cu
obstinatie adevarurile si-si urmaresc idea-
lurile, independent de mediul si epoca
in care vietuiesc. Protagonistii au anver-
gurd, ei afirma cu patima si propovadu-
iesc cu fervoare convingerile care-i ani-
ma. E un teatru grav, dificil, piesele sint
partide de sah greu de montat. Infrun-
tarile si confruntarile se desfasoara de
obicei intr-un cadru static, podiumul unor
sincrucisari de floretda“ in care ,adver-
sari“ sint, de fapt, ideile ce-i determina
la actiune pe eroii lui Kocsis. In Magel-
lan, de pilda (ptesa jucata la Satu Mare
in 1976). navigatorul care demonstreaza
prin calatoria sa ca Pamintul e rotund
este privit ca un om posedat de ideea
necesitatii acestei experiente, capabil si
paseasca peste vidul legaturilor sale ime-
diate cu oamenii (cu echipajul, cu ne-
increzatorii ,,controlori“ de navigatie,
acreditati de stapinii sai pe linga el),
pentru ca are o desavirsita stapinire de
sine, intelegindu-si si vazindu-si intre-
prinderea in proiectie istorica. Ipoteza
prezinta riscuri : contrastul dintre restri-
stile indurate de omul si oamenii implicati
si idealul in slujba caruia se pun actiu-
nile lor poate proiecta intreaga lucrare
dramatica in teritoriul gratuitului. Mai
intervine si povara explicatiilor, a scene-
lor justificative, care frineaza cursivita-
tea, iar Kocsis nu stie indeajuns a se
feri de ele. In Numdrdtoarea copacilor
(piesa jucata in premiera pe tara tot la
Satu Mare, unde Kocsis e ,autorul casei“,
apoi scenariu TV realizat la emisiunea in

Un spectacol de camera...

limba maghiara), opereaza cu o situatie-
limita : un ofiter german S.S. isi tra-
teazd schizofrenia cauzatd de razboi prin
procedee bizare aplicate in instruirea sol-
datilor sai si in actiunea de pedepsire a
unei asezari de mineri ostile, intrate in
greva. Aici, partida devine mai intere-
sant® dar si mai riscantd, miza e mai
mare, sint sute de vieti in joc ; in subsi-
diar, dramaturgul incearca o criticd a-
cerba a personajului minat de o gindire
aberanta, sugerind ororile razboiului si
prin existenta unor psihopati care impun
celor subordonati funestele lor nascociri.

Usa nu e incuiatd, cea mai recenta
pagina a dramaturgiei sale, situeaza con-
fruntarea in contemporaneitate. O drama
simpla, sesizabild in primele zece minute :
un gazetar cerceteaza destinul unei fa-
milii in care, in urma unor schimbari
abuzive, tatal, fost primar in anii ’30,
ajunge portar de uzina. Familia are o
mama gen closca si patru copii. Odraslele
au, fiecare, drumul sau, iar gazetarul are
menirea sa scoata din buzunar o oglin-
joara iIn care acestea, privindu-se, sa
vada : 1) in ce masura reproduc existenta
tatalui ; 2) ce e de facut cu personali-
tatea lor, evoluata, in cazul baietilor, doar
pina la nivelul hedonismului elementar.
Intaritatd de demersul lipsit de sfiala
al gazetarului, care, cu tenacitate si dez-
involtura, ii determind sa se spovedeascd,
familia intoarce foaia si trece la atac:
el, stimabilul publicist, de ce inzorzo-
neaza realitatea, scriind ,pitoresc* de-
spre realizari si succese ? Din incrimi-
nati, tatal si copiii sai devin cei care cer
socoteald, in numele adevarului existentei
lor. Piesa nu ramine, insa, in stadiul dez-
baterii despre morala unui anume tip de
ziarist, culegator de declaratii-sablon.
Cind cele doua tabere se asaza, in final,
»la masa tratativelor“, devine clar ca
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de-aici incolo piesa ar putea sa semnifice
viitoarele deschideri ale teatrului lui Ko-
csis ; dar, pinad atunci, piesa se termina.
Deocamdatd, personajele sale sufera de
logoree, conflictul e pus intre ghilimele,
iar carnea lor e in mare parte confectio-
nata din carton presat.

Regia (Hunyadi Andras) si scenografia
(Szakdcs Gyorgy) au intentionat un spec-
tacol de camerd, in care ideile sd poati
fi lesne contemplate. Au adaugat, la ca-
racterul static al piesei, lipsa de miscare
ori atitudini deliberat metaforizante (de
pilda, personajele ratdacesc din cind in
cind cu privirea asupra unui orizont con-
fectionat din pantaloni cenusii ; motivul :
pe acest parcurs al actiunii n-au avut
text!). Tonul de conversatie sub care
mocneste focul pasiunii produce o exa-
geratd economie de gest si mijloace, ce
ne trimite cu gindul la un spectacol de
teatru la microfon. E adevéarat : cuvintele
se rostesc articulat, replicile contin in-
tentii, dar, in rest, ce se intimpla ? Se
mai fumeazd mult si se bea palinca (in
limbajul recuzitei : apa) si, din cind in

cind, cite un personaj se ridicai de pe
scaun, vine la rampa ori face citeva mis-
cari pentru destinderea nervilor. Napa-
stuiti de simulacrul teatrului de idei, ac-
torii fac tot ce pot, si lor li se cuvine
toatd pretuirea. Cu deosebire lui Csorba
Andras (tatal), lui Ferenczy Csongor (ga-
zetarul), lui Ferenczy Istvan (fiul virst-
nic) si ‘studentei Zakarias Klara (in rolul
fiicei, costumatad in dezacord cu caracte-
rul personajului) ; ei sint constiinciosi,
isi compun partituri artizanale, variati-
uni pe o tema data, care tema, in esenta
ei, e lipsitd de miros, de gust, de sare si
piper. Personajele sint enunturi, puse sa
se infrunte in numele unui conflict dina-
fara piesei, nenumit. Peisajul aratd ca
dupa batalie.

Cit despre titlu, el vrea sa insemne :
poti pleca, tovarase gazetar, nu te re-
t{ine nimeni, dacd n-ai chef de confesiuni,
de nopti in care nimanui nu-i e frica de...
Virginia Woolf.

Teodor Sugar

PIESA ORIGINALA TN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL nBULANDRA“ [ )

FLORIILE
UNUI GEDMBAS

de Sité Andras

Drama Floriile unui geambas de Sitd
Andras s-a jucat pentru prima oara in
1975, la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj-
Napoca. In 1978 a fost reprezentatia pe
scena Teatrului National din Tirgu Mures,
iar recent a avut loc premiera bucure-
steand, la Teatrul ,Bulandra“.

Iatd o optiune de repertoriu, ne-am zis,
care ne poate face sd uitdm pacatul Tea-
trului ,Bulandra“, de a fi renuntat la
marile batalii artistice, ajutindu-l1 sa re-
cistige un prestigiu aproape pierdut, si
care se cuvine, deci, a fi laudata.

Inscrisa sub semnul teatrului de actuali-
tate, exprimat in forma parabolei istorice,
drama-dezbatere Floriile unui geambasg
(pe larg analizatd in paginile revistei *)
are in centru iluzia omului simplu si
cinstit cd echitatea sociala poate fi re-
stabilitd prin intermediul justitiei feudale
si deznadejdea sa, pricinuitd de modul
3 si

* ,Teatrul“, nr. 8/1975; nr.

5/1979 ; nr. 1/1980.

48

Data premierei: 15 februarie 1980.
Regia: IOAN TAUB. Scenogra-
fia: MIHAI MADESCU. Muzica :
STEFAN NICULESCU. Versiunea
romineasci: VERONICA BARLA-
DEANU.

Distributia : ION COCIERU (Mi-
chael Kolhaas) ; MIHAELA MARI-
NESCU, MICAELA CARACAS (Lis-
beth) ; ION CARAMITRU (Nagel-
schmidt) ; DINU NEAGOE (Herse) ;
GINA PETRINI (Maria) ; AUREL
CIORANU (Baronul Wenzel von
Tronka) ; DINU DUMITRESCU
(Baronul Giinther) ; ION LEMNARU
(Franz Miiller) ; ALEXANDRU
MARTINESCU (Kalheim) ; MIHAI
BADIU (Hinz); EMIL REISE- |
NAUER (Kunz) ; GEORGE OANCEA |
(Eibenmeyer) ; DUMITRU DUMI-
TRU (Zauner) ; GEORGE ANDRE-
ESCU (Mann); MIHAI VASILE
BOGHITA (Administratorul, Ci-
liul) ; SIMION HETEA (Vamesul) ;
HANS HUPRICH (Mercenarul) ;
LUCIA TERBESCU (Sora Antonia) ;
NICOLAE LUCHIAN BOTEZ (Mar-
tin Luther) ; PAUL DOMEI (Hein-
rich). Corul femeilor: ANCA VE-
RESTI, DOINA MAVRODIN, NORA
GION, ROXANA IONESCU, LUCIA
TERBESCU, ADRIANA MOCA,
ANCA DUMITRESCU.
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Ion Cocieru si Ion Caramitru

samavolnic de exercitare a puterii de
catre cei- ce apara interese de casti. O
partiturd reprezentativd pentru ceea ce
ne place s numim o reevaluare din unghi
contemporan a unei teme clasice.

Desfasurindu-si actiunea prin ,,infierbin-
tarea“ treptata a ideilor ce se confrunta
in jurul dramaticului destin al geambasu-
lui Michael Kolhaas — pe care simtul
sau justitiar il determina in cele din urma
sa-si facad singur dreptate, in spiritul raz-
vratitor al lui Thomas Miinzer si impo-
triva preceptelor impéaciuitoare ale lui
Luther — piesa deschide creatorilor de
spectacol perspectiva unor pasionante ex-
plordri in structurile realitatilor sociale si
psihologice ale epocii. Dialectica ideilor da
nastere tensiunii omenesti a dramei. Dru-
mul sinuos al inselarii si apoi al ilu-
mindarii constiintei eroului are un anume
mister, ce se dezvaluie treptat si produce
revelatii cu caracter generalizator. Ideile
piesei se incorporeazd in personaje-argu-
ment pline de culoare, de viati. Scriere cu
un puternic suflu romantic, eroic, intr-o
limba bogatd, deosebit de expresiva, Flo-
riile unui geambas este o chemare la ati-
tudine revolutionara.

Bun profesionist si bun cunoscator al
operei lui Siitd, regizorul Ioan Taub a
propus o lecturd in planuri scenice largi,
inspiratd din tragedia anticd ; un cor de
femei — wuriase pasari negre iesind din
stilpi de piatra — psalmodiazad fragmente
de text concentrind intelesurile piesei si
comenteazd melopeic intimpléarile. Inser-
tiille muzicale ale corului (muzica, Stefan
Niculescu), in care se deplinge soarta
eroului si se avertizeaza spectatorul
asupra nenorocirilor ce-l vor pindi in
viitor, nu ni se par inspirate; ele dilata
actiunea. in loc s-o concentreze, deplasind
conflictul si intimplarile intr-o zona exte-
rioara dramei. Formula aleasid de regizor
— oratoriu in stil de tragedie antica —
trimite piesa lui Siit6 Andras inapoi fata
de ‘timpul actiunii. In loc si condenseze
episoadele intr-o expunere tensionati a
conflictului, spectacolul nareazd piesa,
aburind conjunctura istorica, ceea ce ra-
refiazd semnificatiile. reducind din forta
si claritatea mesajului. Oarecum lipsita de
accente, fard o idee artisticAi majora care

sd& o impuna in memoria intelectuala si
afectiva a spectatorului, montarea trans-
mite doar o parte dintre sensurile piesei.

Ceea ce e, si cit e, expresiv si limpede
apropiat de noi, in acest spectacol, se
sprijind pe citiva interpreti. Prezenta lui
Ion Cocieru in rolul lui Michael Kolhaas
a fost decisivd pentru conturarea vigu-
roasa, statuara, a eroului. Actorul a jucat
cu eleganta si naturalete, cu masura, dez-
valuind demnitatea si omenescul partiturii.
Au lipsit insd nuante, reliefarea specta-
culoaselor mutatii produse in constiinta
personajului. Desi in seara premierei
parea sa nu fie in cea mai buna forma
a sa, Ion Caramitru a dat o unda de can-
doare, de melancolie aspra, barbateasca,
intransigentului revolutionar Nagel-
schmidt. S-a mai impus atentiei si Ion
Lemnaru, prin capacitatea sa de interiori-
zare, prin talentul de a reliefa sobru, cu
inteligenta, cu economie de mijloace, de-
monismul si fatarnicia birocratizanta a lui
Franz Miiller. O mentiune pentru Gina
Petrini, care a dat doicii viata si culoare.

Spectacolul e lipsit de intruchiparea lui
Luther pe masura importantei rolului siau
in desfasurarea dramei protagonistului.
Nicolae Luchian Bolez a prezentat doar o
schitd a reformatorului ajuns sa propage
chemarea la ordine, la supunere, la tihna
si resemnare.

Ne-a surprins, totusi, faptul ca un text
cu o atit de bogata tipologie, cu roluri de
largad respiratie, dar si cu aparitii ce de-
vin reprezentative printr-o singura replica,
n-a putut prilejui remarcabililor actori de
la ,,Bulandra“ maéicar o crealie demna de
memorat. Pacat !

Valeria Ducea

TEATRUL DE STAT DIN TURDA

POVESTEA
DULGHERULUI §I A
FRUMOASEl SALE
SOTII

de Radu Sranca

,Legenda dramatica“ a lui Radu Stanca
este, de fapt, o tulburdtoare parabold, in-
tr-o atmosfera de basm, alcatuita, ecleclic,
dintr-o sintezid de mitologii, mistere si
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balade medievale. Frumoasa sotie a dul-
gherului din aceasti poveste cu tilcuri
imprevizibile, care nu cunoaste, in dra-
gostea pentru sotul ei, nici oboseala, nici
resemnarea, vinzindu-si Uritei putin cite
putin din frumusetea sa, in schimbul li-
bertatii perpetuu amenintate a barbatu-
lui, nu mai este un caz tragic particular ;
ea depaseste cadrul, cu sugestii melodra-
matice, al jertfei pe altarul iubirii, pen-
tru a deveni simbolul unei sociogonii
sceptice. Motivatia acestei jertfe este de
naturd sociald. Alcatuirea socialda in care
se petrece teribila drama a Dulgheritei,
a carei frumusete se imputineaza de la
o zi la alta, ca orice banala valoare mate-
riala, modul cantitativ in care este eva-
luata si lichidata frumusetea ei, ne duc
cu gindul la o veritabila ,societate de
consum®, in cea mai actuald acceptiune,
o societate in care toate valorile sint ne-
gociabile, inclusiv cele morale si estetice,
considerate sacre.

Abia de la acest nivel se deschid inte-
lesurile adinci ale ciudatei lucrari, ce
debuteazd ca o piesd pentru copii si sfir-
seste ca o drama moderna, acuzind agre-
sivitatea unei intocmiri ce maculeaza fru-
mosul si il transforma in bun de consum.
Nu drama psihologica si existentiala a
femeii indragostite, tradate si invinse, il
intereseaza pe Radu Stanca, ci revolta-
toarea tranzactie a valorilor estetice, po-
sibild intr-o societate cinica, a carei ob-
sesie este sacul cu bani, valuta, negotul
— ceea ce rastoarna raportul firesc dintre
frumos si urit (bine si rau). O subtila
impletire intre etic si estetic, cu su-
gestia ca frumosul este la fel de indispen-
sabil fiintei umane ca si binele, este, ia-
rasi, una dintre dimensiunile piesei. Fru-
moasa si Urita nu mai pot fi tratate, in
acest - caz, ca personaje realiste intr-o
drama realist-psihologica ; ele devin sim-
boluri estetice si etice. Am omis cu buna-
stiintd, din aceste consideratii. finalul pie-
sei, scris In cea mai buna traditie opti-
mistd a basmului. Frumusetea jertfita
este restituitd, lucrurile se asaza in or-
dinea lor pozitiva, dar intrebarile formu-
late in prima parte ramin tulburatoare.

Experienta in domeniul regiei de tea-
iru pe care o repetda Nicu Gheorghe (dupa
un spectacol pe scena Teatrului din Si-
piu, cu Provincialii de Constantin Cuble-
san) ni se pare cu totul lipsitd de am-
bitii, regizorul subordonindu-se, fara or-
golii, nevoii de spectacol pentru copii,
formulatd de teatru. Scenografia (Geta
Solomon) — decoruri abundent ilustrats
3i violent colorate, costume vag medic
vale, catifele si fundaluri de pinzd pic-
tatda — impune un stil desuet intregului
spectacol. Existda, desigur, si in text te-
meiuri pentru un spectacol-basm. Pro-
blema era, insd, de a depasi pretextul
neoromantic al Povestii dulgherului gi a
frumoasei sale sotii, pentru a atinge mie-
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Data premierei : 21 februarie 1980.

Regia: NICU GHEORGHE. Sce-
nografia : GETA SOLOMON.

Distributia : MIRCEA COSMA
(Dulgherul) ; ADRIANA GADA-
LEAN (Sotia cea frumoasi) ; ANA
PADEANU-FLORESCU (Baba) ; MI-
HAI IONESCU-VRANESTI (Isprav-
nicul) ; GEORGE BOSSUN (Boga-
tul) ; MARIA JUNGHIETU (Urita) ;
GABRIEL CHIREA (Ispravnice-
lul I) ; VASILE IUSAN (Ispravni-
celul II) ; ILEANA HARSA (Sluj-
nica) ; MARIA VORONCA-SMA-
RANDACHE (Crismarita) ; ION
DAN (Crainicul imparatesc) ; SAN-
DA NICOARA (Un sol).

zul socio-filozofic al piesei. Personajele
fiind, in spiritul basmului, net polari-
zate — ,frumosi“ si ,uriti* (,buni® si
»rdi“, in echivalarea etic-estetic specifica

lui Radu Stanca) —, cea mai dificila sar-
cind revine actorilor care interpreteaza
cuplul pozitiv, si anume lui Mircea Cosnia
{Dulgherul) si Adrianei Gadalean (Sotia
cea frumoasd). Convingatori prin datele
fizice, ei au de rezolvat relativa monoto-
nie a rolurilor pozitive. Mircea Cosma
acopera, ca prezentda scenica, datele per-
sonajului, dar o pasivitate, care il cu-
prinde pe neasteptate, il face egal si lent
in reactii. Adriana Gadalean isi rosteste
vibrant textul (uneori prea ,frumos*), re-
zolva chiar problema deloc usoara a
simplitatii sacrificiului, dar obligatia de
a se pastra de la un capat la altul al
reprezentatiei in interiorul unei singure
stari dramatice (resemnarea in jertfa) ne-
tezeste relieful interpretarii sale. In rolul
Babei, Ana Padeanu-Florescu exagereaza
accentele pe tipul generic al Vréajitoarei.
Antrenant si mobil, Mihai Ionescu-Vra-
nesti (Ispravnicul), corect, George Bossun,
desenind duplicitatea si cinismul Bogatu-
lui. In rolul Uritei bogate, Maria Junghi-
etu intuieste caricaturalul, dar metamor-
foza din partea a doua o surprinde, re-
zultind o stare de crispare solemna. Ga-
briel Chirea (Ispravnicelul I) si Vasile
Iusan (Ispravnicelul II) compun aparitii
de culoare prin supralicitarea parodiei.
Energica, in caracterul traditional al Cris-
maritei, este Maria Voronca. Ileana Har-
sa, In prima ei aparitie pe scena tur-
deana, este dezinvolta si expresiva in ro-
lul Slujnicei. Mai sters ni s-a parut Ion
Dan in rolul Crainicului imparatesc. In
general, teatrul a asigurat o buna distri-
butie, careia regizorul i-a cerut mult mai
putin decit putea da, intr-un spectacol
cu o piesd bogata in sugestii, ce-si as-
teapta inca o lecturad scenica adecvata.

Mircea Ghitulescu
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ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

NSTEPTINDU.L
PE GODOT

de Samuel Beckerr

Data premierei : 14 februarie 1980.

Regia: colectiva (coordonator, GRI-
GORE GONTA). Decorul: PAUL
BORTNOVSCHI. Costumele: CON-
STANTIN RUSSU. Traducerea :
GELLU NAUM.

Distributia : MARIN MORARU
(Estragon) ; GHEORGHE DINICA
(Vladimir) ; SANDU STICLARU
(Pozzo) ; GRIGORE GONTA (Lu-
cky) ; ALEXANDRU POP (Baiatul).

Prima piesa a lui Beckett si cea mali
.populard“, intratd in 1980 in circuitul
vietii noastre teatrale, fireste nu mai
poate sd producd reactia stupefianta si
nici socul din momentul lansarii ei sce-
nice - 1953 — la citiva ani buni dupa
scrierea piesei (1946—47). Timpul a amor-
tizat socul. Godot a venit la noi cind ni-
meni nu se mai astepta si nu-1 mai astep-
ta, cind nimeni nu se mai gindea la el,
cind s-a stins obsesia semnificatiilor sale
si s-a domolit ispita contagioasd de a-l
reprezenta. Neasteptata lui sosire ii face
pe multi sa tresara (contratimpul e pri-
cina!) si provoacd o anumitda derutd in
rindurile unui public tinar, nepregatit
pentru aceasta tardiva intilnire. O cauza
a primirii blazate o detectam in frecven-
tele contacte cu numeroasele pastise,
copii, clisee, scrieri de sorginte si moti-
vatii beckettiene, cu lucrari ce-au tras
fire din aceastda capodopera si cap de se-
rie al unei literaturi specifice ; cunoscin-
du-le, inainte de a fi intrat in relatie di-
recta cu originalul, s-a riscat pervertirea
judecatilor publicului. Este si acesta un
aspect al tectonicii programarilor cultu-
rale, care ar merita sa intre in atentia
sociologilor culturii. Asadar, aceasta piesa
enigmatica, iritanta, paradoxald, ce a ra-
sturnat nonsalant toate canoanele con-
structiei dramatice, distrugind legile com-
pozitiei si pulverizind congruenta perso-
najului — aceastad opera ,sacra“ a Noului
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Teatru, care a continuat energic actiunea
de demolare a Vechiului Teatru, inceputa
de ilustri predecesori si contemporani, ne
parvine azi nimbatd de aura clasicitatii
sale. Asa ne-o prezintd Teatrul National
intr-o reprezentatie de Atelier, care, desi
se joaca pe spatiul strimt dintre doua
siruri de scaune (contrazicind o initiala
preferintd a scriitorului pentru scena ita-
liand), n-are nimic experimental intr-insa,
ci, dimpotrivd, e programatic ,clasica“.
Spectacolul pare chiar ,demodat“ in
opinia unora care posedda terimeni
de comparatie cu numeroasele in-
scendri ale piesei pe mulie conti-
nente ; ,vechi“, fiindcd nu ia distanta
fatd de opera, n-o conspecteaza critic.
E drept, textul e citit ca atare, cu respec-
tul si obiectivitatea unei prime lecturi,
de incunostiintare, si e propus ca un test
revelator pentru experienta artistica a
veacului. Prima caracteristicd, ce dd mon-
tarii girul ,clasicitatii“, este transpune-
tea reverentioasa, exacta, a textului, fide-
litatea academicad fatd de replica si indi-
catie, apoi echilibrul formei scenice. Un
suflu de pietate pluteste deasupra repre-

zentatiei, si de aici provin calitatile, dar

si neajunsurile ei. Incircatd pina la refuz
de comentarii, coplesitd de o uriasd exe-
gezd, strivitd sub bibliografie si tone de
referinte care au disecat fiecare cuvint,
nu numai fiecare replica, piesa Agsteptin-
du-l pe Godot ne apare eliberata de acest
balast, care risca si impotmoleascia opera,
dar, in acelasi timp, saracitd : prin lipsa
accentelor, prin tonul egal al montarii,
impasibil la efervescenta ideilor, indife-
rent la diversitatea formulelor continute,
cdar mai cu seama lipsit de fiorul tragic,
indispensabil in buna receptare a acestei
farse existentiale. S-a obtinut o lectura ac-
toriceasca, sensibila la spectaculosul perso-
najelor, o regie actoriceascd interesatd de
{eatralitatea incorporarilor scenice ; o lec-
tura de calitate fina, dar in acelasi timp
blocata de aceasta perspectiva actoriceasca.
redusd, incapabild si redea integralitatea
operei, misterioasa pluralitate a sensurilor.
Absenta viziunii, a demersului conceptual,
unificator, se concretizeazd prin linearita-
te, prin lipsa caracterului tabular. Se ex-
pune piesa, lipsesc semnificatiile. In
schimb, e puternicd vizualitatea montarii,
expresia plastici este adecvata cerintelor
teatrului beckettian, unui univers speci-
fic, usor recognoscibil. Faimosul drum ce
nu duce nicédieri, strdajuit de un (simbo-
lic) copac scheletic, capatd sugestiile ne-
cesare, de stilizare metaforica, in sceno-
grafia lui ‘Paul Bortnovschi, ale carei to-
nuri de negru si cenusiu fixeazda un cro-

matism simbolic. La fel, costumele,
excelente, semnate de Constantin Russu,
etaleazd recuzita beckettiand obligatorie,
insemnele heraldice ale acestei lumi, in
care intrd ghetele scilciate, palariile me-
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lon, identice si totusi atit de neasemana-
loare ; astfel, se imprima hainelor- jerpe-
lite, dar ceremonioase ale vagabonzilor,
ca si vesmintelor insolite, accentuat tea-
trale ale celuilalt cuplu, un pronuntat ca-
racter ludic. Spectacol de actori, el atinge
performanta in realizarea cuplului Vladi-
mir-Estragon. Gheorghe Dinicd si Marin
Moraru impun o imagine prestigioasa, greu
de inlocuit, de efigie, acestor vagabonzi
»Sublimi si lamentabili“, fixind prin ini-
mitabilele lor date actoricesti, chipul, gla-
sul, gesturile si miscarea, intr-un cuvint
forma unei fapturi proteice, plasmuire bi-
cefala, pereche siamezi, bintuitd de o
irepresibilda dorintd de despartire, cu ne-
putintd de realizat. Marin Moraru este
Fstragon : un copil batrin, cu reactii in-
tirziate, vegetative, atras magnetic de
somnul si nemiscarea pamintului, plin de
candori infantile, intr-o vesnica uimire,
intr-o vesnicd si cuminte supunere, dige-
rindu-si placid micile bucurii. Jocul ac-
torului are o seriozitate comica, toate
gesturile au o transparen{a dureroasa, toate
replicile se incarcd de fascinatia incercata
in fata universului de acest hoinar mistuit
de intrebari dostoievskiene si metamor-
fozat in clovn.

Gheorghe Dinicd este Vladimir ; o hai-
mana saturniand, un golan filozof, un
cruciat al sperantei, o carne chinuitd si
o minte agerd, care se luptd sa pastreze
cumpéana intre simtul demnitatii sociale
si constiinta deriziunii ontologice ; per-
sonajul e vibrant, terminatiile sale ner-
voase sint conectate la tabloul unui Timp
suspendat, luciditatea e deznadajduita.
Deznadejdea e jucata alb, acoperit, dia-
logul sibilinic cu mesagerul lui Godot
(Alexandru Pop, copil halucinant, purtind
cu nevinovatie o infricosatoare taina pe
chipul subtiat de suferintd), ne releva
intr-o strafulgerare adevarul, doar de el
stiut. Cei doi actori compun magistral
sensul recuperator al cuplului : in pofida
materialului uman, detracat, in ciuda
mizeriei biologice (redatd cu o suavitate
ce exclude accentele naturaliste), umani-
tatea lor fragila biruie, facindu-le astep-
tarea, adicd existenta, posibila. Relatia
Jor adincd, miscitor de gingasa sub cojile
groase, putrede, de grosolidnie verbala, de-
vine singura certitudine; realitate calda,
materiala, in universul disolutiei in care ei
vietuiesc. Jocul acestor doi mari actori este
acordat la o cheie stilisticA adecvata : un
joc suplu, imprevizibil, epurat de senti-
mente, conditiondri si motivatii clasice,
un joc laconic, intersectat de atitudini
emblematice (,asteptarea lui Godot“ ,sta-
rea de mulfumire“, ,plecarea“), care dau
spectacolului stil. Un stil neomogen pe tot

parcursul reprezentatiei, deficitar sub ra-

WWW.zZiuaconstanta.ro



port comic : teama de umor, de grotesc,
de hohotul puternic de ris, reduce consi-
derabil cota de burlesc a montarii, iar
burlescul in... Godot este un element sti-
listic la fel de necesar ca si tragicul.
Celalalt cuplu (Pozzo-Lucky), axa per-
pendiculara pe orizontala acestui drum,
cum remarca cu finete un comentator,
este partial realizat. In Pozzo, Sandu Stic-
laru aduce in primul rind exterioritatea :
o alcatuire organicd monstruoasi, un
Golem animat de niste resorturi obscure,
cu gesturi de urangutan si emisie fonica
grobiand (latirea guturald a vocalelor!).
Sensurile acestui personaj complex, forta
elementara a Declansarii, urias impuls
initial, apt sa anime gesturi si energii,
ramin neelucidate ; jocul aetorului intra
in zone stilistice diferite de ale celorlalti,
refractare esentializarii. Pricind pentru
care cuplul Pozzo-Lucky ramine obscur
ca idee, si atinge ades accente nedorite
(de autor), cu aluzii sociologice. In schimb,
Grigore Gonta realizeazd o adevarata
creatie, intrupind, cu mijloacele unei tea-
tralitati rafinate, un personaj ce iposta-
ziaza concepte abstracte : inertia si mis-
carea materiei (de la productii simple,
fizice, ,mers“, ,dans“, la cele organizat
superioare, ,gindire“ !) si mai ales mo-
deleaza chipul supunerii. Imaginea pe ca-
re 0 da Gonta — printr-o elaboratd ex-
presivitate corporala — acestui ,zanni“
dintr-un timp si spatiu apocaliptic, este
definitiv ironica : persiflarea discursului
academic, pedant si steril, proba de ,gin-
dire“ a obiectului animat zis Lucky,
pus in miscare de un juvat, ramine ca un
moment-semn important al spectacolului.
Alte momente, insi, se pierd. Dominanta
vizualda acoperda adesea planul cuvintului,
scapindu-se din vedere rolul magic al
Verbului in existenta acestor personaje:
»fapturile beckettiene amina prin cuvint, se
elibereazad prin cuvint“ *, ele conjura raul
prin cuvint, lupta sisifici cu Timpul se
realizeazd tot prin cuvint. Neglijarea ni-
velului vocal duce la pierderea multor
replici, la reducerea polifoniei si a poli-
semiei ; forma reprezentatiei e simplifi-
cata, redusa la un singur registru formal,
disperarea calma. Si riscim afirmatia ba-
nala ca piesa, pe planul expresiei, e in-
finit mai bogatd ? Ea amalgameazi far-
sa grotesca si misterul existential, nu-
mere clovnesti, de circ, de music-hall
(,un scheci dupa Cugetdrile lui Pascal,
jucat de Frattellini®* — asa caracteriza
Anouilh prima reprezentatie) cu invocari
poetice de adincimi shakespeareene. In-
ventarul ideilor detectabile in Agteptin-
du-l pe Godot e si el destul de mare...
Spectacolul deseneaza fireste, marele mo-
tiv al asteptarii, i1 aduce in plind lu-

* Nicolae Balota, Lupta cu Absurdul,
Editura Univers, 1979, pag. 472.

mind, dar lasd in umbrd nenumaratele
lui implicatii si corelatii. E nevoie de
un regizor la o piesd de Beckett, ade-
var simplu, lesne demonstrat in cazul
de fata !

Ceea ce nu scade meritele primei noas-
tre scene care ne-a chemat, in sfirsit, la
aceastda prima intilnire cu Beckett.

Mira losif

TEATRUL ,,BULANDRA:

GIN-RUMMY
de Donald L. Coburn

Data premierei : 28 februarie 1980.

Regia si scenografia: LIVIU
CIULEL Traducerea : DORIN
DRON.

Distributia : CLODY BERTOLA
(Fonsia Deorsay) ; PETRE GHEOR-
GHIU (Martin Weller).

Gin-Rummy, piesa americanului Donald
L. Coburn, a intrat si in repertoriul Tea-
trului ,Bulandra“. Marfa nu este nici
atit de pretioasa, nici atit de noua ca sa
merite un transport peste ocean. Se pare
ca Dorin Dron, traducatorul, si Liviu Ciu-
lei, regizorul, au fost influentati de pre-
miul Pulitzer, care i-a fost acordat ace-
stei piese de catre cei in drept sid soco-
teascd valorile literaturii americane si
despre care un critic englez notoriu a
declarat ((ironic, fireste) cd e pentru pri-
ma oara indreptatit, avind in vedere ca
autorul, pilot de incercare si jucator de
base-ball, a reusit cu aceastd scriere un
bun vehicul pentru prezentarea unor ve-
dete. Piesa, intr-adevar, nu e rau scrisa,
dacd ne marginim pretentiile la pretentiile
autorului. El a intentionat si a reusit sa
ne redea, cu mijloacele realismului crud —
in intelesul nepremeditarii, neelaborarii
intelectualiste a instrumentelor, asadar,
genuin, nu ingenios —, doua portrete de ba-
trini (barbat si femeie) care ne stirnesc
simpatia. ‘Desigur, este exploatatd aici st-
tuatia tristd in care ei se afla, departe de
familiile lor, intr-un azil. Singuratici si
singuri. Batrinetea lor este o stare preca-
ra intre senectute si senilitate. Nu, nu sint
inca senili ; ei pastreaza inca acea atitu-
dine ce ne tine treaz spiritul judecator,
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Petre

Gheorghiu

ironia ; au si oarecare tinutd venerabila,
acordata de comportamente {maniere) pli-
ne de solicitudine. Asa incepe jocul de
carti dintre ei, menit sa le creeze o preo-
cupare ; e stiut ca orice joc, cu atit mai
mult jocul de carti, incitd facultatile psi-
hice si intelectuale, accentuind tonusul
vital. Batrinul, mai ales, e un impatimit,
dar el nu il joaca bine; cauza pare si
stea in pasiunea cu care vrea sa cistige
si care ii intuneca atentia. Batrina joaca
din complezentd, pentru a schimba o var-
bd cu interlocutorul ; atentia ei functio-
neaza perfect si face mereu gin, bate, adi-
ca, mereu, cartea adversarului; motiv
pentru care dezlantuie la acesta furii ce
ating uneori teribilul, reprimate insa, din
teama de a nu-si contraria si speria ad-
versara. De sub pojghita manierelor res-
pectabile ies la iveald naturile lor pasio-
nale, modurile personale ale egoismului
lor.

Cu supdarari trecadtoare, jocul de gin
continuda. Cei doi protagonisti au nevoie
unul de altul. Aruncati in marginea so-
cialului de o soartd comund, ei isi desco-
perd, la acest joc, tarele psihice si morale
si, mai mult, se descoperd pe ei insisi,
unul in celdlalt. Batrinul nu este mai
violent decit este batrina si nici ea atit
de pedantd si de uscata cit parea sa fie.
Jocul de gin-rummy scoate la iveala
omenescul necontrafdcut de sub masca
sociala, deci nu persoanele, ci oamenii
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care se infurie unul pe altul, avind nevoie
unul de altul.

Clody Bertola in batrina Fonsia Dorsav
frizeaza o usoara pedanterie a maniere-
lor de salon, de sub care izbucneste, din

cind in cind, strident si nervos. Petre
Gheorghiu in batrinul Martin Weller este,
ca de obicei, excelent; el acorda specta-
colului ritm si tensiune. E o placere sa-1
vezi si sd-l1 asculti pe acest actor care ne
da o suitda de miscari tipic batrinesti, ti-
curi si obisnuinte, pe un fond de moro-
canealda blinda si simpaticda ; o voce alte-
ratd, cu usoare precipitari si bilbiieli in
clipele de minie. Sint aici mijloace acto-
ricesti multiple din arsenalul realismului,
din tehnica si stilul proprii acestui mare
actor. Regia lui Liviu Ciulei e fara gre-
seald pind in momentul cind actrita co-
board in sala de spectacol sub motiv ca
s-a refugiat in gradina. Intr-un spectacol
conceput realist, nu cred ca trebuie spart
ecranul iluziei, pe care jocul actoricesc,
decorul insusi il fac intre scena si sali.
In fine, in privinta decorului, incd o ob-
servatie. E inchipuita curtea interioara a
unei cladiri monumentale, de liceu vechi
sau colegiu ; or, dincolo de fatada aceasta
nu se insinueaza in vreun fel existen{a
camarutelor de trei metri patrati, in care
ar locui pensionarii azilului, dupa cum
ne vorbesc protagonistii.

Constantin Radu-Maria
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TEATRUL ,,ICN VASILESCU*

REVELION
LA BAIA DE ABURI

del Emil Braghinski si

Eldar Reazanou

Data premierei : 27 februarie 1980.
Regia : GEORGE TEODORESCU.
Scenografia : CONSTANTIN RUSSU.

Versiunea  romaneasci: <CALIN
FLORIAN si TUDOR STERIADE.

Distributia : BORIS OLINESCU
(Viktor Lukasin) ; VICTORIA
MIERLESCU (Marina Dmitrievna
si Olga Nikolaevna); ILEANA

MAVRODINEANU (Galia) ; SANDA
MARIA DANDU (Nadia) ; FLORIN
CRACIUNESCU (Ippolit) ; ADRIAN

PETRACHE (Pavel) ; STELIAN
CREMENCIUC (Aleksandr) ; RO-
MULUS BARBULESCU (Mihail) ;

DOINA TAMAS (Valentina) ; ALE-
XANDRA ALBULESCU (Tatiana) ;
MIHAI DOBRE (Comentatorul).

Din capul locului, trebuie s ne mani-
festam surpriza provocata de recenta op-
tiune repertoriala a Teatrului ,,Ion Vasi-
lescu“, teatru care parea hotarit sa rupa
cu raul obicei al montarilor incropite pe
texte subtiri pind la transparenta, de
asa-zis ,,divertisment“. E drept, piesa celor
doi autori sovietici (cunoscuti, in special
amatorilor de romane politiste, prin citeva
ingenioase productii de gen) nu se inscrie
pe deplin in categoria pomenita, caci nu
pacatuieste nici prin prost-gust, nici prin
vulgaritate ; tot atit de adevarat este insa
ca Rewelionul.., in ciuda asigurarilor in
sens contrar pe care ni le da din belsug
programul de salid, e o piesa fara pro-
funzime si fara originalitate, un simplu
exercitiu de stil, nu lipsit de haz
si, pe alocuri, de fior liric — calitati
prea firave, insa, spre a indreptati efor-
turile materiale si spirituale cerute de
urcarea lui pe scena. Oare dramaturgia
sovieticd de actualitate, bogata si intere-
santd, din cite stim, nu putea fi repre-
zentatd, in repertoriul trupei, printr-o lu-
crare intr-adevar... reprezentativa, deopo-
triva pentru aria -culturala de obirsie, ca
si pentru noul prestigiu al teatrului ?

Deocamdata, insd, ni se propune o co-
medie de situatii despre incurcaturile pe
care le poate produce standardizarea, in
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general, si cea a locuintelor si mobilieru-
lui, in special : in urma unui ajun de
revelion cam alcoolizat, petrecut cu niste
prieteni veseli, la baia de aburi, un
medic moscovit ajunge din greseala la
Leningrad si nimereste, crezindu-se inca
la Moscova, in locuinta — identica celei
proprii — a unei necunoscute, initial scan-
dalizata, treptat resemnatd si finalmente
inamorata. Sfirsitul (foarte .,happy“) il
poate banui oricine, desi exista de fiecare
parte logodnici, care, insi, la rindul lor...
etc. Cam asta e tot; in plus, multe re-
plici spirituale si mai putine lirice.
Chiar asa inconsistent, textul a reusit,
insa, sa-i ,serveasca“ pe interpreti, care
meritd — ca, dealtfel, intreaga trupa de
la Teatrul ,Ion Vasilescu® — partituri

Florin Craciunescu si Boris Olinescu

mai importante si mai generoase. George
Teodorescu a lucrat cu atentie si convin-
gere, dar nu a putut evita unele incon-
secvente — de pilda, in cazul scenei de la
baia de aburi, in totala discrepanta sti-
listica fatd de restul spectacelului, tratat
in cheie realista, daca nu chiar natura-
listd : prin ecleraj, rostire, miscare sce-
nica, scena in chestiune este rezolvata in-
tr-o maniera vag suprarealisti; nedu-
meresc, de asemenea, alunecarile spre
comic gros din citeva momente.

Actorii nu au fost — din péacate —
totdeauna la unison. Cel mai descumpa-
nitor este Boris Olinescu (medicul ratacit),
care alterneazd jocul retinut, nuantat, cu
unele ingrosari inutile (hohote de ris
exagerat, intonatii necontrolate). Florin
Craciunescu, usor crispat la inceput, cis-
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tigd in sigurantd si nuantare a expresiei
pe parcurs, revelind reale aptitudini in
dificilul sdu moment din actul al doilea.
Remarcabila prin naturalete, sinceritate,
umor de bund calitate, Sanda Maria Dandu
salveaza indiscutabil majoritatea scenelor.
Dezinvolt, cu o bunad miscare scenici,
Mihai Dobre. Intr-un rol episodic, Victoria
Mierlescu demonstreaza profesionalismul
cunoscut ; conform programului de sali,
pe Victoria Mierlescu urma s-o mai vedem
intr-un rol (?!), dar pare-se ca personajul
in cauza a disparut fara urma ; a aparut,
in schimb, citeva secunde, un alt personaj,
neidentificabil. Probabil cd asta a fost
,surpriza casei“ !

O nota aparte pentru scenografia lui
Constantin Russu, inventivd, moderna,
sugestiva, mai ales la capitolul costume,
cu rol esential in caracterizarea eroilor.

b L

Alice Georgescu

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

PROGRAM
SPECIAL L.B.

de St('.ph('.n Poliakolt

Data premierei : 23 februarie 1980.

Regia : ALEXANDRU TOCI-
LESCU Scenografia: FRANCOIS
PAMFIL. Ilustratia muzicala : ALE-
XANDRU TOCILESCU si SERBAN
CELEA. Versiunea romaneascai :
FLORIAN PITTIS.

Distributia : CORNEL NICOARA
(Leonard Brazil); RAZVAN I0O-
NESCU (Rex) ; MARIANA BURU-
IANA (Nicola Davies) ; ANCA BE-
JENARIU (Jane, Susan); CON-
STANTIN GHENESCU (Big Jchn).

Din puzderia de piese (nenumarate sla-
be, multe mediocre, citeva bune, putine
foarte bune) create in ultimul deceniu
in teatrul anglo-saxon, a tisnit pe afisul
nostru si a prins, pare-se, radacini, 0
scriere de-a dreptul modestd si nu prea
bagatd in seama de critica teatrald bri-
tanicd, datoratd tinarului autor Stephen
Poliakoff. Ca intrebare retoricd in scop
de reclama — Cum se numeau cei patru
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Beatles? — la Teatrul ,Bulandra“, o1
prezentatd enuntiativ ca Program special
L. B, la Teatrul Tineretului din Piaira
Neamt, City Sugar (publicatd in 1975 si
jucatd in anul urmator) se referd, asa
cum indica titlul ei original, la incomein-
surabila clienteld a muzicii pop (sau rock,
sau beat, reggae, ska s.a.m.d.) ; la uriasa
piatd a lumii tinere, care consuma, de-
voreazd, vesnic nesatuld, ritmuri, in cit
mai multi decibeli ; la un public in ma-
joritate alcatuit din fetite si fetiscane,
,dulci“ adolescente ,ale oraselor®, a caror
freneticd pasiune pentru disc si idolii lui
a devenit un fenomen psihosocial carac-
teristic culturilor occidentale .din acest
sfirsit de secol.

Urcat pe scena bucuresteand de actorul
Florian Pittis (sensibil interpret al rolului
principal si bun tdlméicitor al piesei), tex-
tul devine pretextul unui generos festi-
val de muzica disco, al unui adevarat fe-
stin pentru iubitorii unor celebre formaiii,
ca ,Beatles“, ,Rolling-Stones®“, ,Bee-
Gees*“ etc.,, nume magice, cu rezonante
catharctice, nume de zeitati triumfitoare
din Olimpul sunetelor — zei care, conform
mecanismelor din toate mitologiile, pre-
1ind cuvenitele ofrande si jertfe. Evident,
aici se ascultd muzicd, dar nu asta a in-
tentionat Poliakoff prin partitura lui ve-
hement critica, protest spontan si acerb,
venit dinduntru, impotriva drogarii spi-
rituale, a poluarii morale a unui tineret
abulic si dezorientat, caruia mass-media ii
standardizeaza gustul si cunostintele, ini-
tiativele si idealurile. Protest nu lipsit
de naivitati si stingacii, fiindca, pe alo-
curi, constructia dramaticd schioapata,
piesa e lipsitd de final, iar dilema gene-
ratoare de conflict intre muzica, devenita
»clasicd“, a ,Beatles“-ilor si sunetele
dezlantuite denumite disco pare, la un
moment dat, parodia unei optiuni funda-
mentale.

Pe scena de la Piatra Neamft, in regia
lui Alexandru Tocilescu, piesa se imbo-
gateste, ba chiar isi schimba liniile. Asi-
stdm la o adevaratd dramad, starile sint
paroxistic tensionate, relatiile, complexe
si antagonice, tonul, violent, gestul, dur,
deznodamintul, brutal. Muzica a devenit
doar un accesoriu (binevenit) al ideilor,
argument sensibil si contrapunct drama-
tic. Riguroasd expunere a modului de
functionare a mecanismului manipularii
constiintelor, a tehnicilor diversiunii, re-
prezentatia atinge neasteptate acute, fiind-
cd pe schema unui subiect banal (orga-
nizarea publicitard a unui concurs pentru
o formatie ,rock“), cu ungloc de actiune
oarecum insolit (un studio radiofonic pro-
vincial) a fost pictat tabloul supradimen-
sionat al lumii show-business-ului. Exa-
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menul e necrutdator si nimicitor prin iro-
nie, judecatile critice se decupeaza clar,
transant, metaforele scenice actioneaza cu
pregnanta. Toate mijloacele sint permise
pentru atingerea scopului, iar scopul, cu
incrincenare urmarit, este, fireste, deri-
zoriu : dreptul de intrare in studioul de

radio, cistigarea ,concursului secolului¥,
adica o divina plimbare cu autobuzul im-
preund cu idolii ! Relatiile dintre dragu-
tele adolescente devin, in aceste conditii,
feroce, prietenia se stinge in wura, ura
poate duce pind la crima.. Manechinele
caraghioase care invadeazid scena (sosii
ale vedetelor) — proba obligatorie in
concurs — se incarca cu o functie sim-
bolicd, semnificind natura jalnicid a ace-
stui cult. Nemiscati, cu castile la urechi,
cufundati in lumea sunetelor si zgomote-
lor pe care le declanseazi, surzi la tot
ce se intimpla in jurul lor, disc-jockey-ul
si acolitul sdu par doi piloti la tabloul de
comanda al unui supersonic. Ei decid,
intr-adevar, desprinderea de sol a milioa-
ne de tineri agatati de tranzistoare, zbo-
rul : imaginea e emblematica. Regizorul ne
avertizeaza subtil, in mod teatral, cit de
primejdios este acest zbor, in aparenta
tara obstacole, si cite jertfe absurde pre-
tind zeii care populeazd acest cer arti-
ficial.

Elaborat in spirit de echipa, gindit sin-
cretic, spectacolul este omogen in toate
compartimentele sale: scenografia lui
Francois Pamfil, simpla si austerd, carac-
terizeaza eficient subsolul sordid al nein-
semnatului post de radio Leicester. Ve-
dem, apoi, partea dosnicd a unui raion
dintr-un supermagazin, sirurile de cutii
de conserve identice, printre care isi pe-
trec viata dulcile fetite ale orasului, con-
vertite, toate, la religia discotecii... De-
corul, ca si costumele (ironice), releva
chipul real al unei lumi mistificatoare,
ce etaleazd publicitar, deopotrivda, amba-
laje lucitoare si vedete stralucitoare, anu-
lind deosebirile dintre om si obiect. Diri-
jati pe linia 'unui joc nuantat, de moti-
vatii psihologice, de detalii caracterologi-
ce, de tensiuni nervoase, actorii compun
un microunivers convingator. Cornel Ni-
coara aduce cuvenita greutate dramatica
in rolul lui Leonard Brazil, realizatorul
programelor ,L.B.“, autorul moral al i-
steriei competitiei muzicale, disc-jockey
revoltat impotriva conditiei sale de sluji-

tor intr-un templu de el hulit. In reali-
zarea jocului in dublu plan mai apar
insa. anumite discrepante, cele doua re-
gistre ale personajului — profesional si
intim — ajung rareori la necesara inter-
ferenta ; dar Cornel Nicoara realizeaza o
performantd in ce priveste bogatia cono-
tatiilor si sugestiilor rostirii, si este cu
deosebire expresiv in tdceri si in priviri,
sugerind, cu mijloace moderne, drama
celui ce traieste din compromis. Constan-
tin Ghenescu, in méaruntul Big John, gra-
veazad fin un portret al Angliei ,de alta-
data“,. demodata si vag ridicola : un ba-
trin domn cu melon si umbrela, ce cultiva
cu gingasie excentricitatea si nu intelege
nimic din ceea ce se petrece in jur. Nici
tinarul Rex, ,adjunctul®, nu intelege
prea multe, debutantul R&zvan Ionescu
aducind agitatia juvenilda a personajului,
setea sa de parvenire profesionala, zelul
marginit, infr-o compozitie corectd, dar
lipsitd, deocamdatd, de subtilitate si de
relief. Nuantele apar, in schimb, in jocul
caracterologic al Ancai Bejenariu (de ase-
menea absolventd), care si-a lucrat rolul
constiincios, alcatuind din multe linii mici
un portret de ambitioasd oficiantd a cul-
tului sus-amintit. Exponenta reprezenta-
tivd a esantionului de ,City Sugar“ este
insa Mariana Buruiani, copild candida,
inocenta si feroce in pasiunea ei devasta-
toare pentru ,Yellow Jack®, o Julieta al
carei Romeo este o voce pe un ,L.P.“,
gata sd moard, si se lase ucisd si sa ucida
pentru intilnirea cu... El. Personajul e re-
alizat cu expresivitate si fortd dramatica
autenticd, cu mijloace teatrale revizuite,
intristindu-ne pentru destinul acestor ti-
neri uniformizati, narcotizati si manevrati
asemenea manechinelor pe care le con-
fectioneaza, indesind deseuri si vise, am-
bitii si sperante, in grotesti saci de pla-
stic, fira a sesiza primejdia ce se ascun-
de in chemarea sirenelor moderne.

Bogata in idei spectacular realizate,
montarea lui Alexandru Tocilescu are un
caracter programatic, in continuitate cu
stilul de lucru cultivat altidatd la Tea-
trul Tineretului din Piatra Neamt — tea-
tru care, in ultima vreme, s-a aflat intru-
citva in eclipsa.

Mira losif
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TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL ,,TANDARICA:

JOCURI DE POETI-JOCURI DE COPIl

Asa cum — inspirat —
se intituleaza, cea de-a
patra montare, din actu-

ala stagiune, a Teatrului
»Tandarica“ este o joaca
delicioasa. Pe aripile liber-
tatii ingaduite de fantezie,
cu ajutorul ingenioaselor
,masinarii“ care fac ,cu-
vintele sa sara“ si ,fra-
zele sa umble*, inventate
de poeti, poposim, pret de
vreo doud ore, in lumea
insoritd a copilariei. Ce
bine ne simtim zburind pe
»Pamintul in forma de
sfera“ al lui Marin So-
rescu, insotiti de sprintara
melodie (inspirata tot de
versurile sale) ,Di... ca-

lutule '  Impodobiti cu
»Giuvaerele* lui Tudor
Arghezi, strabatem, cu

Nina Cassian, ,,Strimtoarea
Skagerrak®“ si ne oprim sa
urmarim, cu sufletul la
gura, amuzantul serial in
patru episoade al lui Octav
Pancu-Iasi, ,Armonica si
maimuta“. Descotorositi de
griji, de afectare si de pe-
danterie, cintam cu totii
in cor cintecele din fol-
clorul copiilor ,,Din Ocea-
nul Pacific“ si ,,Zece soa-
reci mititei“. Cit de usoara
si de vesela devine, in
acest paradis scenic, ,,Ma-
tematica poetica“ a lui Ni-
chita Stanescu si cit de
nostalgic suna a sa ,Po-
mule, copacule®...

Duhul poetic infuzat re-
prezentatiei, imaginatia si
umorul, imbinate cu pre-
cizia mijloacelor si, mai
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ales, spiritul modern in
care se trateaza fiecare
secventa captiveaza. Taisul
satiric arghezian (,Tilharul
pedepsit“), gratioasa gluma
a Ninei Cassian (,Printul
Miorlau“), parabola-parodie
a lui Christian Morgen-
stern (,.Cioroiul Pat“) sint
pilde graitoare de mora-

vuri si de comportare.

In mozaicul de elemente
din care e compusa repre-
zentatia (muzica, poezie,
procedee caracteristice ani-
matiei sau specifice teatru-
lui clasic de marionete ori
celui de papusi pe mi-
na etc.), am recunoscut ce-
lebrul taraf, mare succes
de-acum un sfert de veac,
din Umor pe sfori. Cobo-
riti, astfel, de pe tarimul
fanteziei, pe pamint, nu
ne-am putut sustrage unor
intrebari privind evolutia
tipurilor sau a genurilor
de spectacole de la ,Tan-
darica“. In pofida marilor
succese din ultima vreme
(Tyl Ulenspiegel si Don
Quijote), s-a insinuat un
regret, caci in Jocurile ce
ni se ofera azi, momentele
de virtuozitate cu specific
strict papusaresc, sint, prin
comparatie cu traditia ve-
teranilor, atit de putine...

Ceea ce nu inseamna ca
vom trece peste calitatile
reale ale spectacolului
Jocuri de poeti — jocuri
de copii. Selectia judicioasa
a textelor a inspirat o ima-
gine scenica rafinata. Sem-
natara scenariului si a re-

Anda Calugireanu
si Jorj Voicu

giei, Margareta Niculescu,
a stiut sa& imbine umorul
robust, ironia, lrismul,
dind intregului un ritm
alert. O contributie impor-
tanta la succesul spectaco-

lului a dat compozitorul
Vasile Sirli. Scenografele
Mioara Buescu si Ana

Puschild au creat cu inge-
niozitate adorabile si su-
gestive papusi.

In ipostaze de clovni, de
comperi, de animale fabu-
loase si de... copii, cei doi
actori, Anda Calugareanu
si Jorj Voicu, schimbind
rapid registrul interpreta-
tiv, au dat viata unui uni-
vers poetic. O mentiune in
plus pentru Anda Caluga-
reanu, mereu surprinza-
toare si cuceritoare in ca-
litate de interpretd de mu-

zica folk. Vocea ei, im-
prumutata maimutoiului
sau copilului lenes, ,ras-

faturile“ ei, pe toata gama
candorii, reprezinta deli-
ciul montarii.

Valeria Ducea



TEATRUL DE PAPUSI
DIN CRAIOVA

LEGENDA NAIULUI
de L. D. Sirbu

Teatrul de papusi din Craiova, care a
implinit treizeci de ani de activitate, se
numara printre cele mai bune din tara
si are la activul sdau realizari remarca-
bile, datorate animatorilor Horia Davi-
descu si Eustatiu Gregorian, care au in-
chegat aici o- echipa de artisti minuitori
bine sudata, excelent pregatita profesio-
nal, mereu improspatata si, prin continua
slefuire, in masura sa interpreteze, in sti-
luri si maniere foarte diverse, un reper-
toriu foarte variat. Recenta premiera are,
inainte de toate, meritul de a pune in
circulatie o scriere a lui Ion D. Sirbu.
dramaturg valoros, caruia, pentru prima
data, 1i apare numele pe afisul unui tea-
iru de papusi. Ion D. Sirbu povesteste
legenda naiului intr-o formuld mai curind
epicd, fara a tine seama de rigorile sce-
nei, evidentiind, intr-o tesatura de in-
{implari destul de aglomerate, ideea in-
fruntarii dintre fortele raului, forte agre-
sive si reprimatoare, pe de o parte, si
oamenii buni, iubitori de frumos, de via-
ta, care vor sa-si cinte in libertate bucu-
riile, pe de altd parte. Duhul raului, Haul-
kaurilor, 1i ia batrinului Pan naiul si-l
lipseste de sunet. Naiul e mut, batrinul
Pan e neputincios. Un tinar de pe plaiu-
rile noastre porneste lupta impotriva

Haului-haurilor, i1 biruie, elibereaza pe
toti cei ferecati de duhul raului in tem-
nite, redobindeste naiul si incepe sa cinte,
spre bucuria oamenilor. Avind o struc-
tura narativda, Legenda naiului rezolva
momentele de inclestare dramatica doar
in trecere si destul de superficial. Scrie-
rea e strabatuta, insi, de o unda poetica.
de autentica valoare, care aminteste de
condeiul de sarbatoare al lui Ion D. Sirbu.

Spectacolul e unitar, colorat, placut. Re-
gizorul Horia Davidescu si scenograful
Eustatiu Gregorian au construit o imagine
scenicd de o mare forta sugestiva ; duhul
raului coboara, parca, din picturile lui
Goya, chipurile oamenilor par desprinse
din vechi icoane. Sint folosite cu maie-
strie papusi, dar si siluetele interpretilor
sau constructii miscatoare supradimensio-
nate. Acest tandem de creatori, Horia
Davidescu si Eustatiu Gregorian, e intr-a
permanentd miscare innoitoare, respinge
repetarea si manierismul, pare inepuizabil
in fantezie, valorifica intensiv specificul
scenei mici. Interpretii — pe care nu am
cum sa-i evidentiez, neavind, fatal, cum
sa-i disting, ei aflindu-se dupa paravan
sau indaratul mastilor — joaca mai multe
roluri fiecare, interpreteaza (anima) mai
multi cite un singur personaj. Cea mai
de pret lauda pe care le-o pot aduce e ca
din interpretarea lor se degaja, in primul
rind, un spirit de echipd exemplar. Am
remarcat, pe fondul muzical realizat cu
concursul Filarmonicii ,Oltenia“, glasu-
rile actorilor Marina Basta, Vasile Cosma
si Tudor Gheorghe de la Teatrul Natio-
nal din Craiova.

Virgil Munteanu

CARTEA DE TEATRU

Shakespeare —
un psiholog modern”

de Mihai Radulescu

Eseul lui Mihai Radulescu se organi-
zeazd pe doua coordonate: una — ca
Shakespeare surprinde, ca nimeni altul,
viata, in revarsarea ei bogata, si ,,Shake-
speare fiind viata, este si tarimul psiholo-
giei totale“ ; deci, ,deschidem Operele
lui Shakespeare ca sa intelegem psiholo-
gia modernd mai bine*“. Cealaltd coordo-
nata e un fel de indreptar practic pentru
aplicarea sistemului de analizd ,diho-
tomic-antonimic*, conceput de Mihai Ra-
dulescu cu citiva ani in urma, si pe care,

ca ramura a unei posibile ,stilistici an-
tropologice“, l1-a incercat si asupra altor
texte importante — de la contemporani
ai ,divinului brit* si pina la Ibsen sau
Mircea Eliade (studii aparute indeobste
in ,Revista de istorie si teorie literara“,
1975, 1978, 1979). Spatiul nu ne inga-
duie sa detaliem respectiva metoda, iar
enuntarea fara exemple ar fi neconclu-
dentd. Pe scurt, ea considera dialectic
elementele constitutive ale unui text de
teatru (fie ca e vorba de caracterizarea
unui personaj, fie de aceea a unei si-
tuatii), cu predilectie aplecindu-se asupra
tropilor care implicd uniri de contrarii.
Procedeul ajuta gimnastica mintii si,
— printr-o trepidatie care nu rastoarna
echilibruri, chiar daca va converti unele
calitdti in opusul lor —, e adecvat spre
a mentine in unitate termeni violent di-
sociativi, dar polarizati printr-o tainica
legdtura subterana. Prin asemenea spe-
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cific, metoda propusa de Mihai Radulescu
e perfect compatibila cu intelegerea ace-
lei arte in care dialectica atinge nivelul
suprem — teatrul. In teatrologie, care, in
ultimul deceniu, se lasa prada doar in-
vestigatiilor de structura (fara indoiala
utile, dar nu suficiente, ci limitative prin
aplecarea exclusiva spre obiect) iata una
dintre rarele conceptii dinamice, cu pre-
ocupare pentru proces.

Lasam psihologilor sa analizeze, din
punctul lor de vedere, cartea lui Mihai
Réadulescu. Din punctul de vedere al tea-
trului, ea e densda, interferind pareri ori-
ginale cu altele citate din contributiile
specialistilor romani sau straini. Referiri
erudite depasesc adesea zona teatrului,
trec de la filozofie la hipnotism, de la
fiziologie la mitologie, dar nu se dove-
desc ostentative, nici divergente, ci con-
secvent oportune. Argumentele primordi-
ale sint extrase din replicile personajelor
de maxima notorietate — Hamlet, Lear,
Othello —, dar si din lumea ,oglinzilor
convexe“, In care se reflecta siluetele di-
forme ale lui Sir John Falstaff, Christo-
pher Sly sau ale altor petrecdreii de ta-
verna. In intelegerea agerd si culti pe

care o atestd cartea, nici un personaj nu
se dovedeste derizoriu sau scilciat, fie-
care isi are noima, fiecare se afla la nivel
Shakespeare.

Nu are rost sa facem un inventar al
meritelor cartii ; ni se pare util sa o re-
comandam, astfel ca fiecare cititor, pre-
luind cit va simti necesar din procedeul
gindirii ,dihotomic-antonimice*, sa inte-
leaga, o data mai mult, cd personajele de
teatru nu suportd o impartire categorica,
maniheistd ; ca orice personaj nu e doar
intr-un fel, ci, intr-o apreciabila citime,
e si inversul sau; ca toate trasaturile
proprii unui personaj evolueaza, dar in
proportii deosebite, pe masurda ce se des-
fasoara piesa; ca fiecare dintre noi pu-
tem realiza o lecturd in care sa ne in-
tilnim cu propriul nostru Shakespeare.
Vom ajunge la teza initiala a lui Mihai
Réadulescu : ca, prin cunoasterea lui
Shakespeare, deci, printr-o cunoastere me-
diatd, cu doi termeni, ne vom cunoaste
mai bine pe noi insine decit dacad ne-am
apleca exclusiv asupra noastra.

Mihai Dimiu

Martor al Thaliei"
de Stefan Oprea

O parte din volumul de scrieri despre
teatru al lui Stefan Oprea (,Martor al
Thaliei“, Junimea, 1979) este constituita,
bineinteles, din cronici dramatice. Stefan
Oprea este preocupat aproape in exclu-
sivitate de teatrele din Moldova. Stefan
Oprea incepe, de obicei, cu o scurta
incursiune in bibliografia curentd d pro-
blemei (pentru Shakespeare, de exemplu,
il citeaza pe Pandolfi sau Antologia bi-
lingva Levifchi-Dutescu), dupa care trece
la descifrarea temei regizorale (formulata
totdeauna cu siguranta, chiar cu tempe-
rament, chiar cu energie). Evalueaza fara
ezitari, sever si fara protocol contributia
actorilor sau a regizorilor si, din acest
motiv, se poate spune ca cronica lui Ste-
fan Oprea va avea totdeauna farmecul
diagnosticului clar. Fara a intra in ama-
nunte privind competenta profesionala
recunoscuta a criticului, vom insista putin
asupra primei parti a acestei carti, prin
care autorul face nota aparte printre con-
fratii de breasla. Stefan Oprea nu face
caz de eruditie. El stie ca profesiunea de
critic de teatru este inruditd cu publici-
stica. In timp ce una dintre tendintele
criticii actuale de teatru este studiul aca-
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demic sau eseul, Stefan Oprea supralici~
teaza caracterul publicistic originar al cri-
ticii de teatru. Materialul cuprins intre
copertile sus-numitei carti nu este nici
in continut, dar nici in intentie, unitar.
Pe autor 1l intereseazda, deopotrivi,
~Chestiunea dramaturgiei“, ,,Cronica pu-
blicului“, ,Patru regizori in perioada ie-
seana“, ,Citiva regizori straini pe sce-
nele roménesti“. Articolele lui Stefan
Oprea sint interventii operative in chesti-
uni arzatoare ale vietii teatrale, mergind
pina la a alcatui un inventar complet al
problemelor de ordin practic cu care se
confrunta actualitatea teatrala. Interventiile
autorului in chestiunile propriu-zis teore-
tice poartd si ele amprenta operativitatii
si a eficientei (nu urmaresc, adica, dez-
voltarea teoretica si solutionarea contro-
versei). Stefan Oprea ofera solutii si pro-
pune masuri si atunci cind intervine in
problema raportului dintre regie si text
(cine o va putea clarifica vreodata!),
dintre criticd si public, dintre critica si
teatru ca institutie etc. Documente pasio-
nante sint si cele patru interviuri cu re-
gizorii Crin Teodorescu, Sorana Coroama-
Stanca, Catalina Buzoianu si Anca Ova-
nez, urmate de comentarii asupra unora
dintre spectacolele semnate de acestia. In
afara faptului de a fi fixat astfel in scris
o perioada din viata teatrului roménesc
de astazi, meritul carfii este, incontesta-
kil, acela de a contribui la intretinerea
unui climat artistic moral, exigent.

Mircea Ghitulescu
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reprezentatia nr... e reprezentatia nr...

-..150
100

(Iﬂ "ﬂl’CDI’S
TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

9 martie 1980

In ansamblu, spectacolul
cu Zoo sau Asasinul filan-
trop pdstreazd tonul, cali-

tatile si defectele obser-
vate la premierd. Nume-
roasele schimbdri de di-

stributie (al cdror numdi
ne impiedica sd facem, in
spatiul restrins de care
beneficiazd rubrica, o ana-
lizd) s-au incadrat in li-
nia initiald a montdrii, fard
a da senzatia de adaos,
de interventie ulterioard.
Se pare cd interpretii
acordd acum mai multd
importantd dorintei madrtu-
risite de Vercors de a pro-
voca risul. incit se apasd
acum cu mai multd hota-
rire pe pedala umorului
Sarcina de a ,condimenta®
spectacolul si-o asumd in-
terpretii grupului de sa-
vanti : Mihai Fotino, Ale-
xandru Hasnas, Constantin
Stanescu — cu simt al ma-
surii, raportindu-se la text,
la montare, chiar atunci

cind 1si depdsesc inten-
tiile ; dar, mai cu seamd
Radu Gheorghe, actor de
indiscutabild vocatie co-
micd, care Sse manifestd.
independent de rolul in-
credintat, interpretul unui
scenariu propriu, de stil
,comedie burlescd“, fie cd
se potriveste sau nu cu
piesa. Aici nu se prea po-
triveste, ceea ce nu-l im-
piedicd pe actor sd-si ,fa-
cd numdrul®, sd-si execute
cu credintd si aplicatie
pantomima, in care intrd
ca teme fixe conflictul cu
obiectele din jur sau im-
provizatii pe marginea
unui gest. Dar, cum Spu-
neam la inceput, Zoo na-
vigheazd incd in proprii-
le-i ,,ape teritoriale“.

...105

ROMANTIONI
de Edmond Rostand

TEATRUL GIULESTI
5 martie 1980

La trei ani de la premi-
era pe scena Teatrului
Giulesti, povestea Roman-

tiosilor lui Rostand cuce-
reste in continuare prin
farmec, prin’ spontaneitatea
umorului, prin atmosfera
tonicd. Sigur, timpul nu a
trecut fdrd a ldsa deloc
urme pe ,chipul“ specta-
colului ; au apdrut citeva
riduri (care nu deformeazd
insd expresia), supletea
trasdturilor nu mai este
aceeasi. Actorii se lasa
ispititi de unele ,cirlige”
(in ce comedie, jucatd
timp  indelungat, ispita
poate fi inldturatd cu de-
savirgire ?), dar le stre-
coard cu destuld discretic
ca sd devind evidente doar
pentru cei ce cunosc spec-
tacolul de la premierd. Iro-
nia, tonul voios persiflant
al piesei $i al montarii,
dobindesc umneori accente
suplimentare, in ,variati-
uni“ mnoi, dar granitele sar-
jei, tatonate parcdin joacd,
parcd in glumd, nu se de-
pdsesc. Destul de aproape
de terenul wminat, se afld
uneori Florin Zamfirescu,
rapide ,incursiuni in zond
intreprinde Sebastian Pa-
paiani. Ndddjduim cd re-
prezentatiile ce vor urma
nu vor schimba tonul spec-
tacolului, vor pdstra pro-
spetimea, seva comicd pe
care acum le-am regdsit
aproape integral.

Cristina Dumitrescu

telex-,, teatrul‘etelex-, teatrul* o telex-,,teatrul*

FAIMA roagd stdruitor
pe toti secretarii literari
sd trimitd pentru Alma-
nahul ,GONG °'81“ foto-
grafii frumoase, color sau
alb-negru, din spectacolele
cele mai recente ale tea-
trelor lor. E i interesul
teatrelor dumneavoastrd,
dragi secretari literari, nu-i
asa? @ De lec Iasi, afldm
ca Teatrul, National ,Va-
sile Alecsandri“ wva mai

oferi publicului, in peri-
oada urmdtoare, Jocul vie-
tii si al mortii in desertul
de cenusd de Horia Lovi-
nescu (regia, Nicoleta Toia)
si Pasarile tineretii noastre
de Ion Drutd (regia, So-
rina Mirea). @ In cadrul
unei .solemnitdti simple,
dar emotionante, criticului
Virgil Munteanu i-a fost
decernat premiul ,Oscar”.
Este vorba despre ,Osca-
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rul“ osan ,Clopul“. Tro-
feul i-a fost inminat feri-
citului laureat de cdtre in-

susi fondatorul si prese-
dintele ,Oscarului“ osan,
Gheorghe  Albu, regizor

tehnic la Teatrul de Nord
din Satu Mare. @ La Tea-
trul Giulesti, vom wvedea
Echipa de zgomote de
Fanus Neagu (regia, Alexa

—
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VIITORUL ROL

COCA ANDRONESCU

Coca Andronescu nu mai are nevoie
ce prezentare: toatd lumea 1i cunoaste
faptura sprintend si energica, mobilita-
tea expresiei, inflexiunile vocii, risul, ras-
faturile feminine, candorile autentice si
jucate... Doudzeci si cinci de ani la Tea-
trul National din Bucuresti. Filme. Tele-
viziune (teribila Tanta, din serialul Tanta
si Costel de Ion Baiesu, personaj cotropi-
tor : ,,A trebuit sd las sa treacd mai bine
de cinci ani, ca sa se uite, si apoi sa apar
din nou la televiziune. Parca nu mai
eram eu..“). Radio (de mai bine de
15 ani, face, impreunda cu Mihai Fotino,
emisiunea ,De toate pentru toti“). Din
toate acestea s-a conturat personalitatea
unei veritabile vedete populare, care a
stiut sa-si pastreze spontaneitatea si fi-
rescul, consolidindu-si mereu succesul cu
acumuléarile experientei profesionale. Ne-
dezmintitul ei temperament exploziv,
aplombul cu care-si diruieste personajele
se mladiaza, cu timpul, pe masura ce
prinde gust sa-si exploateze disponibili-
tatea compozitionald. Dintre cele peste o
sutd de roluri care alcatuiesc fisa ei,
amintim doar citeva, din spectacole care
au tinut afisul stagiuni intregi : Colette,

apoi Zoe in Gaitele de Al. Kiritescu ;
Miza (Titanic-vals de Tudor Musatescu —
teatru si film) ; Eleva (Steaua fdarda nume
de Mihail Sebastian) ; Dejanira si Mi-
randolina (Hangita de Goldoni); Ines
(Castiliana de Lope de Vega) ; Pantofi-
reasa (Minunata pantofdreasa de F. Garcia
Lorca) ; Ann Page (Nevestele vesele din
Windsor) si Catarina (Imblinzirea scor-
piei) de Shakespeare ; Petitoarea (Cdsdto-
iia de Gogol) ; Zita (O noapte furtunoasa),

. Mita Baston (D-ale carnavalului) de Ca-

ragiale ; Aristita (Coana Chirita de Tudor
Musatescu dupa Alecsandri) ; Fifi (Sici-
liana de Aurel Baranga — spectacol in-
registrat si pe disc) ; Frusina (Caruta cu
paiate de Mircea Stefanescu).

~Pregdtesc cu deosebitd placere rolul
I'rosei din Idolul si Ion Anapoda de
G. M. Zamfirescu. Poate cd ar fi trebuit
sid-1 joc cind eram mai aproape de virsta
personajului, dar nu am complexul vir-
stei. Dealtfel, noi, actorii, nu jucam ce
vrem, ci jucidm ceea ce ni se da, atunci
c¢ind intrdm in sfera de interes a tea-
trului sau a cite unui regizor. Ma bucura
reintilnirea cu regizorul Ion Cojar, dupa
aproape 25 de ani de la prima colaborare,
la Romantiosii de Edmond Rostand. E un
regizor interesant, un bun coleg si cola-
torator, care stie sd ceard si sa si dea.
Frosa e «o fapturd a pamintului si mai
presus de toate femeie», asa cum o defi-
neste autorul. O fatd mult mai tinard
decit pare, trdaind intr-un mediu in care
omul bun, curat, muncitor, devotat, este
sicanat in tot felul ; o fatd supusad care
s-a lasat intr-atit modelata incit a adoptat
pind si tonul stdpinilor. Aceasta e Frosa
la inceput ; pe parcurs, dintr-o servitoare
ponositd (asa cum era socotitd si tratata
in casa Stavaroaiei), Ion, singurul care
se apropie de sufletul ei, o transforma
intr-un om care invatd sd gindeasca si
sd vorbeascd pe propriul sdu ton si cu
propriile sale cuvinte, intr-o femeie co-
chetd, atriagatoare. Cu sufletul ei curat,
Frosa devine aievea idolul din vis, o
fiintd noua, apta pentru o viatd adevarata
alaturi de omul iubit. Undeva, in adinc,
piesa, cred eu, se sprijind pe un fond
dramatic, dezvaluind legatura dintre iu-
bire si demnitate“.

telex-,, teatrul* etelex-, teatrul* otelex-,, teatrul*

Visarion) si O poveste de
iubire de Terence Ratti-
gan. @ Intimpinind seri-
oase dificultdti in monta-
rea piesei sale Dulcea ipo-
erizie a barbatului matur.
Tudor Popescu a jurat sd
se intoarcd definitiv la ve-
chile indeletniciri, lasind
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regia pe mina regizorilor,
Deh, mintea romdnului de
pe urmd ! @ Cadtdlina Bu-
zoianu repetd, la Teatrul
Mic, o dramatizare proprie
dupd romanul lui Mihail
Bulgakov Maestrul si Mar-
gareta. Regizoarea s-a asi-
gurat de colaboratori valo-

rosi: Andrei Both si Liana
Mantoc (scenografia), Mir-
cea Florian (muzica), Mi-
riam Rdducanu (miscarea
scenicd). @ Editura Meri-
diane anuntd volumul lui
Simion Alterescu , Actorul
si virstele teatrulut“. Titlul
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VIITORUL ROL
DIONISIE VITCU

Incd de la absolvirea I.AT.C. (1963),
Dionisie Vitcu s-a inscris printre ,,copiii
teribili“ ai teatrului, care au impus cu
stralucire arta spectacolului romanesc in
tard si peste hotare. Debutul si 1-a facut
pe scena Teatrului Tineretului din Piatra
Neamt, integrindu-se apoi, in 1968, colec-
tivului Teatrului National ,,Vasile Alecsan-
dri“ din Iasi. Dionisie Vitcu si-a cistigat
treptat o trainicd popularitate, prin inter-
pretarea unor puternice personaje de co-
medie si drama. El face parte din cate-
goria acelor actori care stiu sa particu-
larizeze un rol printr-un simplu gest sau
o modulatie a vocii, fiind si un excelent
mim, un performer al expresiei corporale
si al mijloacelor verbale, minuind cu arta
ambiguitatea si echivocul, pentru a da
mister actului teatral. Numele lui Dioni-
sie Vitcu pe afis constituie pentru public
o invitatie irezistibila. Dintre rolurile in-
terpretate, retinem : Varlam (Omul cu
mirtoaga de G. Ciprian) ; Mitica (Sfintul
Mitica Blajinu), Ionita (Opinia publicd) de
Aurel Baranga ; Gheorghe (Tango ia Nisa),
Pintilie Fulgeratu (Noaptea) de M. R. Ia-
coban ; Cetateanul turmentat (O scrisoare
rierdutd), Mache (D’ale carnavalului) de
Caragiale ; Cameleonul (Istoria ieroglificd
de Dimitrie Cantemir) ; Vulpoiu (Rdzvan

carnaval de Alecsandri) ; Loyal (Tartuffe),
Argan, Polichinelle, Tirsis, Bachilerius
(Bolnavul inchipuit) de Moliere ; Popris-
cin (Imsemndrile unui nebun de Gogol) ;
Percihin (Micii burghezi de Gorki — la
televiziune) ; Leporello (Don Juan de
Max Frisch) ; Sosias (Amfitrion de Peter
Hacks) ; Edgar (Dansul mortii de Strind-
berg) ; Chitimia I (Chitimia de Ion Baie-
su) ; Pavel Cristian (Camera de aldturi
de Paul Everac).

In Pdsdrile tineretii noastre de Ion
Druta, Dionisie Vitcu va interpreta rolul
lui Pavel Rusu. Regia : Sorina Mirea.

»Trec de la rolul lui Protasov din Co-
piii soarelui de Gorki, exponent al unei
lumi contraficute, cu idealuri si nazuinti
lipsite de suport in realitate, la un rol
diametral opus : Pavel Rusu, om de ac-
tiune sociala, spirit pragmatic, care nu
are ragazul sa discearnd binele de rau,
adevarul, de putere, autenticul, de ne-
autentic, risipindu-si viata in actiuni de
importantd imediatd. Pe patul de moarte,
intr-o finald retrospectie si descoperire
de sine, Pavel constatd ca, urmarind sa
realizeze binele general, a facut, de fapt,
¢i rdu unor oameni. Personajul traieste,
in scend, o dubld existentd : cea real3,
rememorata, si cea doritd, proiectie a
spaimei de neant. In jocul puterii si al
deciziei, Pavel Rusu a fost omul marilor
principii ; deodata, se descopera a fi fost
si crud si neomenos. Acum, isi cauta
salvarea in sinceritate si luciditate; la
trecerea in cele vesnice, Pavel Rusu simte
nevoia unei certitudini omenesti. Piesa
vorbeste despre singuratatea celui ce, ui-
tindu-se pe sine, uitd, in cele din urma,
de omenie. Inconjurat de zeci de usi
deschise pe care nu intrd nimeni, Pavel
incearca sa recistige timpul pierdut. E un
personaj complex, a carui drama e re-
simtitd ca o uriasa pierdere in ordinea
fiintei. Omul de actiune are revelatia
tirzie a insingurarii sale, mai precis, tra-
ieste spaima dezumanizarii. Salvarea nu-i
vine de nicadieri. Rezolvarea acestei ten-
siuni constd in ne-identificarea cu per-
sonajul, intr-o privire dramatic-distantata
asupra destinului sau*.

st Vidra de Hasdeu) ;

Tarsita (lasii in

Maria Marin

telex-, teatrul‘‘ otelex-,, teatrul‘ otelex-,, teatrul*

e atractiv, asteptdm cartea.
® Un frumos exemplu de
colaborare intre artistii
profesionisti s$i cei amatori
@@ Tamara Buciuceanu-Bo-
tez, care a rdspuns invita-
tiei Casei de culturd din
Cimpia Turzii $i a jucat
acolo, impreund cu ama-

torii, in spectacolul acesto-
ra cu Paradis de ocazie de
Tudor Popescu. @ Aflam,
de la Piatra Neamt, ca
Teatrul Tineretului va mai
prezenta Femeia indarat-
nica de Shakespeare (regia,
Iulian Visa), Un om = un
om de Bertolt Brecht (re-

gia, Alexandru Colpacci)
si Prostii sub clar de luna
de Teodor DMazilu (regia,
Nicolae  Scarlat). Toate
astea le-am aflat nu de la
Paul Findrihan, secretarul
literar al teatrului, cdruia
nu-i place FAIMA. @
(Continuare in p. 65)
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In regia lui Eugen Todoran si cu con-
cursul citorva actori dintre cei mai buni,
televiziunea ne-a facilitat vizionarea unei
piese interesante, al carei subiect tine de
0 cazuistica morala din societatea mo-
derna capitalista, vizind noile forme de

aservire a individului in conditiile cir-
culatiei rapide a capitalului. E vorba de
Capcana de iepuri de J. P. Miller, scena-
riu de televiziune, intens dramatic si cu
un final optimist si tragic in acelasi timp.
Un final care ne face bine, ne incurajea-
za, ne Iintareste moral, dar numai atit
cit sd aplaudam ca niste spectatori onesti
pe sportivul iesit in arend si care ne re-
prezinta, pe cel ce iese cu fata curati
dintr-o situatie grea, cazind, dealtfel,
intr-una si mai grea... salvind onestitatea,
demnitatea lui si a noastrda si platind,
pentru acestea, cu ceea ce nu am dori noi
insine sa platim, cu locul de munca.
Cinste temerarului, celui ce stie sa piar-
da pentru a pastra neintinate valorile
noastre: morale, bunatatea noastra de
parinti care au fost odinioard copii!

Iata relatia dramatica : aceea dintre co-
pil, parinte si patron. Este o relatie de
incredere, care s-ar dori sa fie si de re-
ciprocitate. Socialmente vorbind, patro-
nul e tot un soi de parinte. Nu acorda el
premieri si nu da pedepse ? Nu are el
dreptul sa alunge pe salariatul nesupus
(sa-i. desfaca contractul de munca, adica),
asa precum Agar, tatal biblic, si-a alun-
gat copilul in desert ?

Astazi, in noile relatii de productie ca-
pitaliste, patronul nu mai are nici un
drept asupra persoanei fizice a muncito-
rului, dar are tot dreptul asupra locului
sau de munca si, prin extensie.. asupra
ocupantului acestui loc. Acest ocupant de
loc de muncéa, despre care vrem sia vor-
bim aici, este un tatid de familie care
nu-si poate termina concediul (dreptul sau
la odihna, clauzad in orice contract de
munca) deoarece patronul are nevoie im-
perioasd de el, in conditiile in care el
insusi, patronul, este supus unor interese
superioare, interese care exprima, la urma
urmelor, circulatia cit mai rapida a ca-
pitalului : bani-marfa-bani. Drept care il
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recheama din concediu la lucru. Poate
cd nu s-ar fi intimplat nimic, daca tatal,
in graba plecarii, n-ar fi uitat in padure
o capcanid de iepuri, confectionati pen-
tru placerea copilului sdau, cu care se juca
de-a vinatoarea. Ajungind acasa. in inde-
partatul oras al locului sdu de munca,
copilul 1i aduce aminte de capcana. E de
presupus ca un iepure s-ar fi prins acolo.
Teama si durerea copilului pentru soarta
animalului il pun pe parinte intr-o in-
curcatura destul de neplacutda. Daca nu va
satisface dorinta piciului, de a se intoar-
ce sa salveze iepurele, va pierde, indubi-
tabil, increderea propriului sau copil. Da-
ca 1i va satisface dorinta, va pierde, cel
putin, increderea pe care i-o acorda pa-
tronul, care, desigur, n-ar pulea intelege
acest motiv de a reveni in concediu, de-
rizoriu pentru lumea celor mari. Ce pot
insemna sentimentele unui copil fata de
un iepure, cind atitea minute pierdute
costd atitia dolari ? E o lectie de eficien-
t4 a muncii pe care patronul i-o tine sa-
lariatului. (El insusi e un tata de familie
,generos®, cici hotaraste sd-i cumpere co-
pilului iubitor de capcane si de iepuri si
una, si pe celalalt) Nu asta e insa pro-
blema, incearcid sa-i explice fara succes
nefericitul salariat si parinte. E vorba
cad increderea fiului sau va fi lezata, dacia
el, tatal, i1 va parasi in aceastd incercare
moralad. Aici, desigur, este problema, nodul
in care firele relatiilor se string si trag,
ca serpii din celebra sculptura, acordind
tragism staturii morale, ciaci nu e usor sa
renunti la locul de munca care-t{iasigura
existenta sau relativa bunastare, a ta si
a familiei, pentru niste sentimente. Nu e
usor, cind este atit de dificil sa te rein-
cadrezi. Desigur, nu la locul de munca
se face impacarea omului cu sine, ci in
propria sa familie sau in el insusi, dar
ru e mai putin adevarat cad un loc de
munca intretine aceasta fericitd impacare ;
or, el este, aici, plata acestei fericiri ; si
dacd mergem mai departe cu gindul,
trebuie sid constatdim ca intr-o lume ca-
racterizatd prin goana dupa profit, valo-
rile morale sint un lux.

In incheiere, si subliniem naturaletea
jocului lui Victor Rebengiuc, care inter-
preteaza chinurile morale ale unui pa-
rinte ce nu si-a uitat masura sufleteasca
a propriei copilarii, si mastile pe care le
schimbad George Constantin, pe rind
cnctuoase, reci, distante, plictisite, de-
rutate, refinut minioase, superior scirbite
si intru totul absent-neintelegitoare de
rosturile vii ale omului.

Constantin Radu-Maria
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RESTITUIRE

Un rol important ca semnificatie cul-
turala, asumat in mod statornic — pro-
gramatic, am putea spune — de emisiu-
nea de teatru radiofonic (rol pe care am
mai avut ocazia si-1 relevim in spa-
tiul acestei rubrici) este acela de investi-
gare a unor zone mai putin cunoscute
ale repertoriului universal si original, de
valorificare dramaticd a unor pagini, nu
intotdeauna pe drept acoperite de uitare,
din literatura romana.

Recent, emisiunea de teatru la microfon
a prezentat o adaptare semnatid de Ion
Budescu dupa romanul Menuet de
G. M. Vladescu, scriitor interbelic al ca-
rui nume este astdazi aproape uitat, prac-
tic necunoscut tinerelor generatii (in pa-
ranteza fie spus, o lucrare nespecializata,
dar de ampla cuprindere, cum este Mic
dictionar enciclopedic, nici nu-1 pome-
neste), dar care, in epoca, a avut o anume
rezonanta. Cartile lui G. M. Vladescu
— nu foarte numeroase, dar bine primite,
comentate favorabil, la data aparitiei, de
critici de incontestabild autoritate — rea-
lizeaza o imagine cuprinzatoare, expre-
sivd a mediului provincial, tema de pre-
dilectie, sau a mediului dezmostenitilor
soartei. In Menuet apare conturatd cu
pregnanta lumea necajita, inraita de lip-
suri, sufocatd de permanente ingradiri,

otravita de prea multele neimpliniri, a
unui tirgusor asemenea oricaruia altul,
in care nici dramele, nici modestele bucu-
rii nu se particularizeaza prin nimic.
Viata se desfasoara aici monoton, dar cu
o anume incrincenare, sub semnul pindei
si al suspiciunilor reciproce, dorinta unui
om de a se realiza e privitd cu neincredere
si ostilitate. E un spatiu al néadejdilor
pulverizate inainte de a se infiripa, al
idealurilor esuate in rutina, in derizoriu,
si autorul il construieste cu virtuozitate,
apelind nu doar la mijloacele dramei, ci
mai cu seamid la acelea ale satirei, ale
umorului corosiv, propriu caricaturii. E
multd tristete in severitatea, in necruta-
toarea luciditate cu care romancierul ju-
deca lumea de birfa distrugatoare si bru-
tald indiscretie a provinciei ; sensibilita-
tea ultragiata, speranta spulberatd trans-
par din fiecare rind.

Adaptarea radiofonici are meritul de
a recompune cu fidelitate si infelegere
universul - romanului, atmosfera sa speci-
ficd. O anume notad de desuetudine, ac-
cente de melodrama existd, dar ele sint
si ale originalului si ar fi fost desigur
dificil (si poate si nepotrivit) sa fie total
inlaturate. Montarea lui Constantin® Di-
nischiotu a reusit si gaseasca tonul care
sa lege elementele de drama de cele de
comedie, astfel incit versiunea radiofo-
nica are fluenta, calitatea de a fi ingri-
jitd, chiar dacia nu foarte originala. O
distributie inspirat alcatuita a transmis
personajelor din Menuet adevar si emo-
tie: o replica, fie ea si conventionala,
rostitd de Gina Patrichi sau de Radu
Beligan, dobindeste rezonanta si intensi-
tate.

Nu putem incheia aceste insemnari fara
a mentiona prefata criticA semnata de
Valeriu Rapeanu.

Cristina Dumitrescu

telex-, teatrul‘e telex-,, teatrul‘ otelex-,, teatrul*

(Continuare din p. 63)

»Romdnia literara“ din 2§
februarie 1980 publicd wun
interesant articol despre
teatrul din Marea Britanie,
intitulat ,,Revolutia teatra-
la din 1968“. @ Dupd re-
centa premierd cu piesa
lui Moricz Zsigmond Nu
pot trai fara muzica, pe
care a pus-o in scend Ha-
rag Gyorgy, Teatrul Ma-
ghiar de Stat din Cluj-
Napoca pregdteste Acesti
nebuni fatarnici de Teodor

Mazilu, in regia lui Au-
reliu Manea, si Reportaj
imaginar despre un festi-
val american de muzica
pop de Dery Tibor, in re-
gia lui Horvdth Béla. @
Teatrul de pdpusi din
Baia Mare se afld intr-un
turneu de o lund in Fran-
ta, cu o dramatizare dupa
basmul lui Ion Creangad
Capra cu trei iezi (regia,
Aristotel Apostol; sceno-
grafia, Ida Grumaz) s$i cu
Intre noi de Alexa Mar-
covici $i Ana Predescu (re-

gia, Kovdcs Ildiko; sce-
nografia, Ida Grumaz). @
Teatrul pentru copii §i ti-
neret din Iasi a prezentat
Povestea orasului fara iu-
bire de Lev Ustinov (re-
gia, Sorina Mirea ; sceno-
grafia, Antonio Albici) si
pregdteste Dumbrava mi-
nunatid dupd Mihail Sado-

veanu (regia, Nicoleta
Toia ; scenografia, Marfa
Axenti).

FAIMA
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FESTIVALUL NATIONAL

,CINTAREA ROMANIEI“

Giurgiu

cde Tudor Popescu.
Initiativa
si continuitate

in viata culturala
a orasului

Ce este studioul
,George Vraca”?

Este o forma superioara a invatamintu-
lui artistic de mase, menitd sa raspunda
cerintelor spirituale, in crestere, ale iubi-
torilor de teatru giurgiuveni — rezultat
al democratizarii culturii. El s-a nascut
pe temelia activitatii desfasurate, {imp
de douazeci de ani, de profesorii si elevii
Scolii populare de artd din Giurgiu. Nu-
cleul conducator actual, format din direc-
toarea Elena Nutescu (veche si inimoasa
slujitoare a invatdmintului artistilor ama-
tori) si din regizorul-profesor Ion Simio-
nescu (veritabil animator, care, de citiva
ani, si-a legat viata de Scoala populara
de arta si de Casa de cultura din oras),
a luat initiativa diversificdrii formelor de
invatamint destinate oamenilor muncii.

B —

In prezenta unui grup de artisti profesionisti (actori, critici,
cadre didactice 12 I1.A.T.C.), a unor reprezentanti ai Comitetului
de cultura i educatie socialista al judetului Ilfov si ai conducerii
A.T.M., au avut loc doud evenimente importante pentru viata
artistilor amatori din localitate :

@ infiintarea, in cadrul Scolii populare de artd, a unui Studio
al tinerilor artisti amatori. ’

@ Fremiera, la Casa de culturd, a piesei Baiatul cu floarea

Intentia lor a fost de a initia un labora-
tor de cultivare a disponibilitatilor pentru
literatura si muzica ale elevilor. Asa &
aparut Studioul ,,George Vraca“.

Micul spectacol din seara inaugurarii
a fost edificator si de bun augur pentru
activitatea ce se va desfasura aici. Dupa
{raditionalele cuvinte de salut si dupa o
emotionantd evocare a maestrului George
Vraca, de catre artista emeritd Dina
Cocea, un grup de elevi de la clasa de
actorie a Scolii populare de artd a sus-
tinut un expresiv si variat recital de
poezie si de fragmente de piese in ver-
suri din opera lui Shakespeare, Vasile
Alecsandri, Victor Eftimiu, Ion Minulescu,
Nina Cassian, precum si de compozitii
proprii de muzica folk.

Un moment tulburator a fost auditia
inregistrarii pe banda de magnetofon a
vocii marelui actor disparut, recitind
Scrisoarea a III-a de Eminescu si mono-
logul lui Horatiu din Fintina Blanduziei
de Alecsandri.

Sensibili si talentati, daruiti muncii, iar
in ceasurile libere, artei, Cornelia Sacea-
nu, Elena Moldoveanu, Viorica Moise,
Mihai Nistor, Cristian Dica ne-au oferit
o demonstratie convingatoare a calitatilor
lor, precum si a unor bune rezultate pe
calea insusirii priceperii de a rosti ver-
sul. Am retinut-o In mod deosebit pe
foarte tinara Mihaela Popescu, eleva, pen-
tru calitatea muzicii compuse de ea in stil
folk, melodii -impregnate de melancolie
(pe versuri de Bacovia s§i Minulescu), ori
de umor sprintar (pe fabule de Alecsan-
dri).

Béiatul cu floarea”

Laureat la cea de-a doua editie a Fe-
stivalului ,Cintarea Romaéaniei“, pentru
spectacolul Moartea lui Viad Tepes de
Dan Tarchila *, colectivul de teatru al
Casei de culturd din Giurgiu (ai carui

* | Teatrul®, nr. 7/1978.

Sceni din ,Biiatul cu floarea“ in
interpretarea echipei Casei de
cultura
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membri isi fac sau si-au facut stagiul
pregatitor la Scoala populara de artd) a
realizat, cu piesa lui -Tudor Popescu Bd-
iatul cu floarea, in regia aceluiasi apre-
ciat animator Ion Simionescu, un excelent
spectacol.

Apropiatd prin problematica, precum si
prin tipologie, de preocupérile si de po-
vorbind despre viata si munca de pe un
santier, despre nevoia de puritate, de per-
fectionare morala, piesa Bdiatul cu
floarea a dobindit, in interpretarea ama-
torilor giurgiuveni, culoare si relief, atit
in registrul grav cit si in cel comic. Ca-
racterizatd prin sinceritate si spontaneita-
te, montarea a cucerit atentia si simpa-
tia publicului. In suita: portretelor pito-
resti stralucesc citeva contributii actori-
cesti, cum sint aceea a desenatoarei
Paula Martac si a telefonistei Viorica
Moise, in tandemul Valy-Nely; amin-
doua au dat viatd, cu umor si dramatism,
celor douad eroine descumpanite. Foarte
buni au fost si Doru Popescu, plin de haz
si de vioiciune in rolul Tiri, precum si
elevul Viorel Ivan, care a daruit perso-
najului Tedi un chip incintator. S-au re-
marcat, prin autenticitatea jocului, si con-
tabila Emilia . Metesan (Voica), magazio-
nerul Mihai Nistor (Grigore), graficianul

Florian Tincu (Vlad), frezorul Cristian
Dica (Duca), pensionarul Jean Clonaru
(Viteza), elevul Viorel Serban (Mihu) si
corepetitoarea Iuliana Cordie (Ieti). Din
nou, o mentiune pentru eleva Mihaela
Popescu, care, impreuna cu Gabriel Dim-
cea, a asigurat acompaniamentul muzical
al spectacolului, compunind si interpre-
{ind agreabil melodii in stil folk.

Sa nu-i uitdm nici pe cei care n-au
aparut pe scena, dar au participat din
culise, garantind buna desfasurare si suc-
cesul spectacolului : eleva Luminita Albu
(regie tehnica), timplarul Ilie Gogoasa
(executie decor), electricianul Ion Rotaru
(lumini).

Nu ne indoim ca si acest spectacol, ca
si cele precedente realizate la Casa de
cultura, va fi Inregistrat de Studioul de
radio al amatorilor (dupa spusele harni-
cului redactor Traian Barbalata, acest
Studio numara peste 20.000 de abonati)
si difuzat iubitorilor de teatru din Giur-
giu.

Intr-un dialog cu interpretii, artistii pro-
{esionisti-oaspeti si-au exprimat bucuria
pentru activitatea cultural-artislici care
pulseaza viu si divers in batrinul oras de
pe malul ‘Dunarii.

Valeria Ducea

Note

O carte consacrats
creatorilor p&pusari

Avem, de multa vreme, un teatru de
papusi cunoscut si recunoscut pe plan
national si international. Cu toate a-
cestea, nici editurile, dar nici creatorii-
papusari sau criticii nu au fost prea
harnici in ce priveste cartea consacrata
acestui gen. Cu atit mai binevenita este
straduinta Alexandrei Davidescu, a carei
carte — sugestiv intitulatd ,Un mic tea-
tru mare“ — ne prezinti o activitate la-
borioasa, desfasurata de-a lungul a trei
decenii, de catre Teatrul de papusi din
Craiova.

Dupd cum se aratd iIn fisa biografica
de la sfirsitul volumului, autoarea a lu-
crat, din anul 1950, ca actor-minuitor in

Teatrul de papusi craiovean. Asadar, un
om care a trait, zi de zi, implinirile, stra-
duintele, bucuriile si necazurile ,micului
teatru mare“. Volumul este un fel de jurnal
al tuturor spectacolelor, incepind de la
idee, trecind prin munca sirguincioasa a
repetitiilor si incheind cu emotiile si
bucuriile premierei.

De la inceput si de-a lungul celor trei-
zeci de ani, Teatrul de papusi din Cra-
iova a avut ca principal tel sa contri-
buie la formarea caracterului si consti-
intei cetdteanului de miine, si modeleze
gindirea si comportarea copilului prin in-
termediul inaltelor valori etice si este-
tice, sa-i stimuleze fantezia si sensibili-
tatea, seriozitatea si disciplina.

Alexandra Davidescu scrie despre cau-
tarile, experimentele, exigentele acestui
valoros colectiv artistic, despre compe-
titiile artistice nationale la care a parti-
cipat, despre recunoasterile internationale
dobindite, cu alte cuvinte, reface drumul
parcurs catre afirmare, drum greu, dar
incununat cu laurii multor premii, la
concursuri si festivaluri din tara noastra
si de peste hotare.

Stan Vlad
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LECTURI DIN CLASICI

@ LEONIDA
TEODORESCU

Dramaturgia [ui

[.eonid Andreev
(VIID

11. Se pare ca, uneori, este mult mai
simplu sd formulezi o intrebare decit sa
dai un raspuns, chiar daca raspunsul ar
fi monosilabic. Sau intotdeauna se in-
iimpla la fel ?

Pentru a raspunde la intrebarea din
paragraful precedent, trebuie si ne oprim
o clipd la dramaturgia simbolista, mai
exact, la un aspect al ei. Dramaturgia
simbolista a incercat um mou tip de piesd,
in care nu existd nici elemente de melo-
drama, nici elemente de comedie, coordo-
natele firesti ale oricarui tip de piesa
presimbolistd. Am mai scris despre asta
si nu vreau decit sd revin, poate mai
explicit, cu ideea cd pind si piesele care
n-aveau nimic comun nici cu melodrama,
nici cu comedia s-au inscris in limitele
foarte largi (motive, procedee) ale amin-
durora. Hamlet, care este o tragedie
exemplara, reprezintd unul dintre cazurile
cele mai vadite de pendulare intre melo-
drama si comedie, Oedip vehiculeazd unul
dintre motivele cele mai tocite ale melo-
dramei de peste doua milenii — intilnirea
fiului pierdut cu mama regasitd. Nu mai
insist, pentru ca intreaga dramaturgie de
dinainte de simbolism isi avea drept am-
balaj melodrama sau comedia. Drama-
turgia simbolistd, fiind exclusiv o drama-
turgie a starilor de spirit, a eliminat atit
ambalajul de comedie, cit si pe cel de me-
lodrama. Deci, a incercat un tip de piesa
inexistent pinad atunci. Din acest punct
de vedere, doar din acest punct de ve-
dere, dramaturgia simbolistd este o dra-
maturgie experimentala.

Caracterul experimental al dramaturgiei
simboliste nu este suficient pentru a de-
fini genul dramatic andreevian. Structura
insolitd a personalitatii sale sau, pur si
simplu, temperamentul sdu artistic nu
i-au permis sa se manifeste strict intr-o
manierd deja afirmatd, chiar daca afir-
marea ei a constituit o incercare de a
revolutiona gindirea teatrala, fie si prin
avansarea doar a unei ipoteze de lucru.
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in fond, deosebirea esentiala (una din-
tre ele, in orice caz) dintre dramaturgia
simbolistd abstractd si dramaturgia sim-
bolistd concretd andreeviana rezidd in
faptul cd, in cea din urma categorie de
piese, Leonid Andreev, fara a renunta la
nimic din ceea ce este propriu drama-
turgiei si in general esteticii simboliste,
apeleazd la motivele si procedeele melo-
dramei, si, nu o data (Zilele vietii noa-
stre, Gaudeamus), si la motivele si pro-
cedeele comediei de gen. De aici, o con-
cluzie oarecum surprinzitoare, si anume
cd dramaturgia simbolistd, in preocuparea
ei de profunzime, nu este incompatibila
cu elementele comediei si ale melodramei.
el putin, acest lucru il demonstreaza
simbolismul concret al lui Andreev. Cu
alte cuvinte, simbolismul este capabil sa
se manifeste atit in tipul de piesd pro-
pus de el (in care melodrama si comedia
sint excluse), cit si in tipul de piesd pre-
existent. Din acest punct de vedere, Spre
stele, Viata Omului, Anatema nu sint cu
nimic mai simboliste decit Cel care pri-
meste palme, Anfisa, Gaudeamus etc. Sint
doar doua tipuri ale aceleiasi manifestari
simboliste, la fel de semnificative pentru

- personalitatea lui Andreev.

Trebuie sa remarcam, totusi, ca si in
piesele sale abstracte existd o anume de-
regare de la procedeele generale ale dra-
maturgiei simboliste. In primul rind, in
piesele lui Andreev lipseste acel mister
atit de caracteristic pieselor celorlalfi sim-
bolisti. E suficient si comparam Viafa
Omului cu -Ciclul mortii al lui Maeter-
linck, dar si cu piesele lui Yeats. Inefa-
bilul sursei sroazei, la Maeterlinck, ca-
pata, in Viata Omului, concretetea Cenu-
siului si a luminarii sale. Sursa este, aici,
la doi pasi de noi, vizibila, palpabild, un
fel de incarnare a inefabilului: de unde
si impresia speciald si derutantd pe care
0 creeaza.

Paradoxal, misterul funct{ioneazad mai
mult In piesele concrete ale lui Andreev.
Astfel, informatia noastra despre exi-
stenta anterioara a lui Cel, existenta
care-1 face sd devind Cel, nu depaseste
prea mult informatiile expediate, cu-
prinse, de obicei, in listele de personaje.
Este un fel de escaladare a concretului.
Absenta functionald a informatiei biogra-
fice, relevata si fixati ca absentad in urma
scenelor cu Domnul, face posibila orice
miscare a lui Cel, pentru ca orice mis-
care a lui Cel va putea fi motivata prin
lipsa noastrd de cunostinte. Este un fel
de antideterminism. Si, poate, tocmai a-
ceasta disociere realizeaza, in fondul pre-
ocupdrilor simboliste andreeviene, o apro-
piere adevaratd, genereazi existenta pre-
ocuparii simboliste de profunzime.

Deci, revelatia dramaturgiei lui An-
dreev o constituie faptul cad simbolismul,
inainte de a fi modalitate estetica, este
gindire estetica, nelegatd in mod necesar

WWW.zZiuaconstanta.ro




de nici un tip de expresie, chiar daca
acest tip de expresie este reprezentat de
structuri necunoscute pina atunci, chiar
daca experimentul dramaturgic simbolist
este unul la scara istorica a literaturii
universale. Aceastd concluzie, pe care o
impune dramaturgia lui Leonid Andreev,
este atit de neasteptata si chiar de greu
asimilabild, incit pind in ziua de azi dra-
maturgia sa concreta este privita mai
ales ca un soi de abandonare a.simbo-
lismului si de revenire la buna, vechea
si incercata dramaturgie realista din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Dar dramaturgia simbolistd, oricare ar
fi fost intentiile, ambitiile, aspiratiile si
realizarile ei, a continuat unul dintre cele
mai traditionale principii literare: con-
cordanta dintre continut si expresie. Nou
a fost, prin urmare, genul de lucrare
(piesa simbolistd), iar nu raportul de
baza dinduntrul lucrarii, care a ramas
acelasi, de la grecii antici. Dramaturgia
simbolista, fie ea concretd sau abstracta,
a lui Andreev nu face decit sa confirme
principiul concordantei. Viziunea diho-
tomica gcnerala a dramaturgiei andreevi-
ene, despre care am vorbit in paragraful
trecut, tine doar de stratul viziunii, nu
si de al expresiei, deci nu afecteaza di-
rect principiul concordantei dintre conti-
nut si expresie.

Viziunea dihotomica exista peste tot in
dramaturgia lui -Andreev, dar cu un coefi-
cient de determinare diferit. Daca in dra-
maturgia simbolistd nu clinteste princi-

piul concordantei dintre continut si ex-
presie, in dramaturgia propriu-zis diho-
tomica a lui Andreev principiul concor-
dantei este spulberat. Este aici, poate, un
moment fundamental de dezicere a lui
Andreev de simbolism. Dincolo de aceasta
dezicere, dramaturgia dihotomica reali-
zeazd o legaturd, mai curind un sir de
legaturi cu celelalte manifestari. drama-
turgice andreeviene, legituri in =zig-zag.
O anume dramaturgie simbolistd (piesa
concretd) neaga un alt fel de dramaturgie
simbolista (piesa abstractd), un anume fel
de expresie (simbolistd, a concordantei)
este negat de un alt fel de expresie
(dihotomica), dar, daca primele doua gru-
puri de piese sint legate intre ele atit
prin preocuparea lor de profunzime, cit si
prin expresie, cel de-al treilea grup de
piese, aparent izolat, este legat de pre-
cedentele doua printr-o viziune comuna.
Este vorba de un tip de conexiuni ciu-
date si intortocheate, dar oricit ar fi de

ciudate si intortocheate, conexiunile
existd. Ele existda in acea framintare
adinca si, poate, dureroasa din care ia

fiinta adesea, daca nu chiar intotdeauna,
conceptul de opera. Iar la intrebarea pusa
mai inainte — ce anume prevaleazd in
dramaturgia lui Andreev : opera sau lu-
crarea ? — raspunsul pare a fi cel din-

totdeauna : o opera se dezice, dar este
afirmatd de lucrare, dupa cum lucrarea
se' dezice de operd, in care se regaseste
si pe care o afirma. '

NOTE

manilor

organisme stiintifice inter-
nationale si,
autor al unei Istorii a ro-
in 14 volume. O

mai

romdnilor I—XIV  (Buc,
1892—1901, de fapt o masi-
va colectie de documente
comentate privind mai ales

ales, de

Pe marginea
unei -monografii

Un nedreptatit al isto-
riei culturii a fost, pina
mai deunazi, profesorul si
scriitorul V. A. Urechia.
Nesansa de a fi avut, in
polemici, adversari de ge-
niu l-a aruncat in uitare
sau l-a condamnat sa tfie
ironizat, ignorindu-i-se me-
ritele de intemeietor al
Muzeului national de anti-
chitati, de membru fonda-
tor al Academiei Romaéne,
de membru al mai multor

ampla selectie din opera
de scriitor (aparuta la , Mi-
nerva“ in 1976), iar azi, o
solidd monografie semnata
de Vistian Goia, pun in
lumind meritele unui car-
turar in a carui biblio-
grafie posteritatea afla
destule titluri de referinta.
Daca dramaturgul poate fi
ignorat fara prea mari
pierderi, fostul profesor de
istorie al Universitatii bu-
curestene este i(cel ‘putin
prin trei opere fundamen-
tale, care ar merita cu
prisosintd reeditarea) util
istoricului de teatru : Dom-
nia lui Ioan Caragea 1812—
1818 (Buc., 1898), Istoria

secolul 18) si, in fine, ne-
egalata Istoria gscoalelor de
la 1800—1864, vol. I—IV
(Buc., 1891—1901, cuprin-
zind istoricul tuturor ase-
zamintelor scolare, in care
teatrul s-a afirmat cu ta-
rie).

Monografia (tezd de doc-
torat) a lui Vistian Goia,
aparuta in seria ,,Universi-

tas“ de la Editura ,,Mi-
nerva“, este, .si pentru
omul de teatru, o carte

plind de sugestii. Iar cele
trei titluri amintite mai
sus se retin cu precadere.
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M-am mndscut la Cluj —
st au trecut de atunci 51
de ani. Pentru mine, peri-
feria orasului insemmna in-
treaga lume. N-am ajuns
sd vdd case cu etaj decit
atunci cind ne-am mutat,
eu avind sase ani, in col-
tul opus al orasului, in-
tr-o alta periferie ; eu, im-
preund cu ciinele credin-
cios al casei, Burkus, ina-
intam pe lingd cdruta in-
cdrcatd cu boarfe, si me
holbam cdtre mnecunoscut,
aflind ce e Marele Uni-
vers. Mai apoi, am cutre-
ierat Europa, dar lumea —
pentru mine — a rdamas,
acum ca §i atunci, tot acea
periferie. De acolo privesc
omenirea, o indrdgesc sau
ma sfddesc cu ea. Am fost,
de-a lungul vremurilor, zi-
lier la binale si director
de teatru. Am fost gaze-
tar ; cu asta md ocup §i
astdzi. Acum, tocmai, sint
redactor-gsef. Cea mai mare
dorin{d a mea e sa fiu un
prieten bun. Om de incre-
dere si de suflet al citito-
rilor mei.

W S
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HUSZAR SANDOR

Urmasul meu,
viitorul

(piesd in trei acte)
in romaéneste de

VERONICA BARLADEANU

Personajele

TATAIA, fost patron de atelier, prin forta imprejuri-
rilor, ,,in opozitie“

MAMAIA, a cidrei vocatie e si dirijeze pe toatid
lumea

LOTTI, fiica lor, femeie frumoasa, care nu se lasa

KOVACS * JOSKA, cum altfel s-ar putea numi un
cadru muncitoresc antrenat activ in virtejul
istoriei ?

LILI, nicidecum ,fata mamei“, ci, precum se va ve-
dea, a tatei

DEVENYI LASZLO, fost vecin si sforar activ, sortit si
fie, din cind in cind, dat afara

Dr. VIGH, personaj de o rafinata tristete, care, atunci
cind se infurie, e mai bine sa nu-i stai in cale.

POLI, personal casnic, apare intotdeauna unde nu te
astepti si cind nu e cazul

Actiunea se petrece, cum s-a mai intimplat si cu
alte drame, in zilele noastre, poate cu putin timp
inainte. Pentru desfasurarea ei, esentiala e o vigu-
roasa revolutie tehnicia, de care, daca n-o avem,
trebuie sa facem neapirat rost. Este un dat la care
autorul nu renunti cu nici un chip, deoarece accasta
revolutie determind rasturnarea unor valori conside-
rate definitive §i are menirea si schimbe si unele
destine.

* Kovacs = fierar.
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ACTUL |

Camera de zi a unei case vechi. In stinga, usd sprc antreu si
bucitirie. In fatid, o usd spre dormitorul familiei Kovacs, linga ea, alta,
spre cel al Tataiei. O scara interioard duce spre o camerid mansardata,
locuita in vremuri mai bune de Lili, acum de dr. Vigh, musafir.

La ridicarea cortinei, Kovacs, singur in scena, citeste un ziar cit
un cearsaf. Lingd el, pe o maisuti, spre centrui incaperii, un telefon.
Tataia intra din stinga, il priveste un timp pe Joska, dupa care se
asaza infr-un fotoliu, de partea cealalti a mesei. Kovacs nu-1 baga in
seama. Tataia isi face de lucru cu un ceas desteptator, care, brusc, in-
cepe si sune. Kovacs aruncd ziarul si intinde mina spre telefon. Isi di
scama despre ce e vorba ; cu evident regret, gestul ramine nefinalizat.

TATAIA (compdtimitor) : Ramine 1iIn
urma, domnule director...

KOVACS (bdnuitor) : La ce va referiti,
domnule conte ?

TATAIA (uitindu-se la ceas): La ce
ne-am putea referi, domnule director?

KOVACS: O sid ludm masuri, domnule
conte.

TATAIA : Dumneata la ce te referi, dom-
nule director ?

KOVAQCS: La ce m-as putea referi,
domnule conte ?

TATAIA : Atunci e in reguli, pentru ca
treaba aia s-a fisiit.

KOVACS : Dumneata stii, desigur...

TATAIA : O stii si dumneata.

LOTTI (iese brusc din dormitor, intrea-
bd, tensionatd) : Cine a fost ?

KOVACS : Nimeni.

LOTTI : N-a sunat telefonul ?

KOVACS : Nu.

LOTTI : Groaznic! Am sa innebunesc'!
Cred ca am inceput sa am halucinatii.
(Reintrd in dormitor.)

TATAIA : Acum, cu sigurantd, dumneata
ma consideri vinovat pe mine.

KOVACS : Pe cine altul ?

TATAIA : Pe dumneata insuti, domnule

director. Poti sa-ti pui linistit ce-
nusa-n cap.
KOVACS : Placa asta am mai auzit-o.

MAMAIA (intrd): Ei ? La ce ora l-au
chemat ?

KOVACS : Unde ?

MAMAIA : Pai, acolo...

TATAIA : Unde acolo, draga ?

MAMAIA : Pai, acolo unde se obisnuieste
in cazuri d-astea. I-auzi vorba! Sta
de trei saptamini lipit de telefon si a-
steaptd si fie chemat si tot pe mine
ma intreaba unde. Asculti, Kovacs,

dumneata ne crezi chiar timpiti ? (Iese,
spre bucdtdrie.)

(Kovdcs privegte consternat in urma ei.)

TATAIA : Ujte, sa nu zici ca vreau sa te
magulesc, dar sa stii ca nevasta-mea
are dreptate.

KOVACS : Nu, zidu ? Cum adica, are drep-
tate ? .

TATAIA : Esti cam pramatie matale, nici
n-am bagat de seama pina acum.
KOVACS : Ce v-am ficut eu, v-am luat

piinea de la gura ?

TATAIA : Ei, nu, nici asa! Nu te pretezi
dumneata la asa ceva! Te multu-
mesti sd ne iei tot ce-am avut.

KOVACS : Tin casa asta de doudzeci si
trei de ani ! Va car pe toti in spinare !

TATAIA : De ce mi-ai nationalizat pra-
valia ? De ce nu m-ai lasat sd lucrez ?
Eu te-as fi tinut cu draga inima. Si
nici nu ti-as fi scos-o pe nas.

KOVACS: Si, eu? Eu am cricnit vre-
odata ? Ce-i drept, pravalia ti-am
luat-o. Eu, din propria mea vointa.
Dupa care, cu inalta dumneavoastra
binecuvintare, am muncit ca sa aveti
de toate.

TATAIA : Da, tot ce se gaseste aici e
agoniseala dumitale. Firma mea, de
pilda, ai cistigat-o la carti.

KOVACS: Firmad ? Ma faci si rid! O
pantofarie prapadita.

TATAIA : Prapadita, auzi ! Un atelier se-
lect in centrul orasului.

KOVACS : Era timpul si bagi de seama
cd nu mai sint la moda dughenile
particulare.

TATAIA : Si arbitrajul ?

KOVACS : Ce te-a gasit ?

TATAIA : Nici arbitrajul nu mai
moda ?

e la
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KOVACS : De vreo zece ani, parca o la-
sasesi mai moale cu aiureala asta'!
TATAIA : Ce, dumneata nu stiai ca fot-
balul e viata mea ? Ci am tras din
zori si pina in noapte, ca un bou la
jug, pentru ca duminica sd& ma pot re-
pezi pe teren, si suier din tignal si
o lume intreagd sid-mi urmareasca, cu
rasuflarea taiata, fiecare gest ? Stiai
foarte bine! Si, cu toate astea, mi-ai
luat fluierul, pentru ca, vezi doamne,
nu fluieram just din punct de vedere

ideologic.

KOVACS : Di-i 'nainte! Ti-am luat pri-
valia, fluierul, fata, linistea sufleteasca
si... si ce ti-am dat in schimb ? De ce
nu continui ? In doudzeci si trei de
ani, n-am agonisit nimic !

TATAIA : Ei vezi, asta e o exagerare,
pentru ca ai agonisit, inainte de vreme,
o tensiune arteriala de talie mondiala.

KOVACS : E si asta ceva !

TATAIA : Mie-mi spui ? Lozul cel mare.
Mori fara sa bagi de seama.

KOVACS : Recunosc. Dumneata ai facut
o afacere mai bunid. N-ai tensiune, in
schimb traiesti fara sa te bage nimeni
in seama.

TATAIA : Ai vrea dumneata! Numai ca,
in orasul asta, eu sint si astazi cineva.
In timp ce dumneata esti un nimenea.
Un fost, un director dat afara.

KOVACS : Asta mai rdamine de vizut.

TATAIA : Ai sa ai ce vedea...

MAMATA (intrd cu P6li) : Kovacs, da bani
pentru lapte.

KOVACS : Banii sint la nevasti-mea.

MAMAIA : Nici maruntis n-ai ?

TATAIA : Mulsul, domnule director, mul-
sul ! (Iese.)

MAMAIA : S-o deranjez pe Lotti pentru
doi lei ?

KOVACS : Dati-mi sticla, ma duc eu dupa
lapte.

MAMAIA : Bravo, macar esti de folos in-
tr-un fel.

KOVACS : Si, dacd ma cauta cineva, intre
timp ?

MAMAIA : Asa e. ca i pind acum ti-au
tocit musafirii pragul...

KOVACS : Daca suna telefonul, chemati-o
pe nevastid-mea.

MAMAIA : O chemam, cum si n-o che-
mam...

KOVACS : Si sa-si noteze.

MAMAIA : Noteaza.. Pe aceeasi lista.

KOVACS : Si noteze unde vrea ea. (Iese.)

MAMATIA : S-a prostit! (P6li ride.) Tu
nu te hlizi, cd dai si tu peste un bleg
ca asta si o sa ai la ce te uita.

POLI (in timp ce sterge praful): Si, to-
tusi, se zice ca, la inceput, cucoana a
tinut tare mult la domnul director.

MAMAIA : Cine zice, afurisito ? Cine
zice ?

POLI : Se zice...

MAMAIA : Cine anume ?
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POLI : Si se mai zice ca, atunci cind a
inceput si vind domnu’ director in
casa, nici la bisericd nu v-ati mai dus
si nici pe popa nu l-ati mai primit cu
botezul.

MAMATIA : Ei, acum spune tot, ca altfel
e vai de tine.

POLI: Oh! Si cite se mai spun despre
domnul doctor Vigh !

MAMAIA : Mai incet, cad te aude!

POLI : Se spun niste chestii ingrozitoa-
re...

MAMAIA : Ce chestii, ia sa aud'!

POLI: Nu pot si vd spun. M-au pus si
jur cid am sid-mi tin gura!

MAMAIA : Tu, P6li, tu s& nu ma scoti
din séarite, stii bine cd ai nevoie sa-ti
tin partea !

POLI : N-as vrea si va supér... dar, daca
am jurat !

MAMATIA : Asculti, tu, baga bine de
seama ca, dacid apuc eu sa jur, e vai
si-amar de cozonacul tiu !

POLI (se apropie) : Vai de mine, eu ori-
cum va spuneam.. Doamna stie ca eu
1i spun tot...

MAMAIA : Da-i drumul !

POLI : Se zice cid domnul doctor...

LILI (intrd; in blugi, cdmagd bdrbdtea-
scd peste pantaloni, cursuri in mind) :
Buna dimineata !

POLI : Saru’ mina.

LILI: Ce-ti veni ?!
episcop ?

POLI (ride) : Bund dimineata, Lili!

MAMAIA (iritatd) : Tu erai in baie ? Ce
naiba faci atita vreme acolo ?

LILI (calmd, fard patos) : Studiez. De ce?
Vrei, poate, sa inchiriezi si baia ?
MAMAIA (severd): Poli, du-te la buca-

tarie, vin si eu indata.

POLI (in timp ce pleacd): Ti-am spa-
lat lenjurile, Lili !

LILI : Multumesc.

POLI (cu insufletire) : Le-am si intins.
(Iese.)

LILI : Multumesc.

MAMAIA : Sufletelule, cum vorbesti tu,
de fatd cu personalul, cu bunicuta ta ?

L.ILI : Sincer. Fetele trebuie sa fie de-
schise, sincere, asa m-ai invatat. Ca-
mera mea ai inchiriat-o; logic, acum
n-a mai ramas decit baia.

MAMAIA : E vorba doar de citeva zile,
ingerasule.

LILI: Si, dupa péarerea ta, cit mai du-
reazd aceste citeva zile, cd eu vad ca
balonul asta umflat trindaveste pe
aici de mai bine de doud saptamini...

MAMAIA : De ce esti necuviincioasa ?
Nici nu-ti inchipui cit ma doare, gin-
dacel, cind te exprimi asa despre un
domn, despre un medic !

LILI: Despre un vierme, care nu stiu
ce cauta aici, dar stiu ca ma scirbeste,
cu amabilitatea lui exagerata.

MAMAIA : E un suflet mare!

Iar ma iei drept
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LILI : Mic, ce-i drept, nu e. Numai sa nu
ne coste prea scump. Ce nu pricep e
miopia specifici de care suferd. Asta
nu vede ca nu m-am atins de nici una
dintre boarfele pe care mi le-a carat,
desi a umplut virf un dulap intreg ?

MAMAIA : Doctorul Vigh a locuit la noi
cit a fost student.

LILI: Asta-1 priveste, dar roaga-l1 sa
nu-mi mai zicd ,fetita mea“.

MAMAIA : E ca din familie...

LILI : Asta te priveste pe dumneata, dar
mie sa nu-mi zica ,fetita mea“, ca
m-apucd nebunia. Nu sint in nici un
fel fetita dumnealui !

LOTTI (femeie frumoasd, aproximativ 40
de ani, senzuald, poartd un capot care-
ti ia ochii. Iese din dormitorul fami-
liei Kovdcs) : A cui fetitd nu esti ?

MAMAIA : Las3, draga, trancdneam si
noi, asa. Te-ai trezit de mult, draga
mamei ?

LOTTI : De mult.

MAMAIA : N-ai

E@FTRI%:NNU:

MAMAIA : Lili, din ce cauzid o fi avind
mama insomnii ?

LILI : Incd nu sint doctor, Mamaie.
MAMAIA : Studentda in anul trei ! Miine,
poimiine, lucrezi pe cont propriu.
LILI : Sint in casa asta unii care lucrea-
zd mai pe cont propriu decit mine.
MAMAIA (cdtre Lotti) : I-auzi ! Tu inte-

legi ce vrea sa zica ?
I.LOTTI : De ce n-as intelege ? Se refera
la doctorul Vigh.
MAMAIA : Bine, dar de ce-1 detesta ?
LOTTI : N-a zis ca-1 detesta.

dormit bine ?

LILI: Ba, asa sa stii, il detest. E un
mototol gretos.

MAMAIA : Un om ostenit, care. dupa
citeva mariaje nefericite, tinjeste

dupéa caldura unui camin...

LILI : Dinspre partea mea, n-are decit
sa fie cit vrea de ostenit, dar sa se
care acasa !

LOTTI : Pe mine nu ma deranjeaza.

LILI : Pe Mamaia o distreaza chiar.

MAMAIA : Da, pentru ci e un domn fin,
care merjta sa fie iubit, e o pldcere sa
te afli in preajma lui.

LILI : Nu s-ar putea aranja sa te duci
tu sa stai la el ?

MAMAIA : Lili!

LILI : Imagineaza-ti, draga, ce bine v-ati
simti Impreund in netulburata pace
rurald ! (Iese.)

MAMAIA (desperatd) : Ce zici de ea ?

LOTTI: Asta ma ingrijoreazd cel mai
mult !

MAMAIA : E atit de orgolioasa fata asta !

LOTTI : Si eu am fost la fel, si uite unde
am ajuns.

MAMATIA : Tu erai ambitioasa... Lili e cu
totul altfel.

LOTTI: S-a dus dracului tot! Las’ sa
fie mindra si demna. Cit timp ii da

mina. S& am eu anii ei, as sti cum
sa-mi fac viata !

MAMAIA : Sint sigurd cad doctorul Vigh
o sa te vindece.

I.OTTI: Da, pentru ca asta e ideea la
fixa. Doctorul Vigh ! Asa o tii intruna,
de ani de zile.

MAMAIA : Inima unei mame e un seis-
mograf perfect.

LOTTI : Totul e o aiureala.

MAMAIA : Promite-mi cd te duci!

LOTTI: Ma duc, n-ai grija, aici
cd am sa innebunesc.

MAMAIA : O sa-ti dea o rezerva. O sa-ti
poarte de grija. Ai sa ai tot ce-ti do-

simt

resti.
LOTTI : Sa-mi dati papusile inapoi, asta-
mi doresc. Anii pe care i-am irosit

construind un castel din carti de joc.

MAMALIA : Ai sa vezi, acolo se vor aran-
ja toate... (Imtrd Poli, Mamaia se rd-
steste, iritatd.) Ce vrei ?

POLI: 11 cautd cineva pe domnul di-
rector.

LOTTI : Cine il cauta ?

POLI : Un domn.

LOTTI : Ce fel de domn ?

POLI (uluitd) : Vaai, doamna, ce frumos
e capotul asta! E din pachet ?

LOTTI : Fii atenta la ce te intreb eu : ce
fel de domn ?

POLI : N-a mai fost pe-aici.

LOTTI : O fi cel pe care-l asteapta...

MAMAIA : Abia astept sda vad si eu per-
soana. :

POLI : A venit cu masina.

MAMAIA : Si asta-i statea
frunte ?

POLI : Nu in frunte, pe spate. Cind dom-
nul director mergea cu masina, avea
haina sifonata la fel ca asta. Doar
stiu, ca eu i-o cadlcam...

LOTTI (cu interes) :
indauntru.

POLI : Da, va rog.

MAMAIA : Ar trebui
Kovadcs.

I1.OTTI (la oglindd, aranjindu-si coafura) :
Pofteste-1 sa intre.

MAMAIA : Nu-ti face cine stie ce iluzii.

LOTTI : S4 vedem mai intli cine e.

MAMALIA : Vreun coleg, sa-1 consoleze.

scris in

Du-te, pofteste-1

sd-1 astepte pe

(Bdtdi in usd.)

LOTTT : Intra !

DEVENYI (tip bine, sigur de sine, sd

aibd wvreo patruzeci de ani): Sarut
miinile.

LOTTI (nu-l cunoaste, e jenatd): Buna
ziua.

MAMAIA : Buna ziua.

DEVENYI : Nu méi recunoasteti ?

MAMAIA : Coleg cu Kovacs ?

DEVENYI : Tusa Galfi... nici dumneata nu
ma recunosti ?
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MAMAIA : Tulai, Doamne! Lacika'!
DEVENYI : Chiar asa!
MAMAIA : Dévényi Laszlo. Lotti, l-ai

uitat pe Lacika al lui domnu’ Dévényi ?

LOTTI (rece) : Nu.

DEVENYI : Sarut mina.

I.OTTI : Buna ziua.

MAMALIA : Vai, Doamne, ce bucurie, vaai,
ce bucurie ! Luati loc ! Stai jos, Lacika
draga. Aici, ca sia te vid mai bine. Ce
barbat frumos te-ai facut !

DEVENYI : Sper ci nu va deranjez.

MAMATIA : Doamne, feri si aparda! Cum
poti sa crezi asa ceva ?

LLOTTI (ca mai sus): Luati loc.

DEVENYI : Nu e o ord tocmai potrivita,
dar am trecut pe-aici si, ce mi-am zis,
sa intru...

MAMAIA : Ei, bine ne-ar fi stat si& nu
intri... Ce mai vorba! Un om asa dra-
gut, o cunostinta veche...

DEVENYI : Ia te uitd, Lotti dragd, dum-
neata, in schimb, ai ramas la fel.
LOTTI : Eu n-as putea spune asta despre

dumneata, domnule Dévényi, din pa-

cate nu mai tin minte deloc cum
aratai.
DEVENYI: E mult de cind am plecat

de-aici. Vreo cincisprezece ani.

MAMAIA : Ce bucurie, ce bucurie... Cu
ce sa-l1 servesc pe Lacika al meu ?

DEVENYI : Multumese, tusid Galfi, cu
1L ] CHe

MAMALIA -: Oricum, ceva tot trebuie sa
servesti ; o cafea, un coniac ?

DEVENYI : Poate, o cafea...

MAMAIA : Indati, se face, indati. Ce
bucurie ! (Iese spre bucdtdrie.)

DEVENYI : In‘ schimb, doamna mea. eu
te tin minte foarte bine. Pentru mine,
Lotti a fost intotdeauna intruchiparea
frumusetii.

I.OTTI : E foarte magulitor...

DEVENYI : Ai fost femeia visurilor mele
de adolescent.

LOTTI : Asta a fost demult, poate nici
n-a fost aievea.

DEVENYI : Poate ci a fost demult, dar,
daca as fi iardsi adolescent, te-as visa
tot pe dumneata.

LOTTI : Dragut din partea dumitale, dar
vremea trece.

DEVENYI : E adevarat, dar dumneata esti
o exceptie.

MAMAIA (revine) :
vine, am pus-o.. Si,
parintii dumitale... ?

DEVENYI : Parintii mei ? Paij,
murit.

MAMAIA : Vai, saracutul ! Domnul ingi-
ner-sef Dévényi, dragul de el, ce om
era, un domn cum scrie la carte! Ce-a
patit, sarmanul ?

DEVENYI : A bolit multd vreme.

MAMAIA : Stai, draguta, stai putin, ca
am si eu o surpriza ! Lili ! Lili!

Vine cafeaua; acusi
spune, draguta,

tata a
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LOTTI: Lasi, Mamaie! Pe domnul
Dévényi nu-l intereseazi acum surpri-
zele tale.

DEVENYI : Mi-o amintesc, purta intot-
deauna o fundd imensi in par. Era
odorul mamei, foarte sigurd de ea in-
sasi.

LILI (intrd) : N-aveti de gind si ma la-
sati sid invat ? (Il vede pe musafir,
salutd cu o inclinare a capului.)

DEVENYI: O! E o confuzie! Asta nu
e fetita firavd si manieratd pe care
am cunoscut-o eu.

LILI : Spuneti cu indrazneala : razgiiatd
si oarecare.

LOTTI : Razgiiatd e, din péacate, exact.

DEVENYI : Deocamdatd, n-am apucat si
deschid gura.

MAMAIA : Studenta la medicind in anul
trei !

LILI : O surprizid dupa alta...

DEVENYI : Intr-adevar...

LILI: Ei bine, daca v-ati
uluiala, luati loc.

DEVENYI : Multumesc, cu voia dumnea-
voastra, ma asez la fel de uluit.

LILI : Domnule, la noi surprizele se ‘ser-
vesc gratis.

LLOTTI : Iatd roadele democratiei...

DEVENYI : Lasati-o, ii std bine.

MAMAIA : Stii cine e musafirul nostru ?

LILI : Stiu.

MAMAIA : Si, nu te bucuri ?

LILI: Mai tare m-as bucura dacd s-ar
prezenta la examenul de anatomie in
locul meu.

LOTTI : Rezultatele educatiei paterne.

MAMAIA : Lacika, nici nu te-am intre-
bat : cu ce te ocupi ?

LILI: De necrezut! E de atita vreme
la noi si tu n-ai aflat incd ce studii
are ? Mamaie, imbatrinesti ! (Ostenta-
tiv demnd, Mamaia dd sd iasd.)

LOTTI : La noi in casa, asta se cheama
libertatea opiniei.

DEVENYI : Asa si este.. Altminteri, sint
inginer.

MAMAIA (din ugd,
(Iese.)

DEVENYI : Inginer mecanic.

LILI : Dar nu mai esti chiar atit de ti-
mid, nu-i asa ?

DEVENYI : Timid ?

LILI : Erai de-o sublimd timiditate.

LOTTI : Lili, ispraveste !

LILI : Da, plec.

DEVENYI: Stai, domnisoara !
spus ? Ce fel de timiditate ?

LILI : Domnule, trebuie si afli cd noi
sintem o familie de arbitri de fotbal.
Tataia e arbitru de centru, mama si
Mamaia, arbitri de tusda. Cum depa-
sesc linia de margine, ele au si ridicat
fanionul.

DEVENYI : Pe mine, chestiunea m-ar in-

teresa din punctul de vedere al me-
dicului.

revenit din

mirare) : Inginer !

Gum- Jai
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LILI : Cind o sa vina timpul, o sa-ti stau
cu placere la dispozitie. Mai cu sea-
ma daca locuiesti la tara si-ti faci rost
de-un buboi in dos. (Iese.)

DEVENYI : Cum a zis ? O sublimi tris-
tete ?

LOTTI : Timiditate.

DEVENYI : Fantastic, ce adevar a spus,
acum imi dau seama. O sublima timi-
ditate !

LOTTI : Fata spunea ca-1 cautati, parcg,
pe sotul meu...

DEVENYI : Se potriveste exact cu starea
mea de spirit de atunci.

LOTTI : Dumneata nu-l1 cautai pe sotul
meu ?

DEVENYI : Eu ? Ba da!

LOTTI : Nu-mi imaginam cine ar putea
fi...

DEVENYI : Ca s spun drept, intrind aici
imi cautam trecutul. $i, iata, l-am
gasit...

LOTTI : Va veni si sotul meu indata, a
iesit putin...

DEVENYI : Sublima timiditate...

LOTTI: Fata, asa a inteles.. Dar, cum
ziceam, vine indata.

MAMAIA : Am si venit. (Intra cu cafe-
lele.)

LOTTI : E vorba de Jdéska.

MAMAIA : Ce-ai cu Joska ?

LOTTI : N-a zis Po6li cd domnul Dévényi
pe el il cauta ?

MAMAIA : Ce treaba
Joska ? Pe noi 'ne cauta.
Lacika draga ?

DEVENYI : Chiar asa, tusa Galfi...

LOTTI : Nu ma zapaci. Poli a spus ca-l1
cautd pe domnul director.

MAMAIA : N-are nici o importantia. La-
cika face parte din familie, n-are la
cine altcineva sia vina decit la noi.

DEVENYI : Asta asa este, cuvint cu cu-
vint, tusa Galfi.

MAMAIA : Minca-l-ar mama, uite, ia ca-
feaua, e buna.

LOTTI : Lili si-a baut cafeaua ?

MAMAIA : N-am facut si pentru ea.

LOTTI : Pind vine Jodska, se raceste.

MAMAIA : Mai am un baiat. (Strigd spre
mansardd.) Domnule doctor... e gata
cafeaua...

VIGH (de sus) : Indata !

MAMAIA : Sa-i prezentam lui Lacika si
cercul nostru de prieteni...

LOTTI: ..cid pisica, din pacate, n-avem,
altminteri i-am prezenta-o. Dar, bine
zici, Mamaie, sa-i aratiam oaspetelui
drag minunata noastrad viata.

VIGH (intrd dinspre scara interioard, e
ostentativ elegant si manierat) : Sarut
miinile. (Le sdrutd.) Respectele mele,
domnule, dr. Vigh...

DEVENYI : Dévényi.

MAMAIA (cu accent pe fiecare cuvint) :
Domnul inginer Dévényi.

VIGH : Ma bucur de cunostinta.

sa aibd el cu
Nu-i asa,

DEVENYI : Plicerea e de partea mea.
VIGH : Tot fost chirias ?

(Lotti suride cu tristete.)

MAMAIA : Adici, noi nu putem avea un
prieten inginer, doar un fost locatar ?

VIGH : Cum, Doamne, sd nu se poata ?!
De fapt, am vrut sad intreb: ruda ?

MAMAIA : Nu e ruda, dar, cine stie, mai
poate deveni. (Ride fortat.)

DEVENYI : Pur si simplu, vecin, domnule,
fost vecin.

MAMAIA : Pe domnul doctor il consider
cel mai drag fiu al meu.

VIGH (jenat) : Doamna e nespus de
buna...

MAMATIA : A locuit la noi cind era stu-
dent.

LOTTI : Bine, Mamaie, asta o stim cu
totii. Ai mai spus-o!

MAMALIA : Lui Lotti nu-i place cind vor-
besc despre asta, dar, ce sa fac ? Mai
de mult, nu se putea altfel. Pravalia
ne-au luat-o. Din ceva trebuia sa
trdim. Nu-i nici o rusine in asta.

LOTTI : Ba e chiar de lauda.

DEVENYI : Eu, in studentie, am muncit
ca hamal, ca sa-mi duc zilele.

MAMALIA : Ca sa vezi!

VIGH : Am stat aici, dar, pe urma, m-am
ingropat in provincie.

MAMAIA : Bea-o, ca se raceste.

VIGH : Da, fireste, se raceste.

MAMATIA : E directorul unui .spital.

LOTTI : Directorul general.

VIGH : Medicul-sef. Doar medicul-sef.

MAMAIA : Fie si medicul-sef. Intotdea-
una ai fost modest.

DEVENYI : Daca ati locuit aici, probabil
cd ne-am mai vazut.

VIGH : Desigur.

DEVENYI : Cum zicea Lili ? Sublimi ti-
miditate !

(Lotti ia un calmant.)

VIGH : Ce iei ?

LOTTI : Ce mi-ai dat dumneata.

VIGH : Cu multa apa...

LEVENYI : Nu cumva esti bolnava, Lotti?

MAMAIA : N-a prea dormit azi-noapte.

LOTTI : Excesul de fericire mi-a furat

_somnul.

DEVENYTI : Care-i necazul ?

VIGH : As vrea s-o examinez.

MAMALIA : Se interneazad in clinica dom-
nului doctor. Altfel esti vazut cind esti
pacientul medicului-sef, nu ?

VIGH : Voi face tot ce-mi std in putinta.

DEVENYI : E rau sa fii bolnav...

KOVACS (intrd) : Cine e bolnav ?

VIGH (se ridicd brusc) : P&ai, atunci, eu
ma retrag.

KOVACS : Scuzati, sint musafiri ?

VIGH : Sint grabit.

LOTTI : Intra, intra.. Vino, vino..
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KOVACS (intinde wmina) :

DEVENYI : Dévényi.

LOTTI : Se pare ca domnul Dévényi pe
tine te cauta...

KOVACS : Cine e bolnav ?

LOTTI: Cum, cine e bolnav? Eu sint
bolnava.

KOVACS : Ce ai ?

LOTTI : Am sa-ti explic, nu e momentul
acum, mai ales cd fi-am mai spus-o
de o suta de ori...

VIGH : Atunci, eu...

MAMAIA : La doua punct, luam masa.

VIGH : Da... Sarut miinile, doamnelor ;
domnilor, toate cele bune...

DEVENYI (ii intinde mina): Mi-a ficut
placere.

MAMAIA : Nu va luati ramas bun, La-
cika ramine la noi la masa !

DEVENYI : N-as crede...

MAMAIA : Ba sa fii convins.

VIGH : Cu permisiunea dumneavoastra...
(Iese.)

KOVACS : Stiam cad ai niste nepléiceri,
dar asta nu se cheama boala...

LOTTI : Ai facut cunostintd cu musafirul
nostru ?

KOVACS : Cum si nu, ne-am prezentat.

MAMAIA : Jéska, dumneata trebuie sa-1
stii pe Lacika...

KOVACS : S-ar putea. Am cunoscut tot
felul de oameni.

DEVENYI : L-ati cunoscut pe tatdl meu.

KOVACS: Cum il chema ?

LOTT! : 11 chema ca pe fi-su — Dévényi.

KOVACS : Aha'!

MAMATA : A fost inginer-sef la Fabrica
de incaltaminte.

KOVACS : L-am cunoscut, fireste...

MAMAIA : Cine nu l-a cunoscut pe dom-
nul inginer-sef Dévényi ?

DEVENYI : A lucrat impreunid cu tova-
rasul Kovacs...

KOVACS : Da, o scurtd perioadi...

MAMAIA : Era un domn! Unul adeva-
rat, nu facut! Un dragut, un amabil.
De cite ori ma vedea, ma saluta : ,Sa-
rut miinile, stimatid doamna !«.

KOVACS : ..am fost presedintele Comisi-
ei de control muncitoresc pe fabrica,
indata dupa Eliberare.

MAMATA : II iubeau si il respectau toti!

DEVENYI (ride) : E oarecum exagerat...

MAMAIA : De ce? Cine nu-l iubea ?
Toti il iubeau !

DEVENYI : Asta o stie mai bine tovarasul
Kovacs, doar au lucrat impreuna.

Kovacs...

KOVACS: Am fost repede mutat de-
acolo...

MAMAIA : Adici, nu-l iubeau ? Si nu
spui asta !

KOVACS : Eu personal n-am fost in re-
latii prea bune cu el, dar asta n-are

importanta.

DEVENYI: Cum. n-are importantd ?
Doar dumneata l-ai cunoscut cel mai
indeaproape !
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MAMAIA : Dar, Joska, cum poti sd spui
asa ceva ? Nu erati in relatii bune ?!

KOVACS : Erau vremuri tulburi, Mamaie.

DEVENYI : Dumneata stiai ce poate, cita
meserie stie...

KOVACS : Era un bun specialist.

DEVENYI : Acum, te rog, totusi, sid nu te
superi daca te intreb : de ce ai pus sa
fie inchis ?

MAMAIA : Cine ?

LOTTI : Taci, taci, Mamaie !

MAMAIA : Imi vine sa lesin !

LOTTI : Te rog si nu intrerupi...

DEVENYI : Te-am rugat si nu te superi,
dar pentru mine asta a fost intot-
deauna o problema.

KOVACS : Inteleg.

MAMAIA (sufocatd) : L-ai inchis ?

KOVACS : Ca sa intelegi, e nevoie si cu-
nosti situatia de atunci. Fabrica era
militarizatd. Dupa ce patronul a sters-o,
tatdl dumitale a devenit sef.

DEVENYTI : Deci, in locul patronului, 1-au
inchis pe el, care n-a fost niciodati
proprietar.

KOVACS : Frontul avea nevoie de cizme.
Muncitorii au preluat conducerea.
DEVENYI : Si, tata a refuzat si mun-

ceasca ?

KOVACS : Nu intelegi problema. Cu cite-
va zile Tnainte, tatil dumitale slujise o
altd armata.

DEVENYI: Asa i-o fi fost lvi voia?

KOVACS : Ca i-a fost sau nu, o slujise.
Lipseau utilaje, bani, materiale. Nu
jucam pe boabe de fasole.

DEVENYI : Si, de-aia l-ai pus si mature
curtea fabricii ?

MAMAIA : Ei, asta nu pot sia cred!
Curtea...

LOTTI : Ti-am spus sa taci !

DEVENYI : Poti crede linistita, tusa Galfi,
pentru ca asa a fost.

MAMAIA : Doamne, mor de rusine'!

KOVACS : Uite, domnule, in zadar ti-as
da eu acum explicatii. Astea sint ade-
varuri pe care oamenii de felul dumi-
tale oricum nu le pot pricepe.

LOTTI : Incearca, totusi, sa-i explici.

KOVACS : Cum ar putea pricepe un tinir
crescut in bunastare ce inseamna ex-
ploatarea ? Si, in genere, azi lucrurile
sint clare ; inginerul e inginer, nu ca-
pitalist, dar, pe vremea aceea, cind
toate ordinele, toate umilintele veneau
de la domnii ingineri, cind oamenii
erau infometati si porniti, problema se
punea altfel. Atunci nu era timp pen-
tru seminarii, ci pentru actiune. Promp-
ta si hotarita.

DEVENYI : Si, comandamentul zilei era s3
fie pus sa mature curtea...

KOVACS : Trebuia s& dovedim ci lumea
s-a schimbat. Ca a trecut vremea cind
nu eram luati in seama. Oamenii spe-
riati si amariti trebuiau incurajati.
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Trebuia sa le infatisam chipul unei
lumi in care si muncitorul e conside-
rat om.

DEVENYI : Iar unicul si cel mai eficient
mijloc pentru asta a fost umilirea ta-
talui meu.

KOVACS : Nici unicul, nici cel mai efi-
cient.

DEVENYI : Stii ce vreau sa-ti spun eu
dumitale, tovardse Kovacs ?! Toata
povestea asta nici macar nu e ade-

varatd. Pe tatidl meu, muncitorii il
iubeau.
KOVACS : Esti in casa mea, musafir,

trebuie sa-nghit jignirea.

DEVENYI : Ma poti da si afara.

KOVACS : Nu, n-am si te dau afard. Am
sa-ti amintesc doar ca acelea erau
vremuri in care muncitorii nu faceau
patronilor de fabrici militarizate decla-
ratii sentimentale.

DEVENYI : Ziceam ci ma poti da si a-
fara, pentru ca figura asta ai mai fa-
cut-o o data.

KOVACS : Cee ?

DEVENYI : Si ma dai afara...

KOVACS : Te vad pentru prima oard in
viata mea.

DEVENYI : Ai dispus sa fiu dat afara din
facultate. Scos din rindul lumii.

KOVACS : Altd nascocire ! Spune-mi, esti
cumva poet ?

DEVENYI : Daca timpenia asta se poate
numi poezie, atunci sint, intrucit eu,
cu mina mea, am precizat in autobio-
grafie ca poti da referinte despre mine.

KOVACS : Dupa cele petrecute intre mine
si tatdl dumitale, mi se pare cd nu
puteam proceda altfel. Domnule, as
avea o propunere : hai s-o lasam balta.

DEVENYI : Nici gind! Si-ai si vezi in-
data ca faptele isi au logica lor. Dupa
ce l-ai umilit, punindu-l sa mature
curtea, tata era darimat si cred cda nu
si-a mai revenit niciodatd. Dar, pe
atunci, eu eram foarte tinar si dum-
neata imi ramadasesesi in memorie ca
o personalitate coplesitoare. In pri-
mavara lui 44 1i vazusem cu ochii mei
pe jandarmii care te-au arestat. I{i dai
seama ce Insemna O asemenea ex-
perientd pentru un adolescent? In
constiinta mea, devenisesi erou. Nu
un erou oarecare, ci eroul, caci altul
nu cunosteam. Ceea ce am aflat mai
tirziu de la tata m-a cam socat si par-
cd nu-mi venea sid cred. Nu puteam
concepe ca eroul despre care imi in-
chipuiam ca o sa schimbe soarta lu-
mii, intr-una mai bun&, e in stare sia
ia asemenea masuri. Imi iubeam tatil,
dar nu-mi puteam renega amintirile.
Se pare cd ma incercau multe aseme-
nea tulburari, si de aceea devenisem,
cum zice fiica dumitale, de o sublima
timiditate. Se infruntau in mine visu-
rile, de-o parte, si pozitia de clasa, de
cealaltd. Azi e limpede cd dumneata

apartineai imperiului visurilor. Asase
explici de ce te-am trecut in auto-
biografie. As fi dorit sa te rascumperi.
Intelegi ? Am vrut-o cu tot dinadin-
sul. Caci, pind la urma, tata fusese
pastrat in fabricid. Mai erai acolo cind
el reincepuse sa lucreze ca inginer...
Credeam ca-ti vei da seama ca gre-
sisesi. Voiam s-o cred.. De aceea te-
am indicat sa dai referinte... Iar
dumneata, tovarase Kovacs, ai picat la
acest test.

KOVACS : Domnule ! Nici nu te cunosc !
N-am tinut s& ma consideri erou si
protestez, nu-mi cere mie socoteala de
trecut !

LOTTI : Ai dat referinte sau nu ?
KOVACS : Am dat nenumarate referinte,
dar necinstit n-am fost niciodata.
DEVENYI : Nici nu e vorba de necinste
aici, tovarase Kovacs, e vorba doar de
faptul cd n-ai fost la inadl{imea rolu-

lui in care te-a distribuit istoria.

KOVACS : Lasa aprecierea asta pe seama
istoriei. Si, de fapt, cu ce drept imi
ceri dumneata mie socoteala ?

DEVENYI : Cu dreptul de sef al dumitale,
tovarase Kovacs.

KOVACS : Dumneata, seful meu ?

DEVENYI : De ieri, sint directorul general
al Combinatului metalurgic.

KOVACS : Inteleg !

DEVENYI : Deci, am oarecari drepturi !

KOVACS : Felicitari, dumneata esti in-
vingatorul, nu incape discutie.

DEVENYI : Feliciti-i pe aceia care au cre-
zut In mine, in corectitudinea mea, in
capacitatea mea !

LOTTI : De ce nu e Lili, in asemenea si-
tuatii, de fata ?!

KOVACS : Las-o in pace pe Lili !

LOTTI : De ce? Las’ sa auda si ea!

DEVENYI : Las-o, Lotti dragi, sint lu-
cruri care-l privesc exclusiv pe tova-
rasul Kovacs.

LOTTI (deschide wusa) : Lili, ia vino pu-
tin! Vino, scumpa mea! Sint si aici
lucruri de invatat. (Lili intra.) Cind
incerc sa vorbesc eu, mereu mi se-
nchide gura.

LILI : Ce s-a mai intimplat ?

KOVACS : Nimic, du-te si invata.

LOTTI : N-o sa se duca nicaieri. Cer sa
stea aici. Pentru ca, atunci cind vreau
sd spun si eu ceva, mi se da peste
nas ca sint o mic-burghezia cu mintea
inceata.

KOVACS : Cine ti-a dat peste nas ?

LOTTI : Cine ?! De cite ori n-am zis ca
asta nu e viatd, cd ne sim{im ca niste
jivine haituite ?! Ca in casa asta ni-
meni nu stie ce e bucuria si ca tot
ce facem este doar un zbucium inutil
si de neinteles... Ca nu exista nici dis-
tractie, nici plimbare, nimic in afara
de teama, teama de ziua de miine. Si,
uite, acum incep sa inteleg si eu! Nu
traiesti, pentru ca n-ai dreptul la via-
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ta. Pentru ca te-ai lasat prins in plasa
combinatiilor si numai cu pretul asta
ai reusit s te mentii pind acum. Eu,
una, m-am saturat ! Mi-ajunge ! (Iese.)

MAMAIA : Doamne, numai de.nu i s-ar
face rau ! (Iese si ea.)

LILI : Ai facut dumneata asemenea afir-
matii ?

DEVENYI : Nu, nici gind.

LILI : Tata, ce s-a intimplat ?

KOVACS : Lasa, oricum n-ai si pricepi.

LILI: Vezi, asta e marea ta greseala'!
Dac-ai sti tu cite pricep eu... Uneori,
ma sperii eu insami de cite sint in
stare sa pricep.

KOVACS : E o virsta la care ti se pare ca
le pricepi pe toate.

LILI : Dar eu chiar vreau sa inteleg to-
tul !

KOVACS : Domnul, adici, pardon, tova-
rasul director general Dévényi, o ve-
che cunostinta de-a noastra, ma vizi-
teazda ca sa-mi comunice succesele
sale.

LILI: Si, ce anume i-a provocat mamei
0 criza de nervi ?

KOVACS : Maica-ta e bolnavi, doar ti-a
spus-o si tie...

DEVENYI: La urma urmei, regret cele
intimplate...

KOVACS: Nu e nimic de regretat.

LILI : Inteleg, deci, cA domnul a venit
sa se laude...

KOVACS : Nu, nu de asta a venit. S-au
unificat cele trei intreprinderi meta-
lurgice din oras si dumnealui a fost
numit director general al Combinatu-
lui. Asta ne-a spus. Altceva nu s-a
intimplat.

DEVENYI : Il cunosc de mult pe tatil du-
mitale, si acum, cd i-am devenit sef,
am vrut sa stau de vorba cu el..

LILI : Si, tu i-ai spus ca nu-ti mai poate
fi sef, fiinded nu mai esti director ?

KOVACS : Nu i-am spus nimic.

LILI: De ce nu i-ai spus ? Poate, daca
stia, nu te lovea in asemenea hal.
KOVAQS : Dar, nici vorba de asa ceva!
Dealtfel, din moment ce e director
general, stie cd nu mai sint director.

DEVENYI : Problema nu e chiar atit de

simpla.

LILI (cdtre taicd-su): Adica, ce nu e
simplu ?

KOVACS : Asta nu stiu.

DEVENYI : Se fac mari reorganiziri.

LILI : Te-au scos sau nu ?

KOVACS : M-au scos, dragi, foarte con-
cret si foarte simplu.

LILI : Ce ti-au spus ?

KOVACS : Ca situatia mea o vor rezol-
va mai tirziu. Tocmai din cauza asta
stau acasa de trei saptamini.

DEVENYI : Problema nu este inci defi-
nitiv rezolvatd. Am reorganizat intre-
prinderile, fabrica va avea alt profil.

KOVACS : Tot ce se poate, dar pe mine
asta nu ma mai priveste.
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DEVENYI : Sintem pe ierminate.. Eu in-
sumi actionez in acest sens...

KOVACS : Vi rog sia ma iertati, eu am sa
plec...

LILI : Unde te duci ?

KOVACS : Am ceva de vorbit cu maici-ta.

DEVENYI : Am venit sa stam de vorba...

KOVACS: Cred ca ne-am spus tot ce
aveam sa ne spunem.

DEVENYI : Insist : regret cid ne despirtim
astfel.

KOVACS : Nu-i bai! Si, succes pe mai
departe. (Iese.)

DEVENYI (e incurcat, se frdmintd):
Am avut o mica altercatie din pricina
tatdlui meu. N-am vrut sa fac nici un
rau, dar tovarasul Kovacs a gresit grav
fata de tata si-am avut sentimentul ca
datorez memoriei lui cel putin lamu-
rirea lucrurilor. Nu te poti dezice de
parintele tau.

LILI (se ridicd) : Va multumesc pentru
precizare, intr-adevar, nu te poti dezice
de tatal tau. (Strigd spre antreu.) Ta-
taie, vino, te rog, putin ! Bunicul o sa
va arate iesirea. (Iese dupa Kovdcs,
Dévényi ramine descumpdnit in mijlo-
cul camerei.)

TATAIA (intrd) : Scuzati-ma... Cautati pe
cineva ?

DEVENYI (nesigur, dar intuind tragico-
micul situatiei) : Cred cd pe nimeni.

TATAIA : Scuzati.. Atunci, ce cautati
aici?

DEVENYI (ridicind din umeri): Am
venit...

TATAIA : De unde ?

DEVENYI (vag): De pe strada...

TATAIA : Domnul ma considera un -ra-
molit ?

DEVENYI : Doamne fereste !

TATAIA : Vrei, adica, sa-mi spui ca intri,
pur si simplu... asa... nechemat... intr-o
casa straina ?

DEVENYI: Casa asta, ce e drept, n-o
cunosc. Si aveti mare dreptate cind
ziceti ca am venit nechemat.

TATAIA : Atunci, iarti-mi, se pare cé
ai confundat casa mea cu Sala spor-
turilor. Acolo intra cine se nimereste.
Acolo zic sa te duci si dumneata. Pen-
tru un pret de nimic, zece lei, acolo
poti sa faci pe desteptul. 11 fluieri pe
arbitru, ii huiduiesti pe jucatori...

DEVENYI : Cred ci, intr-adevir, ficeam
mai bine dacd ma duceam acolo.

TATAIA : Si, ma rog, ce te retine?

DEVENYI : Poate ca astept si ma dati
afara.

TATAIA : Ciudatad dorinti, dar, ma rog,
ce nu face un om pentru fericirea se-
menilor sai ? (Deschide ugsa care dd
inspre antreu.) Poftiti, va rog.

DEVENYI : Multumesc.

TATAIA : Cu placere, si alta data.

(Dévényi pleacd incet, in timp ce, lent,
se lasd cortina.)
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ACTUL al ll-lea

Acelasi decor ca in actul I. Actiunea se petrece cu citeva minute
mai tirziu. La ridicarea cortinei, Tataia e singur in camera, citeste

ziarul.

MAMAIA (intrda dinspre dormitorul fa-
miliei Kovdcs): Ce cruda e viata cu
noi, dragul meu... (Se uitd imprejur,
apoi, cdtre Tataia.) Unde este domnul
Dévényi ?

TATAIA (fdrd sda ridice ochii de pe ziar):
Cine ?

MAMALIA : Era aici un domn...

TATAIA : Chiar asa, se foia pe-aici un
fel de filfizon, dar l-am dat afara.
MAMAIA (se lasa pe un fotoliu) : Lotti...

Lotti !

LOTTI (intrind) : Am sa innebunesc! Ce
mai e ?

-MAMAIA : Imagineaza-ti ! L-a dat afard
pe Dévényi Laci...

LOTTI : Bine a facut !

TATAIA : Am facut-o la solicitarea lui
personala.

MAMALIA : Stii tu cine era domnul acela,
napasta lui Dumnezeu ce esti?

TATAIA : Nu l-am legitimat.

MAMAIA : Feciorul acelui inginer-sef
Dévényi, care te fericea pentru o siap-
tamina cind binevoia sa raspunda la
salutul tdu de meserias neispravit, cu
turul pantalonilor plin de pap, iar tu
ramineai cu gura cascata, ca la den-
tist.

LOTTI (tipind) : Termina !

MAMAIA (speriatd) : Ce-o sa zica mai-
ca-sa...

TATAIA : Daca-ti spun cd el mi-a ce-
rut-o! (Iese, strecurindu-se pe usd.)

MAMAIA : Totusi, era o doamna bine...

LOTTI : Doamna ! Unde te trezesti ? Le
plingi de mila cucoanelor, si noi nu
mai avem nici macar o tovarasa ser-
vitoare mai de doamne-ajuta.

LILI (vine din dormitor, incearcd sd-gi
linisteascd mama) : Calmeaza-te!

LOTTI : Asta si incerc.

LILI: Si inceteazd cu jelitul,
n-a murit nimeni.

LOTTI : Dimpotrivad, am renascut! (Ri-
tos.) Din punct de vedere moral.

LILI : Esti nedreapta. (Iese.)

LOTTI : Noroc ca sinteti voi drepti !

MAMAIA : Ti-am spus eu, incad de pe-
atunci : marita-te cu Vigh! Ai fi fost

ca doar

cucoand, o doamna doctor. Nu te-ar {i
durut capul !

LOTTI : Da, tu ai avut mereu ceva de
zis. Un singur lucru ai uitat sa spui :
ce s-ar fi ales de voi, daca as fi plecat
la tarda cu un medic stagiar:

MAMALIA : De foame tot n-am fi murit.

LOTTI : Si v-ar fi lasat si casa. Voi doi,
in patru camere. Si-ar fi ramas si bel-
sugul, tabieturile, servanta...

MAMAIA : Ne-ar fi ajutat Dumnezeu.

LOTTI : Dumnezeu ar fi avut destule
prilejuri sa va ajute, dar v-a omis.

MAMAIA : Doamne, Dumnezeule, iart-o!

LOTTI : Sa ierte pe cine a pacatuit. Eu,
toatd viata, n-am pacatuit decit im-
potrivi-mi. In loc sa-mi vad de fe-
ricirea mea, am avut grija de a altora.
A mamei, a tatdlui, a copilului meu.

MAMAIA : Incearci.. Du-te cu Vigh.

LOTTI : Mi-am irosit cei mai frumosi ani
lingd neprihanitul &asta de tip nobu!

MAMAIA : Nu te lega de sfinti, copila
mea.

LOTTI : Slabeste-ma cu sfintii tai. S$i
aia sint la fel de imbecili ca asta. Stiu
doar sa sufere, sa traiascd nu stiu!

MAMALTIA : Ia-o de la inceput si increde-te
in Dumnezeu.

LOTTI : De crezut, cred doar in clinica de
nevroze. E singura sansd care mi-a
ramas !

MAMAIA : Carol e un om cumsecade. Te
respecta. Peste un an-doi, va mutati
din nou acasa. Avem si noi nevoie de
un doctor. (Intré Kovdcs. Mamaia,
brusc.) Ai nevoie neaparat de un me-
dic. Cind omul e bolnav, sa se duca
la doctor.

KOVACS : Se va duce, Mamaie.

MAMAIA : Sigur cad se va duce. I-auzi
colea... Sau poate crezi cid e vorba de
mine ?

KOVACS : Si dumneata esti bolnava ?

MAMAIA : Te rog sa retii, eu m-as fi dus
de mult !

KOVACS :
Retin.

MAMALIA : Te rog sa fii chiar sigur. (Iese.
Linigte.)

Ce altceva as putea face ?
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KOVACS : Imi pare rau ci nu mi-am
impartit grijile cu tine.

LOTTI: Ca de griji am dus eu lipsa...

KOVACS : Daca ti-as fi destdinuit neca-
zurile mele, n-am fi ajuns aici.

LOTTI : Ma supraestimezi, draga, oricum
n-as fi putut conduce fabrica in locul
tau.

KOVACS : Nu asta era problema.

LOTTI : Dar, care ?

KOVACS : Problema era echilibrul... echi-
librul meu sufletesc, pe care Sigu-
ranta n-a reusit sa-l1 clatine...

LOTTI : Dar eu, eu am reusit...

KOVACS : Care s-a clitinat...

LOTTI : Deci, din cauza mea ai cazut ?

KOVACS: Asta ar fi fost firesc. De la
inceput, casnicia noastrd n-a fost va-
zuta cu ochi buni. Ce fel de revolutio-
nar e acela, ziceau, care lasa o sotie
ilegalista si isi pierde capul peniru o
secretara ?

LOTTI : Slava Celui de Sus, bine ca si
pentru asta tot eu sint vinovata.
Taicd-meu imi reproseaza cd nu te-am
convins sa-i dai pravalia inapoi.
Maica-mea, cd nu m-am madritat cu
printul de Wales. Propria mea fiica
ma ia drept isterica. Si, acum, iata-te
si pe tine, care-mi ceri socoteald pen-
tru cariera ta.

KOVACS : Nu ti-am cerut socoteala pen-

tru nimic !
LOTTI : Ai spus doar cia eu sint vino-
vata.

KOVACS : N-am spus nici méicar asta,
desi e adevarat.

LOTTI : Si, ma rog, care e vina mea ?

KOVACS : Ci esti atit de frumoasa !

LOTTI : Morisca de vorbe goale! Le su-
cesti, le invirtesti si le potrivesti, dupa
cum fi-e voia.

KOVACS : Micar de-as fi putut fi...

LOTTI: Eu sint de vina, eu si frumu-
setea mea ! Ce torni la gogosi, omule !
N-ai tarie de caracter !

KOVACS : Tot ce se poate. Am avut in-
totdeauna un sentiment de vinovatie.

LOTTI: De ce te-ai insurat cu mine ?

KOVACS : Pentru ci n-am stiut s ma
stapinesc. Pentru mine, tu nu erai se-
cretara, ci femeia pe care o iubeam
mai presus de orice.. Stiam ca unii

ma compatimesc pentru slabiciunea
asta... N-o sda spun ca ma lasa rece
parerea lor. Dimpotriva : ma durea.

Si-am trait cu groaza ca, pina la urma,

vor reusi sa despice lumea pe care
izbutisem sa mi-o intregesc.

LOTTI : Inseamna ci ai fost nefericit din
cauza mea.

KOVACS : M-ai ficut fericit. Atit de fe-
ricit incit, de dragul acestei fericiri,
am renuntat la propria mea persona-
litate.

LOTTI : Cu conditia s-o fi avut vreodata.
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KOVACS: Am avut. Fara doar si poate,
am avut. Stiu sigur, pentru ca am
luptat tot timpul impotriva ei. Cine
greseste o datd trebuie sa fie foarte
atent, fiindca, dupa asta, si cea mai
mica scapare ii poate fi fatala. Nu mai
puteam risca sa& am un punct de ve-
dere personal, sa iau cuvintul sau sa
actionez, pentru ca ma temeam de
reactiile imprevizibile ale propriei mele
personalitdti. N-am facut decit ceea ce
se putea face. Nu mi-am asumat nici o
raspundere. Nici macar una infima, asa
cum se astepta baiatul lui Dévényi :
ca, dincolo de fapte, sia vad adevaru-
rile care le contraziceau.

LOTTI: Si, toate astea, din dragoste...

KOVACS : Da. Dar, daca asta te supAra,
atunci precizez : din dragoste de viata.

LOTTI : Asta nu se numeste dragoste, ci
slabiciune. De ce complici in halul
asta ceva cit se poate de simplu ? Ai
fost un om slab si atit.

KOVACS : Oare am fost slab ? Si& mun-
cesti ca un apucat, facind din noapte
zi, e slabiciune ? Retinerea, renunta-
rea se numesc sldbiciune ? Acele ne-
numarate nopti albe, in care m-am
luptat cu mine insumi, incercind sa-mi
inabus visurile, in care mi-am impus
sd tac si sia execut, pentru ca era
singurul fel in care-ini puteam do-
vedi atasamentul. Am fost mereu gata
sa fac compromisuri necesare, pentru
cd astea asigurau linistea si eu aveam
nevoie de liniste — ca toatd lumea,
dealtfel, ca toti cei care n-au suficienta
incredere in ei insisi. Colegii mei ii
diadeau afara pe cei care nu-si vedeau
de treabda, eu mi-i aliam iertindu-i.
Eram ceea ce se cheami un baiat bun,
care isi distribuia binefacerile cui se
nimerea, compensind astfel lipsa de
pretuire pentru sine. Ceilalt{i aveau pre-
tentii de la viatd, in timp ce singura
mea prelenfie era sa fiu lasat sa tra-
iesc. Unii si-au facut rost, intr-un fel
sau altul, de diplome, case, masini, de
tot ce se putea obtine, achizitiona.
Culmea nazuintelor mele era sa figu-
rez ca exemplu pozitiv in darile de
seamd ale nu stiu caror organe supe-
rioare.

LOTTI : Si port eu vina pentru toate gro-
zaviile astea ?

KOVACS : Singurul vinovat sint eu.
M-am pus in joc, asa cum am facut si
marturisirea asta, avind un singur
scop : sa-ti dovedesc cit de mult te
iubesc. Nu esti vinovata de nimic. Tu
nici macar n-ai gresit. Ai izbutit doar
ceea ce, cum am Spus, mie nu mi-a
izbutit niciodata : sa ramii tu insati.
Mie mi-a lipsit cu desavirsire dezin-
voltura in viatd — atu-ul oamenilor
puternici. Am fost orfan de mic. Poate
sa fie si asta un motiv. Doream te-
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ribil sa fiu iubit, eram In stare lite-
ralmente sia cersesc un dram de iu-
bire. Drept care colegii mei ucenici nu
ma puteau suferi si-mi faceau cele
mai oribile farse, ori de cite ori le
era la indemind. O datd i s-a facut
mild de mine unui muncitor batrin,
m-a luat sub obladuirea lui si mi-a
zis ca el aré incredere in mine. Ziua
aceea mi s-a parut a fi ziua facerii
lumii. Voiam sid semin in toate cu
mesterul meu. Asa m-am ales, de
foarte tinar, si cu o condamnare poli-
ticd. Fiindca eu simteam dintotdeauna
nevoia sa dovedesc cite ceva: ori ca
sint intr-adevar asa cum ma cred cei-
lalti, ori ca, dimpotriva, sint cu totul
altfel decit par in ochii lor. In schimb,
nu mi-a fost niciodatd dat sd& ma pot
intreba : cum esti tu, de fapt, Kovacs ?
Cum esti tu, cel adevarat ?

LOTTI : Un om demn de mila.

KOVACS: Nu, asta nu sint. Tot ce am
faptuit, am faptuit din propria mea
vointa. % : >y

LOTTI : Mi-e mila de tine, Kovacs Jozsef,
te compatimesc din toatd inima.

KOVACS : Nu ma compitimi. Daci pro-
cedam altminteri, nu ajungeam aici.
Ramineam ‘undeva la fund, in anoni-
mat. Si, la urma urmei, actionind asa
cum am actionat, am fost fericit.

LOTTI : Ma uit la tine si vad poza unui
om fericit.

KOVACS : Nici n-ai avea ce sa vezi alt-
ceva. Sint un om fericit. Am o ne-
vastd adorabila. O fatd nemaipome-
nit de desteapta. Ce altceva-mi mai
trebuie ? Niticd liniste, ca s& mai pot
savura un pic viata. Linistea asta am
s-0 obtin acum. N-am sa accept decit
o munca in care sa pot face fata fara
probleme. Vreau sa recuperez tot ce
mi-a scapat in timpul acestei inclestari
cu viata. Vreau sa va daruiesc voua
ce mi-a mai ramas de trait.

LOTTI : Ma tem cd nu pot sia primesc
un asemenea sacrificiu.

KOVACS : Dar nu e un sacrificiu.

ILOTTI : Te compatimesec, Jozsef, dar tre-
buie sa-ti marturisesc ca sacrificiul
tdu a fost inutil. Daca ai trait pentru
mine, ai trait degeaba. Eu habar n-am
avut de aceastd mare jertfa. Jertfin-
du-te, m-ai inselat : mi-ai atirnat de
git, ca pe o piatra de moara, viata
asta a ta, scoasd la mezat, fara ca eu
sa fi stiut macar.

KOVACS: Cred cid m-ai

LOTTI: Cred cid ne-am
reciproc.

KOVACS: Nu te acuz. Am vrut doar
sa-ti dovedesc cit de indisolubil si
definitiv e legatda viata mea de a ta.

LOTTI : Dar eu te acuz! Da, te acuz!
Te acuz de slabiciune de caracter. De

inteles gresit.
inteles gresit,

lipsda de demnitate. N-ai avut destula
tarie sa privesti realitatea in fata.
N-ai stiut sa fii stidpin pe pozitia ta.
Sedeai pe scaunul ala de director parca
tot asteptind sa dea cineva peste tine
si sa te ia la goana. De cite ori ma
revoltam Impotriva mediocritatii tale,
imi inchideai gura cu cite o cirpa de
soi. Pentru ca stiai ca, daca tie iti pot
rezista, in schimb cirpele ma fac praf.
Ai acceptat jugul greu al acestei fa-
milii ingrozitoare : reprosurile fara de
sfirsit ale tatei, istericalele mamei,
continua mea nemultumire. Te acuz,
Kovacs, pentru ca ai transformat
aceastd cdasnicie, insuportabild pentru
mine, in ceva suportabil, aducindu-ma
in situatia desperatda de acum, cind anii
tineretii mi s-au dus pe apa Simbetei
si ma vad nevoitd sia-mi caut un spri-
jin de care s& ma pot agata la batri-
nete. Pentru ca eu nu am nici meserie,
si nici nu am la activ vreo creatie
care sa-mi justifice existenta. Rangul
meu social mi-l1 dd omul care ma
gaseste demna de el.

KOVACS: M&a doare cumplit ceea ce
spui, dar te inteleg.. N-ai sa te simti,
din pricina mea, fara rang. Vom in-
cepe o viatd noua.

LOTTI: Just.. Amindoi — cu cite alt-
cineva.

KOVACS : Asta o spui serios ?

LOTTI : Cit se poate de serios.

KOVACS : Da-mi voie si rid cu hohote !

LOTTI : Rizi, daca ai chef...

KOVACS : Cum naiba sa n-am, cind asta
e o aberatie de asemenea proportii
incit poate stirni doar risul !

LOTTI: Daca nu-fi vine,
plingi...

KOVACS : Dacid, macar o clipa, as fi in
stare s-o iau in serios, atunci, da, as
plinge.

I.OTTI : Deci, e de necrezut ?

KOVACS : Cu desivirsire.

LOTTI : Hm, constat ca nu esti chiar atit
de modest, Kovacs !

KOVACS : Nu te supara, trdim de doua-
zeci si trei de ani Impreund, rastimp
in care am fost multe : ajutor de pri-
mar, inspector financiar, director de
fabrica, las, gogoman, arivist, orice
altceva vrei tu, dar n-ai sd& ma con-
vingi acum cad am fost chiar’ un ne-
rod, o vita nesimtiti, nesuferit tutu-
ror, in timp ce se credea iubit si sti-
mat !

LOTTI : Neroadd am fost eu, pentru ca
te-am facut sd crezi cad te iubesc.

KOVACS : Daca tu m-ai fiacut sa cred si,
timp de doudzeci si trei de ani, eu am
crezut, cum iti inchipui ca aceasta
credintd poate fi nimicitd intr-o clipa
de exasperare ? Acum, esti amarita. Te
indoiesti de mine. Intr-un fel, ai si
motiv, doar m-au dat afard. Faptul e

cumva, Ssa
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grav, certificA in ochii tai lipsa mea
de valoare. E ceea ce ma ingrijoreaza.
Ca de atitea ori in viatd, va fi iarasi
nevoie sd ma justific. Voi avea, insi,
puterea sd o fac. Dar in viata noastra
existd si o certitudine : copilul. Crezi
ca o poti convinge pe fiica ta ca tatal
ei este un rebut al istoriei ? Va ac-
cepta ea ca sint un om de nimic, bun
de azvirlit ?

LOTTI : Pe fiica mea sd nu o folosestii
in manevrele tale murdare !

KOVACS: A ta? De ce nu a mea ?

LOTTI : Legea incredinteazd mamei co-
piii de sex feminin.

KOVACS : Pe ea, nici o lege nu o mai
incredinteaza nimanui, e majora. De
judecat, in schimb, ne va judeca ea pe
amindoi.

LOTTI : Eu am curajul sa o privesc des-
chis, in ochi, cu sufletul impacat.

KOVACS: Daa!? Ia si vedem !

LOTTI: Ce ai cu ea? Las-o in pace!

KOVACS : Adineauri, cind ma forfeca
Dévényi, ai tinut neaparat sa fie si
ea de fatd. Acum, vreau eu acelasi
lucru. (Se apropie grabit de wusd, o
deschide gi striga.) Lili, vino, te rog.
o clipa.

LOTTI : De ce nu lasi fata in pace ? Are
de invatat !

LILI (intrd) : Poftim !

KOVACS: Maica-ta are sa-ti
ceva.

LILI : Ascult, mama.

LOTTI : Nu eu te-am chemat.

comunice

(Lili privegte intrebdtor spre tatdl ei.)

KOVACS : De chemat, eu te-am chemat,
dar ea este aceea care are sa-ti spuna
niste lucruri.

LOTTI : Ce am eu sa-i spun, o sa gasesc
prilejul sa-i spun ei.

KOVACS (ride nervos) : Ei, asta e ! Omul,
la nervi, zice multe, dar fatd in fata
cu viitorul se dezmeticeste.

LILI : Dar spuneti-mi odatd despre ce-i
vorba !

KOVACS (imbrdtigind-o pe Lili) : M-am
agatat de tine ca inecatul de un fir
de pai.

LILI : Nu vad unde, cind si cum te-ai
inecat...

KOVACS : Ai dreptate, nici nu m-am ine-
cat, dar i se poate intimpla si celui
mai bun inotiator si-si piardd cum-
patul.

LILI: Ai un text cam bizar, dar ma
bucur ci vorbesti, totusi. In ultima
vreme, n-ai prea facut-o.

KOVACS: Omul e un animal ciudat,
foarte ciudat. Azi, cind ma incoltise
circotasul ala de Dévényi, m-am sim-
tit cit se poate de prost. Acum, insa,
ii sint recunoscator, pentru ca, din
toate, n-am retinut decit hotarirea cu
care ai trecut de partea mea.
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LILI : Important e ca totul s-a aranjat.

KOVACS : Totul se wva aranja.

LILI (catre maicd-sa) : Ma bucur ca v-ati
impécat.

LOTTI: De ce sia ne fi impéacat ?

KOVACS : Doar n-am fost certati!

LOTTI : Cu asta, nici sa te certi nu poti.

LILI (catre Kowdcs) : Atunci, tu ce mo-
tive ai sa fii atit de vesel ?

KOVACS: Am, draga mea, pentru ca
mi-am cintarit viata ; dupa atita amar
de ani, am reusit s& ma regasesc pe
mine insumi. Am reusit s& ma intil-
nesc cu acela care ma astepta de multa
vreme pe la colturi de strazi uitate sau
prin circiumioarele de la mahala, un
eu de care am tot fugit. Ma temeam
cd n-as putea suporta adevarurile
grele pe care mi le-ar azvirli in fata.
Le-am suportat. De asta sint bucuros.

LILI: Vad cd amindoi ati luat-o razna.

LOTTI : Asa e.

LILI (cdtre Kowdcs): Problemele voastre
le-ati discutat ?

KOVACS : Discutat.

LILI : Deci, ramine ?

KOVACS : De ce, era vorba sa plece?

LOTTI : Da, plec.

KOVACS: A, da? La sanatoriu ?

LILI :Dupa cite aud eu, internarea asta
e mai mult decit un tratament.

KOVACS : Ce altceva poate fi ?

L.OTTI : Daca asa ai auzit, ai auzit bine.

KOVACS : De ce nu vorbesti limpede ?

LOTTI : Am spus limpede ca plec.

LILI : Informatiile mele provin de la
PA4li, careia Mamaia i-a raportat mai
amanuntit.

KOVACS : Despre ce vorbesti ?

LOTTI : Oh, Doamne, tu esti un prunc
inocent, care nu vede s$i nu aude ni-
mic !

LILI : Eu, in schimb, nu sint un prunc
inocent. As vrea sa si inteleg, ins3,
ce vad si ce aud.

LOTTI: Nu e nevoie si o intelegi pe
maici-ta, ci pe bolnava cireia acest
mediu i-a otravit sufletul.

LILI : O inteleg si pe mama, si pe bol-
nava. Si, daca vrei, iti prescriu si
tratamentul : cauta-{i ceva de lucru.

LOTTI (consternatd) : Multumesc... Foarte
multumesc. Esti nespus de amabila.

LILI: Sa aiba si viata ta un sens. Sa ai
si tu niste griji.

LOTTI : Ca grijile-mi lipsesc !

LILI: Sa ai nu propria ta grija, ci a
altora. Sa ai realiziri, succese pentru
care sa lupti si sa le cuceresti singura,
succese pe care sa le meriti.

LOTTI: Nu te mai osteni, copila mea.
Daca ti-ar placea ca mama ta, la anii
ei, sa intre functionara intr-un birou,
nu avem ce discuta. Ca si ma arate
lumea cu degetul : ia te uitda, demonul
urbei, nemaipomenita doamna director,
unde a ajuns !
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KOVACS : Discutia e inutila, oricum nu
te-as lasa eu.

LILI : De ce, o sd ne luam dupa toli ne-
ghiobii ?

KOVACS : Sint in stare s-o intretin.

LOTTI : Esti foarte amabil, n-am sia ape-
lez la tine.

LILI : Crede-ma, tocmai de aici se naste
complexul tdu de inferioritate: pen-
tru ca esti intretinuta.

LOTTI : Despre ce inferioritate vorbesti ?
Fata de cine ar trebui si& am un ase-
menea complex ? Unul, cu un dram
de marinimie, se declara dispus sa
intretina un trintor, cealalta imi pre-
scrie terapie prin munca, in sperania
ca, batind la masina opt ore zilnic, o
sa-mi pot face rost de ratia de impli-
nire sufleteascid. Oare ce e in mintea
voastra, aveti impresia ca m-ati cules
de pe drumuri ? Bagati-va in cap, o
data pentru totdeauna, cd mai sint
inca femeia in stare sa-si aleaga sin-
gura modul de viatd care-i convine.

LILI (uluitd) : Fe-me-ia ? !

LOTTI : Da, femeia. Femeia pentru care
merita sa traiesti facind orice sacri-
ficiu.

LILI : Si, asta e principala ta calitate, ca
esti femeia care.. Iti dai seama ce

spui ?

KOVACS : Vi rog pe amindoud : si in-
cetam.

LILI : Tu n-auzi ce grozavii ii ies din

gura ? Rolul ei in societate nu este
de mama, de dactilografd sau de ceta-
tean cu drept de vot, ci de ,femeia
care..“. Altii vor sa se evidentieze
prin puterea lor de munca, prin ama-
bilitatea lor, prin talent, ea, prin faptul
ca e femeie! Femeia care... !

KOVACS: Nu te lega si tu, acum, de
0 exprimare gresita.

LOTTI : Da, ‘asta e talentul meu. Al
alteia, ca e dactilografa, al meu e ca
sint femeie.

KOVACS : Te inteleg...

LILI: Ce intelegi ? Nu intelegi
N-ai inteles niciodata nimic.

LOTTI : E o farima de adevar in ce zice.

LILI: Ea nu este femeia care...! Nici
n-a fost vreodatid. Dar e convinsa ca
s-a nascut cu stea in frunte. Asa o
stia tot orasul : o frumusete dupa care
innebuneau domnii profesori de la
cursul superior al liceului comercial,
pe care a scos-o din internat pizma
calugaritelor, de care se ascundeau, in
gaurd de sarpe, ucenicii lui Tataia,
muscindu-si pumnii cad n-o pot avea.
De toate astea, tu habar n-ai ; dar eu
am supt, odata cu laptele, si ideea ca
ea e o asemenea femeie. Iar ea con-
tinua sa se amageasca, fara sa observe
ca a trecut frumusel peste pragul celor
patruzeci de ani. Nu vrea sa ia cu-
nostintd de faptul ca repetatele du-

nimic !

reri de cap, ca si celelalte simptome
care nu privesc marele public, nu sint
semne ale transformarii ei in fecioara,
ci ale menopauzei care se apropie, in-
cet, dar fara drept de apel. Spera ca,
daca se gaseste cineva dispus sa-i faca
complimente, sa-i suporte hachitele si
sa o plimbe cu o limuzina de fabri-
catie straina, o sa renasca. Nu stie ca
o asemenea viata lipsita de orice noi-
ma, de dragul careia ar vrea si ras-
toarne acum totul, produce riduri, ba-
trinete prematura si, finalmente, ne-
vroza. (Plinge.)

LOTTI : Bravo! In frumoase culori ti-ai
descris mama! Am sa-ti amintesc
cindva vorbele astea... Vine ea vre-
mea cind fiecare cuvint pe care l-ai
rostit acum se va intoarce impotriva
ta!

KOVACS : Dar, saraca, n-a vrut sa te
jigneasca !

MAMAIA (intrd, timoratd) : Lotti draga,
nu veniti la masa ?

KOVACS : Indata.

MAMAIA : Am pus masa pe terasa.

ILOTTI : O sa vina vremea cind ai sa te
rusinezi pentru vorbele astea.

MAMAIA : Se racesc toate, se sleiesc...

KOVACS : Bine, venim indata.

LOTTI (brusc) : Domnul doctor a venit ?

MAMATIA : Sta cu Tataia la masa.

LOTTI : Sa vina aici !

KOVACS : Ce avem noi

LOTTI : Trimite-1 incoace !

MAMAIA : Mai bine veniti voi afara.

LOTTI : Nu, vreau sa vorbesc cu el aici !

MAMAIA : Eu nu ma opun, dar zau ca
se raceste friptura.

LILI: Mama, de ce intinzi coarda ?

KOVACS: Noi te credem ca esti bol-
nava, dar de ce si virim un strain in
problemele noastre ?

VIGH (intrd nervos; se preface insd cd e
destins) : S-a intimplat ceva, doamna
mea ?

LOTTI :
loc.

VIGH (tusind mdrunt) : Ma scuzati, nici
nu v-am salutat: buna ziua.

LILI: Multumim, e din cale-afard de
buna.

LOTTI : Stai aici, Carol.

VIGH : N-as vrea sa tulbur atmosfera
familiala...

LILI: Asta s-o inregistram drept o de-
claratie ?

VIGH : Aveam o conversatie pasionanta
cu Tataia.

LILI : Despre ofsaid ?

VIGH : Colega stie ca altceva decit despre
fotbal tot nu se poate vorbi cu Tataia.

LILI : Mai stiu si cd dumneata esti mare
specialist in tehnica ofsaidului.

VIGH : Chiar asa bine nu ma pricep...

LIRI: Dupa cusn am bagat de seama3,
te pricepi cum nu se poate mai bine.

cu doctorul... ?

Nu s-a intimplat nimic. Luati
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KOVACS : Sa-1 ldsdm pe domnul doctor
sd vorbeasca.

VIGH : Despre ce ?

1.0OTTI : Despre toate, si deschis.

VIGH : Totul e in reguld. Am sunat la
sanatoriu si am dat dispozitie sid se

elibereze o camerd mare, frumoasj,
insorita.

LOTTI : Lasa, acu’, sanatoriul. S limpe-
zim apele !

LILI : Domnul doctor bea vin.

VIGH : Da, am baut, dar foarte putin,
dupd-masa trebuie sid conduc.

LILI : Dumneata, domnule doctor, ai baut
intotdeauna vin !

VIGH : Intotdeauna, dar cu mésura.

LILI : Atit cit s4 nu se afle...

VIGH : Ma puneti In incurciaturd cu
aceste afirmatii dure, pentru cd m-am
straduit intotdeauna sid nu fac rau..

LILI : Cui ?

VIGH : Cum, adica ?

KOVACS : VA rog sa vorbiti despre boala
sotiei mele.

LOTTI : Spune tot, deschis.

VIGH : Pai, problema ar fi cd doamna
e putin nevrozata.

KOVACS : Asta o stiu.

LOTTI: Vorbeste despre cauze..

VIGH : Are neaparat nevoie de o schim-
bare a mediului.

LOTTI : Am mai spus : a venit momentul
sd discutdm deschis.

VIGH : Cum adica, deschis ?

LOTTI : Repetd ceea ce i-ai
maiei de atitea ori! "’

VIGH : Ce i-am spus Mamaiei ?

LOTTI : Ca nu poti sa traiesti fara mine.

VICTI: Dar, Lotti dragd, ma pui intr-o
situatie imposibila...

LILI : Te intelegem. domnule doctor, ori-
cine in locul dumitale s-ar simti
la fel.

LOTTI : Spune-le cad simpatia dintre noi
e foarte veche. Ca erai inca student
cind mi-ai marturisit-o. $i cd n-ai in-
cetat nici o clipa...

VIGH : Stiu ca v-ati certat, totusi cred
cd lucrurile astea ar trebui rezolvate
in mod civilizat.

LOTTI : S-a dat cineva in spectacol ? A
pus oare sotul meu mina pe baros ?

VIGH : Domnule Kovacs, eu nu neg ca
cele spuse aici sint adevarate, dar...
crede-mad, ma simt ingrozitor...

LILI: Si ai sa te sim{i si mai si. La
dumneata, asta tinde sd devind o stare
cronica !

LOTTI : S& mergem, avem de facut un
drum 1lung. (Iese.)

VIGH (se ridicd) : Domnul meu, as dori
sd am prilejul sd-ti explic toate astea.

LILI : Domnul Kovacs considera ca orice
explicatie este de prisos.

VIGH : Imi pare foarte rau de cele in-
timplate. (Iese.)

spus Ma-
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KOVACS : Proastd actriti e maica-ta...

LILI : Destul de proastd, ce-i drept.

KOVACS : In ce situatie penibila 1-a pus
pe nenorocitul asta !

LILI : Desigur, actorul poate fi oricit de
prost, dar mesajul dramei tot el il
poarta.

KOVACS : Drama asta e falsa.

LILI : Drama ei. Dar a ta ?

KOVACS: Eu am avut curajul si-mi
infrunt cinstit drama.

LILI : Cinstit ? Ce-i aia ? $i, daca tu ai
fost cinstit, ea de ce nu e cinstita ?
Cinstea unuia se adund sau se scade
dintr-a celuilalt ?

KOVACS : Ai idei bizare.

LILI : Sinteti eroii si victimele unei lite-
raturi romantice. V-ati lasat sedusi de
vorbe. Spuneti cinste, omenie, adevar
si credeti cd vorbele astea isi asigura,
de la sine, acoperirea. Sa discutim.
tatd, cu cartile pe fatd ! Dacd pentru
tine faptul cd te-au scos din functie
inseamnd o catastrofd, de ce n-ai sa-
crificat totul ca sid ramii la putere... ?

KOVACS : Mi-am pierdut increderea in
mine.

LILI : De ce ?

KOVACS (prdbusit) : Lumea nu mia ra-
tifica. Desi, incetul cu incetul, am ce-
dat in toate ca si ma identific cu ea.
M-am pustiit si am ajuns o schema.
Evenimentele demonstreazd ca schema
asta nu are carne. Trebuie si ma re-
trag. Trebuie sd caut punctul in care
pot redeveni eu insumi. Undeva, in
fundul sufletului meu, am simtit, poate,
cd pinad si casnicia e o reduta pier-
duta. Daca n-ai fi tu, probabil ca nici
n-as mai apara-o.

LILI: Dar eu sint si cred in tine. Re-
dobindeste-ti si tu increderea! Ia din
nou hafurile in mind, batrine. Hota-
raste-{i singur masura in toate si nu-i
lasa pe alfii sa te joace ca pe un urs
pe jeratic!

TATAIA (intrd) : In sfirsit, s-a gisit ba-
iatul ! Vi-1 aduc voua.

LILI : Care baiat ?

TATAIA : Pai, ala, cum il cheama, Dé-
vényi.

LILI (speriatd): Aici s& nu-l aduci, du-l
oriunde, dar aici, nu!

TATAIA : Nu ma mai trimite de colo-
colo, o si ma =zdpicesti de-a binelea.
Am mai patimit un esec in calitate
de arbitru si, ca urmare, toata familia
s-a napustit In capul meu, cd de ce
l-am poftit afard. Si doar am féacut-o
la cererea lui! Ginditi-va si la mine,
sint si eu om !

LILI : Pe mine nu mi intereseazd nimic.
Du-1 pe terasd, dati-i si manince.
TATAIA : Si. dacd nu-i e foame si daca
el vrea sa-i vorbeascd domnului Ko-

vdacs, ce sa-i fac ?

LILI : Fa-i ce vrei, numai scuteste-ne de
prezenta lui !
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(Dévényi deschide usa.)

TATAIA : Domnule Dévényi, iarasi tre-
buie sa-ti arat cartonasul rosu. Te eli-
min : asta e ordinul.

DEVENYI : Vreau si vorbesc cu dumnea-
ta, tovardse Kovacs.

LILI : Numai dumneata ii mai lipseai !
DEVENYI: Avem ceva important de
discutat.

KOVACS : Vi rog, intrati.

LILI : Acum ne mai lipseste un potop,
ca totul sa fie in regula.

KOVACS : Vi rog, luati loc.

TATAIA : Pe urmi, sa nu ma acuzati ca,
am savirsit un act de sabotaj...
LILI : Ai executat o actiune demna de

toata lauda.

TATAIA : Atunci. trag nadejde ca-mi di
pravalia inapoi. (Iese.)

DEVENYI : Am ceva important de discu-
tat cu dumneata !

KOVACS : Lili...

LILI : N-am sa plec.

DEVENYTI : Prezenta domnisoarei nu m3
deranjeaza.

LILI : Eu n-as putea spune acelasi lucru
despre dumneata.

DEVENYI : Poate ca mai tirziu ai sa-ti
schimbi opiniile...

LILI : Domnule, dumneata nu poti veni
destul de tirziu ca s& nu ma deran-
jezi.

DEVENYI : Recunosc cd, in discutia an-
terioara, a fost loc pentru interpretari
gresite.

LILI: Si, '‘acum, vrei sid le indrepti?

KOVACS : Nu pretindem nici o explica-
tie.

LILI: Treceti, va rog, pe terasa, veti

avea parte de o societate agreabila si
de niste taclale clasa intii. Cei de-
acolo va vor intelege perfect.

DEVENYI: Dar eu n-am venit si stau
la taclale, am venit sa fac dreptate !

LIILI : Cu ce drept ? Pe ce temei ?

DEVENYI: Imi place cind rizi, isi sade
bine, de aceea am sa-ti raspund : pe
temeiul puterii. Pe temeiul autoritatii.
Pe temeiul omeniei, daci vrei. Pe te-
meiul pe care aceastd societate mi l-a
dat, domnisoard, acela al demnitatii
mele de om !

LILI': Deci, ai venit sad dai riposta. Asta
ai facut-o adineauri, cavalere!

POLI (intrd) : Domnu’ Kovacs...

LILI (enervatd): Ce vrei ?

POLI : Vreau si-i spun ceva lui domnu’
Kovacs.

LILI : Ce vrei sa-i spui ?

POLI: Am si-ti spun si dumitale.

LILI : Vezi ca are musafiri !

POLI: Dar eu vreau si plec..

LILI: 1Ii spui cind te intorci.

POLI : Nu ma mai intorec.

LILI : Unde naiba te duci ?

POLI : Cu doamna Lotti...

I.JLI : Asa, va sa zica...

POLI : Nu va suparati pe mine, dar ce-o
sd zicd in sat daca afld ca sint servi-
toare la un muncitor ?

LILI : Vedeti, domnule director general,
se mai gaseste cine sa va tina isonul.

DEVENYI : Du-te si spune-i doamnei sa
mai astepte putin.

POLI : Mi-au spus ci méa fac sord me-
dicala.

DEVENYI : Du-te, du-te si spune-i doam-
nei si mai stea un pic.

POLI : O si ma dea si la scoala. Ma iar-

ta si tata.

KOVACS : Am si cer indati bani si iti
dau leafa.

POLI :

Nu va suparati, domnu’, si nici

dumneata, Lili... -

DEVENYI : Spune-i doamnei !

POLI : Eu ii spun, dar ea tot isi face ba-
gajul. (Iese.)

KOVACS : Cit o sa mai
media asta ?

L.ILI : Linisteste-te, tatd, numai pe dom-
nul trebuie sid-1 mai suportam nitel...

DEVENYI : Asta nu e triumful meu, ci
falimentul dumitale.

LILI : Domnule Dévényi, te rog sa ma
crezi, in probleme de faliment sintem
de-a dreptul experti.

DEVENYI : Abia pe stradi am realizat
ce s-a intimplat. Ce situatie am creat,
fara sa vreau...

LILI: Si, ti s-a facut mila ? Domnule,
dumneata n-ai nici macar aptitudini
de tehnocrat autentic.

DEVENYI : Ironia dumitale nu ma deran-
jeazd defel. Dimpotriva, te simt mai
aproape asa. E ciudat, nu ?

LILI : Foarte.

DEVENYI : Desi e foarte simplu. Dum-
neata traiesti acum exact sentimentele
care m-au incercat pe mine atunci
cind a fost jignit tatal meu. -

LILI : Cu singura deosebire, esentiala, ca
eu n-am sa te strivesc pentru asta.
Dupa cum se pare, omenirea face, to-
tusi, progrese simtitoare. Nu-i asa ?
Esential e, insd, si nu renuntdm nici-
odatd la starea de nemultumire.

DEVENYT : Tovaridse Kovdcs... Uzina du-
mitale intra in Combinat, dar dumnea-
ta ramii unde ai fost. Ramii director.

LILI (sare in picioare): Ce ?

DEVENYI : Uite, n-as vrea si ne lansim
in explicatii. Raminem intelesi, asta e
decizia mea.

LILi (incurcatd) : Dumneata poti lua a-
semenea decizii ?

DEVENYI : Fireste.
LILI : Tata ! Auzi ?

KOVACS : Aud.
RS
KOVACS : Nu stiu...

LILI: O singura intrebare: daca te in-
torci, il mai poti intilni pe omul acela,
acel eu adevarat, al tau, care te a-
steapta de atita vreme ?

continudm co-
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DEVENYI : Care om ?

LILI : Fiindca el e singurul care decide!

DEVENYI: De decis, decid numai eu.
Te asigur. Ba, mai mult, miine te voi
insoti eu insumi la uzina. :

KOVACS : Si, intre timp, dincolo se fac
bagajele. Iar am fost tras pe sfoara'!

LILI: N-ai nevoie de compatimirea ni-
manui !
DEVENYI : Dumneata esti suparati pe

mine sau pe tatal dumitale ?

LILI : Cel mai important lucru, acum, e
sa crezi in ce faci.

KOVACS : Stiu, fata mea.

DEVENYI : Daca vreti sa stiti, prima oara
tot de asta venisem. Dinspre partea
mea, increderea existid. Nu sint eu de
vina ca discutia a degenerat.

LILI : Trebuie sa crezi ! Daca zici da sau
daca zici nu, trebuie si crezi in cu-
vintul rostit.

KOVACS : Mai devreme sau mai tirziu,
trebuie sid-mi pun credinta in ceva.
DEVENY : Nu va suparati.. ma aflu in-
tr-o posturd ciudatid. Dupa cite s-ar
parea, eu sint cel ce vrea si-i impuna
tovarasului Kovacs, cu tot dinadinsul,

functia de director.

LILI : Tot e mai buna decit aceea dina-
inte, in care se parea cad vreti cu tot
dinadinsul sa-1 infundati.

DEVENYI : Dumneata esti o fati tare
buna, dar, iartd-ma, nici eu nu mai
sint cu cas la gura.

LOTTI (intrd, precipitat): Ia-ti banii,

Kovacs. Fata am platit-o.

LILI (brusc, pe alt ton) : Adica, tala poa-
te fi numit intr-o functie fara sa fie
intrebat ?

LOTTI (ironic): Ei, doamne, copil fara
minte, ce functie i-ai dat iarasi bietului
Kovécs... ?

LILI (ca mai sus) : Ce te -face sa {fii atit
de sigur ca doreste si fie din nou
director ?

LOTTI (intelege abia acum): Ce i-ai
oferit ?

DEVENYI : Lotti dragi, faci rau ca pri-
vesti lucrurile atit de superficial.
LOTTI : Habar n-am despre ce e vorba.
LILI : Mama se grabeste, o asteaptda dom-
nul doctor si salonul acela insorit.
LOTTI : Da, domnul doctor... care, oricum,

e jignit de moarte.

KOVACS : Desi, zau ca m-am purtat
elegant. Mi-e si rusine cid nu i-am ars
o pereche de palme.

LOTTI : Nu l-ai jignit tu, ci eu. Cu glu-
mele mele proaste.

LILI : Ai glumit ?

LOTTI : N-a fost nostim cind i-am adus
la cunostinta, aici, de fatd cu voi, ca de
ani de zile e indrigostit de mine ?

LILI : Intr-adevir, ce glumeati ai deve-
nige.

LOTTI : E teribil de ofensat.

DEVENYI : Lotti draga, stai jos, si di-
scutam.
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LILI: Nu, mama nu are timp, trebuie
sd se duca la spital, e bolnava si,
dealtfel, domnul doctor se simte ofen-
sat.

LOTTI : Fiica-mea are dreptate... Si, afa-
ra de asta, nu cu mine aveti de discu-
tat.

DEVENYI: Ba da. Am impresia ci eu
am provocat aceasta tensiune in fa-
milie, amintind intimplarea aceea de
demult.

I.LOTTI : Uite, domnule, eu sint dispusa
sa iau loc...

LILI : Numai cd n-o poate face, e gra-
bita, trebuie sa plece.

DEVENYI : De ce o fortezi pe mama du-
mitale sa plece ?

LILI : Asta ma intrebi dumneata, care o
datad il revoci, o data il reinstalezi pe
tata? Si ti se pare firesc ? Si mai
faci si pe sensibilul, ci de ce nu-ti
sarim de git ?! Cine trebuie si plece,
sd plece. Pentru cd numai asa ar avea
de unde se intoarce. Daci va voi —
si daca o vor voi si ceilalti.

LOTTI : M-ai urit intotdeauna.

LILI : Daca vrea ea si dacd o vor voi si
altii. Asta i-am spus si tatei. Asta i-am
spus-o si domnului Dévényi, si tuturor.
Este inadmisibil sa umilesti pe cine-
va, indiferent daci din dragoste sau
din ura. Lucrul cel mai sfint, cea mai
mare bogatie a omului, e respectul de
sine! Dacid nu stii sa te respecti pe
tine, nu stii sa-i respecti nici pe cei-
lalti. Avem destule pilde aici.

LOTTI (plingind cu sughituri) : De ce ma
urasti ? De ce ?

MAMAIA (intrd) : Lotti, draga mea,
plingi ? Ce s-a intimplat? (Cdtre
Kovdcs.) Bineinteles, iar ai suparat-o !
Ce vrei ? De ce nu pleci de-aici ? B
casa noastra! Pleaca! Nu poti tine
cu forta o femeie lingd tine'!

LOTTI : Ce tot vorbesti, Mamaie ?

MAMAIA : Daca tu nu indraznesti sa-i
spui adevarului pe nume, o si in-
draznesc eu !

LOTTI : Asta e adevarul tau, nu al meu.
(Isi imbrdtiseazd sotul.)

KOVACS : Linisteste-te! Vino si te
odihnesti un pic. (O conduce spre dor-
mitor.)

MAMAIA : Cerule! Ce s-a intimplat aici?
(Lili i sopteste la ureche.) Ce ? (Lili
dd din cap afirmativ.)

MAMAIA : Vai de mine, vai
simt ca mor !

LILI : Lasi, nu mai muri !

MAMAIA : Lili, hai cu mine, ajuti-ma,
mor ! (Pleacd, sprijinitd de Lili, spre
dormitorul bdtrinilor.)

TATAIA (intrd pe usa ldsatd deschisd de
Mamaia) : Ce s-a intimplat ?

DEVENYI : I s-a facut rau.

TATAIA : De ce ?

DEVENYI: Cred cid de bucurie.
TATAIA : Care bucurie ?

de mine,
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DEVENYI : Pii, ci ginerele dumitale a
fost numit director.

TATAIA : Iar tulburi apele? Nu ti-a
ajuns ce-ai facut azi-dimineata ?

DEVENYI : Eu ?

TATAIA : Ia spune, dumneata esti apu-
cat de-adevaratelea, ori te prefaci ?

DEVENYI : De ce ? :

TATAIA : Pentru ca ginerele meu a fost
SCOS...

DEVENYI : Sinteti
fost numit.

TATAIA : Ba, scos !

DEVENYI : Numit !

TATAIA (grozav de furios): Ei bine,
acum chiar cd te dau afard! Unde
mi-e fluierul.. Unde mi-e fluierul ?
Esti eliminat !

gresit informat... a

(Cortina cade fulgerator)

ACTUL al lll-lea

Acelasi decor ca in actul doi. La ridicarea cortinei, Tataia se mai
cautd incd in buzunare, negasind fluierul.

TATAIA (o vede pe Mamaia apropiin-
du-se, schimba tonul): Si, dumneata
chiar crezi serios ca...

DEVENYI : ..a fost numit ? Sigur !

TATAIA : Bine, domnule, dar nu se poa-
te sa te porti asa cu un om al muncii!
Alaltaieri — director, ieri — nu mai e,
azi — iar e director! Pai, procedeu
e asta ? Spune drept, procedeu e asta?

DEVENYI : De ce n-ar fi ?

MAMAIA : Vezi numai sd nu iesim in
pierdere !

TATAIA : Eu ? Nici capul nu ma doare!

MAMAIA : Tu? Domnul Dévényi.

DEVENYI : Eu ?

MAMAIA : Vai,
dumneata.

DEVENYI : De ce, tusd Galfi ?

MAMAIA : Pentru ca, de dragul meu si
al fetelor, 1i faci un bine lu’ Kovacs
si-ai putea s-o patesti.

DEVENYI : Ei, nu numai de dragul..

MAMAIA : Poate ca urmaresti ceva..
Zau ca ar fi timpul sa-1 puna cineva
pe nemernicul &asta cu botul pe labe.
Cit rdu a facut omenirii, nu se poate
spune...

DEVENYI : Tusa Galfi... exagerezi. Ome-
nirii ?

MAMAIA : Gindeste-te numai la tatal
dumitale ! Pai, treaba a fost aia?
Omenie a fost ? Ti-e oare permis du-
mitale, acum, sa ajuti o lepadatura
care ti-a distrus tatdl, pe bunul si iu-
bitul dumitale tata ?

DEVENYI: Nu l-a distrus. L-a jignit.
Dar asta a fost demult. Trebuie sa
uitam.

tare ma tem pentru

MAMALIA : Frumos, n-am ce zice, frumos
e sa uiti cu atita usurinta jignirea adu-
sd unui tatd. La ce s& ma mai mir,
fata mea n-a facut la fel ? Toti copiii
sint la fel! Macar daca asta ar fi
avut un pic de tinuta, de forta, de
pricepere. Ce sa-i faci, n-are! Miine
il zboarda din nou. Dumneata esti sco-
lit. Se .compard un Kovacs cu un Dé-
vényi, care a fost un domn si domn
ramine, cit 1i lumea si pamintul ?!

TATAIA : Ia stai, draga, ce, eu n-am
fost domn ?

MAMAIA : Cum ii zicea lu’ ditai comu-
nistu’ ala ?

TATAIA : Care, draga ?

MAMAIA : Ala care a fost pe la noi!

TATAIA : Pentru mine, Kovacs e mare
comunist. Cine a mai fost pe-aici,
habar n-am !

MAMAIA : Ei, doamne, &ala care e mai
mare in oras...

DEVENYI : Ardeleanu ?

MAMAIA : Ala! Sedea pe scaunul asta.
S-a certat cu gineri-miu, ca la usa cor-
tului !

DEVENYI: A fost batrinul pe-aici ?

MAMAIA : Crezi ca degeaba l-au zburat
pe Kovacs ? S-a pus rau cu toata lu-
mea.

DEVENYI : Dati-mi voie si stiu eu mai
bine : tovardsul Ardeleanu n-a miscat
un deget impotriva tovarasului Kovacs.

MAMAIA : Nu, fiindca si el tine la apa-
rente. Toti tin la asta. Ca sd nu se
zicd cumva ca e al dracului. Dar, daca
se iveste un prilej, il trasneste el,
n-avea teama.
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DEVENYI :
poate.
MAMAIA : De-aia-ti spun sa te pazesti.
TATAIA (cdtre Mamaia) : S-a rezolvat ?

MAMAIA : Ce sa se rezolve ?

TATAIA : Pa&i, problema Kovacs... Ca,
dacd domnul de fatd e atit de puter-
nic, l-as insarcina sa rezolve si pro-
blema cu atelierul meu.

MAMAIA : Domnul Dévényi nu se ocupa
de micii meseriasi.

TATATIA : De unde stii tu cd nu se ocupa?
Kovacs mi-a spus cinstit ca s-ar fi
putut face ceva, dar cad el n-a facut.
Afla de la mine: el, in felul lui, e
cinstit.

MAMAIA : E tot atit de cinstit, pe cit
esti tu de destept.

TATAIA : Este, daca-ti zic! Eu am dus
luptid de clasi cu el, nu tu. 'Ce-i al
Iui e-al lui.

VIGH (intrd) : Ce-o fi cu Lotti, nu ple-
cam ?

MAMAIA (incurcatd) : Cum sa nu, cum
si nu...

TATAIA : Ce sd mai vorbim...

Asta nu mai stiu. Se prea

VIGH : N-as vrea sid ne prinda intu-
nericul pe drum.
MAMAIA (cdtre Tataia): Ia ascultd!

Dacéa-ti pui atita nadejde in tovarasu’,
de ce nu-l inviti la un paharel, sa-i
spui pasul tau ?

TATAIA : Ei, ce zici ?

DEVENYI : Pai, pot sa accept, dar, sa
ne-ntelegem, nu mai e vorba de scoa-
terea din post.

TATAIA : Din post ? Nu te mai scot din
vin, am unul de struguri... (Pleacd im-
preund.)

VIGH : S-a intimplat ceva ?

MAMAIA : Vai, vai! Pe mine ma in-
trebi ? Bestia asta mica...

VIGH : La cine va referiti ?

MAMATIA : La Lili...

VIGH : Cum vorbiti despre ea !

MAMAIA : Cum sa vorbesc, daca le-a
incurcat pe toate! Totul era aranjat,
cind i-a sucit mintile lui Dévényi asta,
care se bate acum cu pumnul in piept,
zicind ca-1 face iara director pe Kc-
vacs. Pricepi ceva ?

VIGH : Nu. As putea zice chiar cd nu
pricep nimic. Mie mi-ati spus ca Lotti
plinge intruna, cd vrea sa se desparta
de barbatul ei si nu poate, dar ca,
pina atunci, ar fi bine sa vinad cu
mine. Iar acum vad ca, dimpotriva,
Lotti ma foloseste ca pion impotriva
lui.

MAMAIA : N-a zis ea, de fatda cu barbat-
su, ca vine cu dumneata ?

VIGH : Am auzit, cd nu sint surd. Doar
naiv si credul, nu-i asa ? Ati incercat
chiar s& ma convingeti cd domnul
Kovacs e o brutad care-si bate nevasta
si fiica.

MAMAIA : §i,
adevarat ?

de unde stii cd nu e
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VIGH : Nici orb nu sint.

MAMAIA : Intreab-o, dacd nu ma crezi.

VIGH : Ba mai mult, nici cretin nu sint.
Cum as putea sa intreb asta ? Un fom
cu un dram de bun-sim{ n-o si re-
cunoasca asa ceva, nici daca ar fi evi-
dent.

MAMAIA : Uite, Carol, daca vrei, o la-
sam baltda. Eu voiam sa fiti fericiti.
De Kovacs nu ma sinchisesc.

VIGH : Daca n-ar {i Lili, chiar ca as
lasa-o balta.

MAMAIA : Daca o iei asa usor, s-o lasam.

VIGH : Ar fi frumos sa pot crede ca n-am
trait de pomana.

MAMAIA : Ramine totul cum a fost.

VIGH : Ziceti ca inca nu e totul pierdut ?

MAMAIA : Nimic nu e pierdut.

VIGH : O viata are omul.. si o moarte.
Dacid am ajuns pina aici, am sid merg
pina la capat.

(Lili iese din camera pdrintilor ei.)

MAMAIA : Eu zic sa te duci pe terasa,
sd bei un paharel inainte de masa ;
vin acusi sa va servesc. (Cdtre Lili.)
Domnul doctor a auzit cad lui Lotti i
s-a facut ridu si a venit si ne dea o
mind de ajutor. Ii e mai bine, nu?

LILI : Mai bine.

VIGH : Ce-a suparat-o ?

LILI: Pe dumneata, doctore, te intere-
seazd din punct de vedere profesional?
Pentru cid eu nu ma pricep intr-atit
la diagnostic, incit sd facem un schimb
de experienta.

MAMAIA : Dar, dragutul de el.. are in-
tentii bune...

VIGH : As avea o rugaminte. Una sin-
gura.

L.ILI : Porunciti, va rog.

VIGH: Sa nu crezi cumva ca sint un
ticdlos. Nu, in ciuda celor intimplate,
nu sint.

LILI: Am sa incerc sa fac abstractie de
dumneata. Asa iti convine ?

VIGH : Nu asa vedeam lucrurile, dar e
o chestiune de formulare. Sa =zicem,
mai bine. asa : sa lasam timpul sa de-
cidda asupra relatiilor dintre noi.

LILI : Pentru ca ai sentimentul ca tim-
pul lucreaza in folosul dumitale ?

VIGH : Da.

I.ILI : E un tirg cinstit. Cu o conditie:
dispari si renuntd sa-mi trimiti atentii
costisitoare.

VIGH : Sint doua conditii.

I.ILI : Ai, in schimb, avantajul timpului.
Timpul, al carui beneficiu ti-1 cedez.
VIGH : Bine. Accept. Dar, intii, voi lua

masa.

LILI : Ospateaza-te, fara sfiald!

MAMAIA : Du-te pe terasa, va servesc
indata. (Vigh pleacd demn. Lili por-
neste in urma lui, ca dupd un duel.)
Ia stai! (Lili se opreste.) Ce se intim-
pla acolo, in camera ?
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LILI : Pace bunid. Maici-mea tine mai
mult la rangul ei, taici-meu, mai mult
la maica-mea... Si-atit.

MAMAIA : Ce-si spun ?

LILI : Nimic. Poate, acum,
eu...

MAMAIA : Stai un pic. Dévényi asta a
venit la tine ?

LILI : Poate mai degraba la tine, tu ai
tot cautat sd-i obtii favorurile.

MAMAIA : Nu v-ati mai vazut ?

LILI: Nu'!

MAMAIA : Atunci, ce vrea cu Kovacs ?

LILI : Intreaba-l.

MAMAIA : Asta vrea sa-t{i placd, zor-
nevoie.

LILI : Nu mai spune !

MAMAIA: Si o sa-l
Kovéacs.

LILI : Ai rabdare si-om vedea. Vrea sa-
mi placd sau vrea si-1 nenoroceasci,
ambele variante sint posibile, dar nu
concomitent.

MAMAIA : Si ne lase in pace! Ia-1 de
aici §i convinge-l.

LILI : Nu l-am adus eu.. Si nu eu am
sid-1 iau de-aici. Si as avea o0 respec-
tuoasa rugaminte : lasa-ne, rogu-te, in
pace. Destul i-ai mincat tatei sufletul.
Eu n-am vrut sid ma bag in treburile
celor mari. Dar, dacd n-ai sa-1 lasi in
pace, am sa fac taraboi. Sint dispusa
sa-ti accept aerele de doamna...

MAMALIA : Prostuto !

L.ILI : ..dar pe taicd-meu nu-l1 péarisesc |
Asta sa-ti intre bine in cap.

MAMATIA : Habar n-ai ce vorbesti! Pro-
stuto ! (Kovdcs iese din dormitor, se
apropie de masd §i igi toarnd un pa-
har cu apd. Bea.) Stiam la masa.

LILI : Nu mi-e foame.

MAMAIA : Maninca cei

cid am iesit

nenoroceascia pe

(Pleacd fiecare dintre ele in directii di-
ferite. Kovdcs se asazd pe un scaun, pri-
veste in gol.)

I.LOTTI (din usa dormitorului) : De ce-ai
fugit ? (Kovdcs tace.) Sa inteleg ca
m-ai refuzat ?

.KOVACS : Nu e genul meu.

LOTTI : Genul meu e ca te iubesc.

KOVACS : Adineauri mi urai.

LOTTI : E acelasi lucru.

KOVACS : Pentru mine, n-as zice.

LOTTI : Acest Vigh imi este indiferent.
Cu desavirsire indiferent.

KOVACS : Si, totusi, ai vrut si pleci cu
el.

LOTTI : Ti-am mai spus ci n-a fost decit
o inscenare.

KOVACS : Teatru...

LOTTI: Crezi ca te-as fi putut parasi ?

KOVACS : Eu cred ce vad.

LLOTTI : Atunci, hotdriste repede ce crezi
si ce nu. Cind am zis cad vreau si
plec, ai ris de mine, iar acum, cind
iti spun ca de fapt n-am vrut, faci
acelasi lucru.

carora le este.

KOVACS : Ti se pare ca rid ?

LOTTI : Ai indoieli.

KOVACS : E adevarat, dar nu rid. Asta
e cu totul altceva.

LOTTI : Pentru ca, intre timp, prinzi te-
ren sub picioare. Acum iti poti per-
mite sa-ti lingi ranile vanitatii. In
cadere, omul e lipsit de vanitate.

KOVACS : Destepticiunea ta ma tulbura
intotdeauna...

LOTTI : Ca si prostia mea. Fiindca, oricit
ar fi de ciudat, sint si proasta. Intr-un
cuvint, sint si eu om. Cu toate ca-mi
place frumosul — rochiile la moda,
spectacolele, muzica. N-am ascuns nici-
odatd cid le prefer sedintelor. De asta
ziceau toti prietenii tdi ca sint mic-
burgheza.

KOVACS : Asta a fost demult.

LOTTI: As! Si azi sint la fel. Dar te
iubesc. Te fac fericit. Iti creez con-
ditii propice de lucru. In fond, am
interes sa poti munci asa cum tre-
buie. Deci, sint cointeresatd in pro-
cesul de dezvoltare a societatii.. Asa
cd, de ce as fi eu un om de nimic ?!

KOVACS : In concluzie, mi iubesti din
interes.

LOTTI: Nu existd iubire fara interes.
Intotdeauna iubim ceva, sau pe cine-
va, pentru un lucru anume. Dacad pu-
nem problema asa, as putea spune ca
motivul dragostei ce mi-o porti sint
sinii mei.

KOVACS : Ce-i drept, sint frumosi.

LOTTI: Si, oare, nu e jignitor ? Poate
ma iubesti de asta, poate si de alt-
ceva. Asa si eu. Imi place si fii cine-
va in societate. Dar nu de asta tin la
tine.

KOVACS: Am avut intotdeauna senti-
mentul cd lumea t{ine la mine pentru
ca sint maleabil.

LOTTI : Cum adica ?

KOVACS : Ci sint o vitd de povara, a
cdrei ambitie supremd e sid-i multu-
measca pe ceilalti.

LOTTI : Vesnicul tdu complex de infe-
rioritate !

KOVACS : Se prea poate. Eu mama n-am
avut, n-am stiut niciodatd ce inseamna
sa te ierte cineva. Ai facut o pozna,
o greseala, dar, pentru ca, natural,
apartii cuiva, ca un copil mamei lui,
esti iertat. Maninci bataie, plingi si
cineva plinge aldturi de tine. Nu, eu
a trebuit si platesc pentru toate, ni-
mic nu mi s-a cuvenit. Lumea asta e,
asa, un fel de ,uite ce-t{i dau, spune-mi
ce-mi dai“. Ai stat in puscarie ? A-
jungi director. 11 saluti tu intii pe
muncitor ? Esti cumsecade. Nu poti a-
juta pe careva sa-si rezolve necazurile?
Esti un ticidlos. De ce nu se intimpla
ca la jocul de carti ? Acolo, punctajul
e dinainte stiut. Uite-te la Dévényi,
asta e un om fericit. N-a facut nimic
pentru regimul nostru, si iati ci l-au
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facut director general. El, un lucru
stie sigur : oricare ar fi miza, valoa-
rea lui rimine aceeasi.

LILI (vine de dincolo) : Uf, slavd Dom-
nului. Se simte in casia altd atmosfe-
ra.

LOTTI : Vai de mine, pe sidrmanul Dévé-
nyi l-am uitat cu totii.

LILI : E pe terasi cu Tataia, se cinstesc.

LOTTI: Ca sa vezi! Ma duc si-1 invit
in casa. (Iese)

KOVACS : Cheami-1!

LILI: Vreau si-ti spun doar atit: te
iubesc si te stimez.

KOVACS : De ce ?

LILI : Ce prostii esti in stare sa intrebi.
cind ai prea mult timp liber...

KOVACS: Eu mi-as iubi tatal, chiar
dacd ar veni zilnic pe sapte carari
acasa.

LILI : Si, eu ce si fac, dacd al meu nu
bea ?!

KOVACS : N-am obtinut niciodatid nimic
pe degeaba. N-am cistigat niciodata
la loto. Nu ti se pare nedrept ?

LILI : Nu stiu. Psihiatrie n-am invatat
inca.

KOVACS : Deci, mie nu-mi acorda nimeni
credit, pentru ci eu sint Kovacs Joska
din strada Carbunelui ? Sint un fel de
pom de Craciun, care, dupd bunul-plac
al unora, e impodobit cu titluri si ca-
litati, iar cind i-a trecut sezonul, e
azvirlit la gunoi. !

LOTTI (intra insotitda de Dévényi): Va
rog sa ma iertati.

DEVENYI: Vai de mine, Lotti

LILI : Taicd-meu are complexe...

DEVENYI : Dumneata esti medicul...

LILI : Numai cd la asta nu ma pricep.
Are ideea fixd cd nu e iubit pentru
calitdtile lui umane, ci pentru meritele
lui de odinioara.

DEVENYI: Eu n-as lua asta in ris. Am
si eu asemenea sentimente, fard si
am merite din trecut. Intr-un cuvint,
am nevoie sia cred ca sint un suflet
si nu o rigla de calcul.

LILI : Asta e o piatrd aruncati in gra-
dina mea ?

DEVENYI : Cind am venit, eram crispat,
plin de retineri ; n-am experienta in
meseria de mintuitor, dar m-am in-
tors pentru cd aveam nevoie de fe-
ricirea voastra. Am venit la culesul
roadelor. De ce nu ma ironizezi, dom-
nisoara ? Apropo, tovarase Kovacs, sa
nu uit: inginer-sef si mina dumitale
dreapta va fi Lajosfalvi.

KOVACS : Cine ?

DEVENYI : Vrei si spui cd nu se price-
pe ?

KOVACS : Poate ci, de priceput, se pri-
cepe, dar nu e indicat.

DEVENYI : De priceput, sigur nu se pri-
cepe, dar e cit se poate de indicat. Va-
rul lui mi-a fost coleg si acum e di-

draga...
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rector general la Aprovizionare. (Ride.)
KOVACS : Bine, bine, inteleg eu, dar...
DEVENYI : ..dar, cum zice poetul : spiritul
ia cunostintd de finitul infinitului.

LILI: Nu cred cid se refera tocmai- la
asta.

KOVACS: La urma urmei, dumneata
dispui.

DEVENYI: Ai si primesti o listi.. cu
numele celor pe care va trebui sa-i
numesti. As dori ca atmosfera asta
destinsd si dainuie in casa voastra.
As vrea sd mai vin pe la voi, tova-
rase Kovacs. Fii atenti, domnisoara !
As vrea sa vin ca... eu spun lucrurilor
pe nume : ca bineficitor. Aici, unde,
dupa cele intimplate, va fi firesc sa
fiu primit cu dragoste. Chiar si de
dumneata, domnisoard. Aici, unde pot
sa joc rolul celui sigur de sine. Al
uriasului cumsecade, care-ti insufla
poftd de viatd. Domnisoard, ar trebui’
sd cercetezi unde sint ascunse acele
bogate zacidminte de dragoste, de cal-
dura, de solidaritate, de care e nevoie
in aceste clipe de intensa efervescenta
sociala si despre care s-au scris cind-
va cuvinte atit de frumoase, in cartile
vechi. $tim doar : cucerim creste ne-
umblate, mutam muntii din loc, schim-
bam cursul apelor. Viata e grea, criva-
tul sufld uneori impotrivia. Trebuie sia
stringem rindurile. Cum se cheama
asta, Lili ?

LILI: Ce?

DEVENYI : Sindromul &sta...

LILI : N-am invatat inca.

DEVENYI : Ai si inveti. Din picate.

LOTTI : Curios, te credeam de alt soi.

DEVENYI :Ti-ai imaginat ci sint un ins
banal...

LOTTI : Daca ti-as raspunde in stilul du-
mitale, as zice ca da. .

DEVENYI (sdrutindu-i mina): Multumesc.
Stilul meu... Deci, iatd, mi-am si cu-
cerit un mic altar in aceasti -casg,
unde arde candela stilului meu. Sint
fericit.

TATAIA (intrd cu sticla de vin §i cu Ma-
maia dupd el) : Nu pot astepta sfirsitul
festivitdtilor, pentru ca doctorul asta
e vesel, nu gluma, si-i e tare sete.
Torn in el ca-ntr-un butoi si mi-e ca
nu mai ramine.

DEVENYI (luindu-l de brat pe Kovdcs) :
Pe dumneata, tot TLajosfalvi te preo-
cupa ? Lasa lucrurile in voia lor, cumva
tot o sa iasa.

MAMAIA : Vad ca domnii
inteleg de minune.

LOTTI : Ai dori sa se certe ?

MAMAIA : Tataie, scoate paharele de
cristal, si nu creadd cumva cia ei ne-au
facut oameni.

TATAIA : Mie mi-e somn.

MAMALIA : Scoate paharele !

TATAIA : De cincizeci de ani,
dupa-amiaza.

directori se

dorm
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MAMAIA : De cincizeci de ani, dormi
intruna. E timpul sa te trezesti.

TATAIA : Asa zici tu ?

MAMALIA : Chiar asa. (Iese.)

TATAIA : Sa fiti atenti, domnilor sefi, e
foarte instructiv. De cincizeci de ani,
muncesc din zori pina-n noapte si,
cu toate astea, le stau tuturor in cale.
Statul n-are nevoie de mine, pentru
ca, in loc sa-mi beau agoniseala, mi-am
deschis o pravalie. Nevastid-mea zice
ca sint prost si mototol, pentru ca, in
loc sd opun rezistentda, am tras obloa-
nele. Fiici-mea nu m-a considerat
destul de nobil. Federatia de fotbal
nu m-a legitimat, fiindcd aveam ori-
gine proastd. Cu ce i-am gresit eu
omenirii, de ma respinge ?

KOVACS : Stai aici lingd noi, Tataie, si
nu te mai vaicari.

TATAIA : Nu stau, domnilor stabi, nu
stau.
KOVACS :
stai ?
TATAIA : Nu-mi place lucrul de mintu-
iala. (Grav.) Eu am fost pantofar, nu
cirpaci. Am fost domn si am ramas.
M-am uzat ? Nici o nenorocire, dar
peticele nu le-am suferit. Nici pe

haine, nici pe visurile mele. (Iese.)

LOTTI (strigd dupd el): Ai baut prea
_mult.

DEVENYI : In vino wveritas. Asta e pa-
rerea lui despre noi.

LOTTI : 11 si vezi avind o parere! Cind
e treaz, busola lui e Mamaia, cind e
_beat — paharul.

DEVENYI : Tovarase Kovacs, vad ca te-ai
intristat.

KOVACS : Nu... dar eu tin la bétrin.

LOTTI : Aici, azi, bem cu totii in sina-
_tatea domnului, Dévényi.

DEVENYI: Si a tovarasului Kovacs.

LOTTI : Pentru el, pe urma.

DEVENYI : Intii pentru el. In sanatatea
tovarasului director Kovacs !

LOTTI : Traiasca !

Ne face placere, de ce nu

(Ciocnesc.)

DEVENYI (cdtre Lili): Fa-mi plicerea si
ciocneste si cu mine o data.
(Lili il priveste, m-are replicd i, in
fine, ciocneste.)

VIGH (intrd) : Unde e chirurgul ala de
capute ?! A! Aici are loc o chermeza.
LOTTI : Dumnezeule, asta e beat-turta...

VIGH : Si, pe mine nu ma invita ni-
meni ?

LILI : Am crezut ca.. ai si plecat.

VIGH : Aha, inteleg, asta inseamna ci

sint evitat.
LOTTI: Nu, domnule doctor, dumneata
n-ai fost invitat.
VIGH : Slabi replici de comedie...
LILI : Slaba, poate, dar adevarata, sigur.

VIGH : Asta o spui dumneata. Pe dum-
neata nu te iau in seamai, pentru ca
ma urasti.

LILI : Nici macar...

VIGH : Ai fost invatatd sd ma urasti,
educata astfel, intelegi ? Nu-i nimica.

LOTTI : Tataia o si& mé& bage in mor-
mint. De ce i-a dat sa bea atita ?

VIGH : Cum ?

LOTTI : Du-te si te culca.

VIGH : Parca era vorba de o crima, adi-
neauri.

LOTTI: Era vorba sa te duci
despre asta era vorba.

VIGH : Si, crima ? Crima nu mai are
loc ?

LILI: Ce crima?

VIGH : Habar n-am, dar ma gindeam ca
mai e nevoie de un personaj : victima,
ucigas, mi-e totuna !..

LILI : ..personaj sa fie!

VIGH (se intoarce spre ea) : Ah, iar dum-
neata ?

LOTTI : Veniti, domnule doctor,
va duc sus in camera.

VIGH : Nu va ingrijorati, doamna, n-am
sa ramin pe capul dumneavoastra. As
vrea sa risc doar o singurda intrebare,
in cadrul acestei atmosfere festive.

LOTTI : Jéska, nu-i ingadui, te rog eu!

KOVACS : Las-o balti, domnule doctor.

VIGH : O singura - intrebare.

LOTTI : Oare n-ai auzit ?

VIGH : Una singura !

DEVENYI : Lasati-1 si puni si el o intre-
bare, ce se poate intimpla ?

VIGH : Asta asa e. Ce se poate intimpla 7
Sa zicem, ce se poate intimpla cu
demnitatea mea de om ?

LOTTI : Jéska, te rog, da-1 afara.

KOVACS: Nu este oaspetele meu, nu
l-am chemat, nu l-am hranit eu. Doar
am intrebat tot timpul : ce cauta aici ?

VIGH : Formularea intrebarii e irepro-
sabild. Ce cauta doctorul la familia

acasi,

am sa

Galfi ? Sau: cum stam cu demni-
tatea ?
LOTTI : Jéska, te implor, da-1 afara,

scoate-1 pe nerusinatul asta de aici!

KOVACS (se indreaptd spre el) : Haidem,
domnule doctor !

DEVENYI (strigind) : Stai locului, ai in-
nebunit ? De scandal ai dumneata ne-
voie acum ?

KOVACS : Dar vedeti ci...

DEVENYI : Ce sa vad ? Vremea reactiilor
spontane a trecut, tovardase Kovacs,
dumneata vezi ceea ce vrei si ceea
ce trebuie si vezi. Ce nu trebuie, nu
vezi.

VIGH (ride gros) : E buna, nu ? Grozav
haz are.

DEVENYI : E beat. I se poate intimpla
oricui. Vorbeste vrute si nevrute. Asta
e situatia. Mai bine zis, e o situatie
care nu ne indreptateste sa dam cu
bita in balta.
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VIGH : Acum pricepi ? Dumneata nu ma
poti lua la palme, chiar dacid as me-
rita-o. Da, pe cuvint de onoare, o me-
rit. Si, incd cum ! Pentru ca sint un
individ lipsit de caracter. Dar dum-
neata nu ma poti bate, pentru cd dum-
neata esti un om demn. Nu e ciudat ?

LOTTI : S& chemam un taxi si sa-1 du-
cem la hotel.

VIGH (brutal): N-am vorbit cu dum-
neata, vorbeam cu un om demn.

DEVENYI: S& nu faci scandal! Nu fi
mitocan.
VIGH : Ba sint. Am fost intotdeauna.

Sint un taran hraparet. Taran bogat,
facut din coate-goale. Singurul meu
ideal in viata a fost sa pun mina pe
tot ce se poate. Pentru ca, la rindul
nostru, am fost jefuiti de tot ce aveam.
Altii se imbogateau, noi muream de
foame. Eu am intors foaia : acum ma
imbogatesc eu.

DEVENYI : N-ai intors-o dumneata !

VIGH : Si, iti convine mai mult asa ?
Voi ati devenit luptatori pe tarim so-
cial. V-ati cautat in felul asta feri-
cirea. Am luptat si eu, dar pe cont
propriu. Vreti sa stiti ce cred ? Nu
sint cu nimic mai rau decit voi. Eu
le-am luat oamenilor banii, voi — ilu-
ziile. Asta e toatd diferenta. Ceea ce
nu ma necajeste deloc. Dar la intre-
barea pe care v-am pus-o, n-ati ras-
puns : cum ramine cu demnitatea
mea ?

I.LOTTI : Iar incepi ?

VIGH : N-am incetat nici o clipa'!

LOTTI : Daca aici nu se gaseste nici un
barbat care si ma apere, il ucid eu,
il string de git !

VIGH : O sa fie un spectacol pe cinste!
O sa schimbam titlul piesei. In loc de
Othello, maurul din Venetia — Des-
demona, victima dezldntuitd.

LILI (se ridicd si, lent, se indreaptd spre
doctor) : Las’ pe mine, mama ! Dom-
nule doctor, dumneata mi-ai comuni-
cat in repetate rinduri ca ma iubesti.

(Lotti plinge.)

VIGH : Nu stiu ce vrei. Ma tem de ama-
bilitatea dumitale.

LILI : Mi-ai spus sau nu mi-ai spus ca
ma iubesti ?

VIGH : Trebuie sa fi spus, pentru ca te
ador.

LILI : Ma bucur.

VIGH : Nu cred, nu e genul dumitale.
Dar lasa-ma sa ispravesc ce am ince-
put.

LILI : Domnule doctor, acum m-ai jignit.

VIGH : Cum ?

LILI : Asa, cd& nu vrei sa ma asculti.

VIGH : Pricepe, azi, aici, trebuie sa curga
singe ! Si, daca altcineva nu indraz-
neste s-o faca, pentru ca, vezi doamne.
vrea sa fie director, imi voi infige
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singur cutitul in inima. Cavalerismul
are legi stricte, fiica mea.

LILI : Chiar asa, iti sint sau nu fiica ?

VIGH (speriat) : Poftim ?

LILI: Si, asta e cavalerism ? Imi zici
mereu : fiica mea, fetita mea draga,
te iubesc foarte mult. Si cind, o data,
vreau si eu, In sfirsit, s& vorbesc cu
dumneata, nici nu ma asculti.

VIGH : Nu inteleg.

LILI : Tocmai despre asta e vorba ! Daca
sint fetita dumitale, ascultd-ma si, in
primul rind, vino cu mine.

VIGH : Dumneata stiai ?

BRSNS Cel?

VIGH : Pai, ca.. (O priveste pe Lotti.)

LILI : Ca-mi spui asa ? Toata lumea stie.

VIGH : Si domnul Kovacs ?

KOVACS : Ce si stiu eu ?

LILI : Stie si cd nu ti-am permis sa-mi
spui asa.

VIGH : Deci, nu ma recunosti ?

LILI : Ce sa recunosc ?

VIGH : Pe mine, ca tata.

LILI (privind-o pe Lotti) : Dumneata aiu-
rezi, domnule draga ? !

VIGH : Ai spus ca stii.

KOVACS : Ce-ar fi trebuit sa stie ? (Se
ridicd.)

DEVENYI (il apostrofeazd) :
Kovacs ! E beat. Nu vezi ?

Tovarase

LOTTI: E un individ josnic.

VIGH : Da? Va sa zica, iar m-ati dus
de nas?

LOTTI: Iar sotul meu suportd o ase-

menea siluatie! Asa esti tu! Ca di-
rector, ai fost la fel. De-aia vor sa te
numeasca din nou.

VIGH : Daca-i pe-asa, ca sa ma distrez
copios, am sa spun lucrurilor pe nu-
me : da, Lili e fiica mea !

LILI : Prefer sa fiu a cersetorului de la
colt.

LOTTI: E-n regula, doctore, ai cistigat.
Iata, in sfirsit, un barbat care stie sa
lupte pentru o femeie.

LILI : Asta ai s-o platesti
tore !

VIGH : Am si platit, fetita mea, cum am
platit totul, cu virf si indesat. Timp
de douéazeci de ani, te-am putut privi
doar ca un strain. De douazeci de ani
tinjesc dupa o imbratisare si de doua-
zeci de ani' simt cad ma urasti, cd ma
privesti ca pe un intrus sau, in cel
mai bun caz, ca pe un ageamiu. De
doudzeci de ani mi-e silA de mine
pentru ceea ce s-a intimplat. $i n-am
liniste. Cu cit cistig mai multi bani,
cu atit viata mi se pare mai fara
rost. Cu cit se inmulteste numarul
acelora carora le redau bucuria de a
trai, cu atit mai tare ma sufoca gin-
dul cad eu n-am parte de ea.. M-am
insurat de trei ori, de fiecare data
pentru citeva luni. N-am suferit pe
nimeni alaturi de mine, pentru ca

scump, doc-
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mi-am zis ca familia mea nu poate fi
decit acolo unde se afld copilul meu...

KOVACS : Foarte interesant. Continud !

VIGH : Iartd-ma, domnule Kovécs... dum-
neata esti un om foarte cumsecade.
Vinovat sint eu. Am locuit aici in
timpul studentiei. Lotti era foarte fru-
moasd. Ma indragostisem de ea. Inten-
tionam s-o iau de nevastd. Soacra du-
mitale insista insd prea mult; m-am
speriat, am ezitat, n-am luat-o. Dar
accidentul se intimplase deja. Am im-
plorat-o sa renunte la copil, dar ea, nu
si nu, si s-a maritat cu dumneata.

I.OTTI : Nemaipomenit !

DEVENYI : Cum, asa, dintr-o dati ?

VIGH : Pesemne cd nu chiar asa dintr-o
data, probabil cd intre timp 1i facea
curte si domnul Kovacs.

LOTTI : Pe ici-pe colo, logica schioapata,
dar ce conteazd, important e sia ai o
_convingere si si lupti pentru ea.

DEVENYI : Pe aceastd femeie, pe care
zici ¢4 o mai iubesti si azi, n-o zu-
gravesti in culori prea trandafirii. E
o mare greseala de tact, domnule doc-
tor.

VIGH: E un portret fidel, domnule.
Lotti era foarte tinara cind i-a fugit,
din punct de vedere social, pamintul
de sub picioare. Se sfirsise epoca ro-
chiilor frumoase, a bijuteriilor scumpe,
a modului de viatd domnesc. De pe o
zi pe alta, Tataia devenise, din pro-
prietar, un simplu pantofar. Aceastda
situatie, ea n-o putea indura. Nu era
invatatd sd munceasca. Facultatea n-o
atragea, n-o amuza. Solutia era ori sa
se sinucidd, ori sd se marite. A facut
ce-a facut, in disperare.

LOTTI : Da-i-nainte !

VIGH : Nu mai am nimic de spus. Aici
se sfirseste istoria, aici se sfirseste
totul.

LOTTI : Ei bine, atunci restul ai sd-1 spui
in fata instantei.

VIGH : Ce, vrei s& mergem la tribunal ?

LOTTI : Bineinteles. Am sa te dau in
judecata.

VIGH : Oare, pentru delict de onoare ?
Te intreb, atunci: a cui demnitate a
fost jignitd, dacd nu sint indiscret ?
Sau crezi cd demnitatea inseamna ca,
director fiind, iti poti cumpara ne-
vastd, copil ? Ce fel de demnitate e
asta — si a cui ?

ILOTTI : M-ai inteles gresit. Te dau in
judecatd pentru pensie alimentara.
VIGH : Bine! Sa stii, Lotti, cA imi pare
foarte rdu cd nu putem trai alaturi.
Cinismul dumitale il egaleaza pe al

meu.

LOTTI: Nu se stie niciodatd ce aduce
ziua de miine.

POLI (intrd, cochet imbrdcatd): Vai,
domnule doctor, dacd dumneata arali
in halul &sta, cum o si& ma fac eu
sord medicala ?

VIGH : Dacd dumneata arati asa
arati, ai sa te faci, n-ai grija.
POLI: Sa va fac o cafea tare..
VIGH : Lasia, cind ajungem acasa.
POLI: Am si am eu griji de dumneata.
VIGH: Nu e nevoie, sint lucid. Sint
treaz, PO6li. Odata si odatd omul tre-
buie si se trezeasci. Ei bine, domnilor,
ramineti sanatosi.. Lili draga, eu iti
spun doar...

LILI : Ai spus si pina acum prea destul,
domnule.

VIGH : Atita doar:
mine.

LILI : Voi conta intotdeauna pe mine in-
sami, domnule.

cum

cd poti conta pe

(Vigh pleacd sprijinit de Poli. Kovacs,
in centru, priveste pierdut in . gol.)

DEVENYI : Eh, prietene, ai
de destule pe ziua de azi.

LILI : Cine m-a pus sa deschid gura?
_Eu am provocat totul !

DEVENYI : Da’ de unde !

LILI: Mai bine imi muscam limba.

DEVENYI: Acum s-a terminat. E cazul
sa uitam.

LILI: Am sad méa duc sa-mi fac probe
de paternitate; e un examen con-
cludent.

DEVENYI : Nu vreau si& ma amestec in
treburile voastre, dar nu ai dreptul sa
te indoiesti de mama dumitale.

LILI : Dar sa intretin indoielile tatalui
meu, am dreptul ?

DEVENYI : Ce-i drept, problema se poate
pune si asa.

LILI : Nu se poate trai decit cu certitu-
dini. Indoielile te rod pe din&duntru,
distrug ce a fost si ce va sa fie.
Mamai, de ce nu spui nimic ?

LLOTTI : Ce sa mai spun ?

LILI : De ce nu spui ca totul nu e decit
0 nascocire a Mamaiei, care nu s-a
impéacat niciodatd cu ideea ci n-ai de-
venit nevasta doctorului Vigh ?! De
ani de zile, il ameteste pe nenorocitul
asta.

LOTTI : Pentru ca toate astea ma plicti-
sesc. M-am saturat !

LILI : Poate vrei sa pleci cu Vigh ?

LOTTI : Eu ? Eu sint la mine acasa. Cine
nu se simte in casa lui n-are decit sa
plece. (Iese.)

LILI : Pe cuvint de onoare, tatda ! E na-
scocirea Mamaiei. Ea singurd a in-
ventat totul.

DEVENYI : Ce situatie infernala !

KOVACS : As vrea si te rog ceva.

LILI : Ce anume ?

KOVACS : Impacheteazd-mi, te rog, ci-
teva lucruri de prima necesitate.

LILI : Vrei sa pleci ?

KOVACS : Concluzia e clarid : cine nu se

simte in casa lui n-are decit sa plece.
In sfirsit, o vorba raspicata.

avut parte
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LILI : Te inteleg. Ma duc sa fac bagajul.
KOVACS : Un singur geamantan. Dupa
restul vin alta data.

(Lili iese.)

DEVENYI :Tovarase Kovdcs.. vrei sa te
desparti ?

KOVACS : Ori de mine, ori de ea.

DEVENYI : Stii ce inseamni asta ?

KOVACS : Cum sa nu stiu ? O cumplita
singuratate.

DEVENYI : Crede-ma, imi pare ridu, din
tot sufletul.

KOVACS : Asta e, domnule.

DEVENYI : Astea sint situatii care azi se
judeca foarte aspru.

KOVACS : Ce anume ?

DEVENYI : Situatia de familie. Stii, di-
vortul nu e prea bine vazut.

KOVACS : Credeti ci mie imi convine ?

DEVENYI : Atunci, toate cele bune, to-
varase Kovacs.

KOVACS (se ridicd, ii
Plecati ?

DEVENYI : Imi pare rdu ci n-am reusit.
Vedeti, intr-o situatie atit de incurcata,
in zadar a§ vrea eu sia va numesc...

KOVACS : Ah, da! Functia de director ?
Oricum, pentru asta n-as avea timp
acum. Voi fi foarte ocupat. Cu mine
insumi.

DEVENYI :
lui Lili.

KOVACS : Mai treceti s-o vedeti.

DEVENYI : Bucuros.

KOVACS : Si, chiar dacid nu s-a putut,
mi-a facut deosebitd placere sa stam
de vorba.

DEVENYI : Cu bine.

(Isi dau mina. Dévényi pleacd. Kovdcs
alege mniste fotografii, mdruntisuri. Lili
intrd, aducind un geamantan.)

KOVACS : Ai si ispravit ?
LILI : Indata. (Intrd in camera ei, ldsind
usa deschisd.)

intinde mina) :

Transmite sarutiri de miini

KOVACS (in timp ce impacheteazd, pri-
vind indelung diferite obiecte) : Cite
amintiri ! Mi-e cam greu. Stiu un cin-
tecel, i1 fredonam intotdeauna cind
eram tare necajit. I1 fredonam si, spu-
nind cuvintele in gind, imi inghiteam
lacrimile : ,Sd@ te intorci de la drum
lung, nu se poate... Sa-ti tdinuiesti dra-
goustea, nu se cade..“ Era un mod de
a ma apara. Ma simteam victima unei
implacabile legi a naturii. Acum s-a
demonstrat ca aceasta lege a naturii nu
reprezintd supremul adevar. Oricit ar
fi drumul de lung, intoarcere exista.
Iar sentimentele, oricit ar fi de puter-
nice, pot fi tainuite.

LILI (vine, aducind alt geamantan) : Gata.

KOVACS : Ti-am spus cd nu iau decit
putine lucruri.

LILI : Putine am pus.

KOVACS : Ti-am spus cd-mi ajunge un
singur geamantan.

LILI : Uite-l colo.

KOVACS : Si, asta ?

LILI : Asta e al meu.

KOVACS (brusc) : Nu'!

LILI: Ce anume, nu ?

KOVACS : Nu-ti pot cere una ca asta!

LILI: Vrei sa spui cd n-o sd& am con-
fortul de acasa ?

KOVACS : Nu, in general..

LILI : Mi-ai spus odata cad eu sint vi-
itorul.
KOVACS : Egsti.

LILI : Pot sa accept ca n-ai fost un di-
rector bun, ca ai gresit, s-ar putea ca
nici de-acum incolo sd nu iei Pre-
miul Nobel, totusi, dupa toate cite s-au
intimplat, crezi ca viitorul ar putea
ramine... cu &astia ? (Se imbrdtiseazd.)

KOVACS : Fetita mea draga! Care-mi
vei fi urmas! Chiar dacd n-am dat
lumii nimic, dar tu, in ciuda cusuru-
rilor mele, tii la mine, inseamna ca
n-am trait degeaba. S& ne dam mina.
Copilul si urmasul meu, viitorul...

CORTINA
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MERIDIANE

— Stimate maestre, sinteti jucat
in toati lumea, iubit de publicul
romanesc, §i, desigur, cautat de
teatrele din Roménia. In ultimele
doua stagiuni, Comedie de moda
veche si Serenada tirzie s-au jucat
numai cu silile pline, in mai multe
teatre din tara. Recent, noua dum-
neavoastra piesi, Jocuri crude, a
vazut lumina rampei la Teatrul
National din Craiova. Fiindca ati
fost pus, direct sau indirect, in fata
a numeroase montiari Arbuzov, ma
grabesc sa va intreb daca acceptati
ideea, aproape incetiteniti, ca re-
gizorul are dreptul si intervinia in
textul scriitorului.

— Nu are dreptul, dar se baga. Noroc
cd dramaturgii nu poarta pistol; daca
l-ar avea, intotdeauna i-ar impusca pe

tere, dar nu stie unde s-o foloseasca. Pe
acesti regizori, ca sa raminem in limi-
tele metaforei, eu nu-i socotesc barbafi,

ALEKSEI ARBUZOV

despre: frumusetea teatrului agitatoric e teatrul pentru actori
® plicerea de a influenta viata spectatorului

regizorii care le-au pus piesele in scena.

— Sinteti, deci, hotarit impotriva
regizorilor care prelucreaza textul
dramatic ?

— Existd o lege care nu da voie re-
gizorilor sd modifice piesele. Dar regi-
zorul poate, in schimb, sa... taie pagini
intregi, pe motiv ca textul este.. prea
lung. Or, cind regizorul taie un text, in-
seamna ca a intervenit in viziunea scri-
itorului.

Dar sint si regizori care iti lasa piesa
intreaga, nu muta o virgula, dar impun o
astfel de interpretare actoriceasca si
scenograficd, iIncit pe scenad apare cu
totul altceva decit a gindit dramaturgul.

Este adevarat ca, atunci cind regizorul
este o mare capacitate artistica, desi
apeleazi la metodele de mai sus, piesa
poate apirea spectatorului mult mai buna
decit la lectura. Dar, intr-un asemenea
rar caz, dramaturgul nu se mai poate
considera autorul piesei.

Necazul cel mare este ca foarte mulfi
regizori nu luptd pentru afirmarea textu-
lui, ei pentru afirmarea propriului lor
nume. S$i, cind ,lucreaza“ pe text, ei sint
aidoma acelui flacdu care are multa pu-

ci mai degraba femei, cu prea multe
substante cosmetice, cu mult ruj si mult
fard.

— Cum ati devenit dramaturg ?

— Mi-am inceput activitatea de om de
teatru ca regizor si actor. Apoi, am ple-
cat din teatrul profesionist pentru a con-
duce munca de agitatie prin teatru in
Uniunea Sovieticad. Devenisem directorul
unui teatru agitatoric itinerant. Am soco-
tit atunci, in 1930, c& a ma ocupa de
agitatia prin teatru e mult mai impor-
tant decit a pune in scena, intr-o in-
stitutie teatrala de prestigiu, Hamlet.

Primele mele texte de teatru sint cele
pe care le-am scris pentru teatrul itine-
rant pe care-l1 conduceam. Era o drama-
turgie mai putin literard : as numi-o,
azi, o literaturd de animatie teatrald. De
animatie in jurul unor importante pro-
bleme politice de actualitate.

L-am iubit foarte mult pe Maiakovski,
nu in primul rind ca autor de teatru,
ci ca personalitate politica. Maiakovski
este omul care si-a daruit intreg talentul
vietii politice.

in toate programele de atunci ale tea-
trului nostru itinerant, erau imserate pu-
ternicele poeme ale lui Maiakovski.
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— Spuneti-ne citeva amanunte
despre teatrul itinerant pe care l-atli
condus. Cum functiona el ?

— Se mai numea si vagonul de agitatie.
Intr-adevar, era un mic tren ; acolo triia
intreaga trupa, acolo aveam biblioteca, si,
cind ploua, tot acolo, in vagonul in care
era improvizatd o micid scend, ne desfa-
suram activitatea teatrald, in fata celor
200 de spectatori care incidpeau in va-
gon. Era, desigur, greu, dar noi eram ti-
neri si totul ni se parea vesel. Acel timp
al teatrului itinerant mi-e foarte drag:
este timpul in care am cunoscut viata,
timpul in care (nu este o expresie de-
magogicd) m-am intilnit cu poporul. A-
cest timp este cel care mi-a dat mult de
gindit si care m-a facut si optez hotarit
pentru arta dramaturgiei.

— Citi membri avea trupa vago-
nului de agitatie ?

—Zece actori si doi tehnicieni. Acesti
oameni erau si autori de texte, si sce-
nografi, si machiori, si minuitori de
decoruri, indeplinind absolut toate ope-
ratiile necesare intr-un teatru.

— Credeti ca a fost necesar un
asemenea teatru ?

— Atunci, da. Erau anii colectivizarii
agriculturii. De multe ori, spectacolul era
intrerupt spre a porni la lupta. S-a tras
asupra noastra, s-a aruncat cu benzina
pentru incendierea vagonului. Atunci am
inceput sa scriu, pentru ca ne trebuiau
texte adecvate programului politic si nu
aveam. Trebuia sa folosesc nume si si-
tuatii concrete. Vrind-nevrind, trebuia sa
scriu.

— Pe urma 2

— Am devenit scriitor. Am descoperit
puterea de a scrie, precum si puterea
scrisului ; am vazut cd oamenii pot fi
influentati. Chiar si astdzi, cred, scriu
piese cu tezd, cu scopul vadit de a schim-
ba ceva in om ; in orice caz, nu prea in-
departate de aceastd tinta. Doresc mult,
si acum, ca acei care imi vad piesele sa
fie influentati. Doresc ca ideile umaniste
ale pieselor mele sa influenteze, dupa
spectacol, viata oamenilor.

Doresc, asadar, ca oamenii din sala sa
inteleagd piesa, dar nu numai atit: sa
actioneze in sensul mesajului ei. Iar cind
actorii si regizorul piesei sint foarte
buni, se realizeazd un deziderat funda-
mental al teatrului : sd-i creeze omului o
senzatie de odihna si de placere inte-
lectuala.

— Ce va face sa credeti ca teatrul,
in general (si teatrul dumneavoastra,
in special), influenteaza viata oa-
menilor ?
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— Sint unul dintre cei care primesc
numeroase scrisori. Intre ele sint si mar-
turisiri de genul acesta : ,Am vazut a-
seard Comedie de moda veche si mi-am
adus aminte ca trei ani de zile nu mi-am
vazut mama. Vi spun cid am luat chiar
acum bilet la primul accelerat si ma duc
s-0 vad“. Este unul dintre sutele de
exemple in care spectacolul l-a facut pe
om sid ia atitudine in legatura cu viata
sa.

— In Romania, piesele dumnea-
voastra sint cautate de public. De
fapt ati ajuns la acea formuli de
teatru proprie, care il face pe spec-
tator sa recunoasca indubitabil o
piesa de Arbuzov.

— Dacéa traducatorii din tara dumnea-
voastra sint foarte buni, desigur ca lucrul
acesta se poate intimpla.

— Am scris nu de mult despre Se-
renada tirzie, pusa in scena la tea-
trul bucurestean Giulesti, si am fost
obligat, nu numai de contextul pre-
mierei, sa subliniez calitatea textului
arbuzovian.

— Titlul Serenada tirzie nu-mi apar-
tine. El a fost dat piesei mai intii intr-o
montare de la Odesa. Piesa se numeste
In aceastdi frumoasi casi veche. La
Odesa s-a jucat acum trei ani, cu for-
midabilul actor care este Mihail Vodionoi,
Artist al Poporului al U.R.S.S., director de
teatru si regizor. Este unul dintre cei mai
buni actori ai Uniunii Sovietice, chemat
mereu la Moscova si la Leningrad ; dar
el refuza, de fiecare data, sa vina.

— Scrieti teatru si pentru anu-
miti actori ?

— Am scris piese pentru actori. Sint,
poate, singurul care scrie pentru ei. Stau
la masa de scris si mi-i aud vorbind.
Replicile curg cu intonatiile lor.

De multe ori ma gindesc ce ipostaza
ar putea juca un anumit actor. Si ma
trezesc scriindu-i acestui actor ceea ce
el nu a gasit nicaieri sa joace.

Si, pentru cad am ajuns, inevitabil, la
obiceiurile mele privind scrisul, as vrea
sd va spun cd nu ma pot apuca de o
noua piesd, pind nu o vad pe ultima
pusa in scena la adevarata ei tensiune.
De pilda, nu-mi place chiar foarte mult
cum a fost pusd in scend, pina acum, in
Uniunea Sovietici, Jocuri crude. Astept
sd vad montarea acestei piese la Teatrul
Comsomolului. Pind nu ma eliberez de
Jocuri crude, nu pot sia scriu. Dupa ce
ma eliberez de obsesia ultimei piese,
altele, arzind mocnit sub fruntea mea,
ma asteaptd sa le astern pe hirtie.

Paul Tulungiu
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