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Marele elan
al creatiei si al constructiei

riim, in unanimitate, intregul popor romin, un limp eroic, o primivara

I creatoare si evocatoare de mari evenimente istorice, politice si sociale.

Triim, cum spune injelcpciunea poporului, vremuri cc se cuvine a fi

inscrise in cronici, pentru amintirea si mindria generatiilor de aslizi si de miine.

Ficcare om, pirtas ercator al acestor evenimente, va putea si afirme cum si-a dat fapta,

‘semnitura, jurimintul, cu devotament si comvingere, pentru indltarea mairetului edificiu
al Romadniei socialiste, in plin §i viguros elan pe drumul spre comunism.

In acest elan creator si constructiv, poporul roman se simte mai unit, mai solidar,
mai ferm ca oricind. Si amintim, cu sentimentul satisfactiei plenare, unanimitatea entu-
ziastd din 9 martie, cind alegerile pentru Marea Adunare Nationali s-au transformat,
spontan, intr-o uriasi demonstratie de constiin{i patriotici.

Si ne aducem aminte, de asemenea, de ziua de 17 martie, zi de supremi sirba-
toare si bucurie, cind, in mumele natiunii noastre socialiste, exprimind vointa fierbinte
a intregului popor, Marea Adunare Nationali a reales pe tlovarisul Nicolae Ceausescu
presedinte al Republicii Socialiste Romania.

omentul acesta isloric contine semnificatii de cea mai mare insemnitate
M pentru tara §i poporul mostru. Legislatura inceputi la 17 martie, pe o
durati constitutionali de 5 ani, cuprinde in limitele ei cronologice incheierea
actualului cincinal si cea mai mare parte a cincinalului 1976—1980. Asa cum a subliniat
tovarigul Nicolae Ceausescu, indeplinirea cu succes a cincinalului actual si incheierea lui
inainte de termen asiguri Romaniei socialiste o puternici bazi tehnico-materiali pentru
realizarea, in continuare, in cincinalul ce urmeazi, a obiectivelor fundamentale stabilite
de Congresul al XlI-lea al Partidului Comunist Roman. In acelasi timp, prevederile Pro-
gramului si Dircctivele deschid minunate perspective pentru dezvoltarea industriei si agri-
culturii, a - celorlalte ramuri economice, precum si pentru avintul invitimintului, stiingei
si culturii.

Toate circumstanjele vor [i favorabile pentru amplificarea si imbogitirea frumosului
patrimoniu national de arti si de culturi. In Manifestul Frontului Unititii Socialiste,
kmsat in aceasti primdvard, cu prilejul alegerilor pentru Marea Adunare Nationald, se
ardta, cu elocventd, cii, de-a lungul existentei sale, poporul roman a creat o anti si o
fiteraturd ce¢ exprimd modul siu de viati. gindirea si sensibilitatea sa. setea de libertate,
voinfa de a-si fauri un trai mai bun. optimismul, increderea in fortele proprii gi in
viitor. Se ariila. in acel Manifest, cid la imbogitirea patrimoniului cultural national au
contribuit si arta nationalititilor conlocuitoare, parte integranld din cullura Romaniei
socialiste. Pornind de la importanta faptului actistic social, de la forta creatoare a omului
de artdi angajat in edificarea socicldtii socialiste si in lumincasele reguli de viati cuprinse
in Codul eticii si echititii socialiste. Documentele Congresului al XI-lea cer, asadar. de la
loli arlistii, noi opere valoroase. Ele trebuie inspirate de umanismul revolutionar, irebuie
sii exprime un robust optimism social. si redea, in forme cit mai variale, preocupirile
st framintdrile. “dorintele si aspiratitle poporului roman, increderea sa nestrimutati in
zina de azi i de miine, in viilorul natiunii noastre socialiste si in viitorul comumnist.

A‘u armonic dinamicd, intr-un avint insufletitor. creatorii de arti din tara

I noastrd si, in primele rinduri, oamenii de artd si de literaturi din presti-

giosul domeniu de creatic si de educatic care este leatrul rominesc de azi

trehuie s imbogidtcased — si vor imbogiti, sintem siguri ! —. prin talentul si munca lor,

viala si progresul caltwral al Romaniei socialiste. Cu ficoare etapd moud in desfisurarea si

dezvoltarca miisciivii teatrale, cu [fiecare succes si cu fiecare noutale primitd satisficitor

de publie, arta teatrali romaneasci va contribui la ridicarca nivelului de culturd al

maselor  largi populare si la [3urirea unei civilizatii spirituale superioare pe pidmintul
palriel noastre.
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Din marea .scoali de moral®, care a fost dintotdeauna, §i este, mai cu scami
asliizi, teatrul rominese, s-au afirmat opere si idei, crealii interpretative §i regizorale,
salutate cu elogii atit pe scenele moasire, cit §i pe scene striine, renumile pentru exi-
genla colectivelor artistice si a publicului lor. In ultimii 30 de ami, osmoza dintre migca-
rea leatrali romaneascii §i teatrele din numeroase (iri striiine a fost deosebit de puternici.
Dramatusgia romineascidi, actorii si regizorii, scenografii si tehnicienii scenclor moastre au
obfinut, pcste hotare, succesc durabile, migulitoare, in rindurile publicului, ale profesio-
nistilor viefii teatrale si ale celor mai exigenti critici dramatici. Aceste succese si apre-
cieri elogioase se riisfring, fireste, asupra ansamblului teatrului roménesc, constituic nu
numai satisfactia bunelor realiziini de pini acum, ci s§i promisiunca, angajamentul stimula-
tor pentrn creaii mai frumoase, mai pline de sevii, cu mai puternice ecouri in consliinja
si sensibilitatca vamenilor de la noi si de pretutindeni.

ublicim mai jos mesajul transmis de marea artisti americani LEllen Stewart
(directoarea ‘teatrului ,La Mamma®), cu ocazia ZILEI MONDIALE A

TEATRULUL
,»Teatrul are puterea de a insufla iubire”, ne spune ea. Accasli iubire, cu ingeles
profund mmanist, inseamnd, in acelasi timp, o chemare ciitre. dragostea de arti — dar si

o chemare ciilre prietenia intre popoarele din lumea intreagi. Mesajul clic al scenei a
fost, din adincul timpurilor, un mesaj de cumoastere si de infelegere.

Azi, noi. romanii, intr-o deplini unanimitate, avem satisfactia de a trii si de a
munci intr-o fard ce se mindreste cu politica ei de pace si pricltenie nediscriminatorie.
Nu vom incheia aceste rinduri firi a prelua, din discursul solemn al presedintelui
Nicolae Ceausescu, pronunjat la cercraonia realegerii sale, urmitoarcle cuvinte ce exprimi,
in csentl, pozitia Rominiei socialiste in colaborarea ei materiald si spiriluali cu tirie
si popoarele lumii : . Sintem hotariti sd participdim activ la diviziunea internationald a
muneii, la schimbul de valori malteriale i spirituale, viizind in aceasta o necesitate
obiectivii alit pentru progresul fiecirei natiuni cit si pentru o politici noud, democratici,
in intreaga viatii internafionald”.

Accstea sint gindurile ce ne inspird si ne ciiliuzese, pe noi toti, oamenii scenei
leatrale rominesti, in primivara lui °75, an pe carc-]l consacrim muncii pentru propisire
pe plan nagional ‘si actiunilor de prietenie si colaborare, pe plan international.

»TEATRUL"

A 14-A ZI MONDIALA A TEATRULUI
Mesaj

Sint fericiti ci am fost desemnalii si v vorbese astiizi, in aceasti
Zi Mondiald a Teatrului.

Cred, din adincul sufletului, ed avem nevoie, pretutindeni in hune,
si continudm a dialoga, cu loleranti si intclegere — daci vrem sid nu
pierim,

Noi, biarbatii si femeile apartinind Teatrului, am lucrat impreuni
in nenumdrate locuri si in diferite limbi. Ne-am gidzduil, unii pe cei-
lalti, in teatrele noastre, si prin aceste contacte ne-am imbogitit inima
si spiritul.

Teatrul are pulerea de a insufla iubire, si iubirea ne poate da
energia de a supravictui.

In ciuda ingrijordrii pe carc o resimi, pentru vietile noastre si
pentru viitorul nostru, sint bucuroasa fiinded stiu ¢i, deja, oamenii de
tealru au inceput sd-si intindd mina unul celuilalt, de jur imprejurul
pamintubui. Si sper cd, intr-o zi, acest cere se va inchide intr-o imensa
imbritisare.

Ellen Stewart
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HENRI WALD

Limbajul
Sl
celelalte mijloace
de comunicare

~ » - : : i b ! 2
I n geneza cullurii, hotiritoare este vorbirea. Piatra neciopliti a devenit unealii,

laba a devenit mind, adaptarea a devenit muncii si atitudinea a devenit arti

din clipa in care sirigitul s-a transformat in vorbd. Vorbirea este principalul
mijloc de ¢omunicare s1 de formare a ideilor, deoarcce numai ea poate [i un sistem de
semne dublu articulat — sintagmele in momneme si monemele in foneme —, si deci
numai ca poale permile construirea unor semnificalii din ce in ce mai abstracte cu aju-
terul unor scmnifican{i din ce in ce mai arbitrari. Fiind singura capabili si genereze
gindirca, vorbirca este singurul mijloe de comunicare in stare si devind limbaj, cidci lim-
bajul esle unitatea contradictoric dintre vorbire si gindire, dintre fonic si semanltie, din-
tre materic i spiril.

Limbajul este izvorul tuturor artelor, dar artele nu sint limbaje, c¢i forme
neverbale de comunicare, chiar atunei cind printre mijloacele lor de expresie se afli si
vorbirea, ca Leatrul, cinematograful si televiziunea.

Mecnirca artei nu esle sd instiinjeze, ci si emotioneze. Prepondecrenta clecmentelor
senzovial-afcetive trage vorbirea spre muzicd si lvansericrea ei spre plasticd, in vreme ce
sporirea clementelor ei inteleclual-rajionale o trage spre discurs si alfabet. Prin rafina-
rea virtutilor fomice ale vorbirii s-a ajuns la muzicd, iar prin dezvollarea virtutilor ei
semanlice s-a ajuns la discursul teoretic. Pe de alti parte, transfigurarca imaginilor sche-
matizale, din care vorbirea desprinde idei, duce la plastici, in vreme ce transcricrea vor-
birii insiisi duce, in cele din urmi, la scricrea alfabetici. Arta auzului, care esle arta
timpului, ajunge la expresia emojionantd a triirii afective prin prelucrarea elementelor
suprasegmenlale ale vorbirii : tonul, intonalia, accentul, ritmul, debitul ; arla v&zulni,
carc csle arla spaliului, ajunge la expresia emotionanti a unor sliri afective intruchipind
idei desprinse de cdtre vorbire din nenumdrale imagini curente. Prin iransfigurare, repre-
zenltitrile de la temelia ideilor devin forme artistice.

WWW.zZiuaconstanta.ro



Trecerca de la limbaj la formele neverbale de comunicare marcheazi trecerea de la
convorbire la transmisie. In vreme ce, prin limbaj, oamenii comunici unii cu aljii, prin
artdi, creatorii nu comunici cu ascultitorii §i spectatorii, ¢i le comunici mesajul lor. Prin
limbaj, emitiitorii si receptorii comunicii intre el prin acclasi cod si prin aceleasi mijloace,
in vreme ce, prin artd, ascultitorii unui concert sau vizitalorii unei cxpozifii nu pot si
comunice cu compozitorii sau cu piclorii prin acelasi cod si prin aceleasi mijloace. Comu-
nicarea verbali este dublu-articulati, preponderent cognitivii si dialogald, in timp ce comu-
nicarea artisticii este monoarliculatdi, precumpiinitor afectivi si monologali.

Limbaiul este singurul miiloc de comunicare traductibil, capabil si vorbeascd decs-
re_cl insusi si despre celelalte sisteme de semne. Celelalte forme de comunicare sint
Fpslte de a doua artucula;ne ; spre deosebire de fonemele limbajului. care n-au mici o
semnificafie, sunelele muzicii §i culorile picturii sinl, de la inceput, calde sau reci, grave
sau [rivole, distanle sau apropiate.

un limbaj in care tendinta semnificatiei de a deveni din ce in ce mai abstracti

este acompaniali nu de tendinta semnificantului de a deveni mercu mai arbi-
trar, ci de efortul lui de a fi din ce in ce mai expresiv. ,,Cici — conslati Mikel Dufrenne
— in mdisura in care aceasld exigenli (de rationalitate) se afirmi, spiritul devine indi-
ferent fati de natura semnului, pentru a nu rejine decit semnificatia ; el refuzd curind
expresivitatea semnului §i revendici mereu mai energic controlul sensului, pind la a
creca mn limbaj artificial ca acela al logicii, asupra ciruia are -0 totali stipinire“!. Insi
poezia mu are menirea si comunice o cunostinti, ci o emotie. Pentru poet, mai impor-
tanti este expresivitatea semmificantului decit precizia semnificatiei. ,Jsle incontestabil
cii poetul nu trateazd limbajul cum face prozatorul : el face din el o materic si mu un
instrument“?2, Numai c¢ii preponderenta cxpresivitifii nu inseamni anihilarea dimensiunii
cognitive a limbajului poetic.

Prin energm el cognilivd, meitafora sporesle generalilalca mesajului, iar prm encr-
gia cl e'cpresw.n, ca sporeste e\preswltdte.l, emotivitatea lui. Imreruperea oriciirui conlact
intre cxpresivilatea semnificantului si sensurile semnificatiei pune in primejdic insisi
poezia. Pornind de la ideea justd cd ..poetul este liber si dezvilluie noi adeviruri, insi
nu prin aceasta este el pocl“, Jean Cohen ajunge la ideea falsi ci ,poetul este poet nu
prin ceca ce a gindit si a simdit, ci prin ceea cc a spus. El nu este creator de idei, ci de
cuvinte3, Izbit de conlradlctla dintre afectiv si mtlonal Jean Cohen nu mai vede uni-
tatea lor. »Sens notional si sens emotional — scric el — nu pot exista impreun# indun-
trul aceleiasi constiinte. Semmnificantul nu poale induce in acelagi hmp doi semnificati
care sc exclud“’. El vrea si scape de contradictia fundamentali a oriciirei opere de arti :
comunicarea ;\lltudmu emotionale fafi de o realitale reflectati notional. In poezic, lumea
exlerioard este simbolul lumii interioare, expresia sufletului si a minfii omencsti. Are drep-
tate Walter Benjamin cind remarcd cd ,in interiorul oriciirei structuri lingvistice dom-
neste conflictul dintre exprimat si exprimabil, pe de o parte, si inexprimabilul si inexpri-
matul, pe de altd parte. Arla este tocmai capacilatea de a comunica ccea ce alifel, prin
limbajul obisnuit, ar riminc incomunicabil. Arta incearci si facd auzibil §i vizibil ceca
ce este dincolo sau dincoace de puterea noastri de a auzi si de a vedca. A inlitura con-
tradicjia dintre sensibil si inteligibil echivaleazi cu renunfarea la culturi.

Relerindu-se la faplul ei poezia mu comunicd emotii pure, ci idei emofionante, M.
Dufrenne scrie : ,,Chiar dacd nu vizecazi decit si comunice o emotie pentru a obtine un
riispnns emolional, emolia nu se propagi ca focul in piddure ; comunicarea cste media-
tizati de conccpt“C. Ca si devind arld, emotia trebuie si initre in contact cu o nofiune
prin intermediul vorbirii. Alifel, avem de-a face cu o comunicare naturali a unei cmotii
st nicidecum cu o comunicare culturali a unei idei emolionantec.

Chiar o poezie carc nu vrea si comunice nici o idee, comunicdi, lolugi una : ci
nin vrea si comunice nici o idee, cii poetul ecste supiirat pe loate idecile curente, cii vrea
sd curete cullura de toate ideile invechite. .Nu mai trebuic si credem in cuvinte ! De
eit timp exprimii ele contrariul a ceea ce organul care le emite gmdcste si vrea 77, se
intrcba Tristan Tzara in celebrul ,,Manifest Dada“. Dar si el era constient de faptul e¢a
vidarca cuvinlelor dec orice inteles este un gest de igiend ideologicd §i nimic mai mult
..Dupi masacru ne rimine inci speranfa unei wmanitili purificate’®, se consola el.

Appollinaire crede insi cii mergem spre ,o0 arti complet noud, care va fi, pentru
picturi, asa cum a fost ea considerald pind acum, ceca ce e muzica pentru literaturi. Va
[i piclurdi puri asa cum muzica cste literaturi purdd. ,Puri® era. dupi primul rizboi
mondial, numai arta curdjaii de loate idcile care s-au dovedit incapabile sd opreasc#

P oezia, care face trecerea de la comunicarea lingvistici la cea nelingvisticd, este
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Ingrozitorul miicel. $i mai ..,mm vrea sid fic arta dupd cel de-al doilea rizboi mondial,
dupd ce idcile s-au dovedit inci o dati incapabile si impiedice izbuenirea prapidului.

Numai cd [idrd idei nu existd nici artd. Lipsiti de idei, arta alunecdi, in cele din
urinii. in afara cultwii si cade in naturd. Scidpat de sub controlul semnificatici, orice
remnificant redevine semnal §i incelecazd si mal comunice emolii estetice, nemaifiind in
stare si comunice decit emotii primnare, superficiale si efemere.

Afectivitatea ii difcrentiazii pe artisti numai din clipa in care intrd in contact cu
rationalitatea idenltificatoare. Altfel ar [i imediat absorbiti de anonimatul speciei. Cred ci
se fingeald profund Olivier Messiaen cind afirmd cid ,numai pisdrile sint mari artisti.
Adeviratii autori ai piesclor mele sint ele“!), Appollinaire se apropie mai mult de ade-
var ¢ind spune cd ,amatorul de muzici inceared, ascultind un concert, o bucurie diferiti
decit cea pe care o arc ascultind zgomotele naturale, precum murmurul piriului, mugetwd
unui torent, suicrul vintului in pddure sau armoniile limbajului omenese, bazale pe ra-
tiune si nu pe estetici™!!

mers consfient ; ca ¢ intenjionali, nu spontani. Muzica ia nastere prin incli-

narea vorbirili spre partea ei de cintec. ., Toali muzica organicd a iesit din stilul
recitativ si, de la inceput, ea imitd vorbirca. Emanciparea muzicii, azi, estec sinonimd cu
emanciparea ei fati de limbajul verbal...“!2 Muzica este singura arli care nu-i obligi pe
oameni sit se limiteze la o singurd voce sau la un dialog de voci §i care este in stare si
semniflice, in acelasi timp, devenirea si polivalenta simultani. Ca operd de arti, muzica
se deosebeste [undamental atit de zgomotele naturale, cit si de sunetele vorbirii; spre
deosebire de zgomotele naturale, care sint efecte spontane, sunectele ammuzicale sint mijloace
intentionale, iar spre deosebire dc sunetele verbale, care sint discontinue si monofone,
cele muzicale sint continue si polifone. ,,Pe de alti parte — precizeazid Adorno — aceasti
rigoare obicclivi a gindirii muzicale insdsi. care numai ea conferd muzicii mari demnita-
lea ei, a cerut totdeauna controlul atent al constiiniei subiective a compozitorului. Elabo-
rarca unei asemenca logici a rigorii muzicale in detrimentul percepliei pasive a sunetelor,
in aspectul lor senzual, defineste rangul artistic fati de [redonarea in bucitirie®!3, Nici un
compozilor nu s¢ mullmneste cu imitarea zgomotelor din naturd, ci le organizeazi intr-o
compozilic, in jurul unei idei artistice care exprimi atitudinea sa fald de realitate. ,,Sim-
fonia pastorali — mirturisca Beethoven — mu e un tablou ; in ea se afli exprimate, in
nuante particulare, impresiile pe care omul le gusti la tari“l% Muzica nu se iveste din
intilnirea intimplitoare @ umor sunete, ci prin combinarea lor constientd de ciitre un crea-
tor. Chiar in muzica aleatorie, nu ordinatorul compune, ci compozitorul. cu ajutorul ordi-
natorului. Aliminteri, ,ce [el de comunicare mai poate avea loc aici, unde rezultatul
{vespectiv. mesajul concret) ‘este la fel de imprevizibil pentru autor ea pentru receptor!3.
~Soiritul, gindirea trebuie sii creeze muzica si nu degetele plimbindu-se la intimplare
pe clape®6, Intentionalitatea muzicii prelungeste intentionalitatea vorbirii din care s-a
desprins. In vreme cc vorbirea, prin tendinja ei cognilivi, se inal{d treplat spre conceple
mercu mai generale, muzica, prin impactul ei afectiv, exploreazi marile adincuri ale
trdirii  emotionale. .,Sopararca aparentii a muzicii de ]mlba] este faptul unui stadiu de
specializare e\presl\'u... Orice «muzicii purd» este neapirat derivatd din muzica vocali,
adici din unitatca muzicd-limbaj... Temelia unei simfonii este totdeauna sunetul format
de ciitre limbajul omului care cinti“!, scrie Paul Bekker. ,,De altfel — cowmpleleazi
M. Beaufils — nu este oarc toald muzica instrumentali instrumentalizarea unui tropar
sau, mai tirziu, a ymui madrigal ?I8,

C3 muzica, la fel ca si vorbirea, nu ecste un fenomen al naturii, ¢ci o crealie a
culturii, o dovedeste si faptul ci atit una cit si cealaltd ascultd mai nmlt de stilurile liber-
titii culturale decit de legile necesititii naturale. In vreme ce zgomotele din naturi au
ramas cam aceleasi in ultimele trei mii de ani, vorbirea a evoluat de la ,indemnuri pen-
tru vite® la ,cuvinte potrivite® si muzica a trecut de la monodie la polifonie. ,,Fie ca
esle vorba de muzica antici, populari sau exoticd, de muzica greacdi, indiani, bizantini,
gregoriand, africand, chinezd, balinezdi, arabid sau incasd, toate aceste manilestiri ale artei
sonore au comun faptul ci sint monodice, adicd ignord mofiunca de simultaneitate so-
nori“!, precizeazi cunoscutul teoretician al dodecafonismului René Leibowitz. Sunetele
muziecil n-au fost menite si imite zgomotele naturii, ci sii exprime diferit diferitele ati-
tudini ale compozitorilor faji de lmne, in diferite cnlturi si in diferite epoci.

M uzica este crecalic artistici, nu eveniment natural ; ca este rezultatul unui de-

wFunciarmente deosebiti de toate celelalte expresii muzicale — scrie in continuare
R. Leibowitz — arta sonord a Occidentului este, de o mie de ani, polifonici si aceastd
polifonie poate fi consideratd ca insusi cifvul existenjei ei; ceea ce inseamnd c¢i muzicic-
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nii occidentali au introdus, la un moment dal, si aceasta in mod constient, o dimensiune

nouii in arta lor : armonia, care, adiugindu-se celorlal{i doi primi factori — melodia si
ritmul — a creat un tot indisolubil, care in totalitatea lui se afld constant sub controlu!

cel mai absolut al intregii activili{i muzicale valabile“?. Inaintarea polifoniei de la sis-
temul modal prin sistemul tonal pind la dodecafonism este apreciati de IRené Leibo-
wilz ca o continuii rafinare a mijloacelor de expresie muzicali. El urmireste cum armo-
nia detcrmini trecerea de la modal la tonal, iar cromatismul determini treccrea de la
tonal la ,atonal® ,In" sfiryit, incheie el, libera dispozilie a tuturor materialelor ofcrite de
gama cromaticii face posibili inventia in sine a oricirei figuri sonore, prccuin si desfisu-
rarca absolut purii a scrierii contrapunctice“?t,

In ceea ce priveste rudenia dintre vorbire si muzicdi, mi se pare interesant de amin-
tit legiitura probabili dintre cultura oralda §i monodie, precum si dintre cultura scrisd si
polifonie. ,.In limbile orientale — remarci Hermann Wein — se observii... relragerea pe
planul al doilea a diferentelor, ceea ce se numeste netezirea tuturor lucrurilor, adici faptul
de a le iwbrobodi cu un continuum uelucriﬁcal...“w, in vreme ce, in limbile europene
,,procesul de lucrificare... contribuie la ciopirlirea... contlinuului percepliei*®, Prin polifonie,
priu armonie si contrapunct, muzica europeanii se striduieste mereu si restabileascd pro-
ccsualitatea continuului triiit, rearmonizind periodic rezultatele spiritului analitic al culturii
scrise §i mai ales imprimate.

rta plastici este $i ea secundd in raport cu lunbajul. Pictura si sculptura dau

A chip unor idei cirora vorbirea le-a dat glas. , Artigtii care nu pot deschide gura
sint doar maimute capabile sii-si foloseasci miinile¥, spunea undeva Bazon

Prook. Pictura nu descric natura, ci transcrie atitudinea pictorului fati de ea. Chiar cind
picteazi ceea ce vede, cl o face pentru a exprima punctul siu de vedere. ,,0 veritabili
operd de arti — subliuiazd Andrei Plesu — nu e aceea care seamiind cu ceva, ci accea

w2
carc inseamnii CC\'d... .

Acelasi ,,pom*, piclat de pictori diferili, va ardta cu totnd alifel in ficcare tablou,
chiar dacd toti pictorii aparfin aceleiasi culturi si aceleiasi epoci. Evident, si mai deosc-
bit ar ardta daci este pictat mai intii de un mester medieval, care folosea contrastul net
al culorilor, firid diferentierea intensititii, apoi de un pictor renascentist, dupi descoperirea
penwnbrei si a clar-obscurnlui §i, in sfirsit, de un pictor modern, ajuns pini la decorati-
vismul pur. Nu mai vorbim despre felul in care l-ar picta un copil sau un salbatic... Ca
arla depinde de dezvoltarea culturii §i nu de varietatea naturii reiese si din faptul ci
muz’cienii Ilenasterii descopcri semitouurile cam in acelasi timp in care pictorii ci des-
coperd penumbrele. Amploarea schimbirilor sociale din epoca Renasterii sporeste impor-
tanta timpului fati de spajiu si influenta muzicii asupra picturii. In veacurile XV si XVI,
ordinea lumii nu mai seamidnd cu un echilibru geometric, ci cu o armonie simfonici. Pro-
poriiile cadrului in care se situeazd o picturd renascentisti se apropie de raporturile
muzicale.

Pictura nu reproduce o mlprcﬁle. ci o emojie transformatld de vorbire in idee. Desi,
in concepfia sa, arla eslte ,,0 minunald lectie desple partea de concept a luerurilor sau, din
alt anghi, despre partea de obiect a Lonceplelor“-", desl este sigur ,cid licerea imaginii
devine cu atit mai prefioasd cind in jurul ei cuvintul isi tese muznca“m, desi subliniazii
cit ,pictorul recurge, asadar, la cuvint pentru a-si veni in fire, pentru a intra in posesia
constienti a descoperirilor sale plastice**”’. Andrei Plesu crede lolugi ci va veni un timp,
cind ,,nu vom mai vorbi poate decit rareori, $i numai pentru a celebra un strivechi obi-
cei. Vom privi doar spectacolul lumii si ne va fi deajuns. Iar pentru a comunica unii cu
altil, ne va [i de asemenea suficientii privirea“®, Numai cii privirea, izolati de vorbire,
nu mai poate spune nimic despre ceea ce se vede. Vizul singur, lipsit de conducerea vor-
birii. nu poale nici si crecze sensuri, in cazul pictorului, nici si le recepteze, in cazul
spectatorului. Privirea nu poate pitrunde dincolo de ce se vede dccit purtatd de vorbire.
[mportanta crescindd a imaginii in cultura ultimelor decenii nu inseamnii inlocuirea vor-
birii cu privirea, ci contracararea rativnalismului alfabetic. ,,Etapei prezente a revolutiei
tehnologice, marcatd prin primatul analizei formale si progresele automatizirii, ii corcs-
pund de [apt si de drepl, mqloace noi de restabilire a omului. Si aceasta, printre altele,
prmlro reinviere a lmagmu, adicd a savoarei, a culorii, pe scurt, a vibratiei lucrurilor
in noi si a noastrid in univers“?

Nu e de mirare ci in asemenca imprejuriri critice s-au ivit §i exageriiri. Dar
chiar $i Kazimir Malevici, dupi ce a cerut suprematia sensibilititii pure iu artele figura-
tive, s-a simlit obligat si explice ci pitratul negru pe fond alb a fost prima formd de
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expresic a sensibilitifii non-obiective : pitrat = sensibilitate, fond alb = ,,Nimicul®, adica
ceca ce este in afara sensibilitagii.

O culturd intemeiatd exclusiv pe imagine este la fel de imposibili ca si o cultura
bazatd numai pe stiinld si tchnicd. Orice unidimensionalizare nu face decit sd slirneasci
exagerarea inversi. Omenirca s= vede mereu obligatd sid restabileascd cchilibrul stricat
dintre valorile ei fundamentale : adevirul, binele si frumosul. Oamenii nu pot trii mulii
vreme nici numai cu stiinld si tehnicd, nici numai cu artd si morala.

BN e hn ‘asemenes’ moment. de cumpinid a istoriei, televiziunea, cel mai influent
I mijloc de comunicare in cultura vizualului, are o contributie ambiguii ; pe de o
parte, tinde si restabileascd echilibrul dintre gindire si simtire, primejduit de
scienlism, dar, pe de alta, tinde sid-l strice din mou, de data aceasla in paguba gindirii. Ceea
ce caracterizeazii ,limbajul® televiziunii este cid utilizeazi toate celelalte forme de comuni-
care, organizindu-le intr-un ansamblu mozaical, in care precumpiinesc formele neverbale
de comunicare §i mai ales cele vizuale. Cultura se afli insi amenintatd ori de cite ori se
acordd prea mare importantd uneia din cele doud dimensiuni contradictorii ale omului ia
detrimentul celeilalte. Emanciparea imaginii de sub controlul critic al ideii reduce lumea
la o suprafatd de privit fari nici o adincime de gindit. Lipsit de supravegherea intelectuali
a semnificafiei, semnificantul se degradeazii treptat, reducindu-se, in cele din urmi, la un
semnal care nu mai poate provoca ,reflectii, ci doar ,reflexe”. Cimpul semiotic, ampli-
ficat e travaliul ultimelor doud milenii de culturd alfabetici, tinde si se restringd din ce
fn ce mai mult. Insi oamenii nu pot trii omeneste nici cu o afectivitate necontrolati de
rajiune, nici cu o ratiune neinsufletiti de afectivitate. E mai usor si wmidresti cu privi-
rea succesiunea imaginilor pe un ecran de televizor decit si parcurgi cu mintea textul unei
cirii. FEfortul privitorului este considerabil mai mic decit ecfortul cititorului, deoarece
.lectura e cea mai recentii, cca mai modernii, imaginea e de departe cca mai veche, cea
mai viscerald in noi“™,

Prin caracterul ei audio-vizual §i mozaical, televiziunea promoveazi o menltalitate
sincreticid, eclectici §i preponderent senzorial-afectivi, care nu poate fi bineveniti decit
dacd rimine subordonatd spiritului crilic cultivat de vorbire si de cultura alfabetici.

Televiziunea insdisi poate si-si conlracareze tendinta unilaterali de a sensibiliza,
incluzind in programul ei mai multe interviuri. discutii, dezbateri si mai ales comentarea
criticd a imaginilor. Telespectatorul ar fi astfel ajutat sd-si desprindd gindirea de supra-
fata evenimentelor aritate §i si capete distania necesari intelegerilor.

inematograful, spre deosebire de televiziune, -are mai multe posibilitafi si inalie

gindirea oamecnilor de la ceea ce pot sd perceapii la ceea ce trebuie sii priceapii.

In opozifie cu sincretismul televiziunii, cinematograful este o arli sinteticd, in
care creatorul subordoneazi toale elementele componente mesajului pe care vrea si-l
comunice. Un film nu cste niciodati imaginea realitiitii, ci o imagine artistici despre un
anumit aspect al rcalitifii. Un film nu aratd realitatea, c¢i exprimi atitudinea cineastului
fati de ea. Un film e transcrierea pe peliculi a unui discurs, ecranizarea unui scenariu.
Dupi ce aminteste ci cinematograful a fost riud pe rind atractie de bilei, distractie asema-
nitoare teatrului de bulevard sau mijloc de conservare a imaginilor de epocd, Al. Astrue
sperd cd el va izbuti delinitiv si scuture tirania vizualului, a imaginii pentru imagine, a
anecdotei imediale, a evenimentului concret, pentru a deveni un mijloc de scriere tot atit
de suplu si tot atit de subtil ca si scrierca alfabetica’!.

De altfel, existi deja filme de o inaltd calitate artisticd, care sint, dupid cum spune
Marcel Martin ,lizibile la mai multe niveluri, dupi gradul de sensibilitate, de imaginajic
si de culturi al spectatorului“’?. Limbajul cinematografic este ideografia unei culturi alfa-
helice de doud ori milenara.

Prin alegerea imaginilor, prin ordinea si ritmul in care le monteazii, cineastul.
izbuteste si comande lucrurilor si exprime propria sa idee. Cineastul, sprc deosebire de
seriitor, care este obligat si foloseascd literele arbitrare ale alfabetului, poate folosi insist
realitatea pentru a-si exprima atitudinea sa faji de realitate. In marile filme, vorbirea a
fost numai unul din mijloacele expresive folosite, si mu cel mai important. Pentru a deveni
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el insusi, filmul trcbuic si depiseascd definitiv atil nostalgia filmului mut, cit §i lentajia
teatrului filmat.

Intr-un film izbulil, vorbirea este numai unul din elementele componente ale inire-
gului, si nu cel mai important. Ea aparfine realitiijii, nu cineastului ; ea ¢ mai degrabi
folografiald decit fonografiata, dupi cum remarci D. I. Suchianu.

eatrul, ca §i cinematograful, comunici spectatorilor mesajul realizatorilor, dar
T spectatorii nu pot si rispundi decit prin aprobare sau rcfuz. Totusi, spectatorul
de lealru are o experien{d, care se afli cam la distant{d egald intre activitatea
ntclectuali a ecititorului §i pasivilatea intelectuald a telespectatorului, intre meditatia pe
care o cere leclura si extarul pe care il permite televiaorul. In vreme cc lelespectalori,
inchizind sau deschizind televizorul, nu pot influenfa cu mimic emisiunca, speclatorii de
leatru, stind linistiti sau foindu-se ,aplaudind sau fluierind, rizind sau plingind, pol exer-
cita 0 anumild influenfd asupra desfigurarii spectacolului.

Spectatorul de tealru, integrat in mijlocul unui public, nu citcste solitar un text,
ci asistd si intr-un fel parlicipid la niste evenimente pe care este chemal nu numai si le
simld, dar si si le gindeasci. Tealrul realizeaza nu atit prin text cit mai ales prin cve-
nimentele reprezenlale un circuit continun intre minte §i suflet.

In compelifia contemporani diutre .carte™, care cultivd cu precidere intelectul,
si ..lelevizor”, care vizeaza cu precidere sensibililatea, teatrul este un mijloc de comu-
nicare capabil si mentind echilibrul dialectic dintre afeclivitate §i rajiune, fiari si
anulcze dislanja dintre ele, cuceriti prinir-o indelungati culiuri. Ci teatrul esle un
mijloc specific de comunicare §i de gindire o dovedeste si faptul cd un text epic, do
pilda, trebule rescris pentru a putea fi pus in scena.

Prin importanja pe care o acordi textului §i prin interpretarea lui audio-vizuali,
leatrul este in stare sa evile atlil degradares reflectiilor intelectuale in reflexe senzoriale,
¢it §i uscarea sobslantei afective a ideilor. Spectacolul trebuie deci si emolioneze spec-
latoral., dar pentra al pune pe ginduri. Realizind umitatea contradictorie dintre triirc
si gindire. el peale evita atil sentimenlaliswoul eit 3 moralismul.

Distanta pe eare acisnul o pune infre el imsuyi §i personaj este menild si inles-
neased speriatorohni porwmiperea distamie: dimtre ce vede si ce trebuie si inteleagii.
Cu cit gindul esle mai abstract & mai general, em alit trdirea trebuie si fic mai profunda
si mai elaborati

Nu se mai poale face asiod (esbiw mumnsi ea emefii. Este necesard o cullura din
ce in ee mai temeimici. Este fmsk 100 it de adevirat ¢i pu se poate face tcalru nici cu
idei netraite.

Intelesul nu devime seswabill dood daed speectaeslul il intruchipcazd adecval, iar
evidenla nu devipe imtelipibili dedit duel spextaevlml ¢ seoate din anonimatul cotidian
5i 0 ageazd sub lwwina eithed a giadini. T ectwl de ereafie al marilor regizori, rostirea
replicilor, mimiea si gestunile acionilow, deconwl, eostwmele, ilustratia muzicali nu sint
numai mijloace de reprezent whierieaai a mesajilvi, €i participa nemijlocit la insagi
fcrmarea lui.

Brecbt spune ei teauml este chemat, m eposa noasird, sd uimeascd publicul cu
ajutorul unei tebniei a indepdniiniz de €cee ¢e e familiar. Controlindu-si (rdirea prin
gindire si insuflefindu-si gindirea poim twre, actorwl na va fi chiar Mamlel, ci va pre-
zenta personajul din unghiul de vedere contemporsm al regizorului, Capodoperele rimin
actuale deoarece relele incriminate nu sint $ned depigite, Punerea In scend a unei piesc
de teatru estc o modalitate estetied deosebi de dramaturgie. Prin alegerea lexiului si
prin felul in care il mobleazd, regrzoru) exprimi propria sa atitndine fajd de conlem-
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porancilate. Speclatorul trebuie si rimind conslient cd actorul nu esle insugi personajul.
iar reprezenlajia nu esle insidsi intimplarea. Altfel, gindirea specctatorului ar (i impie-
dicald si alingd generalilatea individualizati pe sceni. Este bine ca teatrul si socheze
sensibilitatea spectatorului, dar nu pentru a-l isteriza, ci pentru a-l1 indemna si gindeasci.

Intre * activitatea preponderent intelectualdi a cititorului §i (riirca preponderent
senzoriali a Llelespeclatorului, spectatorul de tealru este pus in situajia de a-si concep-

tualiza triiirca si de a-si Lrdi conceptele.

oate formecle de contunicare umani depind, intr-o mdisurd, mai mare sau
I mai mizdi, de vorbire. Un discurs nu poate traduce in intregime un tablou, o

statuie, sau o simfonic. mu din pricind cd pictura, sculptura sau muzica sinl
total autonome futd de limba, ci decarece arta transcrie cu precidere informatia seuzorial-

alectivd a limbajulni, in vreme ce discursul exprimid mai ales informatia lui intelectual-
rationali. Arta este menilid sii commmice mai ales alitudinea emojionalid a creatorului [ayi
de recalitate si abia dupii aceca anumite cunostinie despre realitate. Numai ci emotiile nu
pot fi exprimale decit dupd ce au fost transformate in idei cu ajutorul vorbirii. Emotiile
capitd forma ideilor numai in contact cu elementul logic al limbajului. Vorbind a inviiat
artistul sii selecteze si sd articuleze intr-un fel original clemientele componente ale operei
sale. Tn dependenia artei de limbaj rezidi deosebirea [undamentali dintre o pesterd si
o catedrald, dintre zgomolele unei piduri §i o pastoraldi, dintre o piatrd slefuiti de viu-
turi ¢i o slatuic. Arta nu comunici emolii, ci idei emclionale. Ea e culturi, nu natu

Ea nu e limbaj, dar e un mijloc de comunicare subordonat limbajului.

Limbajul propriu-zis este, asadar, unul singur: cel vorbit. Toate cclelalte forme
r.everhale de comunicare sint, cel mult, ,limbaje®, la plural si in ghilimele.

Spre deosebire de loale ,limbajele“ posibile, limbajul propriu-zis este singurul
care poatc ajunge la metalimbaj, la gramatici si logicd, dcoarece este singurul mijloe
de comunicare capabil si ajungi la ,,a doua articulatic®. Dubla articulafie a limbajului,
intvezi

itai de' Jordanus de Saxa in veacul al XIIl-lea, formulati in 1930 de lingvistul
sovietic . Bubrih si dezvoltati sistematic in ultima vreme de André Martinet, Roman
Jakobson si altil, nu inseamnd pur si simplu ,doui articulatiiy ci faptul esential cit
vnitdlile semnificative ale limbajului sint construite din clemente lipsite de semnificatie,
cd la baza nenumiratelor sintagme si moneme se afli un numir limitat de foneme. Lipsa
de semnificalic a fonemelor esle aceea care permile energici metalorice a vorbirii si
ajungd la un semnificant arbitrar care sii se polriveascid wunei semmificalii abstracte. O
interjectie nu poate exprima un concepl.

Se poale realiza si un film despre un film, preccum si o emisiune de leleviziune
desure o emisiune de televiziune. Numal cd, spre deosebire de limbajul secund, care
se¢ alld pe o treaptd de generalitale superioard trepiei de generalitate a limbajului prim,
filmul sccund sau emisiunea secundd se aflid la acelasi nivel de concretitudine cu pri-
mele. S-a schimbat subicctul, nu gradul de generalitate a in{elesului. Existi o deosebire
esenjiali intre ,a doua camerd de luat vederi® si .a deua articulatic a limbajului®: ca-

mera e concrelid, fonemul e abstract. Fonemcle unei limbi nu sint chiar sunetele eci. ¢l

ri. In vreme ce

numai ceca ce esle identic §i imvariant in variabilitatea diverselor ei rosti
numirul fonemelor este finil §i restrins, sunetele vorbirii si ale muzicii, culorile §i for-
, evenimentele filmate si lelevizale sint nenwmiirale si nenumiirabile. No-

mele plastic
tele muzicale sint cuvinte despre ceca ce este identic in diversitalea sunetelor muzicale,
punciul si linia sint cuvinte care se relerd la proprietdtile unor lucruri cu trei dimen-
siuni, ca oricc lueru, ,rosu® si ,rotund™ sint cuvinte despre ceea ce este invarianl intr-o
mlinitate de nuange coloristice si de forme. Elementele ultime ale ,limbajelor au deja
o scmnilicalie §i numdrul lor ¢ infinit. Numai ignorarea limbajului care se afli .diu-
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coace” de orice all mijloc de comunicare poate lisa impresia ci ,limbajele“ sint dublu
avticulate. A doua articulajie apar{ine numai limbajului. ,,Limbajele® pot doar s-o impru-
mute pentru a deveni consliente de cle insele, cici nu existi melamuzicd, melapicturd,
melasculpturd... Ascultind un discurs, sintem atenfi mai mult la identitatca fonemelor
decit la diversilalea sunelelor rostile ; ascultind un cintee, sintem interesali mai mult
de diversilalea sunetelor decit . de identilatea notelor muzicale. Dublu articulat este
discursul despre muzici, nu insisi muzica. La temelia iutregii culturi se alli limbajul
si unealta. Limbajul este prepondcrent logic, in vreme ce ,limbajele” sint preponderent
estetice. In limbaj, semnificatia devine mereu mai abstracti §i micsoreazi necontenil
motivatia semniflicantului, iar in ,limbaje®, emotionalitatea semnilicaliei sporeste mereu
expresivilalea semnificantului. Caltura este un sistem de semne in care cimpul semio-
tic dintre corpul perceplibil al opcrei si injelesul ei inteligibil creste sub indrumarea
semanului lingvistie.
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AMZA SACEANU

Flux si ref[ax

In ultima vreme, cercetarea sociologicii se
arali din ce in ce mai interesati de relati-
ile teatrului cu filmul §i cu televiziunea.

Nu e vorba, de a stabili cit si
cum se reflecti una dintre acestc manifes-
tari in celelalte, ci de a se studia modul in
care intercondifioneazi
in raport cu publicul, cu viata sociali. Din
aceastii cauzid, cercetarea porneste, de obicei,
de la curba care indici nivelul de crestere
sau de sciidere a interesului publicului pentru
tealru, a prezentei sale sau nu — in sala de
spectacol. Teatrul constituie, in aceastii situ-
atie, aun adevidrat barometru, pentru ci, in
primul rind, fiind cel mai vechi, cel mai
traditional dintre aceste trei
manifestare artisticii si

desigur,

acestea se indirect,

moduri de
sociald, el este cel
mai in masurd sd se simtd ,frustrat ; pen-
tru ci publicul filmului §i, mai tirziu, al te-
leviziunii, se recrutcazi, de fapt, din publi-

cul de teatru. In al doilea rind, procesul de

contact al teatrului cu publicul este — in
raport cu filmul s§i cu T.V. — mai putin
comod, supus unui anumit ritual : procu-

rarea biletelor, schimbarea tinutei de lucru
cu o }inuti mai sobri, mai festivd, deplasa-
rea la teatru — care, cel mai adesea, este
amplasat in centrul orasului —, intoarcerea
acasii, la o ori uneori iirzie, ceea ce creeazii
anumite ingrijoriiri privind trezirea matinali
de a doua zi §i odihna necesari pentru a
face fati, in mod corespunziitor, unui nou
ciclu de muncii de opt ore. [ilmul este, din
toate aceste puncte de vedere, o manilestare
mult mai comodi, mai accesibili, mai lipsi-
ti de pretentii : pretul biletului de intrare
este foarte mie, aproape simbolic, {inuta de
speclacol nn obligi la o pregiitire anterioari
speciald, deplasarea la cinematogral nu con-
stituiec o dificultate, pentru cii cele mai mul-
te siili sint amplasate in cartiere, iar ora de
incepere se aflld, intr-un fel. la alegere, din-

tr-un program continuu, capabil si satisfacd
orice preferinta.
Teatrul obligi nu numai la o pregiitire
vestimentard, ci mai mult, la una psiholo-
gicii, de dispozitie, de ambianti, de mediu,
de o slare speciali, in care subiectul este
dispus si recepteze piesa si spectacolul.

Filmul nu intrii la un
film* o altd pregitire, cu un
gest banal, obisnuit, urmind ca pe parcurs
— in functie de calititile §i puterea de
seductie a filmului — publicul si incerce

emofia sau sentimentele sau buna dispozitie

cere nimic, ,se
fira mici

are, de cele mai multe ori, odati cu iesirea
dispar
spontan pe cil au

din cinematograf, intr-un mod tot

atit  de apdirut.
apoi cii, pe lingi tea-
tru §i film, televiziunea prezinti avantajul

unei comoditiifi fard cusur.

Trebuie adiugat

In acest secol nervos, aflat in perma-
ventd migcare si bintuit de contradictii, de
conflicte si de

care oboseala,

infruntiri, In momentul in
forfota si agitatia de fiecare
zi indeamni sau, mai curind, obligd subiec-
tul la o retragere, la sfirsitul zilei de lucru,
intimitate mai caldi, mai linigtity,
mai odihnitoare — televizorul intervine aca-
parator, cu aparenta ci face parte din uni-
versul pentru ci, de fapt, el ris-
toarni complet raportul clasic cu publicul,
pe care, in loc si-l atragd in sala de spec-
lacol, fi

intr-o

casnic,

oferi sala imensit a lumii iIntregi
in conditiile unei comode vizionidri din fo-

toliul de acasii.

Sociologia conutemporand nu a putut si
nu {inii seama de ipotezele emise in acest
context privind destinul, mai ales, al teatru-

lui. Tntr-o anumiti perioadi, imediatd intro-

ducerii televiziunii la noi, absorbtia publi-
cului spre interior, ca fintr-un burete, a
coborit in mod simtitor curba de nivel a

11
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interesului pentru speclacolul teatral. Tn
aceastd perioadd, mai ales, a apidrut supo-
zifla — carc s-a ariitat a fi de un pesimism
exageral — in teatru-
lui, de fapt, cu acestel
institulii. A urmat o perioadi de acomodare,
a intervenit obisnuinja §i, cu tot efortul
programelor T.V. de a deveni mai variate
si mal Inlcresanle,
teatru, riscumpiirindu-si vina de a-l fi ne-
glijat un
si enluziasli.

legiturd cu viitorul

lipsa de viitor a

publicul s-a intors la

timp, printr-o participare masivi

A urmal o a treia perioaddi, in care cres-
terea nivelului de trai a fost implicati di-
rect in  anumite schimbiri ale comporta-
menlului social si, odali cu cresterea verli-
ginoasi a numirului auloturismelor proprii,
a  imbunatijirii  activitd{ii
turism preccum si a posibilitifii de a so
construi case pentru odihnd, am asistat la
un adevirat exod spre naturdi, la pirisirea

organizaliilor de

interioarelor si la petreccrea timpului liber
in cadru natural.

Silile de
situafia
vestiga nol
inedile

teatru s-au gidsit din nou in

cituta publicul, de a in-
posibilititi de atragere a
de speclalori. Aceasld pe-
numi a teatrului
contribuit la o scidere a

public teatrului.

de a-si
unor
calegorii
rioadi, vom

naturii, a

pc care o
noui
natura

interesului pentru

caracterizald
cfortul general al tleatrului de a purta un

Perioada  urmiitoare, prin

dialog viu, activ, cu publicul siu, a inre-

gistrat o noud §i substanliali cresterc a

numdrului de spectalori.
Aceste observalii ne obligi la precizarea

ci perioadele de flux si reflux al publicu-

lui ciitre si de la silile de teatru trcbuic
considerale ca raportindu-se la o anumili
curbi de nivel, in nieci una din aceste

perioade sillile nu au fost goalec §i nici tea-
trul nu a dncetat de a exista. Au fost chiar
speclacole care, in cele mai acute pe-
rioade de reflux, au inrcgistrat un numair
important de speclatori, pentru ci, prin
unele elemente pe care le conjineau, ele

rispundeau, la timpul respecliv, fie unei
anumite preocupari, fie unor imprejuriri
favorabile.

Analiza stalistici a informatiilor referitoarc
la participarea publicului ne demonstreazii ci
spectacolul de comedie, mai ales, nu a
simiit niciodatd refluxul publicului §i — ceea
ce estc revelator pentru faptul .cii publicul

12

cere teatrului sd sc raporteze la dimensiunile
vietii contemporane — comedia roméneasci
de actualitate se plaseazii in [runtea spec-
tacolelor la care afluentia publicului
fisurat continuu.

s-a des-

Un aspect pe care dorim si-l releviim i
domeniul teatru-film-T.V. se

X
relatici  dintre
referi la capacitatea enormit de a crea §i de
a populariza vedetele,

atragere a publicului.

factor important de
Atit televiziunea cit

si cinemalograflia posedd din plin  aceasti
capacitate de care, pini la urmid, benefi-
ciazdi teatrul. Ripindu-i publicul, televiziunea
diruicste teatrului — printr-un proces natu-
ral, eompensatoriu — un public mai avizat,

mai cducal, mai cult si, pe
dorinja de a intilni pe scend, pe viu, aclorii
pe care i-a impus ecranul televizorului.

deasupra, cu

Filmul romaénese, in continuii crestere can-
titativit si calitativii, constiluie, cel mai ade-
sea, demonsiralii siriilucite ale faptului ci
marii actori de film sint si mari actori de
tealru... Acesl proces, prin care televiziunea
si filmul, in loc si sufoce teatrul, il desco-
perd, il popularizeazii, il pun in valoare, este
un argument puternic privind evolujia tea-
trului in viitor, in stare si ne scuteascii de
grija, realmente
disparijia sa.

dramaticd, in legiituri cu

Nu rimine decit ca teatrul si giiseascd in
¢l insusi resursele revitaliziirii sale.

O cercelare sociologicit riguroasii dovedcste
cd ,publicul®, notiune complexd, cuprinzind
multe si diferite straturi §i grupuri sociale,
este un leritoriu inci prea pujin explorat.
Teatrul este o manilestarc care, in general,
s-a adresat publicului SAU, nu Publicului in
general. Rimine ca o problemi permanenti
— de prezent §i de viitor — depistarea si
folosirea lungimilor de undd care si asigure
categoriile cele mai

legiturile teatrului cu

-diverse de speclatori.

Poate ci una dintre explicajiile privind

succesul comediei esle aceea cid ea insisi
este un gen dec teatru care acoperi o supra-

faji mai intinsd a Publicului.

Aceste virtuli ale unui gen care trebuie
sii-si giiseascit o aplicare corespunziitoare in
relajfia mai inalld, mai substantiali. tealru-
public conslituie una din problemele actuale
ale fenomenului teatral contemporan. Folosind
o butaddi, s-ar putea spunc cid Publicul se
indreapti spre tealru numai in mdisura im
care Teatrul se indreapld spre public...
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ION
PASCADI

Dialectica spectacolului

—epilog teoretic al eiclului pseudoantinomiilor —

Vreme de aproape doi ani — prin bunii-
voinla redactiei revistei Teatrul — am pu-
blicat o serie de eseuri prin care incercam
sii invalidim falsele opozi{ii pe care simjul
comun le stabilea de fiecare dati intre pre-
tinse cupluri polare : angajare sau dezinteres.
concret-istoric sau general-uman. contradictie
sau armonie, tradifie sau inovatie. clasic sau
modern, imagine sau realitate, fidelitate sau
triidare, conectant sau deconectant, firesc sau
teatral si altele*. De fiecare dati am incer-
cat sii clintim din loc pozitiile inghetate, si
clarificim confuziile terminologice, si eviden-
tiem relativismul opozitiillor (atunci cind a-
cesta exista), lisind strivezie comcluzia noas-
trd : lucrurile nu au o singurd fati, extre-
mismele duc inevitabil la atitudini metafizice,
rigiditatea nu este niciodati un sfetnic bun.

Ceea ce era implicit in comentariul nostru
era o viziune dialectici asupra teatrului, care
trebuic inteles ca o realitate complexd, de o
naturd aparte, avind o substan{i contradic-
torie. Credem cit ar fi potrivit acum sii [acem
mal evidentit aceastd viziune, tocmai pentru a
intelege in ce fel spectacolul teatral poate fi
purtiitorul. intr-o form# specifici, a unui
inalt mesaj umanist propriu socictiilii noas-
lre, ,,exprimind intotdeanna — asa cum se
amintestc in Programul Partidului Comunist
Romidn — realitatea sociali in procesul dez-
voltiirii el istorice®.

In acest scop, arta spectacolului trebuie in-
teleasii atit in autonmomia sa cit si ca semn al
lumii in carc se naste, triieste si funclioneaza.
Cum  aceasti lnme este ea insdisi dinamicit.
schimbiitoare, plind de contradiclii, imaginea
el spirituald, realizati prin intermediul tea-

* Cititorul le poate giisi grupate in escul
nostru publicat in Editura Meridianc intitu-
lat Destinul contemporan al artei, 1974.

trului, presupune, la rindul ei, o procesuali-
tate continui nu numai a continutului ei §i
a formei sale, nu numai a mesajului ci i a
limbajului folosit, nu numai a tematicii sale
cl §i a modalitijilor sale de expresie.

Dialectica spectacolului teatral nu va putea
fi definiti Insi numal prin raportarea la rea-
litatea exterioarii acestuia, ci ea implici dis-
cutarea conceptului insusi de teatralitate,
pentru a descopeni dialectica sa proprie, de
naturi si explice apoi §i relatia sa eu lu-
mea, cu istoria. Spiritul marxismului insusi
ne indeamni si evidenjiem contradictiile si
conexiunile interne proprii fenomenelor, pen-
tru a le putea apoi raporta in mod adecvat
la realitatea externd lor. Aceasta din urmi
desigur nu este un simplu vas in care lucru-
rile sint apuncate, ci presupune o serie de
alte inter-relatii, avind nu o dati un rol ex-
trem de important in destinul produselor po
are le conjine. (Lucrul este cu atit mai [i-
resc pentru arta spectacolului ce se integrea-
7i intr-o realitate umanii, dar care ea insiisi
este la rindul ei o asemenea realitate ; nu
vom putea deci elimina istoria din insisi sub-
stanfa operei teatralc. ccea ce nu inseamni
fnsi cii am putea-o confunda cu istoria
insisi.)

Conceptul de teatralitate a ciirui conturare
ne-o propunem prezintit el insusi o realitate
extrem de complexi. In sens larg, teatrali-
tatea ar ingloba toate acele atitudini, actiuni
sau acle wmane care se oferd vederili §i cara
prin natura lor sint expresive, caracteristice,
vorbind nu numai despre sine dar gi despre
realitatea pe care o cxprimd. (Am prefcrat
sii nu folosim cuvintul reflecti intrucit, in
cazul teatralitiijii, la nivelul vielil insisi, idcea
de reprezentare a ceva mu este usor de des-
cifrat §i nici nu trebuie ciutati neapirat in
aseminiiri sau ,oglindiri“ directe.)
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Numeroase momente ale viejii cotidiene
sint, astlel, teatrale, nu in sensul unei neli-
resti transformiiri in ,acte regizate“, ci pentru
cd sint spectaculare prin natura lor §i se im-
pun constiintei prin expresivitatea lor. So
poate vorbi chiar de o ,tipicitate“ a lor a-
tunci cind ele sint caracteristice pentru anu-
mite atitudini, situafii umane si cind devin
reprezentative pentru clase, piituri sociale, e-
poci si momente definite ale istoriei. Fdrd a
avea o finalitate estetici precumpdnitoare,
asemenea acte devin teatrale intrucit se ofe-
rd privirii intr-o compozitie determinatd, res-
pectd un cod de ritualuri gi semne cu un con-
tinut bine precizat si depdsesc functionalitatea
lor strict specializatd, dobindind sensuri §i im-
plicajii strdaine unei utilitdji sau nevoi directe.

Aceastdi teatralitate extra-artisticd, dar nu §i
in afara granilclor esteticului, este proprie,
de pildia, ceremontilor wviejti sociale, fie ci
este vorba de cele legate de desfisurarea
vielii insiigi (nagstere, ciisiitorie, moarte), fie
de sirbitorile muncii, de glorificarea eroilor
sau a momentelor istorice hotiritoare etc.
Desigur, tealralitatea este intenfionati §i in
aceste cazuri, dar intentia estetici nu joaci
rolul hotiritor, ea trebuind si se subsumeze
finalitdjilor general sociale. Esteticul nu este

insd un element supra-adidugat, el conligu-
reazd (in sensul ci di formi) aceste acte
speclaculare in strinsd legiiturd cu statutul

Jor social si funcfia pe care urmeazi s-o
joace.

In sens restrins, teatralitatea se referd la
acele atitudini sau acte umane care sint con-
struite spectacular -in mod expres, a cdror
finalitate este primordial artisticd §i in care
contemplarea artisticd intervine ca sens ul-
tim al exzistenfei lor. Apare evident ci o a-
semenea teatralitate se referd la arta specta-
.colului §i nu la orice situafie spectaculard,
ci ea are o autonomie dobindild istoriceste
st pinind de insdgt natura sa, cd [uncliona-
litatea et este spectfic esteticd — adica lip-
sitd de o [inalitate ultimd de altd naturd,

Nu pledim prin aceasta pentru puritatea
artei speclacolului, in sensul ¢i nu o putem
limita la aspectul ei formal, la conliguratia
actelor si atitudinilor umane — independent
de semnificatia lor — dar consideriim c¢ii va-
lorile de alte tipuri cuprinse in opera teatrald
nu existd ca atarc §i nu reprezintd finalitatea
in sinc a acesteia, ci sc topesc in magma
fierbinte a imaginii artistice.

(O asemenea intelegere a teatralitiitii artistice
cste esentialmente dialectici pentru cii spec-
tacolul este simultan cu viafa insdsi; ca §i
imaginea decantatd a ei, el apare ca obiect,
dar, in esentd, este un subtect obiectivat, are o
realitate materiald, dar cxprimd o lume spi-
ritualizatd, finalitatea lui se afld in el insugt
si nu in afard (desi intrefine relafii strinse
cu exterioritatea sa, ba poate pdrea chiar cd
o inlocuieste). Ne aflim, de fapt, in fata unci
substitujii pentru cd spectacolul doreste si
pard ci a luat locul vietii insidsi, dar in rea-
hitate i se integreazi doar, avind o functie
speciald : aceea de a se oferi delectirii §i me-
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ditajiei, de a cxista, in primul rind, prin st
pentru sine.

Teatralitatea in genere, dar cea artislici
in special, presupune, in primul rind, un cod
de semne general valabile, spre deosebire
de codurile specializate ce pot fi descifrate
numai de profesionisti, inirucit ea priveste
un public larg, nespecializat. Lucrul acesta
face ca semnul teatral si fie — evident, in
grade de esentializare diferite — imprumu-
lat realitilii comunc pentru a [i recognos-
cibile gi de aceca, in cazul teatrului, con-
ceptul de realism se impune cu precidere,
desi evident nu e vorba de o copiere a vie-
til, ¢i de o prelucrare a ci. Ipoca contempo-
rand a dus la lirgirea reperloriului de semmne
corespunziitor cu extinderea universului spi-
ritual construit de om, in conditiile unei
tot mai intense cunoasteri si transformiri a
realului, ceea ce a avut drept consecin}i si
o anumiti diferentiere in interiorul teatru-
lui, o distantjare relativi a semnificantului
teatral de semnificat.

Realismul inteles ca o anumiti atitudine
artistici fati de realitate a cunoscut si el
in felul acesta o extindere de sferd, dar do-

meniul teatrului — ca formi de contact ne-
mijlocit cu publicul — a restrins oarecum
aceasti tendin}i, pentru ci neintelegerea,

incomprehensibilitatea, duce firesc la bloca-
vea insdgi a funciiei sale de comunicare
largd. Capodoperele teatrului najional si u-
niversal, creafiile prezentului sint de aceea
profund realiste, firi ca aceasti atitudine
estetici si devind prin ea insdsi un criteriu
de valoare.

Pentru a caracteriza insd teatralitatea in
dialectica spectacolului trebuie si analizim
caracterul ei specific de manifestare. Opera
de teatru presupune, cumn este stiut, un text
de pornire, o punere in scendi in care ali-
turi de regizor s§i actori intervin decorul,
lumina, sunetul si, pind la urmi, chiar si
publicul din sald, ceea ce i-a si atras, pe
hund dreptate, caracterizarea de artd sinte-
tici. Aceastd situajie este bogati in conse-
cinfe in planul definirii teatralititii, ca un
concept nu numai teoretic dar §i practic.

In primul rind — datoriti acestei sinteze
de elemente diferite — teatralitatea este mai
dinamici intrucit fiecarc din elementele com-
ponente ale spectacolului existi atit in core-
latie cu celelalte cit §i independent (se poate
vorbi si separat de pildi de o istorie a tex-
tului literar, a recgiei, a artel actoricegti sau
decorului). In diferitc momente alc istoriei
teatrului accentul cade cu precidere asupra
unuia sau altuia dintre elementele sale in
timp ce teoreticienii poarti indelungi dispu-
te asupra primatului textului sau -regiei, a-
supra functiei decorului si luminii s.a.

Fiind SPECTACOL opera teatrali cste in
acelasi timp vizutd si auziti (de fapt pri-
vitd §i ascultati), asa c¢i ni sc pare dificil
sd stabilim o primordialitate definitivi a u-
nuia dintre elementele sale, mai ales ci
spectatorul nu este interesat de momentul
genetic, de faptul ci punctul de pornire il
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reprezintd un anumit lext, c¢i mai ales de
existenfa operei in actu cind elementele ei
s-au topit intr-o unici Imagine scenica,

Existd wvirtuti scenice alit ale vorbirii,
migedrii sau reprezentirii plastice prin decor,
despre care analitic se poate vorbi separat,
dar a ciror unitate dialectici obligi pinid la
urmi la considerarea teatralitifii ca un tot
si nu ca o simpli asamblarc de pir}i com-
ponente. Virtujile acestor piir{fi constau in
expresivitatea lor scenici, in mdisura in care
selectia lor este ficuti pe principiul carac-
teristicitdii (aici rolul hotiritor il are rcgia),
in felul in care sint evidenjiate valeniele
textului si In interpretarea actoriceasci a
fieciirui rol.

Textul stabileste dect un cadru (care, ori-
cit de polisemic este, pind la urma posedia o
anumitd coesiune de organism inchis), re-
gia propune o viziune scenica care actuali-
zeazd potenfele latente nu numai ale textu-
lui dar ale tuturor parjilor componente, iar
actorii prin propriul lor trup joaca rolul
principal in  transmiterea mesajului  scenic
cdtre spectator, intr-un limbaj aparent iden-
tic cu cel comun (de fapt limbajul scenic
este cu totul altceva decit simpla declamare
a unui text, el include aldturi de artistici-
tatea transmiterii fonice st plastica migcarii,
..atmosfera vizibild“ a construcjiet - teatrale,
culoarea §i formele obiectelor — toate la un
loc modelate de feed-back-ul stimulator al
reacjiei salit). Rolul decorului §i al luminii
in spectacol au fost mai pufin studiate —
desi evident ele au o semiologie proprie,
iar al publicului mai deloc — poate pentrn
cii influenja atmosferei existente in sala de
spectacol este greu palpabili si deci prea
pulin analizabili (accasta din urmi suferd
poate cele mai multe modiliciri de la un
speclacol la altul, pentru ¢d interpretarea, desi
variabild, cste ghidati de un text, de indi-
catiile regizorale si, pind la urmd, de insesi
stercotipiile proprii rolului, insusite in pro-
cesul de invitare.

in delinirea teatralitiitii, clementul ROL
ni se pare cel mai semnificativ, penlru cii
el este focarul in care se concentreazd ccle-
lalte componente alc spectacolului si deoarece
el este elementul care nu poate lipsi (nici
in tipul de spectacole improvizate, izvorite
din viata insisi, de gen .happening®, rolul
nu poale fi omis, intrueit in misura in care
se apropic de o compozilie organicd, stabi-
litatca i cste acordatd dec aceste puncte no-
dale care servese la inchegarea acesteia in-
ir-nn tot).

Dialectica  transformdrii  personajelor ce
indeplinese  diferite roluri se cvidenjiazd in

interacjiunea lor, in punerea lor in miscare,
ceea ce di nastere ACTIUNII ca trasiturd
definitorie a oricirui spectacol. Cunoscutele
legi clasice ale unitdgii de loc si timp in
acliunea scenici erau din punct de vedere
teoretic viziunli statice asupra teatrului, dar
pirdsirea lor nu poate merge pini la fluidi-
latea totald, fiird riscul de a-1 distruge. Inter-
venlia tehnicii cinematografice a montajului
a influenjat spectacolul dindu-i o nouid coe-
renyd si organizare fird ca prin aceasta
personalitatea sa specificd sd fie lezati.
Conceptul de actiune — propriu dealtfel
si lteraturii sau filmului, aldturi de teatru —
materializeazi migcarea impliciti in orice
operi de artd si care, in acest caz, cste defi-

nitoriu  pentru caracterul de succesiune al
teatralitapii, Non-simultaneitatea, desfisura-

rca scmnificanti a tuturor elementelor sce-
nice, mimind un aparent curs analog cclui
real, nu face deeit sd accenlueze teleologia re-
presentapiel (nu in sens tezist, dar conducind
citre o inchidere a structurii sale) si prin
accasla sii accentueze caracterul siu spec-
tacular. (IEste interesantii dealtfel descifrarea
terminologiei utilizate : ,.re-prezentare” in-
seamnd  prezentare din nou a ceea ce a
existat odatd, deci — re-construclie, re-facere,
re-vizionare ori aceasti repelilie sugereazi
evident efemeritatea construcliei spectaculare
care trebuie re-luati la infinit.)

Pentru a injelege pe deplin tcatralitatea
trcbuic dealtfel s-o apropiem de ritual ob-
servind nota lor comuni : repetarea, incer-
carea de a da formd fixd unei deveniri in-
forme, consacrarea prin intermediul acestul
martor omniprezent — publicul — a unor
rcalititi  altfel curgitoare, mercu altele.
Spectacolul inseamndi in acest sens oprirea
miscdrii, dar si incercarea de a o face vizi-
bild sau audibild prin intermediul interpre-
tirii, al exccutiei. Tecatralitatea presupune
deci trecerea dc la virtuti latente la realita-
lea aceslora in actu, nevoia obligatorie de
contemplare a unui lucru ce sc desfisoaril
in faja ta fird posibilitatca de a interveni
(cu cxcepiia cazurilor cind spectatorul devine
$i protagonist).

Idealul apare astfel ca un model cu o rea-
litate efectivd, trimiterile cdtre vis, imaginar
sau chiar fantastic nu elimind nevoia de
verosimil, eursul acfiunii continud — cu toate
contradictiile — sd-gi pdstreze logica proprie.
Teatralitatea se contureaza astfel intr-o uni-
tate dialecticd a aparenfei cu esenfa, a indi-
vidualului cu generalul, a constructiet in
desfdsurare cu organismul resultat si oferit
expres aprecicrii colective.
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VIRGIL MUNTEANU

Zimbetul

Intre numeroascle si atit
de diversele indeletniciri ale
omului din teatru, una se
distinge printr-o notd parti-
culara. De [apt, e mai mult
decit o indeletnicire, e chiar
o profesie : profesia de gazda.
E profesia celor care — fie
cd se cheamd  controlor de
bilete, inspector de sala, gar-

derobierd sau plasatoare —
intimpina seard de seard
spectatorii, fac tot ce intrd

in atributitle lor, §i deseori
mai mult decit atit, pentru
ca oaspefii lor de doud ore
sd se simtd binevenifi.
Trece omul pragul institu-
tiel, ai carei salariafi sint cet
mai sus §i cu respect pome-
niti. Trece mal rar acest
prag, in orice caz nu atit de
des cum pdageste intr-o prava-
lie. Si-a cumpdrat bilete din
timp, si-a pus haine bune
st vine la Teatru. E mica
lui sdarbdtoare. Il intimpind,
simbind, cineva, care pare sd-l
astepte cu bucurie gi-l indru-
mda binevoitor, cdlre garde-
roba. I controlorul de bilete.
La garderobd, o [emecic ii ia
pardesiul, il pune pe unume-
rag st inminindu-i o [isd, nu
witd sa culeagd o scamd de
pe reverul hainei hu. Tot
simbind. I garderobiera.
Cine-t dumnealui, care se in-
dreaptd cdtre tindra pereche
opritd, stingher, in mijlocul
foaterului st le spune ca,
stiaft, in holul de sus, unde
e st bufetul, s-a deschis chiar
asld@a seard o micd exposific
de grafica ? I8 inspectorul de
sald. Dar [emeia  de care
s-au apropiat cele doua ele-
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ve, intrebind-o, unde e wvi
rog balconul ? St le conduce
politicos ! E plasatoarea, cu
uniforma ci scrobitd §i cu
gulerasul et de dantela

alba, tot cea care-fi a-
ratd locul inscris pe bilet,
si-fi oferé un program.

Omule din stal, nu-i asa cd
un gest si un zimbet au fa-
cut sa-fi piard  stinghereala
si sd te simfi dintr-odatd,

printre atitea chipuri necu-
noscute, ca la tine acasd?
Nu trebuie sd fim mari

sociologi si prea subtili psi-
hologi ca sa infelegem cild
insemnatate are pentru dum-
nealut, spectatorul, sd poatd
astepta ridicarea cortinel cu
sentimentul cd e un oaspete
dortt.

Dar se mai intimpld st pe
dos.

Se mai intimpld sa incurce
omul lucrurile §i sa vrea si
intre la sala de jos, cind el
a cumpdrat  bilete  pentru
sala mare. Credeji cd in-
curcitura se resolva ? Adicd,
nu aici, va rog, poftifi la
cealalta  intrare, iar dala
vittoare venifli la noi ? Ag!
Ursuzul se ndpusteste cu un
potop de  worbe din care
omul, nducit, igi mai amin-
teste in stradd ceva vag cu
de la tard §i cu capul in
traistad §i cu la cheremul lor.
Da omul  pardesiul la gar-
derobd ? Posaca i-l atirna de
cuter §i-i arunca [isa, mormd-
ind ceva in legdaturd cu gaica
§t cu priceperea in ale croilo-
riei a soalel sale.

Tindra pereche opritd, stin-
gher, in mijlocul foaierului e
interpelatd prompt : nu stafi
aici cd incurcafi lumea, de
ce n-or fi intrind dom’le in
salé ? Se apropie cele doud
eleve de femeia care numdra
un teanc de programe §i in-
treaba, unde e, wva rog,
balconul ? Tunurile din ochii
femeii ochesc precis §i lovi-
tura porneste : ce, nici atita
carte nu stifi ? Dupd ce ti-ai
cautat indelung locul, vrei
un program ?  Poftim pro-
gram, dar dd-mi mata bani
potrivifi, de unde sd iau
atita mdrunfis, ©va mai §i
plingeti dupd rest, mare lu-
cru, un leuw... Peste stinghe-
reala §i  amdrdciunea ta,
omule din stal, s-a ldsat in-
tunericul. Se ridicd cortina.
Dar ce zgomote rdizbat din
foaier pind in linistea salii ?
Ce se intimplad ? Mai nimic.
Plasatoarele, reunite, cineasd.

Nu trebuie sd fim mari so-
ciologi si prea subtili psilo-
logi ca sa infelegem de ee
ofteasd dumnealui, spectato-
rul, de ce ascultd  absent
primele replici,  blestemind
in gind clipa cind a dects
s lase papucii §i televizorul,
sd facd atita drum §i sa
treaca pragul teatrulut...

Stimaji directori,  prefuip
tevarasi din consiliille oame-
nilor muncit, consacrali una
din reuniunile de lucru pro-
blemei zimbetului de pe bu-
zele ambasadorilor  dumneca-
voastrd pe lingd  spectalori.
Mertta !



LEONIDA
TEODORESCU

Metafora ca sfructurd
dramaficd

¢ este, la urma urmei, teatrul

metaforic, pe care unii sint in-

clinati si-l1 identifice cu drama-
turgia poetici (un fel de neoromantism), iar
altii se simt obligati si-l1 blesteme ca un fel
de literaturd evazionistii, care in loc si spuni
lucruvilor pe nume o ia pe dupi copac,
copacii in cauzd [iind menili sd ascundi lipsa
de substanti ? ! In amindouii cazurile trans-
pird un anume mod de a aborda lucrurile pe
care-l intilnim nu o dati in lumea ecriticii,
de la origini §i pind in prezent. si anumec
un fel de voluptate a comentariului in sine,
lipsit de un proces prealabil de determinare.
Si asa se intimpli si se iste polemici si
adversitiiti literare, pornite nu atit din niste
opozilii lucide si bine intelese, cit din tratarea
si din intelegerca diversii a aceluiasi termen.
Ce nu s-a injeles prin termenul de realism...
Si seriitorii pe care realistii i-au izgonit din
templu si cel care n-au auzit niciodati de rea-
lism §i cei care, in manifestele lor, au com-
bitut direct realismul. A fost si o tecoric fai-
moasd, la un moment dat, a realismului fird
hotare sau firi maluri (e tot una), in ecare
realismul (in ciuda formulei cosmice de mai
sus) era privit in adincul siu ca un
factor  restrictiv  si  intr-un  fel chiar
opresiv.  Pentru  c¢i eccen ce se afla
dincolo  de  .firi  maluri® nu  poate
fi decit neant. Nu stiu care a fost intentia
autorului acestei teorii, dar concluzia de pro-
funzime e de cosmar. Ca punct de plecare
este vorba. cum s-a remarcat, de altfel, de
identificarea realismului cu valoarea, dar ca
punct de sosire ? Pentru cii a identifica rea-
lismul cu valoarea nu este acclasi lucru cu a
identifica valoarea cu realismul, cel putin nu
in toate cazurile. Pentru cii daci vom demon-
stra ¢ii o operd nu este realisti, chestiunea
valorii nici nu se va mai pune, nu ne va
mai interesa, intrucit opera se va afla dincolo
de . firdi maluri®. Si oricit am identifica rea-
lismul eu valoarea, instrumentele determinati-
ve ale realismului s§i ale valorii vor rimine

totusi diferite, altele. §i uite asa, se pare cit
a avut dreptate cel care a spus ci graiul este
dat omului ca sd-si ascundi gindurile. (Cu
voie sau firi voie — ar mai rimine de

adiugat.)
V a termenilor. Deci, ce intelegem
prin metaforic. Evident, la baza
unei piese metaforice se va afla o metafori,
dar nu intr-o ciudati acceptic a termenului
(metalorii, adicii o imagine frumoasii), ci in
acceplia cea mai rigidi §i mai scolireasci,
dacit vrefi : metaforii ca o comparalic in care
lipseste unul din cei doi termeni, de reguld
primul termen al comparatiei. Prefer aceasti
aceeptiec a metaforei celei, de pildi, a compa-
ratiei subintelese ; aceasta dintr-oserie de con-
siderente din care mi voi opri doar la citeva.
Metafora, luati drept comparatie subinteleasa,
va duce cel pulin la doud tipuri de consecinle.
Primul ar fi oarecum limitativ — metafora ca
limbaj al sugestiei. Prin urmare, o operd do-
minalii sau structurati pe metafori va fi, im-
plicit, o operi dominati de ideea sugestiei,
ceea ce este fundamental pentru poezie (ca
factor global, cu alte cuvinte, dacii vom privi
poezia drept o arti a sugestiei). dar nu este
fundamental pentru dramaturgie, care (in afa-
ra dramaturgiei simboliste .pure®) nu poate
fi privitd, cred, strict ca o arti a sugestiei.
Nu vreau sid spun prin asta cdl sugestia lipseste
din sfera dramaturgiei, vreau si spun doar ci
sugestia nu subordoneazi intregul act drama-
turgte, daci, bineinteles, nu transformim su-
gestia intr-o aberatie ; pentru ci, daci e s-o
lel aga. sursa sugestici poate [i orice, inclusiv
pata aia de lumind pe care a uitat s-o stingi
electricianul, chiar si paranteza in care scrie
.pauzi® sau faptul ei autorul nu indici vir-
sta personajelor. De aici (adici de la metafori
inteleasd ca limbaj al sugestiei), se trece lesne
si logic la limbajul metaforic, ca limbaj pre-
ponderent poetic §i la intelegerea metaforismu-

om trece mai intii la o descriere
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lui drept un mod poetic de asimilare a uni-
versului. Poetic §i nu dramaturgic.

Un al doilea tip de consecinje duce la inte-
legerea metaforismului ca o chestiune stilisti-
cd, deci nu conceptuald. Desigur, acest punct
de vedere — metafora luati drept o compara-
\ie subinjeleasi — (refuz si intru in speculajii
etimologice si in citate din antici), isi are
valabilitatea sa. Ca orice nojiune elementari,
metafora poate genera postulate diferite.
Acceptarea unui postulat {ceea ce presupune,
intr-un fel, respingerea altora) implicd nu atit
ideca de premeditare, cit ideea de consecinfe.
Cel putin uneori, chiar si judecijile de valoa-
re au drept punct de plecare un postulat, de
unde si subiectivismul lor, afigat sau disimu-
lat.

Care este, la urma urmei, diferenja dintre
metafora definiti ca o comparalie subinte-
leasd §i metafora injeleasd ca o comparalie in
care lipseste unul din cei doi termeni? In
primul caz, dupd cum am mai spus, este vor-
ba de o sursi a sugestiei, in cel de al doilea,
este vorba de structurarea unei absente. Ab-
senfa poate fi evident §i un termen subinte-
les, dar nu se reduce numai la asta.

Sd presupunem cid cei doi termeni ai com-
paratiei sint a si b. Lipseste termenul b. Situ-
afia nr. 1. Cunoastem termenul absent sau,
altfel spus, distanja logici intre termenul a
§i termenul b este micd, ceea ce ne permite
reconstituirea termenului b. Termenul absent

este subinteles (metafordi ca o compa-
rajie subinteleasd, distanja logicd dintre
termenul @ §i b este micd, prin urma-

re, poale fi reconslituili exact, prin sugestie.
Acest tip de metaford poate fi defmit drept
metaford inchisd, adici termenului prezent ii
va corespunde un anume (5i nu altul) termen
absent. Acest lip de literaturd (vreau si spun,
literatura de acest ip) duce la o sugestie, dar
nu duce la o dezbatere, cel putin nu duce la
o dezbatere de un tip superior. Convertit in
plan tehnic este cazul clasic (in dramaturgie)
al qui-pro-quo-ului, in care este vorba, in
ultimi instanid, de o relajie de metaford in-
chisd dedublatd : a este egal cu un b absent,
b este egal cu un a absent. lar momentul in-
tilnirii dintre a si b este si momentul de
maxim suspense (comic, lragic, politist) al
qui-pro-quo-ului, care este, in acelagi limp,
si momentul deznodimintului: sec dezleagi
falsa identitate a absentelor si a prezenielor,
si astfel intrim intr-o logici elementari :
a = a, b = b, piesa nu mai are haz, de
unde urmeazi un epilog tragic (Eschil), apa-
rent vesel (Gogol) sau pur si simplu vesel

(Labiche).

Situatia nr. 2. Distanja logici dintre ter-
menul prezent §i termenul absent este foarte
mare §i din accastd pricind termenul absent
nu mai poate fi reconstituit. Prin urmare, a
nu va mai {i egal cu un b absent, ci a va
fi egal cu x, deci cu o posibilitate infinitd
(sau, in orice caz, cu o serie foarte lungi de

termeni reconstituibili). Acesta ar fi cazul
metaforei deschise. Daci a este in acelasi

timp i b §i ¢ §1 d i ¢ ele. ele., se creeazi
o multitudine de puncte de vedere asupra lui
a, cu alte cuvinte se crceazii condijia dezba-
terii. Dacd un termen este identificabil, prin-
tr-o reconstituire precisa este scos din sfera
dezbaterii in cea a sancliunii, care va [i in-
totdeauna realizati prin prisma termenului
absent (sau urgent). Dacii, insd, termenul nu
este identificabil printr-o reconstituire preci-
sd, deci dacd este divers reconstituibil, atunci
va fi vorba nu de o sanciiune (care porneste
dintr-un singur punct de vedere,- altfel nu
mai este sancjiune), c¢i de o dezbatere, pen-
tru ci termenul prezent va fi judecat prin-
tr-o serie de termeni absenti, deci dintr-o
serie de unghiuri de vedere. Astfel, textul
dramatic va avea o dubli valoare — de
fapt in sine si de fapt prin sine. Faptul
in sine va reprezenla aspectul morfologic
al lucririi, faptul prin sine va reprezenta
insd preocuparea de profunzime.

Asadar, dramaturgia metaforici este struc-
turati pe ideea unei metafore deschise, deci
intreaga structuri a unei piese nu este alt-
ceva decit o metaford deschisii, deci.dominan-
ta acestui lip de dramaturgie va fi rapor-
tul dintre termenul global prezent si cel
absent.

Urmele acestui tip de dramaturgie se pot
depista incd in antichitate (ce nu se depis-
teazii in antichitate ?), se pot depista si la
Shakespeare si la clasicisti ete. etc. Urmele
insi nu reprezinti incd un sistem. La sfir-
situl secoluiui trecut se incearci o dubli
disociere de dramaturgia clasici sau tradi-
{ionali sau oricum altfel. Este vorba de o
dramaturgie a sugestici (simbolismul ..pur®),
care a fost pe plan teatral un esec, si de o
dramaturgic metaforici (cea cehoviani) care
a reprczenlat un triuml. De altfel, simbo-
listii  tirzii (Andreev, de pildi) au oscilat
in luerdrile lor intre dramaturgia simbolistil
si cea melaforici. Plecind de la Cehov, se
creeazdi lreptal un sistem, care nu este nici
scoald, nici curent, nici grupare, care este
un mod de a gindi teatrul. Evident, de-a
lungul vremii s-au constituit §i curente axate
in principal pe dramaturgie metaforici, dar
in toate cazurile este vorba doar de un a-
nume mod de a injelege dramaturgia me-
taforicd, fie ci este vorba de teatrul piran-
dellian sau de teatrul absurdului. Dar, dra-
maturgia metaforicd nu se reduce nici la Pi-
andello, niei la Beckelt, toecmai pentru
faptul cd reprezinli nu o preocupare morfo-
logicd, ci una de profunzime.

Prin ce se cxplici, in fine, asocierea, in
‘adrul dramaturgiei metaforice a unor scri-
itori atit de diferiji cum sint Cehov, Piran-
dello s§i ,absurzii“? Prin amprenta vremii.
Omul modern este, in primul rind, un om
care devine din ce in ce mai lucid §1 din
aceasti pricind nu accepld sau nu respinge
ceva, firi o dezbatere prealabili. Erorile,
evident, nu sint excluse, dar sint reduse §i,
in orice caz, sint de alt ordin. Astfel, dra-
malturgia metaforici devine un rispuns la
imperativul vremii.
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MIRCEA
MANCAS

Un nou Caragiale?

onsiderat sub dublul aspect al

concepiiei leoretice si al crealiei

artistice, teatrul contemporan im-
plicii permanenta tendintii de innoire a inter-
pretirii operei dramalice, precum §i ciiutarea
unor inedite modalitati, de constructie
scenicii. Nu o dati, astfel, linia traditionali
¢ depiisiti de noua injclegere determinati de
ansamblul cunostinjelor acumulate, de expe-
rienja reilerati si revelatoare a unor noi
forme de arti. E privilegiul spiritului con-
temporan de a avea o perspeclivit largi a
experienjelor anterioare, o conturare a vi-
ziunii artistice in lumina conceptiilor inova-
toare, o inclinare fireascii ciitre ,mulatia® de
valoare in arti.

Opera clasicilor dramaturgiei nu face excep-
fie de la accastii constatare, al ciirei substrat
¢ insdisi legea dialectici a rezolviirii contrari-
ilor, a impactului valorilor noi asupra unor
idei aceeptate de un moment depiisit. Shake-
speare si Moliére, Lope de Vega, Ibsen,
Strindberg, Goldoni sau Hauptmann sint. doar
citeva nume, care werificii teoria unei valori-
ficiri in spiritul noului concept de .teatrali-
lale” si a unor experiente ce au dus la reeva-
luiiri spectaculare. La rindul ci, dramaturgia
lui Caragiale a oferit o largit gamii de incer-
ciiri fructuoase in arta scenicit a zilelor noas-
tre. Sint ineil vii spectacolele lui Liviu Ciulei
(O scrisoare pierdutd) sau  Lucian  Pintilic
(D-ale carnavalului), al Teatrului de Comedic
(O noapte [urtunoasd in regia lui L. Giur-
chescu) sau ,dramaltiziirile lui Valeriu Moi-
sescu, ca sit nu ne referim aci i la celelalte
scene ale {irii,

Caragiale nu a fost insi numai prozatorul
D
si dramaturgul consacrat, ci, in acelasi timp,
asionatul, riiscolitorul spirit, care si-a pus
9 - "y

teoretic intrebiiri asupra esenlei, structuri
dramei i specificului teatrului ca fenomen

arlistic complex, ce imbinid in sinteza lui
clementele celorlalte arte. Culegerea Caragiale
despre teatru (ESPLA, 1957), cuprinzind ar-
licole, cronici, note si opinii cu privire la
problemele teatrului, ea si unele studii mai
vechi ale lui Paul Zarifopol, . Lovinescu,
Secarlat Struteanu, G. Cillinescu — sau mai
recenle (B. Elvin, Modernitatea teatrului lut
Caragiale, Buc., 1969, sau capitolele respec-
tive din Istoria Teatrului in Rominia, vol. 1,
1965) au dezvilluit si o fald in genere mai
pulin cunosculii a scriitorului : regizorul’ si
ceriticul teatral.

O nouil lucrare vine astizi sii completeze,
si aprofundeze i sit inldreascii convingerea
ilespre multilateralul spirit al lui Caragiale,
despre importanta pe carc o acorda el inte-
legerii fenomenului teatral  in  plenitudinea
sensului si esenfei lui. Autorul noului studiu,
intitulat  Caragiale st inceputurile teatrului
modern, (Bue.. Minerva, 1974) — 1. Constan-
tinescu — serios, judicios, bine informat, isi
propune si configureze [izionomia lui Cara-
giale, indeosebi  pe linia  eontributici  sale
leorelice §i literare la  afirmarca leatrului
.modern™ si la fundamentarea tcoretici a
teatrului .absurdului®. Lucrarea, ginditi cu
seriozitate gi  structuratii logic, tratind in
cuprinziitoare capitole (Conceptul modern de
drami. Legiitura cu vechea comicii. Struetura
dramei si a personajului si, in fine, Deriziu-
nea absurdului) se sprijinii pe ideile unor
mari  personalitiiti :  oameni de  teatru
(. Craig. C. S. Stanislavski, Tairov, Meyer-

hold, A. Artaud) sau numai a unor teore-
licieni si  comentatori ca : Martin  Esslin,
H. Gouhier, Ana Colombo, Giulio Bertoni,
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R. M. Albérés s.a., la care se adaugd nu-
mele lui Camil Petrescu, V. I. Popa, Paul
Zarifopol, (i. Cilinescu etc.

Nu intri in intentia noastri de a face o
prezentare documentati a cirfii, ci, mai cu-
rind, de a privi citeva dintre ideile expuse,
incercind sid apreciem in ce mdisurd repre-
zintd ecle un avans faji de interpretirile
anterioare ale operei §i gindirii dramaturgu-
lui §i care e, in fond, valabilitatea lor.

Ne aflim deci in fata unei noi configuriri
a personalititii dramaturgului, susjinuti cu
largi citate in cadrul unei ample discutii
cu privire la gindirea lui teatrald si la esenta
operei sale — i punind pe primul plan
originalitatea scriitorului, considerat sub as-
pectul de precursor al ,dadaismului® si al
teatrului ,,absurdului“, inovator al procedeelor
de creatie intilnite in ,noua“ drami. Cara-
giale, cu marea lui experien{i teatrald, cu
spiritul sdiu asculit §i nuaniat in explicarea
artei, ar fi anticipat chiar ideile unor teore-

ticieni contemporani cu noi, dezviluind
savant la lettre® noi elemente constitutive

ale ,structurii personajului® ca si unele mo-
dal¥tili de ,restructurare a dramei moderne“.
In aceasti acceptie, dramaturgul reia unele
procedee ale dramei clasice §i — modificin-
du-le functia — pune premisele ,noii drame®
cu bine cunoscutele trdsituri caracteristice :
diminuarea (,criza“) actiunii (fenomen consta-
tat si la Maeterlinck sau, azi, la S. Beckett),
concurenta valorii timpurilor (trecutul ,se
transpune“ in prezent, de unde si tehnica
naratiunii, frecventi fn schije si comedii),
forma ,circulari“ a piesei (care in final nu
avanseazi momentul dramatic inifial) si acel
»spatiu inchis“ al absurdului (.En attendant
Godot“, ,Oh, les beaux jours®). Tn acelasi
timp, Caragiale realizeazi — conform ace-
leiagi opinii — si o restructurare a perso-
najului traditional, creind sau sugerind anu-
mite ,tipuri-scheme®, punct de plecare pentru
aparitia ulterioard a persounajului ,lichefiat”
sau ,discontinuu in ,noul teatru“, a fenome-
nului descompunerii §i degradirii personaju-
lui clasic prin denaturarea limbajului, a
credrii omului ,fiird calitdgi®.

ci, se impune tlotusi o obser-
A vatie. Iste adevirat ci prin me-

tamorfozarea limbajului se con-
statd uneori in proza caragialeeani elemente
de ,absurd®. Tn dialogul cu efecte .ristur-
nate“ dintre Conul Leonida §i admirativa sa
consoartii, in unele scene ale ,Catindatului®,

ca si in gluma absurdi (,Cilduri mare*.
»Grav eveniment®, ,Casa justitiei”), ,non-

sensul“ se impune ca in pragul unei degrin-
goliri a constiintei pe planul dereglirii psi-
hice. Dar intre mecanismul psihic al perso-
najelor lui Caragiale si tehnica specifici tea-
trului ,absurdului“- existi — credem — o
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esentiali deosebire. La baza teatrului ,absur-
dului®, ca si a ,noului roman®, e o lilozofie
proprie, consgtiinla inevitabilei descompuneri
umane, fird iesire, de unde §i tragicul siu
apisitor. ,Absurdul“ se fundeazi aci pe in-
capacitatea de exprimare eficienti a limba-
jului, care si-a pierdut funcfia de ,comu-
nicare” si aceasta creeazii claustrarea firi
sperante, de care vorbesc Albert Camus sau
J. P. Sartre. Caragiale insi oferd imaginea
unei ,anumite” societifi viciate, pe care o
denunid prin intermediul unor ,tipuri“ de-
cizute mai ales pe plan etic §i a ciror
decrepitudine reflecti tarele momentului so-
cial-istoric al vietii redate. El o face in
intentia satirei, prin  caricarea deformanti a
personajelor. Viciul nu este in destinul uman,
intr-o ordine cosmici absurdd, ci mai curind
in condifia e organizare a societiifii ,hic et
nunc®, Si, din acest punct de vedere, ,absur-
dul® lui Caragiale estc mai mult functional,
rezultat al exprimirii, nu al inevitabilei de-
terminiri a mecanismului cosmic. In sensul
dezgustului fati de o atare lume degradati,
dar cu rezerva stenicii a existeniei unei lumi
adeviirate, in care omul si nu mai fie o
fiintd servili sau capabili de orice infamie,
sti faptul cd scriitorul nu acordi statut de
permanentd absurdului, ci il refuzi. Negalia
caragialeeand, prin chiar amploarea si profun-
zimea ei, presupune ,ceva“ dincolo de aceasti
lume absurdi — ceea ce constituie, in fond,
un mesaj constructiv, oferind idealul posibil
al unei umaniti{i superioare. La aceasti con-
cluzie ajunge si autorul (,Deriziunea absur-
dului®). Dar ar fi ea posibili, dacd Caragiale
ar fi fost .in fond* un autentic precursor
al .absurdului®?

Fiard indoiali, Caragiale se inscrie in linia
sustindtorilor ,teatralizirii“ teatrului, mai cu-
rind ai pdastedrii sensului lui esential. El
considera constructia scenici ca .ceva ce de-
piseste literatura“ si preciza ci ,faptul ca
unul din mijloacele sale (teatrului, n.n:) de
reprezentare este §i vorbirea omeneascii nu
trebuic si faci a se lua teatrul ca un gen
de literaturid“. formulind astfel o contestare
a4 .teatrului literar®.

Contestind suprematia absoluti a cuvintu-
lui in teatru, a ciirei acceptare ar fi dus la

limitarea arbitrarii a celorialte elemente ale
limbajului scenic, Caragiale acorda o reald

insemnitate factorului ,vizual® in arta sce-
nici (decor, costum, miscare), cel care asi-
gurd seduclia scenei si aprecierea valorilor
picturale ale prezentei actorului. Dar drama-
turgul nu a contestat niciodati valoarea lim-
bajului vorbit, a exprimdrii textului, pe linia
tentativei lui A. Artaud, care ciiuta si dea
limbajului  teatral o alti funcfionalitate,
(LA schimba destinatia cuvintului in teatru
— observa acesta in «Thédtre oriental et
théitre occidental- (...) inseamni a-l ma-
nipufa ca pe un obiect solid“, cit. p. 35)
anticipind proliferarea limbajului §i a lucru-
rilor concrete din ,teatrul absurdului®. Aten-
tia si interesul, pe care il ariita el interpre-
tirii exacte si rostirii expresive a cuvintelor
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dovedese cd, pentru Caragiale, tealrul is1
p.lstra caracterul de arti comple\l si singura
griji a regizorului trebuia sii fie accea de a
nu sfirima coordonarca cuvint-gest- miscare
»pentru a nu deforma personajul §i imaginea
scenicd”.

Evident, dramaturgul a contribuit la pro-
cesul inovator al structurii dramei moderne,
pe loate planurile, si a urmiirit in perma-
nenlii ciiularea mijloacelor in misuri a asi-
gura teatrului funcfia sa de sintezdi organici
si contopirea artistici“ fircasci a clemente-
lor scenei. Teatrul — arti .independentd si
antonomi“ ¢ formula prin care cl delimi-
leazit rolul textului, care ¢ doar ,notarea
convenlionald“ dupd care se vor alipi cle-
mentele proprii, spre a se ariita o lrecere de
imprejuriiri si faple umane.

analizii atentii si detailati a idei-

lor teorctice, ca si a concordantei

cu opera propriu-zisi a lui Ca-
ragiale, implici 1 referirea la evolutia isto-
rici a proccdeelor teatrale §i o continui ra-
portarc la dramaturgii ulteriori cu anumile
adercnte la opera scriitorului. Observatiile cu
privire la legidturile artei- lui Caragiale cu
,vechea mimicii®, raportirile la functia ,\i-
mus“-ului, la ,attelancle” romane, la produc-
tiille populare (maisciirici, soitari, farsa .kara-
gos“), la ,Commedia dell’arte” s.a. confirmii
nu numai stabilirea unor modaliti|i originare
cu caracter de gencralitate in teatrul comic,
dar si persistenla lor — printr-o mutatie
profundi — in evolutia valorilor dramatice,
pe care a intuit-o dramaturgul romén, reac-

tualizind unele vechi modalititi de comic
intr-un nou context dramatic. Mairturii si

observatii — mentionate in lucrare — relevii
inrudirca personajelor caragialeenc cu mario-
netele, automatismul i ,auto-interpretarea®
eroilor in scenii, caricarca §i grotescul lor,
corespondenta cu volul .mistii“ intr-un pro-
ces de degradare, de deformare a personaju-
lui, ,stilul caricatural®, remarcat de Giulio
Bertoni, Ana Colombo. G. Cilinescu si Paul
Zarifopo] (ultimnl — cu ohcorvnli.l suhtili
ci In caricaturd se realizeazi o .maxima stili-
zare“ — ceea ce de fapt inseamnii o redue-
tie la esential). Convins ¢ii ,in viali vorbele
constituic numai o parte a existentei (.. .)
cacl orice miscare poate spune mai  mult
decit tirade intregi* (p. 127), Caragiale rea-
biliteazi pantomima in serviciul sintezei tea-
trale, dind numeroase exemple de colaborare
intre pantomima si replicd, in ..indicaliile” cu
privire la inlerpretarea personajelor sale.

I, desigur, o remarei adeviirati aceea ci
dramaturgul realizeazi o inovalie totali
— prin intensilate si semnificaliec — in modul
de provocare a risului. Prezent in structura
intimid a spiritului caragialean, risul are in
comediile sale o dimensiune giganticii. B

enorm, ,monslruos‘, in opozifie cu grotescul
temperat - din comedia burghezii obisnuita.
Caragiale insusi miirturisea : ,simt enorm, §i
viid monstruos” §i, pe aceasti cale, viziunea
situatiilor si personajelor sale decpiseste limi-
tele normalului, uneori apropiindu-se de ab-
surd. Risul irezistibil, tiranic, de neinliiturat,
incvitabil in determinismul actelor concrete,
dezvilluie o existen{ii necontrolabili, o lume
cu sligmatele unor manifestiri absurde, ,de-
terminind perplexitatea nelinigtiti in fata
monstruozititii umane* (p. 315). Tn aceasti
conditie, risul nu mai realizeazii acea desciir-
care ,cathartici obisnuiti, ci genercazi ddpo-
zijia tragicdi, provocati de exercitiul lui in
gol, de incapacitatea de a ajunge la eliberare.

Demonstrarea specificului gindirii §i crea-
tici literare a lui Caragiale, sustinuti de
surse variate §i de un comparatism judicios,
conturcazii personalitatea originali a marelui
dramaturg. Dar structura riguroasi a lucrarii
ca si obiectivitatea argumentirii nu exclud
uncle interogiiri ca §i necesitatea unor nuan-
{iiri mai suple in considerarea lui Caragiale
ca precursor al teatrului ,modern®. Cea dintii
¢ in legiturd cu sensul si accemm insisi a
notiunii de teatru ,modern, in care autorul
pare a concentra caractcrele teatrului ce
uzecazii de expresia fizicii (mimicii, gest, mig-
care) cu exclusivitate, cu limitarea folosiril
limbajului vorbit si, inclusiv, a unei largi
game a valorilor de conlinut si cu o vi-
ditii ,,deschidere” fati de teatrul absurdului
(linia :  Meyerhold, Craig, Artaud, Living
theatre). Dar, o privire obieclivi a situaliel
in teatrul contemporan desprinde §i prezenta
teatrului de problematicii etico-sociald, des-
chisd pe plan politic de Piscalor §i Brecht, si
continuati azi de teatrul politic sau numat
de satiri a moravurilor. Si, in fond, ,teatrul-
document® (Pcter Weiss sn) nu ¢ un teatru
de idei, cu un adine mesaj uman, al cirui
continut nu trcbuie uitat ? A-l privi pe Cara-
miale numai in raport cu una din directiile
teatrului contemporan, a reduce intreaga sa

gindire teoretici la funclia de pregitire a
teatrului ,absurd“ ete, mi se pare a uni-

lateraliza nemotivat posibilitiitile de intelegere
~moderni® a sensului operei sale.

Interesanti §i temerarii, interprelarea lui
Caragiale ca unul din inovatorii modalitiitilor
de creatie valorificate in ..noul teatru®, care
a produs chiar o .rupluri de nivel* in struc-
tura clasici a pieselor, nu exclude totusi
constatarea cii seriitorul pistreazii destule tra-
sitari ce definese clasicismul.  Caragiale ri-
mine un <clasiec prin spiritul de sintezd su-
perioard, in  conceplin si dozarea valorilor
artistice ale literaturii si teatrului, prin acel
cchilibru superior caracteristic operclor de
facturd clasici. Respectul lui pentru idec”. in
erealia dramaticii, nu este anihilat de distine-
lia afirmatd categoric intre tealru si litera-
turii. Precizind scopul, mijloacele si modali-
titile artistice deoschite ale celor douii forme
de manifestare ale spiritului uman. Caragiale
nu a conchis la inutililatea sau la diminuarea
valorii textului, ¢i a recomandat atenfie in
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transmiterea lui de pe scend, o dozare a
importantei acordate, in raport cu adecvarea
la necesitijile de expresie teatralii, la reali-
zarea formei concrete, spectacolul.

drd indoiald, teatrul literar, cu
F tendinta de a acorda prioritate

valorilor poeziei verbale s§i crea-
tiei literare, se indepirteazii de fondul origi-
nal al fenomenului teatral. Pe de altd parte,
constalarea prezenlei unor elemente variate,
de naturii a asigura sinteza specifici a tea-
trului (gest, mimici, miscare). in manifestiirile
primare sau in formele artistice ale teatrului
oriental, e in misurd a justifica distanlarea
teatrului de unilateralitatea valorificirii nu-
mai dupd criteriul ,poetic’. Caragiale si-a
aritat preferinta pentru teatrul popular sau
pentru acel ce descinde direct din formele
rudimentare, apreciind autenticitatea §i sur-
sele de iInvigorare ale teatrului evoluat. su-
bordonat valorii textului literar. In ,schije® si
.momente”. ca si in comedii, se descoperi
elemente de absurd, puse in serviciul carac-
teriziirii unor situafii sau prezentirii unor
personaje tipice prin starea lor de degradare
psithici si morali. Dar a-l defini ca scriitor
ce aparfine — chiar prin anticipare — tea-
trului ,absurdului inseamnii a forta caracte-
rizarea lui in lumina datelor contemporane.
Toate analogiile de modalitifi dramatice cu
teatrul lui Beckett, Genet etc. sint numai
partial argumente fin sprijinul considerdrii
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operei lui Caragiale ca precursoare a acestut
tealru, care nu epuizeazii aria cuprinsului ine
tegral al dramaturgiei sale. Cici nici deza-
gregarea limbajului, nici proliferarea obiecte-
lor §i a personajelor, ca proiecfie a ,monstruo-
sului®, resimjit de dramaturg s§i descris iu
unele cronici, nu apar ca fenomene definitorii,
ca in teatrul ,absurdului®, e¢i mai curind ca
simple accente apiisate pe datele realititii, cu
concursul fanteziei, in vederea creirii unor
situitii si personaje definitorii.

In Caragiale se intilnesc, intr-o sintezii su-
perioari, elementele teatrului popular, pe linia
unei tradijii indelungi, formele directe de
manifestare dramatici (gestica, miscarea, mi
mica. automatismul comic) cu rezultatele unei'
experienje personale de valoare, care dau
tenta §i o tonalitate proprie creatiilor sale.
Ar putea fi conceput marele dramaturg, ca
un spirit negativist, care in dispreful siu
pentru abuzul de ,literaturism®, ar accepta
renunfarea la capodoperele genului din dra-
maturgia universali (creajia lui Shakespeare,
Moliére sau Cehov), asupra citrora s§i-a con-
centrat adesea admiratia ? O asemenea afir-
matie ar duce la anularea convingerii noastre
in spiritul sdu de discernimint artistic §i in
excepiionala sa intuijie faji de valorile artei
adevitrate.

Ca orice talent de puternicit i necontestati
originalitate, Caragiale rimine, insd, in isto-
ria gindirii §i creatiei teatrale, un spiril
inovator, a ciirui operd poate contribui, prin
semnificajia §i valoarea ei constitutivd, la
injelegerea — fiiri excese — a evolutiei ulte-
rioare a artei scenice, ca si la explicarea
»mutatiilor” de optici §i structurd in drama
contemporanii.
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lon
Baiesu
despre

B ipostazele farsei

resursele teatrului politic

B adevadratul si marele
polemist

B publicul si dragostea pentru
teatru

O convorbire de Paul Tutungiu

— Cineva spunea ci in fiecare scri-
itor, poet sau prozator, se ascunde un
dramaturg. Adevirul este ci prozele
ou care ati ,descuiat” primele porti ale
literaturii romane au in ele foarte
multe elemente dramatice, chiar orali-
tatea ce pare atit de estompati. Cind
§1 de ce ali optat pentru teatru ?

— Dramaturgul se poate ascunde nu numai
intr-un poet sau prozator, ci in oricare alti
fiintid. Intr-un vinitor, intr-un funcfionar sau
chiar intr-un avocat. Istoria teatrului univer-
sal geme de astfel de cazuri. Sigur ci poetii
si prozatorii sint foarte aproape de drama-
turgie, cd un poem oarecare poate deveni
oricind un poem dramatic care poate fi pus
pe scenid. Marin Sorescu a rimas poet si
in lucrdrile sale dramatice, Matea si Iona
fiind niste poeme dramatico-filozofice. Existi
si exemple de romane teatrale, de prozatori
care se bizuie foarte mult pe dialog si mono-
log, mai ales prozatorii de tip comporta-
mentist ca ITemingway. In ceea ce mi pri-
veste, pe vremea cind eram prozator. nici
prin cap nu-mi Lrecea si scriu teatru. Intim-
plitor, publicasem o schiti satirici intr-o re-
visld, tar regizorul Dinu Cernescu a avut
ciudata idee si-mi dea un telefon si sd-mi
propunii sii transform respectiva schifi intr-o

piesi. M-am apucat de scris §i asa s-a ndscut
Ariciul de la ,,Dopul perfect”, o comedie cam
hibridi dar nu lipsiti de anumite calitii.
Piesa a fost pusid in scend la riposatul tea-
tru ,Delavrancea®, fiind un esec desidvirsit.
Eram decis si nu mai scriu teatru, mai ales
ci prozele mele cuprinse in volumul Sufe-

reau impreund se bucurau de un frumos
succes la eritici si public. Dar n-am fost in
stare sid-mi lin jucdmintul. Md chinuia ideea
unei drame avind la bazi subiectul nuvelei
Acceleratorul. M-am gindit, ce m-am gindit,
m-am frimintat. ce m-am frimintat §i am
scris Iertarea. Succesul a fost deplin, am
ciipiitat incredere in mine §i atunci mi-am
zis : .mai scriu citeva ca sd adun pentru un
volum si apoi mi las®. Dar au trecut de
atuneli aproape zece ani §i nu m-am lisat
de teatru. (e se va intimpla mai departe,
nu stiu.

— Publicistul - Ion Biiesu (atit acel
ingenios fon Baiesu, animator al cores-
pondentelor intime... in public cit si
acel neodihnit Ton Biiesu, autor de
foiletoane satirice) a vizat vreodali
teatrul publicistic ? Sau poate ci Pre-
sul si Tanta si Costel reprezinti posi-

bile ipostaze ale teatrului publicistic
ionbiiesean ?
23
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— Da, cred cd existi un teatru publicistic.
E greu sid spun exact ce este, dar existi asa
ceva. Poate e o specie ceva mai rudimen-
tard artsticeste. Tanta si Costel era un serial
teatral, o suitd de scenete cu acecleasi doui
personaje, bizuindu-se nu atit pe situalie,
cit pe umorul de limbaj. Nu se puneau acolo
problemele cruciale ale existenlei, ¢i sc sali-
rizau defecte” la ordinea zilei : prostia, agra-
matismul, certurile stupide in familie, gelozia,
lipsa de grijd fald de bunul obstesc etc.
Probabil ci succesul de public s-a datorat
§i actualitdjii sale acute. Din acest punct de
vedere s-ar putea ca §i Presul si fie o co-
medie publicisticd, in sensul cd §i acolo suc-
cesul izvoriigte din contemporaneitatea mora-
vurilor si situatiilor satirizate. Dar de aici
putem porni spre o concluzie oarecum peri-
culoasd : cd toate piesele care se adapid din
problema la zi sint piese publicistice. Cele-
lalte piese, care atacii probleme etern vala-
bile, sint piese de arlii, adevirate. Cred ca
teatrul publicistic este cu totul alteeva, adici
un teatru gazetdresc. De pilda, textele dedi-
cate brigizilor artistice de agitajie. Sau acele
speclacole ale studenpilor vest-germani care
improvizau in plind stradd scenc- de teatru,
cu participarea speclatorilor, indreptate im-
potriva rizboiului din Vietnam. Teatrul pu-
blicistic ar mai puteat fi si acele spectacole
de colaje pe care Je-au incercat la noi cijiva
entuziagli, incurajafi de A.1.M.

Aceasta este“pirerea mea §i nu doresc alt-
ceva decit sd fiu contrazis.

— Nu ne gribim si vi contrazicem.
Yom sublinia, in schimb, c¢i spectacolul
cu Chitimia a insemnat un altfel de
drum al - dramaturgului Ton Biiesu. O
altfel de consacrare. Printre multcle
modalitiiti de teatru ce-si giisesc in
Chitimia sanse de revitalizare, desco-
perim o armonicd infiltrare a structu-
rilor de farsi medievali. Ce insecamna,
pentmu  dumneavoastrd, farsa? Pina

unde credeli ¢i se poate intinde ,im-
pirifia“ ei ?

— De fapt, ce este farsa ? Ne uitim in-
tr-un dicjionar, scos cu mai bine de un de-
ceniu §i jumditate in uwrmai, si descoperim ur-
mitoarea definitie : ,Comedie cu con{inut
usor, in care comicul provine din vorbe de
spirit i din situajii amuzante, nu din stu-
diul mai adinc al caracterelor®. Deci asta e :
farsa e un produs usor si de larg eonsum al
genulul  dramatic, iar el nu trebuie privit
deeit cu ingaduinti. Dovadd ¢id Labiche le
ficea pe bandi rulantd, luerind cu cite doi,
trei colaboratori deodati. Cu toate astea, ilus-
trii sii contemporani l-au taxat drept geniu
si l-au primit in Academie. Care e situatia
autorilor. nostri de farse ? Caragiale, asta a
scris, In fond, farse. Scrisoarea pierduti si
Conul Leonida sint farse in cel mai deplin
inteles al cuvintului. $i tocmai aici se in-
seald profund inteligentii autori ai definitiei
din dictionarul de acum cincisprezece ani :
Caragiale reugea si acel ,studiu mai adine
al caracterelor”. Nu ¢ deloc musai ca farsa
sid se multumeascii cu citeva incurcituri amu-
zante, acolo pot exista studii asupra carac-
terelor §i moravurilor.

Da, Chiyimia poate fi si o farsi. O farsd
oarecum tragici, Chijimia [ isi picileste so-
tia timp de doudzeci de ani, crezind ci ea
nu stie ci el nu e el, adici Chijimia. De
fapt, ea stia, asa cum aflim in final, iar o
existentd care s-a bizuit pe minciuni se pri-
buseste lamentabil. Tatd ci farsa poate fi si
tragicd, adicd se poate sfirgi rdu, fird pupi-
turi in piald. Desi nu am inteniionat asta,
pot acum si mi mindresc ci am impins
ceva mai inainte granijele unei specii.

— Farsa tragici are si alti pirinyi,
Ion Baicsu. Via supirayi ? Dacd nu,
mergem mai departe. Activitatea dum-
neavoastri de dramaturg, care va fi
consemmatii in revisti de o fisi provi-

redactor sef la revista . Amfiteatru®.

“

la ,Liitle Tl.eatre
goslavia.
Premiul Uniunit Secriitorilor in

Fisa provizorie !

Ndscut la 2 ianuarie 1933, in satul Bdiesti, comuna Aldeni, judetul Buszdu.
Scoala primard in satul natal, apoi liceul comercial din Buzdu. Scoala de literaturd
SMihai Eminescu® intre 1951—32, apoi Facultatea de filologie din Bucuresti. Redactor E
la siarele ,Tindrul miner din Petrosant si .Tindrul constructor® din funedoara
intre 1952—54. Redacior la ,Scinteia tineretului® pindg in anul 1964. Intre 1966—0S, ‘

Piese iucate ;" Ariciul de la ,Dopul perfect” (Teatrul ,Delavrancea®), Terlarea
(Teatiul Mic), Vinovatul (Teatrul ,Notlara®), Presul (Teatrul de Comedie), Chijimia
(Teatrul ,Bulandra“). In strdiindtate : Presul in R. P. Ungard, Dresoarca de fantome |
din Londra, In ciutarea sensului pierdut si Presul in R.S. F. Iu-

1968 pentru Tertarea §i in 1973 pentru l
Chiyimia. Premiul Academiei pe 1971 pentru volumul ,Teatru®, ‘
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zorie, evocd riddicinile radiale ale
unui copac. Piese inlr-un act, deslinate
activitdjil culturale la sate, numeroase
prezente la radio si televiziune. Cum
trebuie si infelegem existenta, in ace-
casi ontogenezii, a piesei Poetul comu-
nal, tiparitd de Casa de crealie, §i a atit
de interesantei experienje pc structura
proverbiald din textul Cine sapd groa-
pa altuia, tipdrit alituri de altele, in
volum, la Editura ,Eminescu™? Cum
vi intelegeli, cum via descifrali perso-
nal in aceasti anverguri ecterogeni ?

— Crealia mea dramaturgici este, intr-ade-
vir cterogend, fapt care-i descumpiineste pe
critici pind la stupefactii §i oroare. Ce nu-si
explicd ei? Cum acelagi om scrie si Tanta
si Costel, Poetul comunal si Cine sapid groa-
pa altuia, In ciutarea sensului pierdut sau
Dresoarea de fantome ? Nici eu nu sint in
stare sid rdspund la aceste intrebiiri. Sint,
probabil, un secriitor dezordonat si oarecum
dezinteresat de propria mea operi. In plus,
nu sint ahtiat dupa laude si nu i-am urmi-
‘it pe cei ce au avut opinii defavorabile la
adresa serisului meu pind-n pinzele albe, cum
fac destui confrati. Nici pind acum nu stiu
dacid si mi mumesc prozator sau dramaturg.

Sint convins c¢d pot si scriu la fel de
bine drami, ca si comedic, desi scriu cu mai
multii plicere comedie.

Sint convins cd cele mai bune picse ale
melc n-au fost incid scrise si n-au fost inca
Jueate.

Imi place sid scriu teatru pentru amatori,
nu numai pentru a face exerci{iu, nu numai
dintr-o indatorire civicii, ci §i pentru bucuria
de a mid sti jucat de oameni care-si fac din
teatru nu o meserie, ¢i o plicere. Am viizut
jucatd in satul meu natal o piesii de-a mea
intitulatd Fiul satului. Spectacolul m-a emo-
{ienat pind da lacrimi tocmai pentru ci cra
jucat de oameni lipsiji de 'orice 1alent, de
orice har. Ei jucau, pur si simplu, din cre-
dinti, «din pliacere, din bucuria de a spune
si de a fi ascultati.

-Dacd ar [i si- fac o seclectic a pieselor
mele, nu as sti incd ce sid aleg, pentru ci
multe dintre ele mi se par nefinisate si as
dori sd Je rescriu. Altele, care sint pur si
simplu slabe, neintercsante, pot deveni alt-
ceva la o rescriecre inspirati. In momentul
de fali, ma gindese, de pildd, si transform
intr-o dramidi in trei acte piesa intr-un act
Mama s-a indragostit, care nu ¢ decit o me-
lodrami fiird rezonanti. Ma gindese, de ase-
menea, si transform trei dintre piesele pen-
tru amatori intr-o comedie despre sat in trei
acte. Eventual voi incerca si transform co-
media Presul intr-o dramii.

Cu alte cuvinte, sint un scriilor care inci
se cauld.

— Intrind in lumea teatrului si fi-
gurind — oricit ati fi de contrariat —
ca unul din risfaaiii ei, accasta bine-

inteles in congtiinja subicctivii si obiec-
tivd a spectatorilor, ali realizat simpa-
si poate chiar prielenii cu actorii si
regizorii. Nu sintefi dumneavoastra ,,pri-
mul vinovat“... Ne intereseazi dacd in
laboratorul cu chimii spirituale gi
lingvistice al dramaturgului Ion Biiesu.
replicile se nasc de la bun inceput
pentru un anumit sau anumifi actori,
spectacolele sint gindite de la inceput

pentru un anumit regizor. Am dori

sd vid oprifi mai mult — si eventual

si teoretizali — asupra schimbului de

smagnetism*  spiritual dintre autorul

de text §i cei care realizeazi specta-
colul.

— Ii se reprogenzi adesea aulorilor dra-

matici ¢d nu scriu roluri pentru anumiti

actori. Chestiunea ani se pare falsi. Orice
autor are pretentia si ambijia sii scrie pentru
cternitate. Oare Shakespeare o fi scris rolul
Hamlet pentru un anumit actor, fajd de care
avea o obligajie? Greu de crezut. Sansa
aclorului este si-gi giiscased regizorul si rolul
carc i se potrivesc. In ceea ce mi priveste,
recunosc ¢ nu mi gindesc niciodatd cind
scriu nici la anumiji actori, nici la anumiti
regizori. i cred ¢ bine fac. Parcd poate
un autor sii-si alecagd regizorul sau actorul
care-1 convin ? Marii nostri actori sint adesea
fie moflturosi, lie ocupali. Ai nevoie de o
mare sansii ca sd-i poli prinde pe mai mul|i
deodatii intr-o piesi. Incropirea distribuiei
pentru Chijimia, la Teatrul ,Bulandra® a du-
rat aproape o lund. De ce ? Pentru cii toli
vel cirora le propuneam o anumitii partiturd
vroiau numai rolul principal, fie ci li se
potrivea sau nu. Mai ¢ o problemd si cu
regizorii. Acestia au erite mari fald de
dramaturgia oviginali, nimic de zis, dar, in
ultimul timp, unii isi incearci mina mai ales
pc partituri strdine. Deei, cum s-ar spunc,
autorul are uncle greutidli din partea actori-
lor si regizorilor. Dar ce s-ar face fard ei?
(ite piese slabe si mediocre nu au fost sal-
vate de la piecire rapidd §i transformate in
suceese de public prin eforturile eroice ale
acestor minunali oameni de artd, obligati de
ciitre profesiunc sd spund aceleasi vorbe (une
ori stupide) de cite patru sau cinci sute de
ori, pinii la astenizare ? ! Sigur cd respectul
meu fatd de toji acesti artisti adeviraii este
firi margini si ci ag dorl si mia cuplez
pentru totdecauna cu un regizor §i cu anu-
miti actori. Dar, asa cum spuneam, accstea
nu depind doar de autor.

— Tinind seama  de realitatea <ci
oricc notiune, prin cumulul de accep-
\ii, disi imbogiteste conjinuwtul, ce in-
telegeti, in 1975, prin teatru politic ?
Sinteti wn autor de teatru politic ?

— Teatrul politic a apidrut cu mai mulii

ani in urmi, ca un curent. Era un teatru
direct angajat in batiliile politice la ordinea
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zilei, scena coborind uneori pinia in strada.
Am cunoscut un tinir regizor belgian care
avea ideea unui teatru politic ambulant, care
si meargit acasii la spectator. l'rupa, for-
mati din cijiva actori, cu decorurile I
subjioari, suna la usa unui cetitean oare-
care si-1 intreba dacid el si familia lui ave
chefl sii vadd un mic spectacol inchinat unei
teme foarle actuale. Dacii cetiteanul respecliv
era de acord, trupa se instala in sulrageric,
spectatorii (barbatul, sotia, copii, bunicii) se
asezau in fotolii si spectacolul incepea. Bine-
inteles, totul eva pe gratis. Nu stiu daci
regizorul respectiv gi-a realizat intentia, dar
ideca nu mi s-a piarut rea. Convingerea lui
era cii, in felul acesta, teatrul se va revo-
lutiona din doui puncte de vedere. O dati
pentru ¢i va iesi din vechile sale forme si
stereotipii (saldi, scendi etc.) si in al doilea
rind, pentru ci, astfel, spectatorul va [i scos
din indolenta si indiferenja pe care le mani-
festa vizavi de fenomenul teatral.

La noi, intregul teatru este politic, adici
se inspiri §i dezbate probleme actuale, care
intereseazii pe spectatori, chiar dacii e vorba
in piesi de probleme de etici. In fond, la
ora actualii, problemele de eticii, problemele
ridiciirii personalitdfii omului patriei noastre
la cote mai inalte ale demnitilii, sint o
problemii politici dintre cele mai acute, cu-
prinsd in Programul partidului.

— Se sustine cii fiecare scriitor con-
cepe in sinea lui o ,alti” istorie a
literaturii, o alti structurare a valori-
lor. Dacii acesta este un adevir axio-
matic, inseamni ci este la fel de legi-
tim sd vad intrebim : incotro drama-
turgia 2 Cum gi care sint sansele via-
bilitdgii ei ?

— Soarta dramaturgiei nu poate fi des-
prinsit «de soarta literaturii in general. Atft
timp ecit va triii literatura, adici atit timp
cit vor trii poezia, Pproza, critica si istoria
literard, va triii §i dramaturgia. Sigur ci
destinul textului este’ direct legat de destinul
artei teatrale, dar nu intr-atit incit si dis-
pard, neapirat, odati cu aceasta. Diferiji re-
gizori, printre care Peter Brook, incearci un
teatru fiard text. Si fie sidnitosi ! Daca
merge bine, daci lumea vine si vadi nu-
mai aetori §i idei regizorale pure. ei n-au
decit sit continue. Dar, Tn acelasi timp, tex-
tul dramatic poate triii independent, ca lite-
ralurii publicatii pentru a fi cititi. Tn ceea
ce mil priveste, mirturisesc cit atunci cind
seriu 0 piesi bund, sint mai fericit s-o viid
publicalii decit jucati.

Nu mi tem deloc ci Televiziunea va sipa
mormintul teatrului. In primul rind pentru
e Televiziunea consumi ea insdsi mult tea-
tru. a dat ea fnsiisi nagtere unei noi specii :
teatrul T.V., adici un teatru combinat cu
film. Nici cinematografia nu a putut li-
chida teatrul. Ba chiar s-a dovedit si ea la
fel de vulnerabili in fata Televiziunii. Cred,
deci, cii teatrul §i dramaturgia vor fi nemuri-
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toare, ca intreaga arti adevirati a lumii,

inspirati din tot ceea ce omul are mai
uman in el.

— Iati, asadar, un lIon DBiiesu pe

deplin optimist. Cu cine polemizati,

Ion Biiesu? Cu Shakespeare sau cu
D. R. Popescu ? Cu Montaigne sau cu
Sartre ? Sau poate cu propria dumnea-
voastrii fiingi spirituald ?

— Nu sint un spirit polemic. Nu pentru
ci nu as avea pireri, ci din prudengi si
intelepciune. Nu sint, cu alte cuvinte, nici-
odatii sigur cii eu sint cel care are dreptate.
Dacii adeviirul e in inina adevirului, lar eu
il oropsesc de pomani ? Adeviratul §i marele
polemist trebuie si creadd in el insusi si in
ideile sale pinit la orbire, el trebuie si lo-
veascdi nemilos pind la infringerea definitiva
a adversarului. Or, eu sint un concesiv, un
blind, un indiferent. Ce sii am eu cu
Shakespeare, cu Sartre sau cu D. R. Popescu,
care, printre altele, mi-e prieten de atita
vreme ? ! Deeci, ca si fiu clar, nu mi gindesc
la niei un alt autor cind scriu, incerc si mi
fcrese cit pot de influente si, din aceasti
pricini, am incercat si citesc cam tot ce
s-a scris in materie de teatru pe la noi si
aiurea. Vi miirturisesc c¢i de putine ori m-am
sim{it complexat sau umilit, scriu §i frantujii
si americanii destule piese slabe, nicliite de
sexualism §i gratuitate. Citesc, de asemeni,
piesele tuturor confrajilor, tineri sau virstnici,
chiar §i atunci cind n-au fost publicate, si
mi simt realmente stimulat cind descopir un
text, bun. E atit de mult loc liber, atit de
mult spatiu neocupat in dramaturgia noastri
contemporanii incit ar fi stupid ca drama-
turgii sii se invidieze intre ei. Nici cu pole-
mica nu ar trebui si pierdem timpul, ci si
scriem, si scriem [iird incetare.

— Cu ce adeviiruri credefi cia se
afirmii generajia de scriitori din care
faceti parte ? Care ar fi ideea-suport
a generalici dumneavoastri ? Sau este
vorba de o generatie depistabili for-
mal, de critica didacticd, o generatie
constituiti prin legea firii, spontan,
adicd prin alinititile de virstid biologici
si nu de virstd spirituali ?

— IFfac parte din generatia scriitorilor de
patruzeci de ani, de care mi simt legat
dintr-un punct de vedere oarccum civico-
estetic. In ce sens ? In sensul cii aceasti ge-
neratie a venit cu ceva nou in literaturd,
nu numai din punct de vedere estetic, ci i
cu o atitudine mai proaspiiti, mai curajoasi
fatit de meseria ca atare, faji de scopurile si
demnititile literaturii. Generatia aceasta, al
ciirei lider poate i numit Nicolae lLabig, nu
a contestat pe nimeni, nu s-a impus arun-
cind cu coatele in lituri pe allii, ci a fortat,
prin talent si curaj, schemele vechi si obo-
site, oxigenind atmosfera literari, stimulind
generatia mai virstnicit si ficind, in cele din
urmi, corp comun cu aceasta.
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— Care sint spectalorii  dumnca-
voastrd prelerati ? Vi intrebim pentru
cii pe aceastd cale binuim ci putem si
“intrdm in tainita unde se afli plasma-
malrice a dramatnrgului, acea substanii
care genereazi teme s§i fixeazi ima-
gini. Tot de la aceasti intrebare spe-
rim si objinem mai exact un frag-
ment din ceea ce am pubtea numi pri-
virea diuliuntru a dramaturgului lon
Biiesu.

— Am Lrdit, vizavi de public, ambele ipos-
taze : de autor cu succes si fird. Spectacolul
cu Vinovatul de la ,Nottara®, realizat de un
regizor deosebit de talentat cum este Alexa
Visarion, s-a jucat numai de citeva ori. De
ce ? ,,0Oamenii cred cii e vorba de ceva de ris
si, la wrma, cind vid ci e o drami, pleaca
supdrali, mi-a explicat un cadru administra-
tiv din teatrul respectiv. Spectacolul mi s-a
pdrul realmente interesant §i nu mi-am expli-
cat nicl pind azi ciiderea sa atit de brusci.

Sa fi fost vinovat autorul, regizorul sau tea-
trul ?

Presul, in schimb, a trecut (la numai doi
ani §i citeva luni de la premierd) de 260 de
spectacole. Nesperat de bine merge la public
st Chijimia, la ,Bulandra®“, trecuti de 50 de
spectacole.

Adevirul este ci atitudinea publicului fala
de textele sale nu-i poate fi indiferentd unui
dramaturg. Oriciti sigurantd ai avea ci poste-
ritatea te va raspliti regeste, {i-e greu si te
impaci cu gindul c¢d piesa pe care ai scris-o
cu atita trudd §i atita chin este rostiti in
faja unei sili goale si reci.

Din modesta mea experien|d de pina
acum, trag concluzia ci publicul iubeste mai
mult comedia, ceea ce nu inseamni neapirat
cd spectatorii confundi teatrul cu distraciia.
Oamenilor le place risul pentru ci ii destin-
de si le insdnitoseste spiritul. Poate si din
aceastd pricind viitoarea mea piesd va [i o
comedie.

ANTRACT

— Ay vrea sd joc rolurile
care dau §i numele piesei,
pe afis.

— De pilda ?

— Ciinele gradinarului.

Din carnetul

unui director

— Ar trebui sd te inlo-
cuim in rolul elevului din
Nota zero la purtare !

— Ar fi o nedreptate. Il
joc perfect, de 20 de ani!

* *

— Vrei  sd te umpli de — Tovardse director, nici
bani, _('ll"l’CtOFC 2 de feafru unul din cei doi interpreti

=il i pe rol nu vrea sd joace sim-

— Nimic mai simplu. Am bata seara.
seris o piesd — un basm in — Nu s-au vindut Dbile-
versuri, Dumneata o joci tele ?
§i Jacem banii pe din doud.. — Acum, stafia tatdlui... — Ba da. e plin. Dar se
Daci vrei, mai schimbi o p..oy dd la televizor finala cupei
replica-doud, dar banii juma- - la hand-ball.

juma...
*

Cet mat avintaji actori ar
da un act §i poate o in-
treagd  piesd din  Beckett,
Tonescu, Brecht pe un mono-
log din Hugo sau scena mare
din Dama cu cameclii...

*

— Cui ii dam rolul ? Lui
lonescu, pentru cd e mai
aproape de wvirsta personaju-
lui, sauw lui Dumitrescu ?

— Lui Dumitrescu, tovardge
director, arc copilul bolnav.
*

— Bietu! lonescu, a wvisal
s joace Hamlet, apoi, dupi
mat mulfi  ani, mdcar pe
Polonius. Tn sfirsit  punem
piesa. Pe unde e, §i ce am
putea sd-i dam  sa joace?

— Nu, categoric, refus ro-
lul. Ce-am ajuns ? Il cunosc
de cind era copil, si dcum
sd-i dau replica in Romeo si
Julieta ?

*

— Iar ne-au injurat croni-
caril.

— De unde gtit ? Ca doar
nu cumperi gazete.

— Dacd ne-ar [i ldudat,
afisa directorul cronicile la
ziarul de perete !

*
Subsolul Salii  Studio din

Piaja Amszei eru bine popu-
lat de gobolani.
Portarul : De cind jucam
piesa asta noud au fugit!..
(E vorba de o piesd cu un
motan §i o pisicd).

*

— Deci, dumneata ai i
Romeo §i sotia d-tale Julieta.
Ma bucur gi va felicit !

— Nu putem. Vd rugam
sd nu ne distribuiti in ace-
{ast spectacol !

— Sinteyt certati ?

— Nu! Dar n-are cine ra-
mine acasd cu copilul... Da-
ti-t ei Julieta !...

*

— Directore, in luna aprile
sint ocupat §i nu pot juca
mult. Distribuie-ma dect, te
rog, in piesa originald a de-
butantului  aceluia, cum ii
spune, cd i-am uitat numele...

Alecu Popovici
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. D. Serban

despre

E autentic si mimarea
autenticitatii

B cheia succesului

B actualitatea vazuta
dialectic

(Teatrul Armatet).

Fisd provizorie
Nascu! la Bucuresti, 21 mat 1933. A debutat in 1957 cu piesa Casa linistitid

Au urmat : 1960, In ciutarea extraordinarului (Teatrul ,C. I. Nottara“)
1963, Cisnicia nu-i o joacit (Teatrul de Stat Arad)
1971, Hotelul astenicilor (Teatrul ,,C. 1. Nottara™)
1972, Mostenilorii (Teatrul ,lon Creanga®)
1973, Soc la mezanin (Teatrul ,.C. I. Nottara®)
A scris pentru Radio §i Televiziune scenarti, piese intr-un actl, schije, drama-

tizari, adaptart. Uncle din cle au fost distinse cu premii la diferite concursuri.
Dintre scenariile inai cunoscute amintim : Fericire la purtitor (1966), Raze X, Pragul
constiinjei civice, ldecea doctorului Birdgan (1970), Un tinir mai putin furios,
Interviu (1971), Romeo si Julicta nu mor niciodati, Fata care a mutat Paringul,

Bal la —13°.

— Care a fost .cimpul®, in care v-api
exersat pentru  prima oard lalentul ?

Dramaturgia sau... ?

Direct dramaturgia. Am debutat cu Casa
it la 21—22 de ani. Dupi cile stiu,
acest domeniu se alacd la o virsti ceva mai
maturi. la virste alit de fragede, ca cea
la care am incercat cu sii pitrund in lite-
raturdl, sint de obicei mai cunoscule manifes-
tirile in poezie i roman. In generajia mai
veche, cel pujin, cu nu-mi amintesc — pu-
tini seriitori au fost investifi la 20 de ani
cu Litlul de dramaturg. Aliturarea celor doui
notiunt — pusti si scriitor — m-a flatat, dar
m-a si impovirat, deodati, cu o riispundere
neobisnuiti. Zarva care s-a ficut in jurul
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debutului meu, ecourile bune din presii, m-au
incurajat i m-au ficut i persevercz. Vi dati
secama ce a insemnat pentru un student ca
mine aprecierea caldd a lui Ion Marin Sado-
veanu, care m-a numit atunci ,Prislea dra-
maturgici“. Mi-am luat-o in cap, fireste. Na-
diijduiesc ¢d n-am gresit crezind, mai ales, in
public, cum cred si astizi.

— Ce v-a ispitit tlolusi si vii aven~
turati pe drumul teatrului ?

— Nu stiu.
— Sinteti unul dintre dramaturgii
generatiei dv. eu multi audienti la
public. Daci nu mi ingel, comedia
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Hotelul astenicilor e prezenti pe afisul
Teatrului ,Notlara® de trei stagiuni si,
dupi cum a demaral, se pare, c¢i si
drama psihologicd $oc la mezanin
(reprezentata tot la Teatrul ,Nottara®)
a apucat. pe acelagi drum.

— Muljumesc pentru calificativul dat,dru-
mului®.

— Nu eu l-am dat. L-a dat publicul.

— Muljumesc publicului.

— Apropo de public; o intrebare
care pare banali — poate si cste —
dar... are nare importanii pentru

munca unui dramaturg : de ce credeti

ci piesele dumneavoastri — [ie co-
medii, fie drame — plac publicului ?

si v raspund ? Mi-e greu
avea o rejctd proprie. Pro-
babil, insi, ci personajele mele sau, daci
vreli, eu, prin fiecare personaj, slau de
vorbd cu publicul despre ceea ce ne intere-
seazd pe toli.

— Stiu eu ce
sit afirm ci as

— Adica ?

— Adica... despre -viala noastri de zi cu
zi. Cu bucuriile ei, cu mecazurile ei, cu inil-
lirile ei, cu ciaderile e, totul decurgind in
cea mai deplinid sinceritate. Ceea ce spun
nu e o formuld, ci o stare de fapt, care,
zic cu, caracterizeazi din ce in ce mai mult
intreaga noastria societate. Publicului nu i se
mai pot servi surogate de viali, pentru ci
spectatorul nostru face imediat deosebirea
intre autentic §i mimarea autenlicititii. Si,
tocmai de aceea, lie ci a fost vorba de o
comedie, de o dramd, de un scenariu de
radio sau T.V., mereu am ciiutat si-nfiijisez
un fragment de viald aulentic.

— Si dedue cii autenticilatea ar fi
cheia succesului de public ?

- Poate ci da. Sau, in orice caz, este una

dintre conditii. Pentru ci, dupd experienta
mea (i firdi a ciuta sd dau o definitie), au-
tenticilatea mi se pare a [i inainte de toate
o chestiune de armonie intre dramaturg,
cadrul de viati — actual sau istoric — si
speclator. I[gnorarca unuia dintre aceste ele-
mente di nastere falsului ; si se vede. Daci
te prinde cronicarul, mai treaci-meargi; c
mai grav cind te surprinde spectatorul ; pe
acesta nu-l poti insela’

— Sa ingeleg ¢ aveli mai multi
incredere in gustul publicului decit in
cel al cronicarului ?

— Mii scuzali, da. Desi nu mi pot plinge
de felul cum mi privesc eriticii, mi intere-
seazit totusi, in primul rind, reaclia omului
din stal. N-as vrea si intelegeli prin  a-

ceasta cii am ficut sau am de gind si fac
concesii  spectatorului. Ba chiac intentionecz
s@-1 pun si-gi dezbati singur propriile pro-
bleme de constiinta.

— Adica ? .
— Am scris o piesit in care publicul parti-
cipa direct la actiune si la rezolvarca con-
flictului.

— Cum se numegste piesa

— AlDb si negru.

— Ce semnificatie vrea sd aiba
titlul ?
— Cel pe care-l binuili — cid nu totu-i
alb i niei totul negru.
— Si ce problemi dezbateti? De-

sigur, una de stringenti actualilate...

— Da, o problemid de actualitate care, re-
gret cdt trebuie s-0 spun, va rimine probabil
actuali inci mult timp ; e vocha de tulbu-
viitorul proces de transformare a omului zi-
lelor noastre intr-un comunist de omenie. in
sociclatea noastrii  existd  toale conditiile
— generoase, luminoase — pentru dezvolta-
rea plenard a [fieciruia dintre noi. Dar mai
subzisti incd destule fire, uncori insesizabile,
care ne trag inapoi. Ineit, chiar pentru un
om cinstit, foarte bine intenjionat, evolufia
spre idealul comunist nu se realizeazi [ira
policniri i, ca si fin aulentici, uneori chiar
fara infringeri.

— Si  eroul piesei dumneavoastrii
esle un infrinl sau nn invingitor ?

- Aceasta o va hotiri publicul la fiecare
reprezentatie.

— Inteleg c¢i esle o piesi cu un
final intentionat deschis ?

_— Da, si nu. Astizi, finalul poate fi ac-
ceptat intr-un anumit fel ; valabil azi — dupa

conceptia spectatorului de azi. Miine, poi-
miine, finalul poate imbriica alti accep-
tie — dupd conceptia, categoric evoluatd, a
spectatorului de miine. Este o actualitate
viizutii dialectic, in spiritul Programului Parti-
dului, in care actualitatea pentru poporul

nostru este dimensionati pe 20 de ani ina-
inte. O tematicd inepuizabili, pentru ci po-
teca personali a ficciiruia dintre noi e dife-
rvitit : unul triieste si gindeste astizi, in 1975.
Altul trdieste si gindeste astizi, insd in 1980
sau chiar §i mai departe. Cu sigurantii insi
citi sint incii destui care Ltriiesc s§i gindesc
astiiziy, in 1970 sau poale chiar mai inapoi.
De aici romantismul revolutionar al epocii
noastre, dar totodatid si dramatismul -ei. N-as
dori sii-ngelegeti prin cele spuse mai sus cit
sper ca piesa mea sit fie la fel de actuali
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si peste doud decenii. Nici n-ar fi bine.
Nidiajduiese, insd, sd fie o modestd referinia
la zilele noastre strict de astizi, de aceadld
data.

— Piesa o veli oferi tot Teatrului
»Nottara® ?

— Nu stiu. Desi md simt foarte legat de
Teatrul ,Nottara“, poate ci nu totdeauna e
bine ca un dramaturg si apeleze la acelasi
si acelasi teatru. De altfel, acest gind m-a si
facut si predau, recent, o alti piesia Teatru-
lui de Comedie.

— Evidenl, comedie! Revenim me-
reu...

; : L 1

— Tot da si nu. Rimin credincios come-
diei, dar tot atit de credincios si drameli,
pentru ¢i paralel am scris si un eseu dra-
matic intitulat : Si Robinson nu mai e sin-
gur...

— De ce eseu ?

— Deoarece e o ,incercare“. O incercare de
a dezbate pe scend o problemi de constiinta
— o categorie filozofici — si anume liberta-
tea de actiune si de opliune. Subiect, apa-
rent, arid. Am insi increderea cid publicul
nostru va participa din plin la frimintirile
croilor. Afirm, asifel, inci o datd, increderea
in spectatorul nostru de azi, pe care uneori
il nedreptijim, oferindu-i opere sub inilfimea
injelegerii si pretentiilor lui. $i subliniez, cind
spun asta, ¢i ma gindesc in primul rind
la mine.

— Prin excelentdi, inspirajia dv. e
alimentati din actualitatea imediati. Ce
credeti despre modul cum se reflectd
ea in operele dramaturgilor nostri ?

— Au apdrut citeva piese dcosebit de in-
teresante pe teme de actualitate. Md rezum
si citez doar: $i eu am [ost in Arcadia,
Fluturele pe lampi, Opinia publicd ; fird in-
doiald, e loc de mai bine i, bineinteles, ma
refer iardsi, in primul rind, la mine.

— Pe cine credeli cid urmati, pe cine
respmgeti, de la cine invitati ?

— Ca teorie strict de tehnici dramalici
rimin incd adeptul unui oarecare Boileau.
Resping teatrul prost si invdy in permanentd
de la spectator.

— Improvizati sau plinuiyi lucrurile
cu multd griji inainte ?

— Incerc si reconstruiesc in aminunte
fragmente din wviald, cu substanii evident
dramaticid. Aceastd ,construciie ma urmi-
reste mult timp, pind cind piesa este gata.
Vorba lui Racine : ,Ma tragédie est préte,
je n’ai plus que I’écrire".
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— Cind scriefi aveti in vedere un
anume aclor ?

— Nu. Dar, mai in toate piesele, fird si
vreau, se naste un personaj structurat pe
datele unui mare actor, pe care daji-mi voie
sd nu-l numesec.

— In lucririle dv. nu observim
urme de influenid a noilor modalitayi
teatrale, care circuld aiurea, si la noi
Asa si fie ?

— In parte e adevirat, peniru ci sinl un
adept al teatrului clasic. Dar, in acelasi timp,
mi striduiesc si gisesc acestuia tiparul po-
Irivit constiintei spectatorului nostru de azi.
Desi nu tiparul mi se pare a fi cel mai
important lucru, ¢i modul cum vede specta-
torul ceea ce ii infijisezi.

— Ce pirere aveli despre acest ou-
vint miraculos : ,generatie* ?
— As dori sa fac parte pind la adinci ba-
trine}l din generatia tindrd. In artd nu existd
generalie biologicd, ci fel de a gindi.

— Carc socotiti i ar fi cea mai pa-

sionantd  tematici in  dramaturgia
— dacd o putem numi asa — penlru
tineret ?

— Cind e vorba de tineret, orice temalici
este pasionanti. Ma framintd cu deosebire,
insd, cazul tindrului care trece din mediul
rural pe o platformi industriali. Inteleg prin
aceasta impresionantul proces de adaptare, de
transformare — mutaliile pelrecute in consti-
inta unui astfel de tindr.

— Fiind §i unul din cei mai pre-
zen{i dintre autorii nostri in emisiunile
de teatru ale Radioului si ale T.V.,
spuncii-ne : care ar fi numitorul comun
al tuturor acestor forme de exprimare ?

— Greu de ridspuns. Dar, in mdisura in
care viala si adevirul ei sint redate autentic,
teatrul 1si implineste menirea pe orice cale,
[ic numai auziti, fie vizutd pe micul ecran,
fie prin relajia directd intre actor §i specta-
tor — adicd accea de a contribui la edu-
area g1 formarea consliinjei omului nou.
Teatrul este viata.

— Cc proiccte mai aveli pe sanlier ?

— Am predat Teatrului de Comedie piesa
A doua vizild a bitrinei doamne. Am termi-
nat, dupi vreo zece ani de cind lucrez la
ca, Alb si negru (pledoaric pentru autentici-
late) §i lot cum am spus mai sus si eseul
dramatic: Si Robinson nu mai e singur.
Lucrez la un roman la care am scris pind
acum vreo 200 de pagini — tot despre tine-
ret — cu titlul provizoriu: S$ah si Mat.

Valeria Ducea
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O imagine din Danton

In spectacolul Danton s-a forjat o ima-
gine artistici noui chiar fati de piesd, (dar
in sensul ei), infruntarea avind loc nu nu-
mai intre Danton si Robespierre, ci intre
principiul Danton si principiul Robespierre,
allatc in contradictie in oricare revolutie, a-
dicii tendinta de a opri miscarca si de =a
o fixa, si tendinta de a o duce spre con-
secinlele ei ultime ; tendinta conciliantd [aji
ile grupurile si clasele risturnate de la pu-
lere si tendinja radicald de anihilare, prin
loale mijloacele, a adversarilor ; tendinta li-
bertini si libertard, de orientare populisti,
generatd de desciitusarea bruseid a energiilor,
§1 tendinla politici de constructie a unei noi
ordini, cu corolarul unei noi morale, austere.

Discutii zadarnice

Directorul teatrului mid roagd ,din suflet*
sii-i recomand o bunii piesii romineascii actu-
alii, inspirati din istoria noastrd sau a al-
tora, deoarece tineretul din orasul siu i-a ce-
rut-o. Ti povestesc Socrate de Dumitru Solo-
mon, Riceala de Marin Sorescu... Ma asculti
cu atentie, apoi se nelinisteste : ,Aoleu, apoi
avem noi atijia actori ? Alitea costume ? Ati-
ta decor ?* )

Peste o lund pune in scendi o piesi-mor-
man, semiinind intrucitva cu acele lucriiri ce
minimalizau figuri istorice si de care-si bitea
joc acum o suti de ani criticul Caragiale,
inchiriind o figurajic monstri (§i monstru-
oasil), irosind un vagon de cherestea si de
mucava, ficind zeci de costume de vicleim,
cheltuind, pentru aceasti singurii premieri
avortati, o sumd echivalenli cu bugetul pe
un an intreg al -unui teatru bucurestean de
prima mind.

A N

Jean Vilar in inedite

Prietenul Armand Deléamp, admirabil tea-
trolog belgian, directorul Centrului de cerce-
tiri teatrale de la Louvain, secretarul gene-
ral al Asocialiei internajionale a criticilor
dramatici, al ciirei membru sint; imi trimite
un volum monumental, apirut la Ghllimard,
sub ingrijirea sa : Teatrul, serviciu public de
Jean Vilar. Au fost strinse aici, in aproape
600 de pagini, acele mirturii scrise ale ma-
relui regizor §i animator francez, care rimi-
seserii inedite sau fuseserd publicate in ca-
icte-program, in reviste de specialitate cu
circulatie mai redusd, in cirji colective cu
alt profil. ,E un argument, spune alciituitorul
volumului, al neccontenitului  efort de elu-
cidare eciiruin, de un secol, oamenii de tea-
tru ii supun practica lor*. Vilar isi elucida.
leoretic si practic, siesi si tuturor celor care-l
urmau, ideea teatrului ca problemd sociala.

Lectura e pasionantii, revelatoare. In ca-

pitolul . Teatrul si  celelalte arte”, artistul
[rancez schifcazd, printre altele, un riispuns
Ia intrebarea ,Cine este creatorul spectaco-

lului : scriitorul sau regizorul ?“ si-si formu-
leazit erezul : JKu lucrez pentru clasele mun-
citoare®. Un alt capitol e inchinat faimoasei
experien|e institujionale, Teatrul National
Papular®. publicindu-se si un riispuns polemic.
adresat lui Jean Louis Barrault, care decla-
rase ¢ WNu cred deloe ¢ poli aduce un public
popular intr-un teatru parizian®, explicindu-se
¢it formarea unui public popular e un pro-
ces complex, stiintiflic, dominat de cunoaste-
re si directionat de iniialivii neistoviti. Ca-
pitolul ,Meseria de actor si echipa® pune in
disculie contradictiile aparente dintre misca-
rea scenicii reglali si libertaten de migcare
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a interpretului, dedicindu-se pagini prolunde

modalitijilor de formare a actorului tinir.
In secliunea rezervati ,,Publiculu se tra-
seazi un drum : ,Drumul de la spectator

la public® ; sint, totodatdi, cuprinse scrisorile
deschise  adresate  ,,Asocialiilor populare® si
.Dircetorilor de scoli; ,Despre regizori“ se
vorbeste cu relcrire specialit la Dullin §i Fir-
min-Gémier. ,Autorii prezentaji sint : Shalke-
speare, Pirandello, Claudel, Marivaux, Cehov,
inscrisi in ,preocupiirile artistice, care pen-

tru a avea insemnitate trebuie sii [ie mai
intii civice si sociale“. E expusi pe larg
experienfa  teatcului  in  aer liber de la
Avignon. In slirsit, in ultimul capitol, e
abordatid problema complicati a relagiilor

intre teatru si ..Puterile publice®.

Ansamblul deseneazii imaginea unpi artist-
cirturar, @ unui om de culturi modern,
cchilibrat, cu o gindire politici lucidi. Ar-
mand Delcamp are un mare merit in apa-
vijia acestui volum, compus cu rigoare, inso-
it de un excelent aparat critic. E, de fapt,
o [ascicolii esentialii din cartea, nescrisii incii,
a miscirii ideilor in teatrul mondial contem-
poran.

Altruism fecund

O trupi mediocrd e cgoisti. O trupi strii-
luciti ¢ generoasii §i nu pregeti a-si dirui
talentele si altora, cu un superb sentiment
comunilar.

E vorba de echipa Teatrului .Bulandra®.
De-abia intors de la ISssen, unde a fost ova-
lionat nu numai de public si de autor, ci
si e criticii a peste patruzeci de publicayii

vesl-germane, pentru spectacolul Elisabeta (un

flcac subliterar si ecpigonic, pe carc regi-
zorul romin il transformid mercu inte-un

surprinzitor loc de artificii). Liviu Ciulei «
plecat la Piatra Neamt sii [acit decorurile
dramei Matea si si ajute, it zicem, e sce-
nogral, la montarea piesei. Toma Caragiu a
jucat in reprezentatic pe scena Teatrului din
Brasov, Octavian Cotescu a intrat (cu sase
repelijii, nu intre douil trenuri) in distribu-
lia unui spectacol aridean, Valeriu Moisescu
regizeazii si el pe o alli scenii, Petre Po-
pescu semneazdi regizoral premiera unei co-
medii de V. Voiculescu la Galaii...

Fenomene normale, daci sint raportate la
ideca cit existi un singur lealru romdinesc
pe patruzeci §i doud de scene, leatru care
nu trcbuie si stea, in nici o Imprejurare
principiald, sub semnul ierarhiilor in|epenite
si al diserimindrilor zeogralice.
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O neintelegere

Am [ost realmente impresionat de inzestra-
rea tindrului actor, m-am dus la cabina si-i
muliumese pentru deslitarea ce mi-a procu-
rat-o, a-am vorbit despre modul remarcabil
in care a translat pasionalitatea personajului
romantic intr-o obiectivitate rece si despre
fascinajia aproape hipnotici pe eare piirea a
o exercita asupra partenerei, [dcindu-te si
te gindesti incii o datii, cu seriozitate, la po-
sibilitatea unei investigajii specializate asu-
pra implicatiilor parapsihologiei in arta sce-
nici.

Plecaserii toli, riimiseserim numai noi doi
in ‘cabinid, tindrul si-a exprimal cuviincios
recunostinja -pentru cuvintele bune si, deco-
datd, m-a interpelat, [&rd nici' o pregiitire :

— Daci mi credefi cu adeviirat atit de
talentat, n-a{i putea sii mi ajutafi sd-mi
mdrit soacra ?

— Soacra ? am intrebat, meduzat.

— Da, si iati de ce. Ea e viaduvi si o
cere unul de pe aici, om de vreo 50 de ani,
al edrui divory insi se ldriigineazi. Daci
m-aji sprijini si-l obtini mai grabnic, ar
lua-o pe soacrii-mea in garsoniera lui si cu
ag rimine cu nevasti-mea in apartamentul
nostru.

— (e legituri are mutajia aceasta, cu cre-
dinla mea in talentul dumitale ?

— Are, deoarece daci nu v-as [ plicut,
n-as fi indriznit si vi deranjez. Dar asa,
privindu-vit mereu, cu coada ochiului, chiar
in timp ce jucam, mi-am dat seama cii mii
apreciall §i i1-am §i spus nevestei, in pauzi :
i stil, tu, cii mama e ca §i cununati !*

Stendhal despre spirit

Stendhal  vorbeste insistent, in Jurnal,
referindu-se la Molicre, Regnard si Goldoni,
despre spiritul natural, spiritul adevirat care
wrimine invizibil prostilor. In categoria nu-
mitd ar trebui introdusi, desigur, si acei re-
gizori care pun in scenii capodoperele moli-
eresti si goldoniene ca pe niste paiajerii,
considerindu-i pe giganticii autori un [el de
autori de librete coregralice. (Nu mi refler
si la Regnard, intrucit la noi nu-l joacii ni-
meni si deci nimeni nu poate [i acuzat ci
nu l-ar injelege). Se propune un decor pic-
lat, dar eroii sint investmintatli in haine ,de
epoci, sau mai exact, de mai multe epoci,
cu peruci judecitoresti din vremea Restaura-
(iei engleze si ciorapi imperiali, crinoline ge-
noveze §i Llunici scandinave agrementate cu
podoabe arabe din o mie si una de nopti.
Apoi, actorii capiitd indicatia expresd de a
intra pe usile false printe-un salt eu sprijin
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pe baston, cam cum fac ciilusarii nostri,
— evident, cu mai multit virtuozitate —, in
timp ce doamnecle sint obligate si ridid exclu-
siv in evantaie, rotindu-si incontinent rochi-
ile in sensul surubului si dindu-si cu lorni-
oanele in oclii. Prin sceni nu se umbli, ci
se lopilie, intr-o sarabandd marsupiald, eu
icnituri, fiecare replici fiind rostitd in timpul
siriturii de pe o gambd pe alta, in asa [el
fneit la contactul cu solul actorul si poati
riisufla. .Eu asa l-am vizut — m-a infor-
mat, grav,un aclor matur, proaspit regizor —
in commedia dell’arte. Ce inlelegi prin
~commedia® asta ? — m-am interesat. real-
mente dornic de a-mi spori inventarul de
cunostinie culturale. ,,Apoi. dumneata nu {i-i
dat seama ? — m-a contrainterpelat, sur-
prins, foarte recentul crealor. Se miscii tofi.
tot timpul, si anume siirind de colo-colo®.

Goldoni umbla prin hanuri, teatre, ma-
halale, printre ncgustori si pescari, prindea
tipuri vii. mustind de seva vietii, petrecind,
rizind. certindu-se, triigindu-se pe sfoard. in-
vingind cupiditatea §i miirginirea ; in scrierile
sale nu e nimic uscat si curtean-coregrafic.

Moliére a zugriivit oameni adeviirati, plini
de ifose si mofte, rivnind mereu la ceva,

eu miscitni sufletesti ample. n-a construit per-
sonaje-reductii, monologind unul lingi celi-
lalt doar cu aspiratie de a se auzi vorbind.
Evident cii, fird: carnalia lor wveritabili, a-
cesti eroi’ comici vimin la un fel de umor
scheletic, infioriitor. nu pot avea spirit. care
e totdeauna o emanatic a vitalului.

Curiozitate

As fi interesat si aflu in carc teatru de-al
nostru si la pregiitirea ciirui speetacol anume
a avut loc o disculic despre stil, in ultimii

doi-trei ani... . Artistul cel bun — isi Invila
Heliade discipolii, in zorii artei noastre dra-
matice — 1isi meditcazii personajul®. O con-

secinld logicd ar fi ¢t trupa coa bunit isi
mediteazi tipologia datii spre intruchipare.
In planul expresici, o atare meditatie colec-
tivd ar duce, programatic, la claborarea unui
stil, care nu e, desigur, numai problema
reprezenlirii piesclor din vremi revolute, cn
argumente plastice la indeminii.

Dealtminteri, se poate vedea si cu ochiul
liber : Pasiirea Shakespeare (la Giulesti) are
un stil de muschiulaturii puternicd, in arti-
culatii flexibile, pe 0 osaturi tare, in limp
ce Vindtoarea wegali a soarclui  (la lagi),
sforjindu-se si nec arate exact cum erau indi-
enit si spaniolii in Peru, in secolul 16, e o
reprezentalie flascd, placidi, de o atonie a-
proape generali. Speranta nu moare in zori

(la Tg. Mures) e, stilistic vorbind, o osmozi
permanenti a realului si fantasticului, intr-o
formuli de poveste adeviirati, in curs fluid,
dar cu scipiriri de vis, totul impregnat de
misler poelic.

Ancheta internationald

In fiecare an, Witold Filler, redactorul sef
al revistei poloneze .Tealr”, pune urmiitoarele
trei intrebiiri specialistilor din diverse tiri :
1) Care a fost, in anul expirat, cel mai im-
portant spectacol din tara dv.? 2) Care a
fost cel mai bun spectacol din Europa ? 3)
Care a fost cel mai atriigitor spectacol cu
o piesii polonezi, pe care l-a}i vizut?

Pentru 1974 au rdspuns vreo patruzeci de
personalitiiji, printre care criticul francez Jean
Jacques Gautier (I'igaro), Jack Witikka, di-
rectorul Teatrului National din IHelsinki, re-
gizorul sovietic (Gheorghi Tovstonogoy, Trevor
Nunn, directorul ansamblului Royal Shake-
spcare Company, lleinnig Rischbieter, redac-
tor-sef al revistei vest-germane ., Theater
Heute”, dramaturgul portughez Luiz Fran-
cesco Rebello, regizorul ceh Ottomar Krejca,
Irwing Wardle, criticul ziarului . Times"“.

Eu am rispuns la prima intrebare : Ham-
let, realizat de Dinu Cernescu la Teatrul
.Nottara® din Bucuresti (si revista a avut
amabilitatea sid publice, alituri de raspuns,
si o frumoasi fotografie a cuplulpi Stefan
fordache—Anda Caropol). La a doua intrebare,
am riaspuns : Hamlet, realizat de Dinu Cer-
nescu la Teatrul ,Nottara® din Bucuresti. Am
ariitat e mi bizui, in aceasti selectie, §1 pe
comenlariile clogioase consacrate spectacolului
de eitre criticii de la [ The Guardian®, ,,Wa-
shington Post”, ,Welt am Sonntag® si alte
publicafii siriine.

Ancheta e, realmente. interesanti. Marea
majoritate a celor chestionali indici specta-
cole shakespearecne : Timon din Atena, reali-
zat de Peter Brook (Colettc Godard — ,Le
Mondc®, Jean-Jacques Gautier — , Figare®,
I'revor Nunn), Othello. regizat de Otté Adam,
la Budapesta (Karoly Kazimir, dircctorul tea-
tralui budapestan Thalia”j, Regcle Lear, pus
tn scenit de Peter Zadek, la Bochum (IHerbert
I'ischer, sccretarul literar al acelui teatru),
Furtuna, semnatd scenic de Peter Hall (Hans
l.ossman, Austria). T'rei persoane recomandi,
pe primul loe, Drumul Damascului de Strind-
berg, in conceptlia lui Ingmar Bergman, spec-
tacol remarcabil (pe carc l-am viizut), dar in
care actorii principali n-ajung pini la inil-
timea gindirii regizorale, cci ce o susjin, in
primul rind, fiind figurantii si scenograful.
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Apoi, sint citate (cite o singurii dati) Prin-
tesa Turandot de Gozzi, pus in scena la
Chaillot de [ucian Pintilie (Raymonde Tem-
kine, critic [rancez), Tartuffe, in noua insce-
nare a lui Roger Planchon (Peter James, di-
rector al teatrului englez .Young Vic*) As-
censiunca lui Arturo Ui, realizati de Eavin

Axer, la  Varsovia (Gheorghi Tovstonogov),
Dante, lucrat  de regizorul polonez Idzel

Szajna  (Lodovico Mamprin  din  Venelia),
Scrisoare ciitre Regina Victoria a regizorului
englez Bob Wilson {lovan Cirilov, directorul
festivalului BITEF, de la Belgrad), spectaco-
lul popular al Companiei de cintece din Nea-
pole (Lew Bogdan, directorul Festivalului de
la Nancy) s.a.m.d.

Aruncind, in acest fel, o privire pe harta
teatrali a Europei anului 1974, observi ci
marile spectacole au fost rezultatul opliunii
unor mari regizori pentru mari piese de odi-
nioari §1 de azi. Nu e citat nici un titlu de
mina a doua §i nici un nume regizoral de
mina a doua.

Decalaje constante

Cercetind  publicistica  teatrald romineasci
si cataloagele editurilor, de un an incoace,
am observat, cu surprindere, c¢i teatrelor |li
s-au  propus piese rominesli uitate  ori ne-
stiute, in proporlic de cam nna pe sapla-
minii. De jucal s-au jucat insii, intr-un an,
doud sau trei. Poate ¢it viitoarea stagiune va
reduce aceasta ciudali disproportie.

Din cele 12 ,picse uitate” pe care le-am
recenzat in rubrica ‘pusii, cu alita generoasii
colegialitate. la  dispozilie, mensual, de re-
vista  Lanalia®, au fost alese, pind acum,
douit fragmente dramatice rimase de la Emi-
nescu, Bogdan-Dragos si Mira (Teatrul din
Botosani, regizor lon Oltcanu). Din piesele
prezentate cu atita rivnd cercctiitoare, sol-
dati cu rezultate atit de dense, de revisia
»Manuseriptum™, nu s-a ales niei una. Din
volumele .de teatru ale lui Dan Botta, N. D.
Cocea, G. M. Zamfirescu, (+ib. Mihiiescu, Felix
Aderca, Duiliu Zamfirescu, mai ficcare cu-
prinzind medite (unele admirabile), nu s-a
preluat nimic. S-a retinut o piesi de Torga,
Gheorghe Lazir (la Sibiuj.

Bireste. unecle tealre au ficul un cfort
direct in aceasli privinti, obtinindu-se astfel
impuniitorul Danton la National, Rispinlia
cea mare de Vietor Ton Popa (la Birlad si
la  Teatrul Micj. Dictatorul  (insfirsit 1) de
Al. Kiritescu la Oradea si poale alte citeva
(putine) merituoasc reprezentiri. Dar deca-
lajul Intre descoperirile publicistice si  edi-
toriale in materic de dramaturgic rom:ineascit
veche si descoperirile scenice In aceeasi ma-
leric ritmine, incii. foarte mare — si constant
in accasti dimensiune a sa.
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l_:iindcé tot veni vorba...

in februarie, a apiirut, in editura clujeani
LDacia®  (colecjia ,Restituiri®) o selecjic din

dramaturgia lui Adrian  Maniu  (sub titlul
uneia din piese, Lupii de arami). Cercetii-

toarea Doina Modola-Prunca, care a ingrijit
si prefalat editia, propune, in alari de lu-

eravea care di numaele cdriii si de  drama
Mesterul, comedia  dramatica  inediti  Jocul
intunericului  (conceputi intre anii  1920—

1923). seriere cu un act viguros saliric si
cu o paralrazare originala a mitului faustic
transgresat in peisajul cultural romdnese post-

belie. Piesa ¢ — cum legitim observii prefa-
D
tatoaren —  din familin  lueriivilor  lut

(r. M. Zamfirescu (Sam), ale lui Felix Aderca
si lon Sava, cu o tenlii expresionisti pro-
nuntatii, deloe lipsiti  de  interes. Poale ca
vo [i observali de cineva...

Piese africane

Studiind eiteva zec de piese alricane, pen-
tru a-mi pregiili expunerea Descoperirea tea-
trului african (in ciclul .Teatrul lumii ‘75 la
Won  Creangi®), am fost puternic sesizal de
similitudinile de ritual (irinesc din folclorul
romanese si folelorul negru. Tranzaclia unei
cisdtorii, intr-o comedie tragici zairezii. de
origine popularii, din zona elnici si lingvis-
ticda numitd . Nkundo”, aminteste izbitor,
prin poezie. uumor si sentiment moral acul.
de tratativele duse pentru contractarea unci
casiitorii, in satele moldovenesti, n virtuler
unor datini stravechi.

12 posibil ea, odatd cu luminarea comorijor
de culturii striiveche ale tirilor ce-si «lobin-
desc azi identilate nationald, etnologii si gi-
seascit surse de comparatii fertile cu culturile
populare europenc.

luteala in scenogratfie

Desigur, scenografii au dreplale si se plin-
gi. din cind in cind. de ingratitudinea ero-
nicii dramatice, dar ar trebui sii ne intrebiim.
in acceasi misuri, dacd ceea ce fac, o buna
parte dintre ei, e de naturi si solicite aten-
lia critici.

_ Tindirnl Paul Salzberger, de pilda. serios
si personal fn cele citeva lucriiri inifiale ale
sale, aflat initr-o stimulatie creatoare cu con-
cepliile regizorale si complementindu-le in-
spirat, a .lat, in aceasti stagiune, douit de-
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coruri fird subslan}di, oarecum impersonaic.
A [2-a noapte (Cluj-Napoca, regizor Aureliu
Manea) reia intrucitva modelul bucurestean,
dar mai sters, al unei case-conac cu ceardar,
loc cam neutru de joc, care nu potenteazd,
adicii, mai nimic din ceea ce se vrea idee re-
gizorali. Doamna nevizuli  (Arad, regia
Gheorghe Miletineanu) e lardisi o casa de
lemn, cu odii incomode, pe o structuri ru-
rald, desi lextul pare a trimite ciitre peripeii
si un mediu ambiant citadin. Dacit te reline
ceva aici, apoi ¢ strimtorarea (la propriu)
resimlitii de actori §i lipsa de functionalitate

a mobilierului. Cred ¢ unul din interpreti,
cel pulin, ar fi stat mai confortabil intr-o

covalit decit pe obicctul instabil si rudimen-
tar ce i-a fost destinat pentru sedere.

Unii dintre seenografii care fac decorurile
pentru mai multe teatre din jari aleargit pren
inte dintr-un loe in altul, trimit schite pripi-
le, a eiiror execulic n-o mai coutroleazi (sau
n-0 controleazit cu acribie) si, in genere, nu-si
bat prea mult capul in legituri cu ceea ce
semneazi, pind la urmi, pe afis. In atari
c¢azuri nu mai putem spune cit ¢ vorba de
creatie scenograficd, ci de subproduse plas-
lice, care, fatal, nu intrd in conul de interes
al criticii.

Experienta scolara

Una din experienlele substantiale ale stagi-
unii 1974—1975 a fost aceea a profesorului
de artd dramatici Octavian  Cotescu si a
asistentului siu Ovidiu Schumacher, care au
moutat, cu studentii din clasa lor, un spec-
tacol-compus numit Procese. Prima parte,
excelenta piesit de pretext istorie, intr-un act,
Siirbatoare princiarit de Teodor Mazilu {foarte
lemeinic $i nou interpretatid de tinerii actori)
¢ analiza stirilor suflletesti cejoase a  celor
ce au izbindit In reprimarea unei riscoale
lirinesti ardelene, macerarea lor psihici a-
vind drept determinant opacilatea fapii de
nzele reale a ceea ce s-a petrecul. iar egois-
mul lor animalic si asasin  fiind corolarul
unui mod de a trii si de a gindi esential-
mente fixist, antirevolujionar. Pulcn a doua,
fragmente din Proccsul Horia de Al Voitin,
e sinteza imprejuririlor concrete ale l‘dSCOalCl,
§i a rcacliilor istorice generate de ea, cn
explicarea de eiitre capt (sau, indirect, de
ciilre judeciitorii lor imperiali habsburgici) a
mobilurilor politice si sociale (aceastd parte
find ceva mai palid interpretati). $i prin
J?C’ si vizual, s-a realizal un contrast semni-
ficativ : lumea princiari e degradatd fizie,
viefuind in elidivi ce se prabusese, incdireate
de zdrenie ale 0pulen;e1 de odmm.na; riis-
culapii, chiar timuti in grovmoo carcere, an
0 finuldd inlegri. respiri sinilate mnrald, in-
credere in cauza lor, evoeii un univers chlo-
nic, ce nu poale fi dezinlegral.

Tn acest fel, spectacolul are ealilatea unui
proces [iicut de contemporaneitatea noastri.
din nou, cu argumente moderne, psihologice,
juridice, istorice, cruzimii §i duplicitiijii ce-
lor ce au iniibusit riscoala lui Horia, Closca
si Crisau. '

Dacit e si adoptim formula de spectacol-
scoald (care sub raport artistic nu inseamni.

indeobste, nimic, avind doar menirea de a
-acoperi, cu un lermen ariitos, rudimente sce-

nice), apoi acesta ar [i un spectacol-scoald,
dar in sensul cii-i poate inviilla §1 pe altii a
pune in relajie piese ce, laolaliii, emit o idec
calitativ nouni fajii de cea a fiecireia din ele.

Cu acest prilej s-a mai putut observa, o-
datd, cit ambele lucriiri dramatice sint esen-
{ial rezistente la coroziunea timpului.

Inginerie si teatrologie

Primitii cu ciildurii de cei mteresali si re-
cenzatii cu tot alfta ciilduri, in mai multe
periodice, cartca lui Virgil Petrovieci Lumini
si culoarc in spectacol (Editura ,,Albatros®,
19¢4) nu e o lucrare tchnicii, c¢i una de tea-
trologic. Autorul, energelician valoros, profe-
sor sl novator in (l()nlcniu, actualmente an-
gajat al televi l/lllllll, are, de wvreo cincispre-
zece ani, o pasiune adevarul{l si adincd pen-
tru Lteatru. A ficut, dealtfel, buni publicistici
teatralid in vechea scrie »Contemporanului®,
la revista .,'l'(‘ulrul", in alte periodice din
lmcurcsl st «lin (dr:'l (face $i acum — dav
mai rarj, astfel i volumul siu e rodul unei
cunoasteri ample a mai tuluror spectacolelor
ronxinesti valoroase ale ultimelor doui decenii
si 2 mai tol ccea ce s-a scris. important, des-
pre ele. Bibliografia (selevlnl:‘u) pe care o de-
clard, la slll'qllul ciirtii, Tusuwmeazi §i lucrard
moderne de  specialitate — Modern Theater
Lighting, de Wayne Bowman, New York
1957, sau Art et technique de Pierre Francas-
lel, Paris, 1937 — dar si cercetiiri fundamen-
tale de istorie, teorie $i criliei teatrali —
Silvio d’Amico, Storia del teatro dramalico,
Milano 19538, Sylvain Dhomme. La
en-seéne  conlemporaine  d'André Antoine a
Jertolt Breeht, Paris 1959, Ileana Berlogea,
Teatrul medieval european, Bucuresti, 1970,
Johu Gassner. Producing the Play, New \Or]\,
1953 — peecum  si contributii  esletice
prim ordin, isciilite de Tudor Vianu, George
Calinesca. Mihat Ralea, Camil Petrescu, Her-
bert Read, Umberto Eco, Focillon, Bachelard,
Roland Buarthes. Astfel ¢ii cititorul e introdus
‘uneori poale cu abundenii a citatelor) in-
tr-o sferdt ampli a culturii teatrale, unde lu-
mina si culoarea sinl repere ale unor reali-
ziiri definitorsi pentru teatrul rominesc de
azi. Liviu Ciulel spune, de altminteri, in pre-
[ajd, et ,Pentru spectator, aceste elemente
nu trebuie si tritiascit niciodatd singure, ele
avind menirea de a-l orienta si a-l stimula,
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prin emolie. spre inielegerea profundid a ac-
tuiui artistic. a contextului in care el este
realizat si @ mesajului cu care este investit™,
astiel cd toemai de aceea ..analiza exemplelor
Judicios selectate, permanenta raportare la
diversele teorii privind arta  spectacolului,
imbinatd cu bogata experien|d profesionald =
actorului, oferd cititorului un sistem de in-
telegere, premisa formdrii unei pireri sin-
tetice...”

{u bogate referiri la limbajul teatral, volu-
mul ramine o carte de relerinfi nu numai
pentru tehnicienii teatrului, ci §i pentru oa-
menii de teatru in genere.

Un detaliu neimportant : autorul a plimbat
carlea vreo opt ani, prin majoritatea edituri-
lor, unde i s-a tot spus (uneori chiar fird
lecturd) cit un atare studiu nu poate interesa
pe nimeni.

Anunt |

Ziarele, radioul si televiziunea suedezd au
anunfal, prompl, cii regizorul romin Lucian
(Giurchescu a primit si monteze un spectacol,
la Malm§ si cd a si ternvnat cu bine
lucrul, impreuni cu scenograful Dan Nem-
teanu. Cum revistele noastre cuiturale n-au
avut pind acum rigazul sii-si informeze pu-
blicul cititor asupra faptului, imi face plicere
sii-l anun| eu, aici.

Actor roman ca erou de film

Dacii nu mit insel, Actorul si silbaticii, —
scenartul (de mare valoare literari si poli-
tici) Titus ™ Popovici, regia (foarte solidi}
Manole Marcus, interpret principal (extraor-
dinar, o creajic magistrali) Toma Caragiu —
¢ primul film artistic rominesc contemporan,
inspirat de wviata si lupta unui mare actor
roméan, Conslantin Tinase. (Inainte de Elibe-
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rare a mai fost unul, se numea Visul lui
Tinase §i era inspirat, in modalitate vode-
vilescd, evident, tot din activitatea artistici a
lui Constantin Tinase).

Bibliofobie

Un simpatic secretar literar imi face o vi-
zitd la redactie §i mi roagd si-l ajut in al-
ciituirea unei liste repertoriale pentru anul
viitor, dar, daci se poate. nu cu .chestii de
astea, de ultimd ordi, romdinesti ori striine,
c¢i dau prea multe migrene* si ,.dacid se
poate, c¢it mai mnulte comedii care si prindi”

Bine, atunci 53 ne gindim la Broastele lui
Aristofan, O alegere la Scnal, savuroasi co-
medie de Iacob Negruzzi, Spaniolii in Dane-
marca de Prosper Merimée, Lumini noud de
Duiliu Zamfirescu, Iluzia comici de Corneille,
Canalia de N. D. Cocea, Schimbarea la faii

(ncjucati  pind azi) de G. M. Zamlfirescu,
Apele mincrale din Madrid de Lope de
Vega...

..Vii rog, vii rog — mil opreste, lamentuos,

simpalticul secretar literar — mie sid-mi spu-
neti precis de unde s-o iau -pe fiecare, fiindeci
la trei plec, n-am eu timp si umblu prin
biblioteci, gi-apoi sii stiti ci ce nu e tradus,
ori nu e micar in francezi, ‘¢ francezi mai
rup §i eu, n-am cum si citese, §i trebuie si
le dau si directorului, nu? asa cd dacid aji
avea bunivointa s mi le imprumutaji chiar
dumneavoastri, as zice cii m-ali ajuta
sincer...“

Cugetare

..Ce ¢ esential pentru dummeatla, in calitale
de critic ?* — sint intrebat intr-o imprejurare.

Rispund cu o frazd a lui Stendhal : ,Esen-
tialul e sii ai parte de liniste si de specta-
cole bune®.
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DIALOG DE ATELIER

OCTAVIAN
COTESCU

despre

B Brecht si abordarea
dificultatilor-limita

B Antrenarea actorului in

studiul adevarului interior

~

m Punctele de referintd in
dramaturgia nationald

Despre actorul Octavian Colescn s-a seris adesca in aceste pagini, si liniile
portretului sdu au fost, nu de puline ori, schifale. Creator dispunind de¢ un regis-
tru de mare complexitale, ,om-orchestrd”, Cotescu face parte din acea rard cate-
gorie dc artisti capabili si crceze in rindul publicului .,un catharsis comic®..
lixersat deopotrivd in comedie si in dramd, incercat in lragedic (cu sansa de
a-l1 i interpretat pe Macbeth), strilucind in vodevil si farsi, Cotescu ramine,
deocaindaid, in memoria poastrd (si a publicului din alte tiri, pe unde a ci'dtlorit
Teatrul ,,Bulandra® *), ca un strialucit interpret al rolurilor caragialesti, ca un pro-
lagonist de excelentd al satirei moderne, virtuoz al echilibrului inefabil dintre
tragic si grotesc. El a incarnat adesea pe sceni nu un personaj, ¢i un arhetip,
ipostazitnd, in piesele lui Teodor Mazilu, nenumiralele atitudinl si nuanie ale
abjecticl si fadldrniciei, radiografind fenomenul de perverlire a umanuiui. Galeria
sa de lipuri monstruoasc e marcali de o tensiune violenli in ,negalia uritului®,
actorul incitind de fiecare dati publicul la o acliune asanatoare comuni, impo-
triva poludrii morale. Dar acesta ¢ numai un aspect al creatiei sale, fisa bogata
a rolurilor sugerind structura proteici a talenbului siu. Octavian Cotescu este
si mn actor-surprizd ; viitorul — in mina teatrului, a regizorilor — va aduce,
lfara indoiald, in paimaresul siiu, crealii neasteptale.

*# Reproducem, pentru informarea cititorilor, citeva spicuiri din articolele
apdrute in presa strdainag cu prilejul unor turnee :

»Octavian Cotescu este  stralucitor in rolul lui Nae Girimea, bdrbierul al
carut magaszin ¢ folosit pentru cxtraciit dentare §i tdaierea bdtdturilor, §i a cdrul
viafd amoroasa are o gamd la [el de largd“.

(Despre D-ale Carnavalului, The Stage. nr. 471G din 2 septembrie 1971,
Edinburg.)

»In Octavian Cotescu, care a jucat, in cele cinci variante, un [el de Béranger
romdnesc, am cunoscut un comic stralucit. Cotescu §tie sd pdstreze o suverand
distan{d parodica f[afd de rolurile sale, f[ird@ sd@ demonizeze tipul mic-burghezului
mesclin, care supraviefuieste, neatins st multumit de sine, tuluror catastrofelor®.

(Despre Tandrelc si abjecjic Siiddeutsche-Zeitung, din 29 aprilie, 1970,
Miinchen).
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— Ma adresez prolesorului @clavian — Am convingerea, de mult formatd, ca in
Cotescu, indrwmiitor al unei clase de  scoald trebuie abordate marile texte, opcrele

studenti-actori. intentionind o disculic de dificultate-limiti, cu loate riscurile ce
_despre invitamint, si nu despre pro-  le implicd o asemenea intreprindere. Dacii
blemele actoruiui de la Teatrul Jaecia ne-am afisa, eu orgoliul existentei unui teatru
Sturdza Bulandra™. Clasa dv. a apiarat  din Capitald, rezultatele didactice, scopurile
pe alis cu Opera de trei parale. spee-  propuse n-ar mai putea [uncliona, n-ar mai
tacol surprinzitor de aprecial de eri- [t corespunziitoare. lar dacd criticii vin la
lica Leatrali. Credeli et studentii au yCasandra®™ cu ideea sau prejudecata ei vin
pregiitirea neeesarit peatru a face fala la .un teatru”. gresesc. Cu inciipiitinare, eu

cermtelor teatrului brechiian 2 wsubtitrez® productiile studentilor mei studii®

| Fisd provizorie

Nascut in 1931 la Dorohoi. Absolvd in 1950 Institutul de Artd Dramatica din
| Tasi : printre profesori, Gina Sandri, lon Lascir. £ repartizat la Teatrul ,Lucia
| Sturdsa Bulandra®. pe a cdrui scend joaca si azi. Debuteaza (impreund cu Ileana
Predescu) in Padurea de Ostrowski, spectacol cu o distributic prestigioasd — Lucia
Sturdsa Bulandra, Jules Casaban. Stefan Ciubotdrasu, Emil Botta. Are .la activ®
peste cinciseei de  roluri. intérpretate pe  scena in acesti  doudsecisicinei de ani.
| Pe lista punctelor de referingd retinem : Oameni de azi de Lucia Demetrius, 1952
(dr. Murgu) : Mitrea Cocor dupd Mihail Sadoveanu. 1953 (Lae Sdracu) : Invititoarea
de Brody Sandor. 1957 (invdtatorul) : Ylaicu si feciorii siai de Lucia Demetrius.
1959 (Aiedrei) : Piine si teandaflivi, de Salinski, 1959 (Ivuslkin) ; Menajeria de sticli
de Tennessee Williams 1939 (Tom) : Costache si viala interioari de Paul [Everac,
1962 (Inginerul Malureanu) : Prostii sub elav de lund de Teodor Masilu. 1962
(Gogui ; O singura viala de Tonel [lristea, 1962 (lulian) : Fotbal de Pol Quentin.
1962 (Stanley Carr) : Rizboi si pace. dramatizare de Piscator, 1963 (Pierre Besuhos) :
Portretul de Al Voitin, 1963 (Grigore) : D1, Biedermann si incendiatorii de Max
Frisel, 1964 (Eisenring) ; Inimma mea e pe indltimi de Saroyan, 1964 (Ben) ; Fii cu-
minte Cristofor de Aurel Baranga, 1964 (Cristofor Bellea) ; Sfintul Mitied Blajinu. de
Aurel Baranga. 1966 (Vasile Vasile) ; Nu sint turnul Eiffel de Ecaterina Oproiu, 1966
(EL) : D-ale Carnavalclui de 1. L. Caragiale 1966 (Nae Giriniea) : Procesul Horvia de
Al Youtin, 1967 (Horia) : Tango de Mrozeli. la Teatrul Mic, 1968 (Edek) : Livada
cu visini de Celeov. in ediiile din 1938 si 1968 (Trofimox) : Macheth de Shal:espeare.
1968 lachetl,) ;: Tandrele si abjectic de Teodor Masilu, 1969 (spectacol-coupé,
cinci roluri) : Puricele in ureche de Feydeau, 1969 (dublu rol : Chandebise si Poche) :
Inbire pentru iubive de Congreve. 1970 (Tattle) : Acesti nebuni [itarnici de Teodor |
Mazilu. 1970 (Tordache) ; O scrisoare pierdutii de I. L. Caragiale, 1972 (Catasvencu) : |
Puterea Adeviirul de Titus Popovici. 1973 (Olaru) ; Casa de mode de Teodor
Manescu 1973 {Toma Topald) : Chitimia de Ton Bdiesu, 1974 (Chitimia 1.) ; Intr-o |
singurit searit de losif Naghiu, 1974 (Oniga). |
|

Desfasoard o bogata activitate pe marele si micul ecran. Din  filmografic,
notam : Puterea si Adevicul. regia Manole Marcus (Manu) : Barviera. regia Mircea
Muresan (Nea Viju) : Diminetile unui baiat cuminte. regia Andrei Blaier (Mares) ; |
Pacali, regia Geo Saizescu : Proprietavii. regia  Serban Creangd .(Mateescu) ; Un
ziwthet pentru mai tivziu. regia Al. Boiangiu  (Berbecea) : Muntele ascuns, regia ‘

Andrei Catdlin Bdleanu.

In spectacolele de  teatru T.V. a interpretal. printre nenumdrate  roluri : |
Hialmar in Rata silbateci de Ibsen, regia Petre Sava Bdleanu : Mereupa in Surorile
Boga de Lovineseu. regia Petre Suva Baleanu : Varlaam in Omul cu mirtoaga de
Gch. Ciprian. regia Letitia Popa. Erow al unui popular serial, Tubirea e un lucru
foarte mare de lon Bdiesu. regia Titi Aes. Participd la numeroase emisiuni  de
varietd(i @ protagonistul wnoi.. Show®. El.. este Octavian Coteseu (Tewt 0. Pancu-
lasi). IX present in nenumdratele emisiuni ale teatrului radiofonic ; e o voce nelipsitd
din ‘emisiunea zilnica . Noaple bund, copii®...

Din 7960 face parte din corpul didactic al 1.A.T.C. Se[ al catedrei Arta acto-
rului. conferentiar. conduce o clasd din anul IV. Desfdsoard o inlensd activilate
politicid  si cetdteneased : membru in Comitetul Municipal P.C.R.. Bucuresti ; la
alegerile din 9 martie 1975, a fost ales deputat in Marea Adunare Najionald.

38
WWW.ZzZiuaconstanta.ro



de spectacol. ccea ce si sint in realitate. Cu-
vintul ,studii“ nu vrea sid acopere deli-
cienlele. si fie o circumstanti atenuanti, si
alirne in balanla aprecierilor ; ci s impuni
studentilor constiinja clapei in care se alfli,
etapd ce se revendicit nu succeselor si aplau-
zelor, ¢ unei prezentiiri obligatorii a cunos-
tintelor acumulate.

Dacd veti consulla repertoriul anului IV,
veli vedea ¢t am luerat un speetacol, Procese
— Voitin-Mazilu ; Brecht-ul despre care s-a
pomenil, si pregitim in continuare un La-
biche. un vodevil. Fiecare din aceste specta-
cole se incadreazi in perimetrul unor difi-
cultai prolesionale maxime, dificultiti-limita,
cum am spus. Teatrul lui Mazilu. de pilda.
presupune o anumiti cheie stilistici, un
anume mod de abordare si transpuncre a
personajelor si relatiilor... El necesiti o pre-
giitire lreptatd o studentilor, o perioadid de
acomodare. Ca sd ajungem acum la O sirbi-
toare princiard, am luerat, din anul II, dife-
rite schile de Mazilu ; studentii s-au familia-
vizat cu stilul, cu Llipsa de prejudeciti, cu

sila autorului — il citez — flald de tot ccea
ce blocheazi teatrul in propriile sale con-
venlii“. Si au stribdtut pe indelete — nu
disculim acum reusita — acest drum, in
are  esenliali apare misearea sensurilor, a

ideilor, a personajelor...

— Si revenim la Brecht. Cu putine
exceptii — un spectacol cu Teroarea
si mizeriile celui de-al IIl-lea Reich,
examen de regie. nu de actorie, si
Arturo Ui — examen de absolvire al
lui Stefan Jordache. mi se pare e¢i
Brecht n-a mai apiirut pe .afisul® Ca-
sandrei. alis care e vizibil totusi. pe
panourile publicitare ale .afisajului
Capitalei”, chiar daci ¢ un studiu, si
nu un spectacol... E de presupus ‘ci se
studiazi in scoald ,Micul Organon®?

— M-am intors de curind de la o dezba-
tere care a avut loc la Sorbona, la Institutul
de Cercetiiri Teatrale : o sesiune consacratii
formatiei actorului. Am fost bucuros sii con-
stat cif, in anumite puncte esentiale ale abor-
diirii repertoriului in scoala de teatru. si mai
ales in privinga introducerii lui Brecht. m-am
intilnit in pareri cu Marcel Bluwal, regizor
si proaspiit profesor al Conservatorului de
Artd Dramaticd din Paris. si cu Jacques Ros-
ner, directorul Secolii de teatru din Paris.
Brecht ocupid . azi, in metodologia formiirii
actorulni, locul intii pe lume. Dar acest ..cla-
sament” trebuie inteles intr-o dinawmici com-
plexi; esentiali mi se pare renuntarea la
studiile unilaterale. la  exclusivismele unei
singure metode. In optica invitimintului tea-
tral a intervenit o modificare profundi : re-
nuntarea la departajiri. la incoloniirile ..pe
scoli de teatru®. Tendintele, metodele, se in-
trepitrund ; am curajul si afirm cid, studi-
indu-l pe Brecht (opera). aplici in creatie.
in vederea rezultatelor, sistemul lui Stanis-

lavski ; scoala de teatru americand, Lee
Strasberg, Elia Kazan, sau excelentul pro-

fesor Michael Ceckhov, dezvollind ,sistemul®,
nu ignora exereijiile lui Artaud si tehnicile
teatrului traditional japonez ; cursul lui Mi-
chael Redgrave de la Londra este, la fel, o
sintezit a metodologici abordiirilor. Scolile de
leatru au ciipiitat un singur scop ! cucerirei
publicului prin adevir artistic.

— Concret, cum ati lucrat spectacolul
cu Opera de trei parale ?

— La ideea profesoarei Beate I'redanov
(cunoscutii ca excelent pedagog), am studiat
cu studentii. tot anul IIl, Brecht. Am intro-
dus in exumenul anului [T, la clasi, frag-
mente din Domnul Puntilla i sluga sa Matti.
In parantezi, vreau si spun ci si cu o altd
generalie de studenti am lucrat Opera..., dar
numai ca exercitii. §si nu ca ,titlu®, ca .afig*
in repertoriu. Opera de trei parale oferi stu-
dentilor multiple modalitili de exprimare. In
primul rind, textul obligd la angajare lucida,
la congtientizare in fata fenomenului analizat
siineriminat : sistemul-mar(i al socletiitii
capitaliste ; pe urmi, soliciti o transpunere
artisticii declaratii, recompunerea fenomenului
supus analizei §i implicit dezbaterii. Studiul
Operei... ne-a pretins exercitii complexe, pe

etape, din aproape in aproape, in esentd
oferind doud linii de abordare, pe doui
mari planuri : unul — songurile, comenta-

viul, plan pe care studentii au inteles s&-l
realizeze intr-o manicerit directd, declarati, so-
licitind publicului intelegerea politici a sem-
nificatiilor ; al doilea plan — recompunerea
lumii .operci de trei parale”. Aici ei au avut
posibilitatea caracterizirii realiste, portretizi-
rii, relationdrii, aplicicii cunostintelor profe-
sionale dobindite, jucind insi necontenit in
ramele luciditilii, avind mereu prezenti in
minte dedublarea. In sfirsit, spectacolul pre-
tinde o neconteniti mobilitate, un dinamism
suplu. treceri rapide de la o stare la alta,
intriri si iesiri ,din joc®, exigenii de mare
insemnitate pentru antrenamentul tindrului
actor. Noi am conceput .montarea” ca o temi
de luern, incadratit intr-o meditatie. Inceputul
si finalul le impune, si ei realizeazii, o stare
meditativi. din care se trece imediat la ac-
tiune, la afirmarea unor teze si la demonstra-
rea veridicititii lor.

— Cum ati acoperit partea muzicali
a reprezentatiei. ce studii speciale s-au
avut in vedere ?

— Trebuie sit spun cit mai mult de jumai-
tate dintre studenti au acuzat lipsa urechii
muzicale. inclusiv interpretii unor roluri-cheie
ca Dan Condurache (Mackie Messer) etc. Aici
a intervenit mult lueru, mult studiu, si am
fost mult ajutati de Radu Paladi, contributia
lui fiind cu adeviirat substantiali. De altfel,
noi am gindit spectacolul ca o .lectie“ in
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prezenla profesorului, in sald, la pian. Ne-
avind orchestrdi, reducjia pentru pian trebuie
sii fie pulernicd, spectaculoasi, si, in serile
cind Radu Paladi e prezent la pian, specta-
colul capitd valenje noi, surprinzitoare, stu-
dentii intrd in relatie cu el, si publicului i se
ridicii cota de participare. Reiese o realitate :
studiul muzical este indispensabil actorului in
teatrul de azi. Dezvolti profesionalitatea, sti-
muleazi multiplicitatea mijloacelor. In tine-
refea si in studentia noasird nu se ficeau ase-
menca studii, de aici i timiditatea noastri
faji de musicaluri. Sigur cii nu toyi studentii-
aclori reusesc sii cinte, §i nici particularititile
de interpretare ale songului brechtian, ,spe-
cificul”, nu le izbuteste tuturora, dar esenjial
mi se pare efortul, striduinja de-a lucra,
exercifiul. De aceea, si nu intimplitor, am
introdus doudi opere .muzicale® in programul
nostru. Piliria florentind reprezinti un alt
excelent studiu de specialitate. Sint cunoscute
dificultiitile vodevilului, prin contrast cu apa-
renla usuritiijii sale. Sint cunoscute, din lec-
tiille de regie ale lui Stanislavski, principiile
sale pedagogice, legate de importanta genului
pentru studiul teatrului, calitiijile profesionale
pe care le modeleazit vodevilul.

— Sinteti un pedagog din vocatie,
sau un pedagog format ?

— ,Studiul actoriei e o dorinti de demult,
un impuls mai vechi al meu; de pe cind
cram neformat, imi propuneam si lucrez
intr-o scoald de teatru. Si trebuic sii spun cil
foarte multe lucrnri am inviijat, luerind aiei,
in gcoald. Nu ¢ cazul si dezvolt, in scurta
noastrii convorbire, crezul si principiile mun-
cii mele pedagogice, — le-am expus si alti-
datd —, ag vrea doar sii accentuez o reali-
late. Principiile sgcolii noastre si-au gisit o
confirmare internationali. Am constatat acest
lucru, in mod concret, la Paris, cu ocazia
reorganiziirii - Conservatorului, observind ci
francezii se striiduiesc si modiflice, sii readap-
teze intreg sistemul inviifimintului teatral,
dupd structurile pe care le-am introdus si
noi, §i le promovim. Principiul major al
scolil noastre mi se parc a i exprimarea ade-

-drului interior, iar adeviirul interior e ace-
lagi peste tot : transa lui Grotowski ¢ tot un
adevir interior, §i exprimarea unor stiri-li-
mitd, utilizati de actorii lui Peter Brook, in
lesii, de pilda (pe care l-am viizut acum),
reprezinldi, in esenld, tot un adeviir interior.

— Mai  intereseazid  locul pe care-l
ocupdi dramaturgia roméineascil, coordo-
nald esenjiald in formarea actorului,
in nuanjarca adevirului interior, in
maodelarca sensibilitdjii lui astistice.

— Se stic c¢i marile cariere actoricesti au

avut si au intotdeauna ca puncte de refe-
rin{i rolurile, creatiile din dramaturgia na-

tionali. Nu e cazul dau exemple, sint prea
cunoscute, Jouvet si piesele lui Giraudoux,
marii actori englezi si dramaturgia de teatru
si film englezii. In teatrul nostru, am asistat
la intilnirt ,capitale”, Beligan si Cerchez,
Birlic §i Spiridon Biserica...

— Cotescu si personajele lui Mazilu...

— N-aveam inlen;i'a si mi refer la mine.
Dar fiinded a}i pomenit.. E adevirat ca,
pentru cariera mea, intilnirea cu dramaturgia
originali a fost revelatoare. Pind la distri-
buirea mea in Gogu, primul personaj mazi-
lian, eram cantonat intr-o anumiti zonid — si-
tuatie de mulli compitimiti —, zoni peri-
fericd, limitatd la o micd sensibilitate, ma-
runti comedie, micd drami, un indriigostit
refuzat, un tinir timid cu un fond bun..
In redefinirea mijloacelor mele profesionale,
in ,descoperirea” mea, meritul esential re-
vine regizorilor Liviu Ciulei §i Lucian Pinti-
lie. Ei au prezidat la intilnirea mea cu perso-
naje care s-au constituit ca puncte de refe-
rintd in carieri. Si, nu intimplitor, citeva
mari personaje veneau din dramaturgia ro-
mdneascd, clasici si contemporand. Asadar, ¢
limpede ci nu pot concepe studiile de acto-
ric in afara piesei rominesti...

Mira losif
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CRONICA
DRAMATICA

Violeta  Andrei (Anna  Petrovna)  si

TeafrUI ,,BUIandra“ Emmerich Schiiller (Ivanov)

IWANOU
de A. P. Cehov

Data premierei : 18 februaric 1975.
Regia : I0AN TAUB. Scenografia :
DAN JITIANU (decor) ; SMARANDA
BRANESCU (costume).
Distributia : EMMERICH SCHAF-
FER (Ivanov) ; VIOLETA ANDREI
| (Anna Petrovna) ; FORY ETTERLE
(Sabelski) ; PETRE GHEORGHIU (Le-
| bedev) ; MIHAELA JUVARA (Zinaida
Savisna) ; CATALINA PINTILIE
(Sasa) ; GEORGE OANCEA (Lvov) ;
MARIA GLIGOR (Babakina) ; OVIDIU
SCHUMACHER (Kosih) ; AUREL CIO-
RANU (Borkin) ; TAMARA BUCIU-
CEANU-BOTEZ (Avdotia) ; CRISTIAN
I0AN TOMA (Piotr) ; SIMION HE-
TEA (Egoruska) ; C. CRISTESCU-LUN-
GU (Gavrila).

Cu Ivanow, harla conlinentului cehovian,
oxplorat pe scenele noastre, se compleleazi,
se extinde, zonele mai obscure se lumineaxzii,
porjiunile mai incerte se precizeazi. Recu-
noastem Teatrului ,Bulandra®, institulic cre-
dincioasii unui riguros program de arli si
culturd, menitul unei ,expedi{ii pe acest te-
ritoriu dificil. Dilicil, fiindei mecanismele al-
ciluirii repertoriilor, ca i cerinjele legitime
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ale Tormirii gustului artistic. in peimul eind
prin capodoperele si numai apoi prin operele
virlurilor  dramaturgici — ne  indepirleazi
uneori pigubitor. de acele serieri Levilale
atalogate de eritica literari seolard ea ne-
reprezentalive @ opere lie de incepat. fie de
sfiesit, ce anuntit marile tleme sau gloseazi

doar epigonic pe marginea lor — si bruse
revelatorii pentea prolilul unni serviitor — re-
pere pasionante in  descilrarea unui univers

artistic.  loemai
lor. Pasiunea cu

prin caratul .imperfeetiunii
are un anumit public citi-
tor  devorea corespondenla. memoriile  si
jurnalele  seriitorilor.  considervindu-le  uncori
mai interesante decit opera insisi. isi are un
reflex in teateu, in zelul Lvalorvilicirii® serie-
vilov prin traditie isate de-o parte. nelinisate.
imedile sau postume. [vanov nu se incadreazi.
de fapt. in nici una din calegoriile amintite,
fiind doar .un-Cehov-mai-pulin-jucat®. Tvanov
nn esle prima piesd a lui Anton Pavloviei.

cum surprinzitor si cronal noleazii  caietul-

ki ¢ .
program (scipare de wmirare pentru seriozi-
latea. bogitia de informatii s uneori chiar

cruditia cu cure ne-a obisnuit Teatrul .Bu-
landra® in aceste utile ghiduri in excursi
destinata  publicului) : croare  preluati  din
piicate i in nu puline cronict. Piesd  [drd
titlu.  (1830—1881. wucreprezentativ  niciodali
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Petre  Gheorghiu  (Lebe-
dev), Aurel Cioranu (Bos-
kin). Fory Euterle (Sa-

belski) st, in planul doi,
Cristian Toan Toma
(Piotr)

in timpul vietii lui Cehov) si introdusi nu
de mult in repertoriile lumii sub diferite
denumiri — Platonov, Un Hamlet de pro-
vineie. Don Juan  a  la russe  ele.,  ju-
alit I noi sioazi pe scena Teatrului de Co-
medie, este in cronologia cchovianii  prima
operit dramaticit, ce-i drept mult  apropiati
o lemd. motive si steucturit de Ivanov, pie
serisit saple ani mai lirziu, si imediat jueati
in variante diferite, la cererca a douit tealre.

Introdneerca lui Tvanov pe alis are Tu pri-
mul rind valoarea unui act de culturi artis-
tici, prilejuind. on intimplitor, o continuitate
in sondarca universului echovian pe scencle
bucurestene. ca si lamiliarizarea unui mare
public cu  preludiile acordurile  obsesive
care anunli cunoscittovilor  temele  de
tivziu. Fied s lie o operi nviluiti in mis-
ter. pierdutit sau laediv descoperiti ei. dim-
potrivii. consideralii de ecriticii  contemporani
luj Cehoy ci .nu se deosebeste de tipul
obisnnit de piesit care circula prin anii 807,
Ivanoy este o seriere indispensabilid, in inte-
legerea modernit a teateului eehovian. Riasuni
aici tonurt neobisnuit de acute, pulseazi aici
stiiel confllictuale. intuitii  dramatice, care il
impun pe Cehov intr-o zonit aparte a sensi-
bilititii si rveceptiviliitii contemporane. [vanov
este printre altele — un  precursor al
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somului  fard calitati®, ,al  strainului®, al
individului - produs intr-un univers alicnat,
lueid tn constiinla dedublivii sale si neputin-
cios in infricogitoarea inertie care il Tmpie-
dieii sit actioneze. Ivanov poartt cu sine un
nedefinit sentimeut de culpabilitate, propriu
wior peesoniaje care vor apicca pe scena lu-
mii cu o jumitate de secol mai tirziu, sen-
thuent pe care Cehov il denumea vina ,.omu-
lui obosit inainte de vreeme®. Intr-o serisoare
din 30 decembric (888, adresatd lui AL S
Suvorin, scriitorul face o extrem de minu-
jioasit si detaliati analizi a piesel, explicind
comportamentul personajelor principale, scri-
soare nu mai interesanlii ca piesa insisi. dar
prelioasi penlru ceea ce ne capliveazi  azi
iu lvanov, si publicul de la fincle veacului
lrecut  a norat, interesat  doar de latura
melodeamatica a actiunilor i de  culoaren
yscenelor de gen®. 5 vorba de acea .nein-
leleasi™ tensiune tragicd din existenia perso-
najului titular, rezultatd  din opozitia  ideal-
realitate, elan-oboseala. trecul-prezent, exis-
tenla proicetatd cu  brutalitate pe  [undalul
vieli  cotidiene  §i vulgare.  intr-un  balans
teatral cu un timbreu inefabil si de care de-
pinde de fapt reusita reprezentaltiei.

Cunoscutul si incercatul regizor loan Taub.
care a invesligat nu o dativ dramaluregia mari-
lor clasici rusi (a montat de altfel [fvanos
— nu de mult — la Teatrul Maghiar din
Timisoara). ne propunc piesa in rama veri-
fieatd a marclui spectacol treaditional : multi
culoare, desen de vodevil, lovituri de Leatru.
figurajic si final tragic.

Cehov insusi a czital intre  calificativele
de .comedie” si .dramia” i subintitularea
pie sale. eliminind  primul  in favoarea
celui de al doilea. 15 adeviiral ci si asa-
numitele .scene de gen”. vaodevilesti, struc-
turi  mostenite din  teatrul Tui Ostrovski  si
Gogol. ocupi in compozilia piesei cel pulin
trei pélvimi. ulae,  climatul  speetacolului
depinde in ultined misura doar de directorul
de scenit. Regizorul lon Taulh ne propune
citeva chei in descifrarea partiturii. Una din
wehei ar [i latura simbolici, inseraren cu
ostenlajie a unui personaj-simbol, oficiant al
unui rvitual lent e compuncre, descompunere
si milurare” o acestei lumi. un slujitor tin-
tiliu st zdrenliivos, martor mut al tuturor
intimplirilor, dar a ciroi prozenti se treadu-
ce intr-o  alegoriec ce  nu  lace  totdeauna
Jnassi cu rvestul reprezentatici. Deslusim si
alte incerciiri e rezolviier simbolice, de pla-
sare Tntr-o realitate de gradul doi. vag ireali,

Sus, Petre Gheorshiu (Lebedev). Em-
merich Schiiller (Ivanov) si. in plannl
doi, Citalina Pintilie (Sasa)

Jos, Tamara Buciunceanu-Botez si Ovi-
diu Schumacher (Kosih)
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a petrecerii din casa Lebedevilor (actele 11,
1V), petrecere fantomatici, inghejati, cu ten-
te grotesti. Spectacolul alterneazi apoi detalii
de nemediati descriptic realistii, scenele ,vie-
i de la jard”, cu drama lui Ivanov ; aceste
douii mart planuri. ale piesei ating punctul
lor de intersecjic — de la inceput asleptat —
abia in final. Un final puternic, dramatic,
bun si expresiv, epilog demonstrativ, cu acea
bezmelicit rotire a invitalilor cherchelili, beti
de inconstientd, In jurul trupului pribusit
al lut Ivanov.

Distribujia unei piese ca Ivanotw, ca a ori-
cirei piese de (echov, e o problema dificila,
solicitind, peste toate considerentele alciituirii
unei distributii, intuilia unor corespondenie,
a unor aflinilili elective” dintre actori si
personaje. Dincolo de personaj, Ivanov repre-
zintii o naturd, si Emimerich Schiiffer, firi
si [fie, prin structuri s§i temperament, un
interpret ideal al rolului, il compune cu serio-
zitale si experienti scenicii, in nuanie, izbu-
tindu-i mai ales riceala, enervarea, vesnica
iritare, un anume ,spleen®, ca si sinceritatea
in exprimarca unor sentimente nebuloase,
complicate... Transpare mai pulin .trecutul
siiu minunat®, infliciirarea apusi a nobilului
intelectual devotat Zemstvei §i poporului, tot
cecea ce s-a transformat pe nesimlite in acea
obosealit timpurie ,specificit sensibilililii ruse”,
cum remarca (Cehov mentionind : jomul rus
se simle vesnic vinoval de ceva.. La vind,
obosecali, plictisealii, se adaugi singurilatea...
Ivanov este vesnic foarte singur?. La absenta
acestui imens sentiment de singuriitate, care
practic il izoleazd pe Ivanov de restul lumii,
contribuie poate, intr-o oarecare miisuri, §i
partenerii sii de joc, care intrejin cu prota-
gonistul relatii posibile, normale. Cu putinc
exceptii  (Petre Gheorghiu-Lebedev i Fory
Euterle-Sabelski), se deseneazi in scend in-
compatibilititile, neputinta comunicirii, ce
culmineazi  cu  imposibilitatea  con-vietu-
irii in acelagi spajiu geografic. Rolul vechi-
lului Borkin — personaj asupra eciiruia pla-
neazii in acelagi timp umbra lui Cicikov si
cea a lui Tllestakov. ticiilos aproape [antastic,
cinic abject si totodatd captivant — isi pier-
de din forla magnetismului negativ in raza
ciiruia, neapiiral, trebuie si intre la inceput
si lvanov, penlru a se cantona, in in-
terpretarca de altmintert coloratd, plind de
vervii a lui Anrel Cioranu, intr-o zoni be-
nignii a coruptiei banale, neprimejdioase.

Stingaci, inexpresiv, joacd in mod inexpli-
cabil George Oancea, actor cu verificati ca-

rierii scenicd. Poate, doar nepotrivit in rolul
complex al tinerelului-doctor-Lvov, ,,un prost
fanatic dar sincer”, pion important — ca si
Borkin de altfel — in partida de sah a des-
tinului cu viata lul Nikolai Alexeevici Ivanov.

Violeta Andrei (Anna Petrovna) e diafani,
simpli, demnd in suferin}d, cu un moment

foarte bine realizal, ca ton si tensiune-feriti-
de-orice-melodrami, in scena infruntiirii cul-
minante dintre soti.

La temperaturi mai joase decit pretinde
arderca incandescenti a personajelor apar
interpretele celorlalte partituri feminine. Ca-
tilina Pimtilie (Sasa) cistigi in ton i in in-
tensilate dramatici, in ultimul act, schitjind
cu fervoare cinstea sentimentului el de dra-
goste, dar e indrumati spre un joc exclusiv
de igenud, care conlravine esenlei persona-
jului. (.Femeld pasionati de masculi®... nota
Cehov). Niei Mihaela Juvara (Zinaida Savis-
na) nu aduce in scenii inlreaga rapacitate,
ferocitatea suculentd a personajului, aburin-
du-l in eleganii si distinefic distilati.

Creatii in acest spectacol realizeazi Fory
Etterle, un conte decrepit, jalnic, emanind
farmecul discret al aristocratiei”, frate bun
cu neuitatul siu Gaev din Livada cu visini,
si Petre Ghecorghiu, antologic personaj ceho-
vian prin dozarca magnanimitiitii sufletesti cu
anumite cantitili de alcool, si prin amalga-
marea unor reaclii contradictorii, de genero-
zitate si meschinirie, avint si lasitate. Pe
fundalul colorat al montirii, siluete pitoresti,
marcate de profesionalism, adue Tamara
Buciuceanu-Botez (Avdotia) si Ovidiu Schu-
macher (Kosih).

Scenografia (Dan Jitianu), de maximai, dar
nu §i de expresivi stilizare, detine indieii
functionalitiitii, nu si ai atmosferei. Costu-
mele (Smaranda Brinescu) sint cam deru-
tante ca stil. unele urite s§i lipsite, la citeva
personaje principale, de clementele deflinitorii,
psiho-sociologice. Cele mai deficitare rimin
costumul lui Ivanov (minimalizator prin de-
zinvollura ,modernisti“) si cele ale Annei
Petrovna (sterse, lipsite de farmecul perso-
najului). In schimb, recuzita ,joaci“ cu ac-
cente marcate simbolic, ca scaunele riistur-
nate din actul intii, plantarea frumoasclor
scaunc din actul TII, somptuozitatea dezo-
lanti a felei de masii, din final ete.

Mira losif

> S———
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Teatrul Mic

PROFESIUNEA

DOAMNE| WARREN
de G. B. Shaw

Data premierei : 3 martie 1975.

Regia : SORANA COROAMA. Sceno-
grafia : DAN NEMTEANU.

Distributia : OLGA TUDORACHE
(Kitty Warren) ;, MAGDA POPOVICI
(Vivie Warren) ; JEAN LORIN FLO-
RESCU (Praed) ; CONSTANTIN CO-
DRESCU (Sir George Crofts) ;: GEORGE
MIHAITA (Frank Gardner) ; TUDO-
REL POPA (RReverendul Gardner).

Dacii, la ora bilantului, actuala stagiune
bucuresteani va avea de inregistrat merite
— si fird indoiald va avea —, multe dintre
cle se cuvin recunoscute Teatrului Mic, tea-
tru serios si harnie, inscris in ultimul timp
pe un figas suitor. Iatdi, Profesiunca Doamnei
Warren, cea mai recentd premierd a teatrului,
semnificd readucerea in circuitul vietii tea-
trale a Capitalei a uneia dintre picsele cele
mai importante, scrisii de unul dintre cei
mai importanii dramaturgi §i, dintr-odald,
repertoriul Teatrului Mic si repertoriul bucu-
restean clstigd in substanti.

Poate ed va fi bine si ne intrebim daci
e destul, spunind Shaw, sid spunem mereu
doar Pygmalion, Profesiunca doamnei Warren,

Mitionara, Casa inimilor sfarimate si — in-
tr-un sens. — Dragi mincinosule. Poate cit va

fi bine s ne aducem aminte de Sfinta loana,
de Cezar si Cleopatra, de Cocioabele Londrei,
de Discipolul diavolului, de Nu se stie nici-
odati, de Candida. Poate va [i si mai bine
dacit, in perspectivi, vom avea in vedere si
Maior Barbara, Convertirea cipitanului Brass-
bound, Ciruta cu mere si chiar Armele si
omul. Dar, inainte de a le vrea pe aflis, va
trebui st vedem dacdt si, mai ales, cum sint
ele traduse.

incii un merit al Teatrului Mic este de a
fi procedal la realizarea unei noi versiuni
romdnesti a piesei, cea In circulatie pini
acum fiind, eu tot meritul ei documentar si
cu loatdt preluirea noastrdi pentru semnatarul
e1, departe de exigente. Versiunea lui Radu
Nichita este foarte bunii §i va puten deveni

excelentii daed traduciitorul, serios cum il
stim, va mai medila asupra unor expresii
argotice cu un caracler vidit perisabil.

(Kity
{Frank

Warren) si
Gardner)

Olga  Tudorache
George  Mihiia

Dar si revenim la spectacolul reecent. De
prisos a comenta amplu o piesd alit de cu-
nosculd i atit de limpede in intelesurile ei.
Neplicuta comedie — neplicutit atunei cind
a fost serisit, nepliculd azi prin destule locuri
ale lumii —, indelung ostracizali la ea acasi,
stirnind represalii peste ocean, si-a dobindit
ulterior merilata faimd universald, fiind me-
reu insof(iti de comentarii critice, dintre care,
de bunii seamii, cele mai pitlrunziitoare sint
ale insusi autorului ei, care subliniazi in-
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sistent si apdsat direelia loviturii : societatea
burghezi, ipocrizia puritani pe carc-si cla-
deste morala. Asa au si fost infelese si redate
lucrurile in spectacolul Soranei Coroami. Nu
doamna Warren e demascali aci, nu prole-
sia ¢i deloc onorabili e infieratd, e¢i orin-
duirea care institujionalizeazi o indeletnicire
injositoare, care genereacit §i intrejine morala
parvenirii pe teeptele sociale prin ijloace
situate sub nivelul demnitdtii umane ; demni-
ale umani In numele cireia si prin lorja
cireia se desprinde Vivie Warren de lumea
de ipocrizie §i minciunii abil drapati in fal-
durile respectabilitipii i onorvabilititii.  Aiei,
in aceasli piesdi §i in acest spectacol, echi-
vocul nu incape. Deosebirile de vederi intre
creatori si critic pol interveni (cu recunoashe-
rea din partea criticului a reusitei de an-
samblu) in  chestiuni  de . detaliu, de nu-
anle si de subtilitate. In delinirea personali-
titii - Soranei  Coroamit intrd, se stie, stilul
tranganl, direct, aproape brutal, in orice caz
deschis, de a rezolva spectacolul ; stil impul-
sionat de un temperament deloe placid, du-
blat de un spirit neriibditor, grdabit in trans-
miterca ideilor si impresiilor regizoarei. De
aict i felul imediat in care ne face sit inte-
legem cum stau lucrurile pe scenit : ca si
zic asa, cine si in ce fel e bun, cine §i in
ce fel e ritu, cine meriti simpatia noastrd si
cine nu, cine se policneste si cade, cine
merge mai departe. Reverendul ¢ un betiv
ipoerit, baronetul e un libidinos, pustiul e
un flusturatee, Vivie e un Saint-Just cu fusta,
doamna Warren, o proxencti. Clard, tusa iz-
beste, conturul se detaseazii net, diar poate
orbi. Unde sint nuaniele ? Unde ¢ detaliul ?
Unde ¢ pinza transparenti a subtilitilii, a
subtextului, fiiri de care textul lui Shaw nu
¢ iIntreg ? Sia admitem eid, in cazul acestei
piese, nu toate personajele sint ciiplusite cu
date complexe, cii Praed e suflicient de fad
pentru a [ace foarte dilieili sarcina lui Jean
Lorin Floreseu, sit recunoastem eit Sir Crofis
se dezvilluie in insusi textul piesei mult prea
devreme pentru a-i prilejui lui Constantin
Codrescu mai mult deceit excelenta compozifie
pe care o realizeazi, mai mult fnsemnind
un traseu evoluliv. Insi Gardoer ¢ numai
parohul vesnic mahmur, cum 1l infitiseazd,
cu bune migoace, dar deja stinte. Tudovel
Popa. sau ¢ masea insdsi a ipoeriziei cleri-
cale, copios si convingitor fardati ? Nu e
reverendnl — i, prin el, insdsi biserica —
unul din sprijinitovit solizi ai puritanismului
victorian ? Nn cumva (intim prea jos, lovind
un popi cheflin pur si simplu ? Fiieind din
Frank un pezevenghi simpatie, o licheluti
inofensivii, nu ne seapid printre degete im-
portante infelesuri, vizind morala parvenirii ?
Vivie ¢ o protestatari de la inceput si pina
la slhigit, minati. de aceleasi mobiluri, ne-
schimbate. ca si cum ar fi niscute din [irea
ei, si nu ar fi, in multe feluri, si la dilerite
grade de intensitate, inrfuritii de Imprejura-
mle vielii. care sint, de fapt, condijiile so-

ciale... Si zibovim pulin asupra acestui per-

sonaj, de mare semnificatie in Insiigi istoria
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dramaturgici. Maturi, inteligenta, cu aplicajic
pentru suinfele exacte, Vivie ilustreazit ideea
de emancipare a femeii, idee pretioasi in
epocit si allati gi azi la mare pref. Tindra
absolventd a Universitijit din Cambridge sc
vrea independentid. Dar Vivie parcurge un

drum de dureroase experienfe : mai  intii
alli lucruri amare despre lrecutul mamei
sale.  Mai  apoi  alla i, intre trecult
§i prezent, puniile nu  au  fost tiiate.

Pe urmii, in jurul ei, miigtile cad pe rind.
Cine e Lrofts ? Un distins Sir, protector ge-
neros al neajutoratei ei mame ? Nu, e un
alacerist feroce, un om brutal gi crud. Cine
¢ blindul reverend ? Un deslrinat. Cine e
Frank, biietelul din pidnre ? Un uiniie vietat,
un cartofor, un parvenit in devenire. Mai

seami Vivie — cea care-si petrece Llihniti
ultima vacan(i in ambianja linistitoare de la
fard, cu Vivie — cea eare s¢ desprinde, greu,

dureros, dar se desprimde total si delinitiv
de lumea a cirei adevarati fald abia acum
o cunoaste 2 Cum sii mai semene 2 Nu numai
existenla ei s-a modilicat, c¢i fondul insusi
al saflletului ei, congtiinla ei. Din picate,
Magda Popoviei nu izbuteste sia dea viati
acestui bogat univers de simliaminte, actrija
practici un joc artificial, uscat, exterior. Per-
sonalitatea tinerei fete e enuntati sumar,
printr-un comportament bitos si biietos, Tm-
potrivirile, protestele e seamiinid cu inda-
viitniciile botoase ale unui copil prea alintat,
hotiiririle ei — alit de radicale, atit de im-
portante — nu seamiind cu decizii ale unei
inteligenje lucide §i patrunzitoare, ci mult
mai degrabi cu nigle capricii reversibile.
Nu e Vivie ceca mai [emininii dintre perso-
najele lui Shaw, niei cea mai sensibili i
simlitoare, in orice caz, ¢ cu mult mai rece
si mai pulin femeie decit doamna Warren,
dar are totusi momente c¢ind e strabiituti
de Tliorul dragostei pentru mama ei, ar [i
fericitd sd si-o apropie si si-i primeasei dra-
gosten. Nu stim ce va face dupid ciderea
cortinei, Shaw nu mne-a lisat de asti dati o
postfati. eu atit mai pulin stim daci i pe
cine va iubi, dar pe Frank l-a iubit, in
lelul ei, desigur, dar l-a iubit. Asta nu s-a
putut vedea din hivjoana Magdei Popoviei cu
deloc inspiratul .George Mihdili. lar  dacii
s-ar fi vizut, altfe]l injelegeam eit de greu casd
ultimele ei eavinte, cuvintele de adio ciitre
Frank, importanta hotiiririi ei deflinitive de a
rupe cu aceastd lume.

[Hotarit, partea cea mai reusiti a repre-
zenlaliel o constituic interpretarea dati de
Olga Tudorache doamnei Warren. Remarca-

bila actrili o infitiseazit pe Kitty Warren
in datele ci esentiale, adicii voluntari, vigu-
roasdi, tumultuoasi, ecnergicii, autoritarii, dar
nu mai putin feminind, de o feminitate vo-
luptuoasi, senzualii. Restituindu-i virsta, dupi
antecedente cu derogare de la adeviirul pie-
sei, Olga Tudorache infijigcazi o Kitty [ru-
moasfi, nitel pirguiti, dar deloc trecutd, cu
mult farmec si cu prestanii. Cu prestanti.
dar nu si cu distinctie. Si aici, in cazul.inter-
pretei doamnei Warren, se picrde o subtili-
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Constantin Codrescu  (Sir George Crofts). Olga Tudorache (Kitty Warren)
Tudorel Popa

tate deloe neinsemnati. Doamna Warren a
dobindit i pistreazi  toate atributele unci
femei din alta $i onorabila societate viclo-
riand. In lume, doamna Warren ¢ perfect
stilatit. asa trebuie sa fie, pentru ci aga se
realizeazi demonstalia lui Shaw ed nu obir-
sia, ci aparentele dau titlul de noblete. Buna
(auto)educatic, buncle manicre nu o pitrisesc
decit in momentele de explozive izbuenivi si
numai in intimitate, fai o fad cu Vivie.
Kitty Warren ¢ o proxenclii in esenti, dar
e wadministratoarea™ unor hoteluri de lux din
eileva wari capitale ale Europei, nu codoasa
peripateticienelor de pe Saint-Denis. Cu un
asemenca  glas  spart.  rigusit  de  mahored
proasti.  cu astfel  de  gesturi  grosolane.
doamna Warren ar fi scandalizat, desigur.
nu ar fi izbutit niciodatid sii-si inscrie fi
la Cambridge. Oricum. aparentele onorabili-
tilii st nobletei trebuie riguros  pastrate in
aceasti lume in ecare a intral. Olga Tudo-
rache rosteste magistral monaologurile, care, in
tehmica Ini Shaw, sint dialoguri en sine ale
personajelor, le expune melodie s cu forgi
de convingere, in intreg intelesul lor ideatic
complex. Dar pentrn ce era nevoie sa impru-
mute tonul acela fals plingiivet, care-i face
ridicold suferinta 2 Pentru o eit mal exacli
intelegere o piesei, doamna Warren nu  tre-
huie S apardi nici vietimi a rindunielii so-
ciale, dar nici nu trebuie stigmatizati prin
ridiculizare.

$1

Virgil Munteanu

“n

(Reverendul Gasdner)

Magda  Popovieir  (Vivie Warren) si
Constant'n Codresen {Sir George Crofis)
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Teatrul National din lasi

= CHITIMIA

de lon Baiesu

Premiera : 16 februarie 1975

Regia = ANCA  OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenogralia : GEORGE DOR®-
SENCO.

Distributia : DIONISIE VITCU (Chi-
timia 1); EMIL COSERU (Chitimia IT}
VIRGINIA RAICIU (Viea) ; MARCEL
FINCHELESCU: (Profesorul) : VALE-
RIU BOBU (Japonezul) ; YVALERIU
BURLACU (Filozoful).

Intr-o noapte de vari am  dormit intr-o
camerd ciiptusiti cu ziare ingiilbenite, uscate
ca un strat transparent de pudri pe-o [ali.
Senzatia pe care am avut-o atunci a [ost ci
acolo. indiferent cind si din ce molive, a mu-
rit ceva. J

Aceeasi senzafie am avut-o viizind perelii
de subsol ai camerei lui.; Chifimia, scorojili
si incolori. din spectacolul regizat de Anca
Ovanez-Dorosenco. viizind apoi desprinde-
rca din timp a lui Dionisie Viteu si rizind
copios de ipostazele anacronice in care se
cufunddi, cu concursul generos al parteneri-
lor sii grotesti, Profesorul si Filozoful, in-
terpretaii aici  de Marcel  Finchelescu si
Valeriu Burlucu. . A murit ceva. aceasta ¢
starea - dramatici predominanti a spectaco-
lului §i cred cit §i cheia piesei. pentru ci
adeviirata parsonalitate a lui Chijimia abia
de acum incolo se pare cii rezulli. tristi, ri-
dicold si uscatd ca mniste foi de hirlic ingil-
benite de vreme si ugor destrimatc in pul-
bere. Asa se intimpli ori de cile ori viala
¢ invinsd de ceva §i compromisii. ori de cite
ori alternativa dinamicii a unui mod de a fi
¢ substituiti unuwi mod fincremenit. rigid si
alterat. de existentii. $i poate incd altele —
ciiei sugestia autorului e bogati §i nu se re-
ferd la un aspect superficial de dedublare
a personalitilii nwmane, ¢ implicd escnja
acestei personalitili, e o oglindi care arali
.strimb®, deci adcviirat, triisiturile interioare
ale unui personaj care se introspecteazi. Chi-
(imia se introspecteazi in stridania de a-3i
afla adeviiratul nume si adevirata persona-
litate, iar lucrul acesta il .face cu luciditatea
uimiti a celui care stie ¢ii ,,a murit ceva‘“
in viata lui. Foile ingilbenite si usor des-
triimate in pulbere sint celelalte fiinje, care-i
alciituiesc universul fals, ipostaze ale pro-
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prici sale ciideri. Dionisic Vitcu e uimit s
serios, introspeciia sa are o calmii concen-
trare §i In confruntarea cu ipostazele pro-
priei lui condifii pdstreazi in permanenyi
un ton detasat si iromic. [.-am vizut s§i in
Vindtoarca regali a soarclui, pe un fond de
ampli rezonanlii, aproape tragicdi; si am
descoperit acolo ceea ce — asociat $i ou
rezonanta de un dramatism straniu a lul
Percihin, din varianta T. V. cu Micii bur-
ghezi — dovedeste originalitatea profundii «
acestui interpret si capacitalen lul de a in-
frunta roluri de mare rezonanti din lite-
ratura universali. Virginia Raiciu ¢ o par-
tenerd potrivitdi, ca intruchipeazi in Viea.
realist §i exact. amiiriiciunea unei vieji mii-
runte, uscate si neimplinite. cu toate stri-
dentele care decurg de aici i micile mo-
mente de regisire induiogati a unei femini-
titi triadate. Profesorul si I'ilozoful vin din
universul ..omului  cu idei® al lui George
Ciprian. au, adicd, pind la un punct, elc-
ganla §i usoara fascinalic a acestuia. ceca
ce’ mi se parc ci dd savoare esteticii spec-
tacolului si tinutd  in parodie.  Evident,
Marcel Finchelescu si Valeriu Burlacu cis-
tigii aplauze pentru consecvenla acestei ti-
nute, care nu expiri in vulgaritate, pentri
proporiia si la urma urmei aplombul comic
investit in conturarea nu a unor simple cari-
caturi. ci a unor ipostaze reale si vii din-
tr-un stadiu caricatural al existenjei umane.

Chitimia  II, in interpretarea lui LEmil
Coseru, este o insinuare si atita tot. Reali-
zati cu un expresiv aer misterios, cu tonuri
si gesturi luminate de o detasare de lucruri
si pdmint — ea nici nu ar [i avut de su-
ceral mai mult, pentru c¢it §i in text este o
insinuare. si nu o prezen{i cu funclii com-
plexe. Pentru tot ceea ce sugercazii specta-
colul. ambianta scenografici a lui George Do-
rosenco are o importantii contribujie, in sen-
sul celor spuse la inceputul acestui comen-
tariu,

= UINATOAREA
REGALA A
SOARELUI

de Peter Shaffer

Redeschiderea somptuoasei clidiri a Teatru-
lui National iesean s-<a fiicut sub auspicii
elevate ; patru titluri pe afis, de ample
ecouri, grupind doui reluiri — Petru Rares
de Horia Lovinescu si Poveste de iarnd de
William Shakespeare — aléturi de doui pre-
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| Premiera : 15 Tebruarie 1975.

Regia : LETITIA POPA.  Scenogra-
fin : GEORGE DOROSENCO si R®-
DICA HANAGIC. Tlustratia muzicald :
LUCIAN TONESCU.

{ Distributia : TEOFIL VALCU (Fran-
cisco Pizarro) ;  VIRGILIU COSTIN
(Hernando de Soto) ; FLORIN MIR-
CEA (Miguel [Estete) : GHEORGHY
MARINCA (De Candia) ; ADRIAN

TUCA (Diego de Trujillo) ; PUIU
VASILIU (Bitrinul Martin) ; DIONI-

SIE VITCU (Tindrul Martin) : VALE-
RIU BOBU  (Salinas) ; GEORGE |
MACOVEI (Rodas) : PETRU CIUBO-
TARU (Vasca) : VALERIU BURLACU
{Domingo) ; VIRGIL RAICIU (Juan
Chavez) ; SERGIU TUDOSE (Perdo
Chavez) ; PAPIL PANDURU (Fratele
Yincente de Valverde) ;  VALENTIN
IONESCU (Fratele Morcos de Nizza) ;
EMIL COSERU (Atahuallpa) ; MAR-
CEL FINCHELESCU (Villac Umu) ;
TON SCHIMBISCHI (Challcuchima).
In alte roluri : VALERIU OTELEANU,
ION LAZU, ALEXANDRU BLEHAN,
TRATAN GHITESCU, SILVIA POPA,
CONSTANTA LERCA.

miere — Viniitoarea regali a soarelui de
Peter Shaffer i Chitimia de Ion Biiiezu.
Cunoscind trei din aceste patru productii.
am putea refine, odati cu valoarea exem-
plari a acestui capitol de program, investi-
tura de valoare cuprinsi  in aplicarea lui.
gradul de sever profesionalism, amplitudi-
nea, uneori, timbrul mai mult sau mai putin
modern.

Urmind acum [irul de poveste marcat de
.miracolul echilibrului solar® (regele incas
Atahuallpa), de .goana dupi aur“ si ..cuce-
rirea Perului® de ciitre conchistadorii spa-
nioli (1533), intr-o piesi publicati de dra-
maturgul englez Peter Sbaffer in 1965. cro-
nicarul miirturiseste cii se afli departe i
dezinteresat de evenimentul propriu-zis, cit
st de referintele pe care i le-a atribuit au-
‘torul. intr-un moment cunoscut in literaturit
ca al tinerilor furiosi®. Evenimentul e aici
un pretext, cucerirea Perului, un fundal pe
«care se tes reliefuri cu reverberatii spirituale
actuale. Goana dupd aur ? temd finsutit dez-
bituti in dramaturgia scenici g§i cinemato-
graficii a secolului douiizeci, indelung explo-

rati si incd neepuizati — evident. Mira-
colul echilibrului solar ? dar ce-i asta, in
referintele de care dispunem aici ? — o an-

titezd, un termen de contrast §i, poate. de
opozitie cu esenta degradati a termenulut
e civilizatie, pe care trebuie si-1 luim in
consideratie in aceasti poveste. Paradox nu
«existd, existii o amiiriciune a antitezei carc
supune cei doi termeni unei probe determi-
nate istoric si, din incercarea asta, nici una
nu lese exemplardi, nu eistigi nici una, pen-

ira ci — simplu — o civilizatie a cirei
csenlidt e degradatdi nu se deosebeste ca [orii
universali de un primitivism crud §i naiv.
In referinteic  aulorului. sugestin e clari ;
pentra  demonstrarca  evidenlei  si-a  ales sl
povestea cuceririi imperiului ineas, cum si-ar
fi putut alege foarte .bine oricare alta, §i nu
povestea propriu-zisi conteazii — ,in fond,
pentru monlarca piesei nu ¢ nevoie deeit de
o scendd goali si de o estradi Inalti®. zice
el. liind unul din promotorii curentului
protestatar al tinerilor [uriogi. accasti suges-
tie e investilii la Peter Shaffer cu o pole-
micit la adresa epocii postbelice. incrimineazii
riizboiul ca act de oprimare sociali si expri-
mit marca dezniidejde in faja pericolelor noi
ivite pe piimint. odati cu formidabila dez-
voltare a civiiizaliei moderne care nu-§i mai
poate reprima cosmarul autodistrugerii. E
condilia umanii pusii in disculie  aici, in
secvente scurle, cpice, care puncteazi o al-
ternativii, o laturi a dimensiunilor [ilozofice
luate in seamd in acest caz. Motivul Tim-
pului, care-l obsedeazii pe eroul piesei. con-
chistadorul Francisco Pizarro — ,tot ce sim-
tim e alciituit din Timp®, .orice e vizut in
compensatie cu Timpul, pare un [leac” — e
unul din posibilele exemple, care ilustreazi
atit aspirafia spre universal cit si fragilita-
tea omului constrins sii aciioneze numai in-
tr-un fel — firi iesire, rob al propriei sale
patimi si formatii.

Dar dacid povestea nu intereseazii, iar o
discutie despre condifia umanid se impune cu
necesitate, atunei cum se relieleazii esenta
acestel discutii in zilele noastre. indepirtate
de primele amdiriiciuni postbelice si filtrate
prin marile cuceriri cosmice, pe care omu!
si le-a adiiugat in palmaresul civilizatiei
sale ? Care e ponderea .miracolului solar®,
dacit luim o clipdi 1in serios reevaluirile
simbolice ale acestui mit si pe cele stiinti-
fice privind trecutul planetei noastre ? ' care
¢ perspectiva ? Sigur ¢i numai sub semnul
cataclismului nuclear nu mai poate slta ac-
tuala dezbatere. spiritualitatea s-a imbogitit
si esenta degradatii a societiifii nu mai e un
termen total de referintd, ci relativ restrins
— real, dar totusi ipotetic in antitezi. La
amiiriciunea conditiel incriminate atunci, cc
element intervine in evaluarea conditiei de
acum ? Poate cii. pe plan general. conditia
umanii s-a schimbat intrucitva. omul are
alte coordonate. alte deschideri. §i numai
anacronismul pozitiei sale fati de aceasti
conditie si-l facii prizionier si condamnat al
unei situatii fird iesire. Vietimd. poate, a
propriei  sale crori de opfiune. Nu? Tn
orice caz. e mai acutdi §i mai fierbinte parci
o asemenea alternativi. mai proprie momen-
tului pe care-l parcurgem s§i optim pentru

ea, chiar daci nu e — tocmai pentru cii nu
e — elucidati in acest spirit in piesa pe

care o discutim, dar ar putea f[i conditio-
natd.

Precizim, pentru respectarea  adevirului
istoric, cii montarea de la lasi este o pre-
mierd pe tari in limba romand, intrucit tot
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o premierd (sd-1 zicem, generald) pe tard a
avut loc cu opt ani in urmi, la Oradea, in
interprelarca  secliei  maghiare*). Spectacolul
este realizat de o cunoscuti regizoare de
televiziune, lLetifia Popa, ciirein teatrul Na-
tional din Jasi i-a incredinfat cu multi in-
credere (ranspunerea in imagini vii a aces-
tei povesti polemice si cu o insuflletire carc
se pare cid 1-a contaminat pe toti. Textnl
are [rumuseli §i culoare, un exotism al sim-
bolului e incrustat in el s primul captiv
s-a dovedit a [i insugi autorul, care si-a pu-
blicat piesa cu mentiunea fugari cd ,,nu e
nevoie decit de o scend goali“, dar a des-
cris apoi, cu lux de aminunte, decorul fo-
losit de Michael Annals, la Ifestivalul de la
Chichester din 1964, pentru ci ,a fost atit
de frumos si a rezolvat atit de strilucit
problemele vizuale ale piesei“. Cum si faci
abstractie de sugestiile bogate date aici, dacd
ili place piesa §i glisesti atitca [rumuseti in

ea ? Regizoarea are o bunid experienld a
,cadrului® — deci a plasticititii si a dina-
micil vizuale — s§i un sever precedent ai
sugestivitdlit  filozoflice. cistigat  in mon-

tiri de amploare, specifice micului ecran, cu
Sase personaje in ciiularca unui autor de
Luigi Pirandello, Diavolul si bunul Dumne-
zeu de Jean Paul Sartre, Robespierre de
Romain  Rolland, Faust de  Christopher
Marlowe g.a. Pasi autoritari pe  drumul
unei personaliziiri ferme, cu contributii ori-
ginale, descoperiri §i efort de injghebare a
unui sistem de coduri moderne. care si sin-
letizeze expresia ‘unui <on{inut  interpretat
critic §i creator si nu pur si simplu expus.
Aici, pe scenii, experienfa ei s-a materializat
intr-o montare riguros construiti pe mo-
mente si detalii, de o incontestabili valoare
plastici si cu evidente date melalorice si
poetice. Spectacolul e o suitdi de ,pasi pe o
piramidd“ (o scheli care inchipuic o pira-
midd, dupid cum foarte lesne inchipuie, cind
e cazul, o pidure deasi ca barba lumii, sau
versantii abrupli ai unui munte sprijinit de
cer — excelent element scenografic construit
de George Dorosenco). Totul dominat de un
soare, ca un simbol al atractiei pe care o
exerciti si, din partea a doua in special, de
silueta prelungiti  parci dintr-o  razi. cu
ugoare reflexe purpurii, a lui Atabuallpa.
regele incasilor, fdpturd ciudatd, complexa
si fascinantd in acest univers lacom, exact
asa, si expresiv asa, redali de Emil Coseru.
Prezenta  lui Emil Coseru di nu numai
monnmentalitate §i mister grav spectacolului,
dar si tensiune, penlru ci cele mai bune
scene sint acelea de confruntare dintre el si
croul expeditiei, Francesco  Pizarro, inter-
prelat de Teofil Vidlecu cu vigoare dar si cu
usoard pozii pinii aici. §i cu reali aprindere
si febrii interioard de aici incolo. Desenul e
expresiv. _pe momente, ca de pildd apropie-

*) Vezi, in aceasti privin|d cronica publi-
cati in nr. 1, 1967 al acestei reviste, sub
semnitura Valeriei Ducea, cu un minutios

si aplicat studiu asupra semnificatiilor piesei.
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rea de tabira incasilor, masacrarea lor, in-
iilnirea dintre trimisii  regelui s§i general.
apoi confruntarca celor doud  ciipetenii i
dezbinarea armatet coplesite  de valoaren
inestimabild a priizii. Teofil Valcu are cite-
va monologuri de o mare expresivitate, iar
valoarea emotionali a fimalului i se dato-
reste, cred, in buni masurd. I greu si faci
delimitiiri, dintr-un context in care numai
doud-trei personaje delin preponderenta. dar,
atita citdi e, se cuvine menlionati contribu-
i interprejilor 3 Dionisie  Viteu, Valentin
lonescu. Virgiliu  Costin la definirea  mas
nuanlalii a personajelor lor.

Asadar, spectacolul are culoare.  confrun-
tare. N-are incdi polemicd. Ce s-ar fi intim-
plat dacd povestea lui Martin batrinul n-ar
fi inceput pe un ton oarccare (ca al lui
Puiu Vasiliu), ci pe unul care sii ne inghete
inimile 2 In definitiv, tot ce vedem se re-
feri la niste victime ale unci tragedii. Vie-
time pe care el le insulleteste si le opreste
in timp, ca pe nigte stadii ale unei erori.
Ce fel de erori? Aici ne intoarcem la ches-
tiunea condifiei umane, discutatii inainte. si
realizim cu oarecare piirere de rdu ci spec-
taculosul a subslituit-o, in cea mai mare
parte, si deci a [ost neglijati, cu pierderi
serioase de ton, de lensiune si de sens, in-
tr-o acliune care avea toate sansele si devi-
nit o amplia dezbatere spirituala.

C. Paraschivescu

Teatrul Dramatic din Galati

GIMNASTICA
SENTIMENTALA

de V. Voiculescu

Fapt intrutotul apreciabil, teatrele con-
timud si investigheze fondul de dramaturgic
mostenit de la Inaintagi si chiar in aceasti
stagiunc (care e inci departe de ora bilan-
tului), am putut consemna. cu satisfaclic. sau
cu o mai rejinuti muljumire, premiere cure
restituie circuitului public piese incd nere-
prezentate sau pe mnedrept uitate. Tatda, la
Galali, s-a reprezentat recent Ghmnastici sen-
timentald de V. Voiculescu, in regia lui Petre
Popescu. Ce stin spectatorii de azi despre
dramaturgia nuvelistului, poetului, V. Voicu-
lescu ? Mai nimic. Tipiirite in volume sau
separat, piesele lui n-au lrezit vreun ecou,
nici n-au captat ateniia teatrelor, cu exceptia
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Data premierci : 23 februaric 1975.

Regia : PETRE POPESCU. Deco-
ruri : VICTOR CRETULESCU. Costu-

me : DOINA SPITERLU.

Distributia : GHEORGHE V.
GHEORGHE  (Ton  fonescu-Novus) 2
LILIANA LUPAN (Sofia) : FLORIN
DUMBRAVA (Vlad) : VIORICA HO-
DEL (Mara) ; MITICX TANCU (Capi-
tanul Ciupitu) ; TOANA CITTA BACIU
(Soacra) ; STELA POPESCU TEMELIE
(Inocenta) : EUGEN POPESCU COS-
MIN (Puia  Moldavian) ; MARGA
GEORGESCU (Andrei Fifica) ; LEO-
NARD CALEA  (Georgescu) ; ANTON
FILIP (Tinirul) ; MARCEL HIRJO-
GHE (Comisarul) : DOREL BANTAS
(Primarul) : ALEXANDRU NASTASE
(Sergentul) ; LAVINIA TECULESCU
(tnrectoarea) : RADU  GHEORGH)X
JIPA (Prefectul) : SERBAN BOGDAN
(Ministrul) ; GREIGORE CHIRITESCt!
(Garsonul) ; LENI STEFANESCU (Pro-
fesoara [) ; STEFANIA GORUNEANU

(Profescara II).

unel initiative esuale la Dotosani, acum citiiva
veeme, ecu  acecasi  Gimnaslici  sentimentali.
Nu zic Umbra, nici Demiurgul si, cu alit
mai pulin, La pragul minunii, piese de ecou
in epocii, dar fird rezonan|d in timpul nos-
tru. Dar Fata ursului 2 Dar, mai ales, Pri-
beaga, in care regisim dimensiunile atit de
particulare ale poetului, autor al Ultimelor
sonete inchipuite ale lui Shakespeare ? In-
slirgit, fic si Gimnaslici sentimentali, daci
e un incepul. Fie si aceasti amdiruie come-
dic prin care V. Voiculesen arati legdturi
de rudenie cu  proza lui 1. AL Britescu-
Voinesti si 1. A. Bassarabescu si chiar cu o
parte a prozei sadoveniene, cu dramaturgia
lui V. I. Popa, Tudor Musatescu si Gh. Ci-
prian. Ciudat, cum s-a simiit V. Voiculescu
indemnat sii se cxercite — si sii se risi-
peased — pe  leritorii atit de diverse. Ce
lume aparte e in nuvelistica lui (sii ne amin-
tim Sezon mort si Pescarul Amin), ce bolti
inalii cu sonetele, ce sperante — vai! —
desarte nulreste pentru condijia omului in
La pragul minunit si cum se cheltuic intr-o
farsi, pirandellizind usuratic, precum in
Gimnastici sentimentali! E ca si cum un
virtuoz al violoncelului ar arpegia — pu-
hlic — la piculind. Ascultim, [ireste, arpe-
gii'e, dar gindul ne poarti indirit, citre
notele grave ale soneielor. Pentru cd, si fim
drepti, cu Gimnastici sentimentali abia a-
runei o privire fugardi pe o fereastri fumu-
ric indunteul aniversului adine al poetului.
Gimnastici sentimentali e o comedie despre
o lume triind in cerc inchis, o piesi despre
bie(ti oameni din amiritele tirguri provin-
ciale de alti dald, despre necazurile lor coti-
diene, siclitoare si inevitabile, o sincerd si

Fifica) si

Marga Georgescu  (Andrei
Gheorghe V. Gheorghe (Ton Tonescu
Novus)

neputincioasdi declaralie de solidavitate §i in-
telegere o aulorului sensibil la  suferintele
marunte si umile.

Un  biei  profesor de  provincie riieste
— ascunsdt — drama ralirii i, ribdind cu
stoicit  resemnare  leroarea  sotiei  si socrilor,
acceplind, neputincios i lipsit de  energie,
calvarul unei existente cenusii. Aparifia unui
fost coleg de liceu, care-l smulge din apatie,
dezvitluindu-i foloascle unei existenie clidite
pe excreilii intense de gimnasticii sentimen-
tala, i schimbi  viaja. Din hiadd  vietimai,
profesorul devine o personalitate dominatoare
in familic, in scoald, in Urgusor, cu lot sirul
de bucurii si de neplaceri pe care il poate
produce o astfel de schimbare in viala unui
om. Regisiin in aceastd cale de transformare
a  personalitdtii individului vagi ecouri ale
filosofiei pragmalice, cu circulatie in epoci,
vedem chiar interprctate unele idei ale psi-
hologului  Wiliam James, «a cirui lucrare
Vointa de a crede reprezinti forma elevali
a micului tratat de giminaslici sentimentali
pe: care actorul, colegul proflesorului nostru,
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il expune succint, dupii formula ,e adeviirat
ceea ce se dovedeste util, necesar, si nu
ceea oe concordii cu realitatea”. Dar e §i un
cert spirit polemic cu pragmatismul ideilor,
pentru cdi, e drept, prolesorasul practici
exercilii sentimentale care-i transformi per-
sonalitatea, dar si 4nghite destule ponoase
de pe urma acestei transformiri: isi exer-
citi puterea de seducjie asupra servantei
durdulii, dar face cu greu fa}d consecintelor
de seduciitor, provocind un ,atac la baio-
netii“ din partea deloc resemnatei fipturi

seduse. Si asa mai departe. Asa mai departe,

pe directia lantului de intimplari-bume-
rang carc dau substan{i comicd piesei.
Spectacolul onoreazii la modul cel mai sa-
tisfiiciitor piesa. Petre Popescu, in vervid co-
micii, ardtind mari resurse de fantezie si
asculiti intuifie a izvoarelor de haz, a con-
dus spectacolul inlr-un ritm sus{inul, dozind
alit c¢it se cerea grotescul intimplirilor, in-
tercalind cu pricepere momentele de melan-
colici poezie, de duiosie si cilduri. Petre
Popescu a aritat cii stic bine trupa gilijeanid
si ci se pricepe s-o [oloseasci in cel mai
optim mod. Gheorghe V. Gheorghe marchea-
zii foarte bine trecerea de la condifia umili
a profesorasului interpretat de el la noua
conditie, glorioasii, dobinditi prin exercitii
sentimentale, si hazul lui e ciptusit cu o
undi de omenie care ni-l apropie. Foarte
bun ne-a apiirut Eugen Popescu (Cosmin, in
rolul actorului Puiu Moldavian, en o emfazi
de cabotin indariitul ciirela std, deloc ascunsi,
prietenia sincerd pentru fostul lui coleg de
liceu. Marga Georgescu aratii nebiinuite cali-
titi de comediand in rolul piperat al vecinei
Fifica, latenti adulterini. Un personaj mai
sters, pe care-l realizeazii in limitele oferite

de text, interpreteazi Liliana Lupan, sotia
profesorului. Socrul — jantos, tifnos si pin-
tenat — e Mitici Tancu. Teapini gi cam atit

e Joana Citta Baciu in rolul Soacrei. Stearsi
de tot, Viorica Hodel in rolul fiicei. Fiul
insd, asa cum il infiitiseazii Florin Dumbravi,
e giligios pind la stridenti. Tnocenta, fata
in casi sedusi si abandonati, e savuros, co-
pios, sindtos infitisati de Stela Popescu Te-
melie, foarte grijuliu mentinuti pe linia de-
centei §i bunului-simy, desi mereu agresivii
pe o directie dintre cele mai spinoase. In
resl, un sir de interpretiri corecte. care nu
spun nimic mai mult decit corectitndine pro-

fesionali si, avind in vedere dimensiunile
rolurilor, disciplini, ceea ce nu e putin
lucru.

in ansamblul lui, spectacolul e bine fiicut,
are o unitate de stil, care e rezultatul omo-
genitiitii lrupei, conjugatii cu seriozitatea tra-
valiului regizoral. Sigur, o contributie la reu-
sita acestei bune wvalorificiri a piesei o au
si decorul aerisit, vesel, semnat de Victor
Cretulescu, si costumele pe care le semnea-
zii, la debutul ei, Doina Spiteru.

Virgil Munteanu

A 13
(8]

Teatrul de Stat
din Oradea

B Secfia romana

EMINESCU LA UIENA
de Stelian Vasilescu

]
| Data premierei : 27 fcbruarie 1975.

Regia : 10N MIINEA.

Distributia : NICOLAE BAROSAN
(Eminescu) ; ION ABRUDAN (Ionita
Bumbac) : TEO COJOCARU (Chibici

| Revmeanu) ; ION MARTIN (loan Beh-

nitz) : GRIG SCHITCU (Activistul) :
LAURIAN JIVAN (Baronul) ; EUGEN

‘ HARIZOMENOV (Ioan Slavici); MAR- ‘

| CEL POPA (Al 1. Cuza) ; ION MII-

| NEA (Tilea) ; EUGENIA PAPAIANI
(Veronica Micle) ; STELIAN VASI- ‘
LESCU (Comentatorul).

Biografismul §i exegeza cminesciand, par-
curgind cea mai fastuoasii traiectorie din Li-
teratura noastrd, au incetiifenit un portret ar-
hetipal al poetului. Cit de necesarii este pen-
tru cultura scrisului national o imagine defi-
niti a zbaterii eterne inlre astral si terestru
s-a constatat :cu finete istorici ori de cite ori
Eminescu a insemnat axa judeciitii de valoare
pentru o spiritualitate ce gi-a precizat cu
fiecare ev nou conceptele. Desprins din con-
tingent, dominind tutelar spatiul matrice al
formaliunii sale, omul a intrat in mit. Oral
si literar, personajul Eminescu a trebuit si
se inalte intr-o zond puri a spiritualizirii
simbolice pentru ideea noastri de Poet si,
cind nu s-a intimplat aceasta, fiecare si-a
descoperit spiritul critic feroce al bunului-
sim{ sau al imaginii livresti — acesta nu
este .Eminescu”“! Dar cum trebuie sii arate

Eminescu in roman sau teatru ? Eminescu
investit lilerar cu substan|d analitici trasd

din viata si opera sa, fictiunea luerind pini
la nivelul plasticitiitii ambiantelor...

Sint citeva incerciiri onest didactice, stri-
duindu-se sd ni-l arate in ipostazele devenite,
ag zice, folclorice. Clasica schemi epici si
dramaticii, de la E. Lovinescu, Cezar Petrescu
pinit la Mircea Stefiinescu si Eugenia Busuio-
ceanu. a vizualizat un poet necesar confor-
tului intelectual, vreau si spun imaginii gco-
lare. E necesar insii si un alt Eminescu, cel
desprins intli din operi si apoi din memo-
rii, chiar daci memoriile contemporane par
clemente sigure si comode de spectacol. De
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aceea, ficcare nouil incercare de a prezenla
pe Eminescu trebuie analizatit in ce ne apro-
pie mai mult de miezul de foc al gindirii
eroului §i mai pufin de zidarniciile sale o-
menesti.

Piesa-document a lui Stelian Vasilescu, din
care s-a decupat un text de lecturi pentru
o latonare a reacfiei spectaculare, e o re-
constituire ideologici, intr-un moment de
expansiune tinereascdi a personajului, punin-
du-se de acord deci un temperament juvenil,
genial, cu clocotul revolulionar al unei gin-
diri izvorite din observatia atentd a stiirvilor
politice. Implicarca elementului biografic (une-
ori copios ficuti pe marginea ,Amintirilor”
lui Slavici) nu capiti preponderen|i asupra
desfasuriirii ideatiei propuse. Culese din opera
jurnalistici (Ed. Scurtu, Muriirasu sau Cre-
{u), elementele rajiunii practicc eminescicne
se enunfi in disculii studentesti cu liniatura
severd permisii de document. Apreciez la Ste-
lian Vasilescu ceea ce spuneam mai sus, efor-
tul experimental de a da un Eminescu mis-
luit spiritual in limitele acceptabile ale unei
manifestiri de convenien{i. Trecind aceastii
pranilii a artisticului® pe terenul oarecum
arid al piesei-document, autorul s-a viizut
serios ingriadit de marile probleme ale ..pe-
rioadei vieneze“. Absolut toate momentele
deamatizate s-au istoricizat in biografia poe-
tului, relevind directii de spirit. La calenea,
tabima  birnutienilor deschide ostilititile cu
nmaiorescienii. Eminescu, Chibici, Belmitz, Sla-
vici. Prilej de dizertatii politice si culturale
— aluzii voalate la dualism, la chestiunea
limbii, a najionalitdtilor, a nigcirii nationale,
a serbiirii de la Putna. Acasi, un ,sirman
Dionis* cugelii §i trilieste frenetic, iluminat de
idealuri providentiale... De Anul Nou 1870,
la resedinta lui Al. 1. Cuza de lingd Viena,
salutul studentilor roméni se transformi in-
tr-un vibrant schimb de impresii asupra {irii,
domnul Un proorocind tinirului moldo-
vean un destin pe misura arderii sale puri-
ficatoare cte. cbe. Fiind picsa despre un lup-
liitor pentru unitatea culturali a neamului
siu, deei o piesi cu atribute eroice, dina-
mismul replicilor a trebuit si fie accelerat,
combuslia cuvintelor sporiti. Cu toate ¢i un
spectacol-lecturd vitregeste mult textul, chipul
lui Eminescu — tribun al ideilor novatoare.
omul politic adeviirat §i coplesitor, s-a zivit
tn contururile lui clare, nu indeajuns de
adincite pentru nuanie de expresie, dar con-
vingiitoare, documentare si teatrale in sensul
bun al termenului.

Regia lui Ton Miinea — limitald aieci la
controlul expresivitiitilor  de  lecturd — a
pasirat o tensiune inaltd si egali a piesei,
intelegind ¢t autorul a vrut sii sonorizeze
prin personaje niste idei care s-au desprins
din  contextul operei, fiind indreptare de
morali publici. La aceastii eclapi a repre-
zenlatici, e dificil de apreciat actorii, (i
stiut cd personalitatea scenicit trebuic con-
templati in desfiisurarea ei integrali. Totusi,
interpretul lui Eminescu, Nicolne Barozan,
indreptiileste speraniele unei dificile realiziiri.

Are cildurd romantici si emotie gradati,
intr-un ritm muzical, ¢u timbrul profund al
solemnitiitilor triiite. La fel, Marcel Popa
(Al. I. Cuza), actor de accente tragice, inte-
riorizale in partitura sa generoasii, a instriii-
natului chinuit de dorul (drii. Un actor care
pe seenit va intrupa un Cuza mistuit emi-
nescian,

Pledim cu toatd convingerea pentru vari-
anta scenicit a spectacolului. Acuratetea re-
plicilor, lipsa artificiului in momentele ca-
racteriziirii prin cuvint, recomandi un specta-
col sincer, si cei care stiu .chinul® marelut
nosiru poet ca personaj literar inteleg aceste
cuvinle.

B Sectia maghiara

FIRE DE POET
de E. ONeill

[ Data premierei : 21 februaric 1975.
‘ Directia de scenii : SZABO
JOZSEF. Scenografia : MARIA HATE-
[ G%NU BIREA. Traducerea : VAS IST- |
‘71' V- |
‘ Distributia : MISKE LASZLO (Cor- |
| nelius Melody) ; F. BATHO IDA GA:
| BOR KATALIN (Nora) ; CSTKY IBO-
LYA (Sara) ; KAKUTS AGNES (De-
horah) 5 HALASI GYULA (Gadsby) ; |
‘ SZABO LAJOS (Jamie Cregan) ; ZAL- |
LANY GYULA (Mickey Maloy) ;
TOTH SANDOR (Don Roche) ; CSEKE
|  SANDOR (Paddy O’Dowd) ; BELENYI
| FERENC (Patch Riley).

Si aceastii dramnd ,lirzic*, ce urma si intre
in vastul ciclu supranumit .Povestea unor
posesori care s-au deposedat ei insisi® are
arhiteotura consacrati a teatrului o'neillian.
Dintr-o perspectivit tragicii a existentel, de-
terminati de matura raporturilor umane, in-
tr-o societate a insinguririi, Jdramaturgul in-
[itiseazi drame ale ratirii — din scrupul,
vanilate sau [ilozofiec — riguros circumserise
unei pledoarii. Din substania acestei pledoa-
rili (care in teatrul american s-a clasicizat in
primul rind datoriti autorului in discutie)
s-n dezvoltal o adeviratdi artdi poeticit ce tri-
mite ca intentionalitate la Ibsen, dar care
sfirscste prin a marca tare psihbologice ale
veacului nostru. ILroii lui O’Neill sint im-
pulsionali de mari avinturi — in ordinea
practicit  sau idealii, construiesc la modul
sublim ipotetice destine, triiesc nelinistea
veacului in reflexul conflictului interiorizat,
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meditat indelung pentru o exteriorizare pie-
zigd, cruddt dar pateticia gi substanjiald. Fire
de poet nu-i decit ilustrarea unui caz de
atare pe datele mitrunie ale unui snobism
nobiliar. Fostut muior irlandez de dragoni
in armata lui Wellington, Cornelius Melody.
emigrant in Statele Unite, decade din treapla
sa sociald in urma instabilitiatiit de caracler
pusit pe seama  sensibilitijit cave ar aduce
dupi  sme  concesiile.  Actualul  hangiu  cu
repulsie vaditi pentru sofic si fiied, persoane
modeste, lara ralinament social, joacd la ne-
slirgit  tragi-comedia  nobilului  seipitat. cu
exercitii obsedante de maniere, cu poze ro-
mantice st declamatorii (versuri din Byron
sint substituite expresiei directe, pentru elect),
si este Lrezil la realitate intr-un slirgit ce-l
aseazd inlr-o  existenlid mediocra, fari velei-
tili arvisloeratice si milita mai mult din
auloflagerare decit din convingerea ci lumen
potentalilor it este refuzata pentru totdeauna.

Premiera mondiald fiind abia in 1957, pie-
su este foarte pulin cunosculi la noi, doar
prin editia din 1968, in trei volume. a tea-

teatur lui O°Neill.  Meritnl (rupei  maghiare
din Oradea sta in primul rvind in populari-
zarea  acestut lext de  relerinta.  tegizorul
Szabd Jozsel a gindit un speclacol auster,

mizind exclusiv pe elementul conflictual. Zba-
terea neputincioasi a lui Cornelius Melody a
devenit leit-motiv in cea mai perfecta fide-
litate [atd de text. dintr-o salutarit onestitale
artisticd.  Unicul cadru scenografic, hanul, a

fost conceput de Maria ajeganu Birea in
I &
tonalitifi  inchise, sugestia lensiunii  morale

venind din unghiurile simelrice ale peretilor
inalti. O distributie omogeni di spectacolului
adineime in sensul punerii de acord cu in-
tentiile regizorale. In batrinul Cregan. soi de
etern vagabond, si el incurabil vizionar, Sz:
hé Lajos reuseste o performanida nemorabila,
conferind  personajului acel inefabil gorkian

al desmogtenifilor soartei. Blinda Nora, solie
fard personalitate si [ard tentative de elibe-
rare din banalitatea diurnii, are in 1. Batho
lda o interpreta inteligentd, la care tacerile
s1 gesturile schijate au o mare importanji de
reliel scenic. Prea temperamentali. Sara, in
viziunea lui Csiky 1holya, reuseste lolugi si
fie femeia unei pasiuni aprinse, luptind pen-
tru depdsirea condiliei modeste, cu mijloace
nu indeajuns de limpezi si, ca atare, adese-

ori contradictorii. Straniei  Deborah, amestec
de luciditate, compromis. orgoliu aristocra-

lic, ii este conferiti cu multi distinctie inte-
rioari de citre Kakuis Agunes futreaga poezie
a vointel, convingilor shnulati ca pard
doar o tandra atentie fati de [iul ei. Zallany
Gyula st Halasi Gyula in Maloy, tinirul ser-
vitor si aspirant la grapiile Sarei, §i respec-
tiv verosul avocal capabil de orice tranzace-
tie, CGadsby, expresivi in marginile impor-
Llanlei partiturilor lor.

Pentru protagonist, fericita alegzere a lui
Miske Laszlo Inseamni gasiren exacli a ae-
centului tragic pe care regizorul l-a dorit ca
sit facd din spectacol un recital al cazului
propus de dramaturg. O prezenli i

statuari
respirind virvilitate §i denmitate militara, a-
descort dusit pindt la aroganti. Actorul des-
[igoard o energie considerabili pentru a evi-
dentia lragedia unui om donquijotese, brav
in accesele sale lirice. dar jalnic In substi-
tuirea realitilii prin fabulagie friu. O
singurd steidengd, credem, ar [i, pe alocuri,
excesul de aer fanfaron, eind actorul in uni-
formi aminteste de eroii opercielor lui Tehar.
Fapt care nu impiedici o montare, repetim,
fidela intentiilor lui O'Neill, adici un rar
spectacol al .primatului textului literar®, dupa
fericita expresie camilpetresciani.

-

lonut Niculescu

Miske lLaszlo (Cornelins Melody). Csi-
ky Ibolya (Sara) si Batho Jda (Nora)




TURNEE

Teatrul de Stat din Resita

AUSPICH
FAVORABILE

Invitat de A.T.M., Teatrul din Resila a
prezenlat publicului bucurestean trei specta-
cole : Intr-o singuri seard de losif Naghiu,
Pogoard jarna de Maxwell Anderson §i Pro-
fesiunea doamnei Warren de B. Shaw. Cei
doi sau trei ani, cifi au trecut de la ultima
vizitd a colectivului resitean in Capitald, au
pus pe activitatea lui artistici semnele unei
vizibile Inviovari. Sub auspiciile favorabile
ale unui «irectorat Liniir, energic si destoinic,
bucurindu-se de inluzia de ,singe proaspit”,
datoratii citorva dintre cei mai buni absol-
ven{i din ultimele promotii ale Institutului,
teatrul resijean (desi lucreazid in conditii vi-
trege, fiari o salii proprie si fird posibilitatea
de a-si organiza §i ritma armonios munca de
pregitire a spectacolelor) nutreste ambitia si,
in buna misurii, izbuteste si egaleze, daci
nu sd §i Intreacdi, alte colective de aceeasi
calegorie, si-gi situeze realizdrile in rindul
reprezentatiilor meritorii actuale. Elortul de
i inlra In marea viatd teatrali a tarii, do-
rinta de mai bine, stridania de a lupta im-
potriva izolirii i§i gdsese raliunea gi Tmpli-
nirea in primul rind in programul reperto-
rial, evident dificil si exigent, capabil de a
stabili o logiitura strinsit cu publicul. Inclu-
derea pe  afisul resitean o unor piese din
dramaturgia originali noua ca : Puterea si
Adeviirul, Intr-o singurd scarii, Simbata la
Vecitas, Vikingii. fmpreund cu luerdri striiine
reprezentative e : Pogoard iarna, Profesiunea
doamnei Warren, Azilul de noapte, Ruy Blas.
indeamna chiar, prin - aceasta. o realizarea
unor spectacole «de riaspundere, fa punerea in
valoare @« tuturor forielor e care dispune
coleetivul 1 totodatd la erearea unut elimat
de interes in jurul activitipii teatrului.

Atmosfern  arcatoare instalati  in  teatru.
stridduinta de a confert spectacolelor un stil,
constituic premisele unui progres cert. Cei
4000 de abonali permanenii, afluenta de
spectatori Tnregistratd, in ultima vreme. acasil
st in deplasiari, vorbese clar despre drumul
deschis de teatrul resitean ciitre educaren sii-
nittoasa i sigurit a gustului publicului din
vechea cetale a otelarilor. Nivelul Ia care s-a
ajuns poate s salisfaci nu numai cerintele
publienlui local, dar si exigentele conlruntirii
cu Bucurestiul.

Puse in scend de regizori diferiti, cele tred
spectacole ale turneului manifesti o tendinta
comund : dorinfa de a actiona puternic asu-
pra spectatorilor, de a le transmite o anume
stare de spirit, de a-1 face pirtasi la ideile
vehiculate, de a-i obliga sd 1a atitudine fata
de personajele si intimplirile pieselor. Mai
de-a dreptul si mai violent exprimati in
Pogoarda darna, de citre tindrul regizor
Gheorghe Rada, mai lemperati si mai as-
cunsi in Profesiunea doamnei Warren si In-
tr-o singurd seard, de citre .veteranul® Eugen
Vancea, aceastii tendin|d spre regia mmobili-
zatoare reprezinti un element pozitiv al acti-
vititii teatrului resitean. I'aptul ne indrepti-
teste increderea in efortul de a inlitura de
pe aceastd scenii mediocritatea, indiferenta si
rutina, de a instaura, si aici, la Resita, un
spirit nou, contemporan., de gindire in arta
spectacolului.

INTR-O SINGURA
SEARA

de losif Naghiu

S-au spus mulle despre aceasti premieri
resiteani, chiar in paginile revistei noastre *).
Dupa cele douit versiuni pe care le-am vizut
cu reputafii actori de la ,Bulandra® si de
la Napionalul iesean, m-am dus la spectacolul
de la Resita cu oarecare teama ; §i latdi, am
fost cuceriti de modul simplu si sincer fin
care sint viizui, intelesi si infitisati, fn
aceasti varianti resileanii, eroii de astdz,
de aici, de la noi. Intreaga greutate a mon-
tirii a ciizut pe umerii® tinerilor si foarte
tinerilor actori : Cornel Manolescu (Marcu),
Ion Anestin (Oniga), Emilian Belcin (Petre).
Mi-a pliacut sit constat la acesti absolventi,
dincolo de disponibilititea compozitionald si
stapinirea in expresie, autenticitatea in evo-
caieit biografiilor personajelor, in dezviluirea
originii conflictului lor, a sentimentelor con-
tradictorii ce le apropie si le despart. Crezind
cu sincerd ardoare in ceea ce aveau de spus,
tinerii interpreti n-au giisit necesar nicl s
declame retoric, nici si apese pe replici ; nu
le-au rostit ca st cind ar [i fost revelatil, ci

*) Teatrul nr. 11/1974.

55

WWWw.zZluaconstanta.ro



si Cornel Mano-
(Marcu) in spectacolul .Intr-o

lesou
singuri seard™ de losif Naghiu

Ion Anestin (Oniga)

le-au dat sensul unor idei cunoscute si de ei,
st foarte familiare spectatorilor, idei care tre-
buie, totusi, repetate incit o dati, pentru a
atrage alentia (asa cum a dorit si autorul),
asupra a ceea cc inseammni cu adevirat prie-
tenia st durabilitateca unui sentiment. Chiar
acolo unde actorii n-au reusit sit depiseascit
dificultiijile virstei croilor, atagamentul §i vi-
bratia lor fald de mesajul pe care-l aveau de
transiis au suplinit lipsa acestei .maturitifi-
hiologice. Tonul autentic si familiar, faptul ci
interprelit au stiul si aducit pe sceni ade-
viirul vietii, au conferit spectacolului o deo-
sebiti forld de convingere. Chiar si in pre-
zenta personajelor de mai micit 1mportanti
— Soferul (Dan Turbatu) si Vecinul (Zeno
Balint) — am simiit vibralia unui crez ar-
tistic, necesar compunerii atmosferei speeifice
textului, comunicirii relatiilor subtile si nu-
antale dintre interpreti. Mai pulin expresive
si cam lipsite de vlagii mi-au apidrut si mie,
ca si altora, personajele feminine. Important
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este cii, si la cea de-a lrcizeci i lreia repre-
zentajic a sa, piesa lui Naghiu a apirut la
fel de proaspiiti, evideniiind munca atenti
si migiloasii a regiei, corcctitudinea profesio-
nalii, echilibrul, legitura spontani, emolio-
nanti dintre interpreti.

PROFESIUNEA

DOAMNEI WARREN
de G. B. Shaw

Data premicrei : 13 iunie 1974.

Regia : EUGEN VANCEA. Scenogra-
fia : FLORICA MALUREANU.

Distributia : ELENA ALBU (Vivie) ;

VASILE BALU  {Praed) ; TANTA
LAKE (Doamna Warren) ; 10N A-

EMILIAN BEILIN
PIRVULESCU

NESTIN (Crofts) :
(Frank) ; CRISTIAN
(Samuel).

La ridicarea cortinei, decorul, cu totul ne-
obisnuit, socheazi, aproape taic respiralia.
Un cring, un luminis verde, intr-o marc de
silcii plingitoare, intr-un hitiy de ramuri
subtiri, incilcite si asimetrice. Acest cadru,
de-o remarcabild expresivitale si strillucire
plasticd, de sugestivd originalitate, apar{inind
Florvicii Mailureanu, pare si i fost destinat
mai curind unor spiridusi sau ondine, §i
nicidecum personajelor lui Shaw. $i totusi...
(.Ind in acest cadru mirific incep sd apard, in
splendidele lor costume de epocd (mitisuri
colorate in nuante sterse de mov, de gri, de
marron, alternind cu cileva pete de negru
si alb), personajele, inviluite in acordurile
sublime ale muazicii lui Vivaldi, sesizezi de
indatd intentia ironicdi, spirituali, a creatori-
lor spectacolului, idecea de a realiza un con-
teast intre frumuselca bucolici a peisajului,
desenul perfcct armonizat si elegant al ca-
drului, si intr-atit de .neplicutecle” si deloc
frumoascle fapte petrecute intre si cu evoii
lui Shaw. Prin economia de mijloace, prin
expresivitatea liniilor, prin dinamismul gra-
tios §i transparenta volumelor, acest cadru
plastic conferd, dintru inceput, o inalti {i-
nuti montdrii resifene.

Neindoielnicd este, apoi, reusita regizorulut
in ritmul, in nervul spectacolului, in relicfa-
rea vivacititii si laturilor comice ale textului,
fird a sacrilica semnificatiile lni dramatice
grave. Accenlul este pus pe rolul tineret
Vivie, pe aspirajia ei ciitre emancipare, ciitre
implmirea prin munci cinstitd, aspirajie in-
tiriti de condifia nedemni a mamei sale §i
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de dcceptia pe care profesia mamei i-0 pro-
duce. Pe aceasti coordonati (majord) sc rea-
lizeazi cursiv, fiari nici o ostentatic, fard
nici un artificiu spectacular, idcea ,neplicu-
tei comedii“. E adeviirat cii accasti viziunc
este usor indulciti, cid in dezvilluirca ideii
lipsesc accentele mai acide si mai virulente
ale autorului la adresa moravurilor si conve-
nienlelor sociale ; tiisurile satiriee, atitudinea
ironicdi, brutal-batjocoritoare, au fost intru-
citva ecstompate. Totul a fost trecut intr-o
tonalitate fireascd, de emotic rejinuti, deloc
de disprejuit, dimpotriva.

Perspectiva de a oferi spectatorilor un
punct de vederc nou asupra acestui text,
mutind cvident accentul, de pe doamna War-
ren si mediul ei, pc tinerii din piesd, a fost
acoperiti in Intregime cu momente teatrale
de cea 1nai bunii calitate. Spectacolul sc
bizuie si de data aceasta, ca si Intr-o singuri
scardi, pe buna indrumare si coordonare a ac-
torilor, pe capacitatea lor de a descrie, cu
precizie §i constiinciozitate, biografia perso-
najclor, treptat demascate de autor, pec pu-
terea lor de a crea atmosferi si tensiunc.
Un binevenit cchilibru a fost realizat in
jocul interpretilor, intre cei tineri si cel mai
virstnici. IFrumoasii, inteligentii, Elena Albu
a situat cu sensibilitate si gralie, cu disere-
{ie, in prim-planul montirii, chipul autoritar
al Viviei, evidentiindu-i cu aleasi femini-
tate psihologia, hotiirirca nestriimutati de a
s¢ desprinde de mediul corupt, aspiratia spre
un ideal de puritate si munci. Frank, inter-
pretat de Emilian Belcin, persilleazi cu ve-
seli degajare socictatea corupti si dubioasi
a doamnei Warren, de care nu este insi
deloc dispus sii se desparti. Personajul avea
nevoie, in final, de o noti mai apisat de-
mascatoare a atitudinii sale lase, de supu-
nere a aceslui simpatic si complex erou inte-
resclor societii{ii banului. Monlarea resijcani
impunc si chipul lui Sir George Crofts, rea-
lizat cu aplomb si sigurantd scenicdi, discret
si nuantal, dec ciitre Ton Anestin. Praed a fost
jucat cu finete si distinctic de Vasile Balu,
iar reverendul Samuel a fost si el descris cu
precizie si umor retinut de Cristian Pirvu-
lescu. In rolul de largii respiratie al doamnei
Warren, Tanta Lake s-a integrat cu vitalitate
st misurd. Toti interpretii comediei lui Shaw
au demonstrat, asadar, virtutile realei ci tea-
tralitiyi.

POGOARA IARNA

de Maxwell Anderson

Pujinele versiuni (doar douii, dacii nu mi
insel — la Jasi, acum vreo optsprezece ani,
st la Baciiu, acum vreo patru ani) cu Po-

Tanta Lake (Kitty Warren) si Elena
Albu (Vivie Warren)

goarit iarna nec-au relevat o anume dificul-
tate a aducerii piesei lui Maxwell Anderson
pe scenit. O dificultate izvoritd din diversi-

Data premicrei @ 22 [ehruarie 197A.

Regia. scenografia, ilustratia muzi-
cald : GHEORGHE RADA.

Distributia : ION ANESTIN (Trock);
GR. ALEXANDRESCU (Shadow) ;
DAN TURBATU (Garth) ; LELIA CO-
LUMB (Miriamne) ; VASILE BALU
(Esdras) ; TULTANA DORU (Fata I) ;
MARIA ANTONOV (Fata II si Piny) :
ZENO BALINT (Lucia) : MIRCEA
IPATE MARES (Judele Gaunt) : COR-

NEL MANOLESCU (Mio) : OVIDIU
CRISTEA (Carr) ; VALENTIN RUS-
MIR (Sergentul) : FLORIN MIHATL

MIRON (Extremistul) ; FLORIN TIM-
PU (Comisarul).

-1
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Litea provedeelor dramatice, unele wol, aitele
de [acturi mai veche, prin mijlocirea cirora
autorul  si-a
lupta s

dramatica :
infringevea tindirului Mio, pornit si
infrunte opresiunca si urgia adversitittilor so-
ciale de 1ot felul {mentalitiyi de jungli, cru-
zime. ete.). dupi
treizeci si trei de ani de la scriere, piesa isi

concretizal lema

injustijie. abuz Vazutd,
pastreazit nealterati frumuselea tragied si pa-
teticit a idetl ei protestatare. Trecerca limpu-
iui s-a aritat, in sehimb, necruliitoare faii de
slibiciunite acuzind

stilistice, inconsecvenla

auiornlni, care, in cadrul conflictului conce-

put la dimensiuni ample de

tragedie mo-
derndi. de largd respivalie, a redus apelul la
sentimentele umane pinit la dimensivnile unei
melodrame de rind. Textul e stulos, actiuneca
evolueazi Intr-o  construciie neregulati. cu
lungimi obositoare, cu efuziuni lirice, expri-

mate cu un patos ce sunii deseori desuet.

Realizat in urmd cu un an de ciitre tindrul
regizor Rada, spectacolul de la
Resita nu mirturiseste capacilatea de a re-
structura intreg materialul

evita slibiciunile textului si de a-i
valorifica plenar calitiitile. Reprezentati rar,
snferind lungul seamid de
modificiiri in distributie, montarea dezviluic
aceste tendinta
de semnele premature,
ca a demonstrat insii si existenta unui dez-
echilibru

Grheorghe

scenic dramatic,

de a

de-a vremii o

avataruri, spre degradare.

Dincolo imbatrinirii
interior initial, intre,
pe de o parte, formula voit moderni, stili-
zatd,

contradictia

a ocadrului scenogralic, §i acompania-
(unul dintre eroi
plimbi in permanentd un LUranzistor), si, pe

de alta, jocul de facturdi veche al intregului

mentul muzical .la z1*

ansamblu, joc impregnat de clisee, concentrat
asupra efectelor exterioare, ,tari“. Facilitatea
s1 aproximatiile in interpretare, confluzia izvo-
riti din plasarea pe acelasi plan a esentia-
lului s§i neesentialului, wu ficut si se piardi
ideea  [undamentali a
sever si lueid al

piesel ;  rechizitoriul

autorului, intruchipat cu
nevinovitlie §i elan liric de cittre cei doi eroi,
trece in subsidiar, in timp ce in evidentd
conllictului :

lamentiirile melodramatice, remusciirile judelui

iesc un element secundar al
(iaunt (expuse printr-o colectie de deprinderi
teatrale demult invechite).

Spre deosebire de celelalte doui spectacole,
anevoic am putut descoperi aici vreo pre-
ocupare pentru conturarca unor caractere si
relatii, si a unor procesec de constiinti carac-
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tru este pindit in

tewistice. Cu loate cit §i in acesl spectacol unit
actori (Dan Turbatu, Cornel Manolescu, Flo-
rin Mihail Miron, lon Anestin) au dat do-
vaddiv de probitate prolesionald, de credinti
in ceea ce li s-a cerut sii [acdi, eforturile lor
nu au putut depiisi stadiul unor demonstratii
de abilitate individuald, pentru a se integra
unui joc unitar, de ansamnblu.

* o

Ill IOC (I('. C()II(IIIIZ

IAAL

Efortul de omogenizare si consolidare a
intregului colectiv printr-o prezen|d solidari
a colectivului de regizori, legali intre ei in
efortul de a evita discrepanie calitative intre
spectacole. se arativ a [i, in aceastd etapi,
indatorirea principalit ce-i revine teatrului re-
sitean, in raport cu educajia ideologicii si
estetici, pe care s-a angajat s-o dea publicu-
lui. formairii gustului lui pentru arti. Pers-
pectiva teatrului, inscrierea lui pe coordona-
tele majore ale calitiitii se discern cu limpe-
zime. Am aflat ¢ii aici se munceste temeinic.
Nici un spectacol nu se realizeazi la voia
intimplirii, fiecare atinge 50—70 de repeti-
tii. Mai stim (din nefericire) cit si acest tea-

in permanenii de pericolul
fluctnatiei cadrelor, mai ales a celor tinere,
de evadarea absolventilor spre alte teatre,
mai apropiate de Capitali. Daci — asa cum
s-a subliniat §i in dezbalerea de la A T.M. —
couducerea, regizorii si actorii care riunin
la Resita. precum si cei care vor veni si-i
inlocuiascii pe cei plecati, vor munci ca si
in aceste doui-tret stagiuni, manilestind ace-
easi exigenlii in selectarca piesclor din reper-
toriu si in ealitatea spectacolelor, succesele

reale, verilicate §i in acest turncu, nu vor

riimine, «<esigur, izolate. Ele se vor putea
incadra inér-o suitii ascendentii, intr-o incer-
sare siomad indrizneati de depisire a condi-
tillor de lucru. momentan improprii. Sperim
cii forurile conducitonre locale se vor apleca
cu grijii asupra nevoilor stringente, de naturi
administrativ-organizatoricii, ale teatrului, si
vor gisi solulii care sii permiti cresterea fn-

tregului colectiv in activitatea artisticd.

Valeria Ducea
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CARNET 1ATC

MONTSERRAT

de Emmanuel Roblés

Data premicrei : 15 februarie 19735.

Regia : Conferentiar SANDA MANU.
Asistenli :  GETA  ANGHELUTA i
STEFAN  VELNICIUC. Scenografia :
MIRCEA RIBINSCHLI.

Distributia : STEFAN  VELNICIUC
(Pirintele Coronil) : VLAD RADESCU
(Montscerat) : ANDREI FINTI (Mora-
les) : MIRCEA JIDA (Izquierdo) :
GHEORGHE DANILA (Olarul) : ION
CHELARU  (Negustorul) : MARIANA
NEAGU (Mama) : SERBAN CELEA
(Actorul) : MIRCEA CONSTANTINES-
CU (Ricardo) : RALUCA ELENA ZAM-

Poale cd ¢ de agteplat =it inlervind in acti-
vitatea Studioului 1.AT.C. momente de ciide-
re a lensiunii, poate ca e [irese sit nu atingi
toate spectacolele acestui teatru-geoali  cela
inaltelor realiziri, poate ca e spre folosul i
al studentilor-actori $t al profesortlor lor si
se pomeneascd in [ata unei reusile doar par-
linle. pentru a ciuta sit afle cauzele neimpli-
nivii.

Dupit pirerea mea, in stagiunea aceslei
promolii — de toati lumea mult aplavdati —
premicra cu Montserrat e. daci nu un mo-
ment de reflux, in orice caz. un moment de
stagnare. Spiritul glorioasei piese despre lupta
popoarclor Americii Latine Impotriva colo-
nialismului spaniol nu s-a intilnit deeit vag
si laturalnie cu spiritul cchipei de interpreti
sial profecovilor ei. Si nu din pricina piesei
care, la oplsprezece ani de cind a fost re-
prezentatd penlru prima oard la noi si dupi
nenumdralele reluiiri pe scenele teatrelor din
fard, se aratii la fel de proaspiti. de vie, de
actuald in substanla ei de o mare densitate
dramaticd, in mesajul ei de neindoielnied
permanenii. Cred eii, judecindu-se mai in pri-

FIRESCU (Elena). pi lucrurile, s-au avut in vedere valeniele
textului. dar s-a neglijat aprecierea exacti a
posibilitatilor de transpuncre scenici a acestor

Scenid din spectacol
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valenle, in conditiile Studioului FAF.C. —
1974—1975. Mai direct spus, echipa — si pro-
fesoril, fireste — nu intri in rezonanii cu
picsa, nu au gasit lungimea de undi care
sii permilii comunicarea. Sid ne reamintim cit
drama lui Emmanuel Robles e o drami psi-
hologicii, o dramid a Inaltei tensiuni interi-
oare, consumati ca o explozie, intr-un timp
istoric de numai un ceas ; un ceas in care
un Montserrat poate tritda salvind sase viefi
nevinovate sau nu trideazi si vedc pierind
fard vinid sasec oameni pentru a da o sansi
de salvare conduciitorului riiscoalei, Bolivar.
Si lasim la o parte observalia ci in cen-
trul atentiei piesei cste figura de crou, deve-
nitit legendard, a lui Simon Bolivar, Elibera-
torul, si amintim doar ci momentul ales de
autor ¢ un moment de virf in lupta popoa-
relor din Venczuela, Bolivia, Peru, Ecuador,
Columbia, impotriva colonialismului. Si re-
finem ci aceastit inclestare avea o durati de
sute de ani si cit prejul libertijii a fost pla-
tit cu mii §i mii de vieli. Si, revenind la
piesii, sit distingem polii conflictului : de o
parte Izquierdo, spaniolul feroce, crud, hiir-
tuind pe riisculayi, ucigind firit scrupule ; de
alta, Montserrat, spaniolul decis sit sprijine
pe Dbiistinasi, a ciiror cauzi dreapti o impir-
tiigeste. Inlre acesti doi poli, sase oameni carc
trebuie intr-o ord si-l1 determine pe Mont-
serrat s vorbeasci pentru a se salva. Dia-
bolicii * niiscocire din partea lui Jzquierdo.
Cumplitid incercare pentru Montserrat. Si iati
cum, pe rind, unul cite unul, cei sasc sint
trimisi la moarte. Iar Montserrat tace. Dar
ce sc petrece dincolo de perdeaua strivezie
a ticerii lui, n-am putut vedea. Vlad Ri-
descu a schijat foarte nedecis nemaipomenita
varietate de simjiminte pe care le incearci
Montserrat intr-un ristimp alit de scurt si
pe fondul unei adinei tulburir sufletesti.
Ingrijorare, teami, milii, durere. compiitimire,
injelegere. indoiald, spervantii, groazi, slihi-
ciune, tirie, toate acestc sentimente si inei
altele au trecut pe lingd interpret, care n-a
liisat sii se vadi deeit un zbucium confuz,
o unicii stare de neliniste spiiimoasii. Izquier-
do, interpretat de Mircea Jida. nu inspiri
groazii, nu aduce cu sine riccala de gheaidt
a mortii, actorul — bun, talentat. l-am mai
viizut — are un chip prea luminos, un glas
prea blind si cald, nu ne va convinge nici-
odatii eit poate lovi necruliitor, ¢it poate privi
in ochi pe cel pe care-l ucide, cii are in
el monstruoasa tumoare a volupti{ii crimei.

Si acum, cei sase. Fiecare moare in felul
lui. Negustorul — Jon Chelaru — moare las.
pierzind prin acceptarean — teorclici — a

tirgului cu sofia mult indriigiti, ultimul slrop
de demnitate. Olarul moare meschin, biatd
fipturi. nevizind in suferinta omencasci de-
cit model pentru ulcioarele sale. Si Gheorghe
Dinili — Olarul si Ion Chelaru au con-
turat cit de cit, si la tensiunca gencrali a
speclacolului, personajele lor. Mama — Mari-
ana Neagu — moare cu gindul la micutii
viimasi singuri in casid, striiind de drama mai
cuprinziitoare la care ¢ piirtagi. N-am putut
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pind acum sd-mi dau seama ciitre ce se in-
dreaptii cariera Marianei Neagu ; si alel, ca
si in Simbitd la Veritas, rolurile n-au aju-
ltat-o i sc arate. Actorul — Serban Celea —
moare demn, dar cu o demnuitate carc nu e
a cauzei pentru carc ¢ trimis la moarte, ci
a lui proprie, ca o ullimi strifulgerare a o-
menescului. Singurii care acceplii moartea ca
pe o necesitate a luptei poporului lor sint
Ricardo si Elena, cei doi indieni; primul,
Mircea Constantinescu, nu inainte de a afia

dacii moartea lui aduce vreun folos cauzel
disculajilor, cea de a doua, Raluca Elena

Zamfireseu, hotdritd sii moard mai degrabi
decit s se umileasci si. umilindu-se sa-si in-
joseasci neamul. Dar cum se produce acea-
stii explozie, la ce temperaturi se consumil
aceste clipe dinaintea mor|ii ! Dupi piirerea
mea, Sanda Manu si asisten|ii ci, Geta An-
gheluti si Stefan Velniciue, n-au reusit si
inchege atmosfera de dramaticd tensiune,
stribitutd de descarciirile electrice ucigiitoare,
pe carc o presupunea conflictul, ezitind con-
tinuu intre melodramid si drami psihologici.

Poate ci si decorul lui Mircea Ribinschi,
de un alb neutru, indiferent chiar, sugereazi
o starc de liniste, de existen}d molcomi, stri-
ine piesei. Poate ci si Stefan Velniciue, asis-
tent la catedrd si interpret al Pirintelui Co-
ronil, cu trecerile lui lente, cu momentele
izolate de intreg pe care si le creeazii, sparge
atmosfera, modificd ritmul, incetineste juvo-
iul conflictului, abitindu-l. In treacit fic zis,
singurul dintre irterpre{i care nu a injeles
personajul si nu si l-a apropiat cit de cit. a
fost tocmai Stefan Velniciue, care in locul
misionarului in sutanii, ,minuitor iezuit e
suflete, a conceput un fel de super-Izquierdo,
in flagrantd contradictie cu intentiile auto-
rului. Eu cred cii altfel alcituitd distributia,
in ansamblul ei, ar fi [ost mai spre folosul
studiului actorilor, utilizarca lor in roluri
mai apropiate de datele lor personale, ar fi
condus da rezultate superioare, chiar dacit
ramin la piircrea cii Montserrat, in ciuda va-
lorilor ei certe. nu corespunde temperamental
Sandei Manu si asistentilor ei.

Virgil Munteanu
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IOANA
PRODAN

UN PROCES DE AUTONOMIZARE *

Tentativa de a defini specificul teatrului
de marti seara, al leagi
mai totdeauna de modalititile formale de
transpunere a textului in limbaj telegenic.

teatrului TV. se

Firi a ignora faptul cia si limbajul tele-
genie incearci sit s¢ precizeze i si-sio afle
formuliri exacte in legiturd cu teatrul TV,
nu putem vorbi in mod serios §i complex
despre specific in teatrul TV decit pornind
de la scenariu. Fie cd este vorba de scena-
riel seris pentru teatrul TV, fie ¢i se izbu-
teste translarea subiect,
alta. De-
sigur, forma structuriirii materialului — pie-

sa de

unei teme, a unui

dintr-o modalitate de expresic in
radiofonic. scenariu
de film — este importanti. Ea poate suferi

teatru. scenariu
insd transformiirile cerute de fiecare gen In
parte, pastrindu-si  interesul si prilejuind
creatii notabile. parcurs de
riul radiofonic Zestrea de Paul Everac ca-
tre vizualizare, devenind scenariu de teatru

Drumul scena-

TV si apoi scenariu de film, este elocvent.

Dar, depisind nivelul formal, cu fiecare
sscenariu de teatru I'V* care intri in lucru,
ne punem intrebarea in

indreptiteste numele, in ce misurd specifi-

cc misuri el isi

citatea vizeazi nu numai forma, ci §i conti-
nutul lui.

Sintezi superioari a artelor, calitativ di-
feriti de cea a teatrului sau a filmului, sce-
nariul de teatru TV se impune tot mai
frecvent ca o existenti de sine stitiitoare,
parcurgind un proces de autonomizare a ge-
nului. ,Originalitatea unui popor nu se ma-
nifesti numai in creajiile ce-i aparfin, ci §i
in modul cum asimileazi motivele de largi
circulatie® (Lucian Blaga). Operind o trans-
mutare a cuvintelor poetului si filozofului
Lucian Blaga la domeniul de care ne ocu-
pam, concluzia este ci scenariul de teatru
TV existi si isi pistreazi specificitatea i in
cazul abordiirii

unor lucriri din dramatur-

* Comunicare sustinutd la sesiunea §tiingificd
»Teatrul TV — un nou gen de spectacol §i este-
tica lui“, 23—24 ianuarie a.c.

gia romanecascd §i universald, clasici §i con-
temporand. Atit Balcescu de Camil Petrescu
cit si Doctor LFaustus de Marlowe (am ales
multele
posibile) au fost realizate pornind de la un

douii exemple la intimplare, din

scenariu de televiziune si nu de la piesele
respective — este vorba de adaptarea pentru
mult discutata si discu-

televiziune, adesea

tabila, dar absolut necesari.

Revenind la cuvintele lui Blaga, origina-
litatea televiziunii nu se manifesta doar .in
crealitle ce-i aparfin®, ¢i st in modul cum
asimileaza motivele unor genuri inrudite. $i,
subliniez din nou, elementele formale nu
alciituiesc  decit o parte a ceea ce ne-am
obisnuit si numim .adaptare pentru televi-
ziune”. Scurtirile operale in text, reducerea
numiirului ambiange,

ciutarea unor solulii telegenice care si ex-

de personaje sau de

prime cit mai exact ideea piesei. nu inseam-
ni nimic, sau aproape nimic. fird punctul
de vedere al adaptatorului fajd de opera res-
pectivi. fajd de sensurile ei actuale.

In ceea ce priveste scenariul original de
actualitate TV — for-
obositoare. pe care sintem

seris  penlru teatrul

mulare lungi si
s-0 folosim unei termi-

nevoili in absenta

nologii bine precizate a genului. asa cum
spuneam — cdutirile sint numeroase §i une-
Fiind
desfasurare.

ori ele traseazi un drum. vorba de

un proces in plini incerciirile
de clasificare sau generalizare sint, evident.
premature. Am ales. pentru exemplificare.
una din directiile posibile de manifestare
scenariului de
teatrul TV, al carui certi-

ficat de existenti a fost cu Desco-

a specificului in
actualitate pentru

continutul

semnat

perirea  familiet si  autentificat  prin Cind
tratesti mat adevarat de Paul

Personalitate pentru

Everac. prin
concurs de  Corneliu
Marcu. prin Ape g§i stele de Doru Motoc.

prin Interviul de Dumitru Drigan.
(fon DBrad).

(Virgil Stoenescu)} si un reporter de televi-

['n romancier un dramaturg
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X

LPersonalitale  pentru concurs”™

(Rodiean Rariiu)

colaboriri s-a numit Descoperirea familiei —

ziune rezultatul aceslei

speetacol de teatru TV semnat de regizorul
Cornel Popa, un spectacol in care specificul
nu mai atinge forma scenariului, i pétrun-
de in chiar continutul lui. Nu mii refer numai

la prezeula printre personaje a unui cunos-

cut si prefuit reporter de televizinne. Rodica
Rariu, ci la impresia de adevir. de autenti-

citate, de wviap@ pe care o degaji intregul

spectacol. De  la  ietrebarile reporterului  si

pinit la cvocarea emolionantd o vieiii, sur-

prinsi in curgerea ci, ¢ eale de un.. ro-

man ! De la intentia unei emisiuni de actua-

litate la descoperirea  psihologiei complexe

s contradictorii a unui ran in momentul

colectivizirii, e toemai  drumul  seenariului
Descopertrer jamdlie.
Improvizatia reporterului nu mai are ni-

mic de a face cu sericrea minutioasi si di-

ficilii o scenariului. Intervine insd un cle-
ment specilie @ faseinalicc microfonului i a
transmisiei  directe.  Televiziunea . poate

concura cu cinemalografia niei prin - dimen-

siuni, niei prin spectaculos.  Unieul  speeta-

col inedit cel mai care-l

duciitor pe

poate oferi este cel al wiegil, surprins in ipo-

staze variate si prin tehnici  diverse. In

stradit, printre trecitorii  gribili i preocu-

pati, microfonul si aparatul de luat vederi

descoperi un material dramatic deas, bogal.
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de Corncliu Marcu in regia Letitiei Popa

care dra-

isi asteapli, parcid, scenaristul sau
maturgul.
S-ar parea c¢ii, in ullima  vreme, scena-

ristii  teatrului TV hotarit

s-au si-si - de-
conspire telespectatorilor procesul de creatie ;
mi se pare semniflicativ laptnl e¢i  Descope-

rirea  familici nu a rimas un  caz aparte,

unice in felul Tui.

i sa acreditim ideea influenyelor, notim
citeva titluri semnificative prin  direciia co-
mund in care se inserin §i pe care o impun.

Telespectatorul se simte solidar in destinul
si In rispunsurile date reporterului, cu eroii
spectacolului Cind  trdategtt mai adevarat  de
Paul Everae. in regia lui Ton Cojar. Reporte-
rul de televiziune este de accastia data inter-

Radu

edijic a

pretat. de  artistul  poporului Beligan.

Premiul I, la ultima concursului

pentru seenarii, este acordat, de un juriu
distins, lui Corneliu Marcu, autorul lueriirii
Personalitate  pentru concurs. De asti dald

un scrittor, este cel care caulii, inlr-o mare
subiectul secenariu  de

teatru TV.

uzina, pentru  ...un

Sigur cii acest gen de scenariu, pornind de
la ideea reportajului de televiziune, nu poate
si nu lrebnie si se transforme intr-un  sa-
blon ; este insii o orientare care demonstreazi
existenta unor modalititi de expresie speci-

fice, prin forma si con{inut, noului gen.
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]lnterferente
FLORIAN POTRA

Material literar: oare?

Raportul dintre literatura si [ilm. dintre
teatruw si [ilm, a [format de mulid vreme si
mai [ormeasd incd  obicctul unor discujit
destul de infierbintate, in toate spaliile cinc-
matagrafice. Controversele, polemicile au lov
pe un teren vast, cu un capdal in teoria
scenariuluit ca gen literar (ba chiar integrarca
totald a filmului in literatura — D. 1. Su-
chianu in  Cimematograful. acest necunoscnt.
Editura Dacia, Cluj 1973) s§i cu capdtu!
opus in Leoria specificului [ilmic gi, consec-
vent, a scenariului ca pretext, compunere li-
terald, adica scrisd in cuvinte, dar in nici
un chip literara. Ewident, acest raport arc
0 origine s§i o justificare istoricd, iar echi-
vocul pe care-l intretine este alunentat de o
aproape seculard colaborare intre cinema si
literaturd, cu impumuturi muluale de con-
tinuturi si procedee tehnico-stilistice (asa-ni-
mitele eccranizari, adaptdari sau reductii de
romane, nuvele, piese de teatru etc.).

Pe de alta parte, echivocul este intretinui,
mai ales in cinematografia noastra, si de o
veche, dubld prejudecald : pe lingd conside-
rarea scenariului ca gen literar — deci ca
operd [inita aparginind literaturii. eventuol
literaturii dramatice —, asistam gi la ase:za-
rea lui, a scenariului, ca temelie ideologico-
esteticd, de [acturd teatrald, a [ilmului. Ca in
teatru, tocmai:  piesa-baszd-estetica-si-ideolo-
gica-a-spectacolului-de-teatru,  sau, in termeni
consacrafi : primatul textului !

Este caszul, cred, si momentul sid mai [a-
cem un cit de timid pas in direcfia spul-
berdrii unor asemenea prejudecdli, §i sd ne
decidem, mdcar terminologic, in f[avoarea
cinematografizitrii, in teorie §i in practicd,
scenariului de [ilm. Sd ne decidem, in pri-
mul rind, noi, filmologii. Fiindcd, mdrturi-
sese ca m-a lasat perplex atitudinea a doi
cronicart de formatie filmologici, probi si de

0 eficace  acuitate  critica  altminteri, ca
Florica Ichim (,,Romdnia liberd®) si Dumi-
truw M. Ton (.,Luceafdrul®), care in recen-

zitle la Thistrate cu flori de cimp seriu, in

terment aproape idenlici. despre ,.materialif
literar”, compus de regizorul insusi (cea
dintii) si despre .maleria literard si vizuald®
(cel de al doilea).

Prin urmare, chiar §i un regizor care niu
Lpreia” an scenariu scris de alyii (scriitori},
ci gi-l ,compune singur” are de [urcd tol
cu wi... material literar ? ! Adicd, a dobindut
pe baza observarii si reflectarii realitajii, o
primi transfigurare, o primd sintezd lilerari
de Jenomene si csenfe, pentru a o transpune
sau lraduce® apoi, intr-un  al doilea mo-

ment intr-o sintesa  filmica ? ! ?  Addugind
la atributul de .literar@® st pe cel de .vi-
zuald®, Dumitru M. ITon, abil  dialectician,

reuseste sa simplifice-complice lucrurile. ..Ma-
teria  literara™ ar i ce anume : povestirea,
situatitle, conflictul ete. din scenariul aga-zis
literar ) lar ,materia  vizual@® ar [i, prin
deductie, componenta strict vizuald a [ilma-
lui, fotogramcle, suita de f[otograme dinami-
sate prin moniaj !

I mod categorie, asemenea scdapari nu duc
la nimic bun. Un regizor care nu este un
seriitor (dar chiar daca ar [i scriitor), cind
ist compune, cind isi elaboreazd scenariul la
Jilmul siu, gindit si simfit §i vazut (saw
spre-vazat®) de el unitar st de la bun in-
ceput, nu face literaturd, ci cinematogral.
Dcci, Andrei Blaier — si orice alt cineast
autor (regietscenarin) in locul lui — a avui
§i are de lucrat un material cinemalografic.
(Mai trebuie amintit cd nofiunea aceasta «
Jost de mult consacrata e un mare ginditor
st practician ca Pudovkin ?) Cel mult, s-ar
putea vorbi de material literar atunci cind
se ccranizeazd o opera literard : textul aces-
teia — de redus gt reprodus cinematografic
— constituie intr-adevar un material literar.
care — si ne inire bine in congliinfa esle-
tico-cineinalograficd ! — nuw este totusgi sce-
nariu, ¢i este carle, roman, piesd de teatru.
nuveld elc., in timp ce scenariul, chiar dupi
o carte, este, lrebuie s devind, einematograf.
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VIITORUL ROL

MARGARETA
POGONAT

Margareta Pogonat a absolvit Institutul de
Teatru ,I. L. Caragiale“ in anul 1959, elevi
a prof. Alexandru Finti. Debutul, pe scena
Teatrului ,Mihail Eminescu® din Botosani, cu
rolul Catarina din Femeta inddrdtnicd de
Shakespeare, in regia lui lon Sahighian. Tnca
din primii ani de studentie debuteazi si in
film : Pasdrea [urtunii i Doud lozuri. Intre
anii  1960—1963, face parte din colectivul
Teatrului National ,Vasile Alecsandri® din
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lasi, unde joaci nenumiirate roluri, printre
care : Neli, protagonista piesei Febre de Ioria
Lovinescu. Cleopatra din Ceszar st Cleopatra
de G. B. Shaw, Ada din Passaceglia lui Titus
Popovici cte. Din 1963, pe scena Teatrului
din Ploiesti, interpreteazi decopotrivd roluri
de dramd si de comedie. Dintre ele: Veta
din Noaptea [urtunoasd de Caragiale ; Elina
Makropoulos (in cele patru ipostaze) din Re-
teta Maliropoulos de Karel Capek ; Lona Iles-
sel din Stilpit societdtii de Ibsen ; Doamna
din Cameristele de Jean Génet etc., cte.

Margareta Pogonat s-a [dcut foarte cunos-
cuti marelui public, mai ales prin filmele :
Doud losuri, dupi Caragiale, unde a jucat
alituri de marii nogtri comici Gr. Vasiliu-
Birlic, Alexandru Giugaru, Marcel Angliclescu
s.2. Apoi rolul principal din filmul Meandre ;
livia in Zestrea de Paul Everac (atit in film
cit si pe micul ecran T.V.), ambele
rcalizate de regizoarca ILetilia Popa; Elvira
din  Actorul §i  sdalbaticii  de Titus Po-
povici (regia, Manole Marcus). In curind va
da wviali unui alt personaj, Maria Sorescu
din Orasul véizul de sus. seenariul : Dumitru
Selomon si Mareel Pirus, (regia, Lucian
Bratuj.

Dupii cincisprezece ani de teatru, la 1 no-
iembric anul trecut. Margarcta Pogonat intri
pe scena unui teatru bucurestean, Teatrul
.C. T. Nottara“.

Prima aparilic pe aceastit sceni, in Codex 75
(spectacol de poczie, realizat in cinstea ale-
gerilor de Ia 9 Martie). Urmecazi premiera
piesei lui Viktor Rozov Patru lacrimi (in
traducerea lui Tudor Steriade).

.In Patru lacrimi, am de jucat concomitent,
trei roluri — Larisa. Evdochia si Nina —
ne niirturiseste actrita. Nina este o mami
neglijatii de fiica ei. (Deci, drama unei mame
intr-o situatie grea. aparent fird iesire. Sper
sit fiu autenticit). Evdochia este o echilibrati
presedinti de sindicat. Cunosc multe modele
vil. Sper sii-mi reuseascdi si acest ,echilibru®.
Si, eca viala unui actor si nu fie deloc
usoarii. a treia mea eroini, Larisa, are 13 ani.
Evident, este pionierd. Neagii ci este indri-
gostiti de vecinul ei de curte. elev in clasa
a IX-a. Dar, ceea ce-mi place in mod deose-
bit la acest mare-mic personaj e¢ cd ia viala
in mai serios decit adultii. Personaj greu !

Primul ,rol“ pe scena Teatrului ,,Nottara®
reprezinti asadar... primele mele trei roluri.
Si am bucuria si joc alituri de (icorge Con-
stantin, Sandu Sticlaru, Stelan Radof, de,
mai tinerii Ioana Criciunescu, Ion Bog, si de
si mai tinerii studenti ai Institutului de Tea-
tru, clasa profesoarei Sanda Manu, care fisi
vor aduce contributia la acest spectacol. Tot-
odati, am bucuria primei colaboriri cu regi-
zoarea Sanda Manu, care mi-a acordat incre-
derea primei publicul
tean®.

Cadrul scenografic va [i desenat de Mihai
Midescu. iar costumele de Lidia Radian.

intilniri cu bucures-
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VIITORUL ROL

MIHAI MIHAIL

Absolvent al Institutului de Arti Teatrala
si Cinematografici Bucuresi (1962), actorul
Mihai Mihail a fost repartizat la Teatrul Dra-
matic din Galati, din al cirui colectiv face
si azi parte. Din 1972, este, totodatd, si con-
ducitorul acestui teatru.

Din cele peste patruzeci de roluri, inter-
prelate pe scena giliteand, spicuim citeva :
Invitatul din Umbra de $var, Celestino din
In lumea apelor de Aldo Nicolaj, Hlestakov
din Revizorul de Gogol, Tepes Vodi din pie-
sa cu acelasi titlu a lui Mircea Lerian, Miticit
Blajinu din Sfintul Mitic& Blajinu si Bocioa-
cd din Interesul general de Aurel Baranga,
Sidney Brustein din Inscriptie pe o fereastra
de Lorraine Hansberry, S$tefan Mares din
Secunda 58 de Dorel Dorian, Cléante din
Avarul de Moliére, Jan din Prima st de li-
bertate de Kruczkowsky, Ricd Venluriano din
Noaptea furtunoasd si Catlindatul din D’ale
carnavalului de Caragiale, Mercutio din Ro-
meo §i Julieta de Shakespeare, Dorante din
Jocul dragostei si al intimplarii de Marivaux,
Alan Squire din Pddurea impietrita de
K. Sherwood si. mai recent, Vasile Dogaru
din Caszul profesorului Endchescu de Eugenia
Busuioceanu ete., cte.

Este o gamit variati de personaje, in majo-
ritate purtind wmprenta meditajiei filozofice,
sau al sondajelor in universul psihologic al
omului.

In palmaresul lui Mihai Mihail se inscrie
ineid un rol : pastorul Anthony Anderson din
Discipolul diavolului de Bernard Shaw.

»fin foarte mult la rolurile pe care le-am
interpretat. Ba, chiar, pe unele le iubesc
foarte mult §i acum. Dar pe cel la care
lucrezi, e s§i normal, il iubesti si 1 te con-
sacri intrutotul.

Rolul pe care-l voi interpreta imi pune in
fatit probleme inedite, prilejuindu-mi in ace-
lagi Uimp §i o primd intilnire cu replica scin-
leictoare a lui G. B. Shaw. Pastorul Anthony
Anderson — un preot vrednic, un om auto-
ritar, un Dbirbat in virsti de cincizeci de

ani. Asadar, o compozijle de zile mari. Pe
Anderson — omul de acfiune, conducitorul
revolufionar — intenfionez si-l1 creionez ca
pe un om al anilor de crincend incordare
din viaja Americii, in lupta pentru elibera-
rca de sub dominatia colonialismului englez.
As vrea sit reusesc sit transmit modul cum
isi infelege menireca si, in acelagi timp, hoti-
rirea sa de a lupta, ca apoi, prin curaj si
prin fermitatea care-l caracterizeazdi, si dea
o replicii nimicitoare invadatorului.

Sper ca, impreunit cu colectivul teatrului
pe care il conduc si cu care incerc si fac
totul pentru a fi cunoscut si apreciat in pei-
sajul teatral national actual, §i impreund cu
regizorul Petre Popescu (de la Teatrul ,Bu-
landra®), un mai vechi colaborator valoros
si prieten al teatrului din Galati, sii ne iasit
un spectacol bun®.

Maria Marin
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CARTEA DE TEATRU

D. Solomon :

‘e ‘6 )
,,Sucratc 1 ,,P|aton si

p ‘“
..Diogene ciinele

Volumul de teatru, recent editat, nu con-
tine simple evociiri portretistice. Dramaturgul
cautd si surprindi acerba ciocnire intre spi-
ritul nou al gindirii adus de cei trei mari
filozofli ai Atenei antice §i inertille unui
sistem  social ale cirui legi i habitudini
proveneau din tradijie §i mit. Incepind cu
Socrate, carec a fundamentat cugetarea critici
conceptuali, filozofii pun sub semnul indo-
ielii tot ceca ce pini atunci insemna inci
certitudini. Demonetizarca valorii de adeviir
a reprezentirii a marcat inceputul zdrunci-
niirii vechilor credinte religioase §i in conse-
cinld a intregii orinduiri statale, aflati dcja
intr-o perioadd de acutd crizd politici.

Pentru dramaturg va [i esential deci si
inregistreze acuitatea disputelor in jurul con-
ceptului de adevir asa cum este confinut de
fiecare doctrini in parte. Aceasti modalitate
lasi nerezolvate o serie de personaje. Pe de
alti parte, piescle nu au un final in sens
tradijional. Pentru ci autorul va fi interesat
sd urmireascit traiectoria procesului de moti-
vatie al [iecirui sistem [ilozofic. Adoptind
acest punct de vedere, Dumitru Solomon de-
piiseste nivelul evociirii care inregistreazi fc-
nomerul ca atare. Perspectiva sa, dimpotrivi,
este una superioard, a creatorului care pri-
veste din prezent spre trecut. Socrate, Platon
si Diogene reprezinti, fiecare in felul siu,
constiinta individuald, ridicatd la rangul de
autoritate supremi, distanlati in egali mi-
suri de om §i de consolarea divini. Subiectul
celor trei piese, generalizind, se va referi la
destinul dramatic al acestor mari intcligen|e
care, in condiliile istorice si sociale ale vre-
mii,” nu au putut infiptui binele absolut.

- Discutiile contradictorii, sofismele, jocul para-

doxurilor, in care sint antrenati discipoli si
adversari, devin treptat un [lexibil §i dra-
matic dialog al constiinielor, privind utilitatea
absolutei liberti|i in afara colectivitilii. Api-
iitorii abstracfiunii vor ajunge sii inteleagi
cauza care le-a generat esecurile. Binele in-
ltentional nu poate prolifera prin protestul
singular, iar sistemul valoric al unei societiili
nu se poate modifica prin discutii filosofice.
In ultimele clipe ale existenlei, firi si abdice
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de la pozijia demnd a._ infruntirii moriii,
Socrate va prejui viala. Isi va da seama ci
eliberarea spiritului de materie nu inseamni
o descitugare spre transcendenl, c¢i doar un
pas ciitre intunecimea neantului. La Platon,
neputinta de a pune in practici ideea despre
republici, de a implini deci binele absolut, se
transformd in infelepciunea de-a fi pur si
simplu un om printre oameni. lar cinicul
Diogene, dupii ce cunoaste ingratitudinea si
generozitatea, dragostea §i prielenia, dispre-
juindu-le deopotrivi in numele aceleiasi liber-
tifi preconizate si de Socrate, inlelege cit de
utopic §i inutil este actul siu protestatar in
momentul in care va incerca si se izoleze
de intreaga umanitate.

Minuitor virtuoz al conceptelor [filozofice
si al metaforelor subtile, dramaturgul vehi-
culeazi in jurul protagonistilor o serie de
personiaje care sustin dialectica ideilor. Cioc-
nirile directe nu lipsesc, totusi nu se poate
vorbi la Dumitru Solomon de un drama-
tism al situatiei, ci despre unul al confrun-
tirilor de opinii §i atitudini. Este tragic elor-
tul, depisind limitele sacrificiului uman, cu
care spiritul superior vizionar al unui So-
crate sau Platon va incerca si elimine ger-
menele rdului, generat de mentalitiji inve-
chite §i de cutume arhaice.

Cea mai teatrali dintre cele trei piese ri-
mine Socrate. Decupajul ritmat al episoade-
lor, tensiunea ascendentdi a infruntirilor intre
filozof, discipolii acestuia §i reprezentantii or-
dinel statale, judecata, apostazia echilibrati
a infeleptului ginditor care-i niiruic un intreg
esafodaj de principii inflexibile, conferi
textului structurat pe o replici scinteieloare,
consisten{i dramatici.

S-ar putea obiecta poate acestor texte
densitatea ideilor continute in dialog. Dra-
matismul care urcd insi din nucleul dezbate-
rilor, structurind impresionant constructia
echilibrati a demonstratiei, realizeazi, in an-
samblu, o teatralitate simpli, bogati in su-
gestil g1 care aspird si se aliture celor mai
strilucite exemple ale dramaturgiei univer-
sale de regindire, in spirit contemporan, a
eroilor si legendelor lumii vechi.

Medeea lonescu
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SCENOGRAFIE

PAUL CORNEL CHITIC

Decorul la ,Danton”

,Urice sociclate tinde sit vizualizeze, in-
Ir-o manieri eleclivi, st in acelasi ump
alectiva, judecitile sale de valoare asupra
lumii ¢ce o inconjoari”. De data aceasta,

lumea este un text de teatru §i anume un
text despre Revolutia [rancezd : Danton de
Camil Petrescu. ‘lextul de teatru este o
realitate literari si nu una reald, deci o rea-
litate modilicati, rezullati. Socielatea ia in
posesia sa s§i face wvizibile  judeciile sale
fai de ambele nivele ale realitdjii : eveni-
ment real s§i eveniment rezultat, dedus din
cel rcal — si anume opera. Selectia ficutd
printre clementele istorice este o operatic
intotdecauna tendenlioasii :  societatea selcc-
leazii acte, atitudini, valori, §i evenimente
convenite stiirii sale ideologice ; si nu gre-

sim asimilind aceasti activitate cu accea a
stociirii  argumentelor — nu  juridice ci
exislenjiale — ale tipului de societate ;

aceslea, la rindul lor, formeazia primul prag,
primul criteriu de adoptiune a operelor, deci
a realititilor rezullate, modificate. (Iiste, de-
sigur, vorba de o adopiiune activd si nu de

Scenn CONYV
scenium,
personajului  marcheazi
ideologica.

TIEI :

Marat, coborit de la tribuni, se
citre impactul cu publicul, cerind inliturarea girondinilor : traiectul
wecranul®  de

una arhivislici ; aceasla din
neazit in subsidiar, intr-un plan Indepirtat
si, de multe ori, in efervescenta cvenimen-
telor, chiar in secret). Faptul conslituie una
din formele de manifestare a autorititii
ideologice, de prevalare a argumentului exis-
lcn(ml faji de argumentul evenimential'
— in ultimd instan{i — sursd a normelor
l[l.’ figurare plastica, scenogrnlzuz

Meriti a fi adusi in discujie oportunita-
tea tipului de scend italiand, pe care a fost
montat Danton, Llip de sceni incriminat in
alte comentarii teoretice. Inainte de toate
sii notim o particularitate impusi de mon-
larea spectacolului, permisi de admirabilele
utilaje scenice de care dispune : spectacolul
se desfisoard, in momentele sale impor-
tante, pe un praclicabil care iese din sceni
spre public, si care, astfel, distruge con-
ventia spafiului cubic atit de caracteristic
scenei italiene.

Sint citeva ,tablouri”
delinesc tipul de etalonare
joc : aleea parcului Tuillerics,

urmid actio-

scenografice care
a spatiului de
tribunalul re-

indreaplit citre pro-

proiectiec a momentelor cu valoare




Scena CABINETUL MINISTRULUI DANTON : Sumari consemnarc a unui
interier : peretele metalic, wvertical, wurias si indiferent, divulgid provizoratul
si permile inluirea efemeritiifii proaspetei instaliri.

cimitirul, piata excculiilor , etc.
aceste  scence este traicctul
personajelor, care ..piirisesc® o binuiti sau
imaginari sursd aflati in  ultimul si real-
mente indepirtatul plan al scenei §i se re-
varsii ciitre proscenium, ciitre impactul cu
publicul. Aici, in primul plan. personajele
isi dezvoltii atitudinea si-si desfisoarii acliu-
nile. Nu este vorba numai de o simpli con-
venlie leatrali, ci de o viditi intentie re-
gizorali, de marcare a ecranului de proiec-
lic a momentelor cu valoare ideologici. (Si

volulionar,
Caracteristic in

observiim, in acest sens, numirul limitat.
dispunecrca st eficacitatea accesoriilor emble-
matice aflate in sceni) Migcarca persona-
jelor dintr-o numeroasi figuralie deseneazi

pe suprafata scenei contururile revirsate ale
unui estuar.

[iste fals sid consideriim decorul la  Dan-
ton ca [iind tributar secenci de tip italian.
Si aceasta pentru nu decorul furnizeazi
formularca definitivi a miseiirii  scenice. Ci.
dupit cum vom vedea, delerminanti se arati
migearca pentru definirea  spatiului de joe.
intre cadrele care desemmneazi  ,.interioarc®
si cele ale ,.exterioarelor nu existi dife-
rente de repartilie a volumelor  destinate
jocului. Spectacolul s¢  petrece, din  acest
punct de vedere, intr-un urias exterior sau
mai degrabdi, si Tatr-un consens unanim cu
intentia scenogralului,  in imensul interior
al unui calcinant cuplor melalie. Rarele
~tablouri® care [figurcazi intimitatea cochetit
sau sentimentali a  personajelor sint inibu-
site de tmensitalea vastii a scenel. minus-
culele nuclee intimiste sint acoperite de de-
rizoriu sau ridicol si anulate de momentele
destinului  colectiv. Este un  exemplu tipic
de intervenlic a autorititii idecologice re-pre-
zentate si de mormare a figuririt  plastice :
pulsafia inifiald — doriti  de scenogral —
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intre spatiile mict, de identitate individuald
a cite unui personaj-personalitate, $i spatiile
mari — arii de desfisurare in social a per-
sonajelor — « fost abandonatd. Procedeul
de figurare intenjionat implica, scenografic
vorbind, coexistenla in aceeasi arie a mai
multor spatii mentale. Telnie, lueru pe de-
plin posibil +— si amintim scena de inte-
rior al familiei Danton pe sub ferestrele ci-
ruia se perindau steaguri. arme s§i cintece re-
volutionare. O rupturi insi intre ,,interior”
si .stradi® nu era motivali afectiv si ideo-
logic. In scena amintiti, ficcare zgomot, fie-
care veste. veniti ,.dinafari”. modiflica, tul-
bura. definea atitudinile personajelor ; inte-
riorul era in continuare ecran pe care se
iurcgistrau miscirile sociale.

Majoritar, personajele, evenimentele a cii-
ror manifestare produc  variaiii sau deter-
minii schimbarea diagramei de comporta-
mente. in plmul prim al scenei, pitrund in
cimpul vizual dintr-un punct al fundalului :
spotul de evenimente, de comportamente se
revarsit si se¢ descompune spectral pe ecra-
nul frontal al scenei. Toate ,obicctele” —
traicctoriile personajelor — respecti trascele
unei .perspectiva artificialis® pini in fata
primulut rind de  spectatori — subtili si
perseverentii instaurare a tipului  prismatic
de figurare si organizare a spatiului sceno-
gralic. (Din nefericire sintem in imposibili-
tate de a argumenta concluzia noastri si
prin  confruntarca  multelor  variante ale
proicctului pind la forma finali.  Binuim
insi_ e suficient de mwneroase indicagii i
precizari scenografice din text au fost clu-
date, ignorate sau incorporate in diferite
cadre globale sau de tranzientd).

Ar [i eronat si vorbim despre o incilcare
a tenfionalitiijit scenografului doar in vir-
tutea faptului cii unul din tipurile de figu-
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Scena CABINETUL MINISTRULUI ROBESPIERRE : elementele ,fizice® ale
decorului sint aceleasi ; Robespierre ,adaugi” alte citeva piese de mobilier :
mijloc de a impune publicului senzafia- de stabilitate si definitivat a unei

alte noi stiri de lucruri ; emblema rimine insd aceeagi.

Scena PALAIS ROYAL : Intimitatea cocheld sau senlimentali, minusculele
nuclee intimiste sint acoperite de derizoriu si ridicol si anulate de momentele
destinului colectiv.
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rare a lemei — personalitatc-massi re-
volutionari — s-a dovedit improprie viziunii
regizorale. In fotogramecle spectacolului este
viidit cii amintita pulsafie intre spajii mici
si spafii mari — cireia, pe drept cuvinl.
scenograful ii acorda creditul maximei posi-

bilititi de vizualizare a temei — avea %a-
loare tautologicd.

IF'atd de dimensiunca politici a textului,
ceca ce trebuia realizat prin scenografic

era : suita de echivalente, de analogii, de
asocierl §i inveeindivi intre conflict si senza-
tiille, sentimentele martorilor-spectatori. De-
corul, in ansamblu, a intentionat si a reali-
zat intoemai transformarea cuplului scenic
intr-o sursi de sliri si Intr-un mecanism de
cinctizare a starilor.

Spatiul scenic, placat cu
cenusiu-argintie, devine un spatiu al senzo-
rialului : spectaculoasele ghilotinidri — prin
coborirea panourilor metalice — a supra-
fetei de joc: lenta urcare §i coborire in po-
dea a unor uriase pistoale paralelipipedice
cte. : toale aceste cadastrari aparlinind for-
mulelor scenci italiene sint, de facto, ceea ce
st dorim sd demonstrim, sistem procedural
de etalonare psihologicii, senzoriali a spaliu-
lui de joc.

Paul Bortnovski a ambitionat s§i a izbu-
tit si eludeze reconstituirea arheologici si,
in acelasi timp, si renunte la spectaculozi-
tatea descriptiei prin detaliile morfologice ale
obiectelor uzuale din cpocii. Panourile-marji
a scenei, perdelele s§i culisantele metalice,
variajia  nivelelor-podium  ete. sint astfel
combinate incit prin ele se realizeazi in
cimpul perceptiv al spectatorului  subtila
alternan{d intre expresia rezumati a spaliilor

folii de 1iabla

habituale sau de ulilitate publici — apar-
tament, griidind publici, cabinet ministe-
rial ete. — si expresia senzaliilor, a stiri-

lor. Si ne amintim de uvertura spectacolu-

lui : o mantineli melalici — cortind ? usid a
unei trape ? fantd ? — se ridicd. Prin bezni,

din adincurile scenei se ridici o platforma
populati cu fantomalice pipusi Incremenite
in jurul unei mese. Toati aceasti miscare
de o lentoare gravd si solemnd nu poate fi
simplificatd, asociali si cu alit mai pulin
identificati cu un fapt uzual. Astfel de pro-
cedee, mai pulin vizibile in deschiderea sau
pe durata conflictelor, sint  numeroase in
spectacol.

Combinarea doar a doud-lrei  exemplare
din amintilele elemente ,[fizice care com-
pun decorul nu trimite imediat la un obiect
identificabil (casi. steadd ele), et permile
asocieri intre calitilile materialului : melalie,
dur, cenusiu. neulru, vece, aspru. strilucitor
ete. Aceste calitili sint combinate in pro-
portii subtile. infinitezimale, de la un mo-
ment -scenografic la celiilalt, permijind intui-
tia spatiului drept exponent s§i expresie a
unor stiri. Procedeu topologic de precedare
a conflictului prin date calitative care per-
mit perceptia .lumii“ de pe scend prin suc-
cesiuni de stiri si mai apoi ca schimbare de
avii topogralice st de obiccle, procedeul de
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figurare a stirilor este insd doar premisa -
aparitiei acestui decor. Sccnografia la Dan-
ton nu este insii o seenografie topologicd.
Consceventa demersului scenografului a fost
contrazisi de insusi tipul prismatic de orga-
nizare a spaliului de joe, imperios cerut de
regie : reprezentarea spajiului social, a cim-
pului de desfisurare a conflictului politic,
impunea existenta unor  puncte de reper,
instalarea unor scheme de identificare a ca-
drului concret-istoric. (Abandonul procedeu-
lui si moltivatia lui le-am semnalat in co-
mentariul despre autoritatea  ideologici a
evenimentelor  re-prezentate).

Asadar, scenograful a fost pus in situatia
de a rezolva una din cele mai dificile “pro-
bleme : coordonarea organici a douit tipuri
de reprezentiiri : topologicd §i calegorial-spa-
liali, intre doud nivele de percepere : intui-
livii. senzoriali si convenlional-vizuala.

Plecim de la constatarea faptului ci fie-
care scenii, fiecare moment al conflictului
politic este asociat — am ariilat cum — cu

o stare psihologici  difuzati de ansamblul
scenografic, care califici afectiv, emotional,

cvenimentele de pe scenit si desfisurarea lor.

Instalarea §i existenla impusii in acest an-
samblu de reprezentiri topologice a unor
obiccte §i accesorii descriplive sau emblema-
tice nu poate fi analizati decit numai prin
raportare la ansamblul care le suportd si le
inglobeazi.

Nimeni nu admite stupida  supozifjie ci
spatiul concret in care s-au pelrecut cveni-
mentele Revolutiei franceze este insusi spa-
tiul vizul pe scendi. $i totusi spectatorul re-
cunoaste idenlilalea istorici a unui moment
scenografic si fiard prezenta personajelor. $i
aceasta, in ciuda faptului cii decorul nu este
nici reconslituire arhecologicii, nici naratie
pitoresc-peisagistd.  Performanta se  dato-
reazi prezentei in imensa cuvi generatoare
de stiri si senzalii — material al intuitiei
— a unor ,elemente rcale purtitoare de
semnificalii, anterioare integririlor in ima-
gine”, in decor, deci anterioare prezentului
in care se desfisoari  reprezentatia. ele-
mente reale, selectate de practica ideologici

si culturalid : accesoriile emblematice, tri-
colorurile franceze. fascia, bonecta frigiani,

tribuna, cocarda, ghilotina ete. toate aceste
obiecte la care adiugdm mobilicrul, perucile,
costumele. constituie doar schema de repe-
rare cronologici a momentului  isloric din
care a fost extras evenimentul reprezentat.
Semnificatia cevenimentelor, valoarca lor nu
esle in nici un caz emisii prin acesle recu-
zile §i accesorii : procesul social transformat

in realitate literari in piesa Danton — Re-
volulia francezi — se desfisoard in fala pu-

blicului ca o tesdaturit de mecanisme si ac-

{iuni, acliviti{i de riisturnare a unei insti-
tutii si. In acelasi timp, §i de instiluire §i

institutionalizare a unei noi ordini sociale.

Semnificatia politici a spectacolului a 1lin-
lit revelarea  tocmai a acestui  mecanism
(riisturnare si instituire), de permanenti va-
labilitate praclici, si nu .portrelizare® a
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decrepitei fcudalitifi §i a virtual-prosperei
republici burgheze. Asadar, decorul nu rein-
vie un cveniment istoric, ci determinii —
prin asocieri de stiri §i senzalii cu actiunile
socializante ale personajelor — emiterea afec-
livii si electivil a judeciijii de valoare care
conlirmit acula valabilitate a migeirii revolu-
tionave. Introducerea in decor a accesoriilor
cimblematice amintite a fost insit imperios
ceruti de semnificatia  ideologi degajalii
din spectacol. ldentificarea in scenii a concre-
tului istoric transformit distanta in timp, din-
tre data calendaristicii a revolutiei i data re-
prezentatiei teatrale, in argument existential
al permanentei validititi a revolutiei. Cele
douit categorii de semnificafii — politici si
ideolngicit — inrudite intre ele, dar totodatid
i distincte, au impus figurarea epocii prin
notilicare emblematici — peruea, tricolorul
[rancez, tribuna, carda, ghilotina, toate

te simulacre scenografice ale epocii. (Prin
simulacru intelegem imaginea standardizati
si convingiitoare prin carc emblema ,poli-
ticit“ era asociati cu obiecte-argument ale
mlloritz‘it o Comparativ, consemnim o ristur-
nare de procedeu : in scenografia la ,,Vol-
pone”, prezentele umane sint simulacre, in
Danton, simulacrele vizualizeazii individuali-
tatea vizibili a epocii) Ceea ce riimine pre-
zenl in injelegerea spectatorului nu este
epoca ci mecanismul revolutiei. Din punct
de vedere scenogralic simulacrul epocii este
o solulie ultimii de mare elicacitate plasticit
prin care Paul Bortnovski a rezolvat su-

dura tipului inifial de reprezentare plasticit
cu cel impus de acuitatea actuali a semni-
[icatiilor spectacolului.  Un

decor-mitsurii a

virtuoz a scenografului.

INTERMEZZO : Manlinela metalici traseazi
fizic ecranul de proieciie al wvalorilor ideo-
logice — linie de demarcatic a semnificatiei

valoare sociali — mod de figurare a
aflirmalivului  §i  permanentului extras din
conflictul dramatic.

Scenii din spectacol




FATA NEVAZUTA A TEATRULUI

Butoanele intrerupdatorului se aprind i intrebarea :

La orga de lumini, operatorul
Nicolae Pascu

,Jinfern gatfa...
S5~4~3~2~1

,((

I ncepem:.

,»Sinteli gala 2

— rdsund in toate cabmele, urmata de alte manevre tehnice si de citeva

I'(ISPUH.HU i

: .Sintem gata®. O scurtd nwndrdtoare — H— BT st

comanda ferma : ,,incepem :
S-ar parea ca ne aflam in apropierea unei rampe de lansari spre

spatiile siderale.

S-ar pdrea, desi nu-t chiar asa.

Dar despre o lansare in adevd-

ratul inteles al cuvintului tot este worba. Momentele pe care le-am
descris mat sus le-am surprins la lansarea in acel urias spatiu ome-
nesc pe care-l constituie publicul, a unui nou spectacol al Teatrului

National din Bucuresti.

Orga de lumini —
288 de circuite

Aseminarea cu o lansare cosmici ne-au su-
geral-o nu numai comenzile prin interfon ci
31 locul de unde urmiiream totul : cabina de
comandd a orgii de lumini, aflatd in acea
parte centrald a siilii mari, acolo de unde
domindi orice ungher al uriasei scene. Ca-
mera de comandid, asemcnea unei cabine
spatiale, este compusi in fapt numai din
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instalajii tehnice : pupitrul de comandi si
cel de prearanjare, tabloul de control, com-
puterul cu cartelele perforate si memorato-
rul electronic, zeci de butoane si mii de fire.
Nu m-ag incumeta acum si intru in ami-
nuntele tehnice ale acestei complicate insta-
lagii din care pornesc 240 de circuite de
lumini reglabile §i 48 nereglabile, impiirlite
pe puteri in kilovafi si pe zeci de nuante
de culori. Asta este o treabid a tehnicieni-
lor §i esle greu pentru noi, cei neavizali,
sd intelegem rostul fieciiruia dintre cele ci-
teva sute de butoane luminoase.

Prin hubloul camerei, marea scenii a Natio-
nalului, cu zeci de sclipiri mirifice, iti apare
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asemenea unei alte plancte (oricit am incer-
rat sit revin mai aproape de lumea reali a
teatrului §i sit inlitur senzatia de plutitor
printre astri, n-am reusit). Poate §i pentru
faptul ei am urmirit pentru prima oari
Medeea, in care luminile se integreazii firesc
in conceplia intregului spectacol pornind din
cabina orgii de lumini. De aici, de sus, tot
ce sc petrece pc sceni apare de domeniul
ircalului, al unei fascinante fanltezii.

Totusi, legitura prin interfon cu regia teh-
nici m-a mai adus'si in lumea reali a Na-
tionalului, in acea lume care nu apare pe
scendl, nu creeazii roluri sau spectacole, dar
fari de care crealia dramalici ar avea mai
pulinii striilucire si uneori chiar este de ne-
conecepul. La Nalionalul bucurestean, printre
acesti [iuritori weviizuli ai spectacolelor, se

afli -azi ingineri si specialisti ec au denu-
miri cu rezonanle moderne : clectronisti,
energelicieni, electricieni.  In ritmul epocii,

teatrul se modernizeazi, crealia acloriceasci
si regizorali cere sprijinul tehnicii noi, pen-
Iru ca din aceasti conlucrare, publicul de
azi sit fie beneficiarul unor spectacole de
{inuti mult superioard. Si astfel, mai lapi-
dar spus, si in teatru au apirul si apar
meserii noi. Semnificatiile lor adinei le in-
lelegem cu tolii, mai ales atunci cind deve-
nim speclatori.

In cabina orgii de lumini in care mi aflu,
urmiiresc ce sc intimpli jos pe pamintul-
scenii, dar sinl alent si la migeirile unui
tinir inalt. elegant, cu o privire vie, stri-
lucitoare. Il cheami Nicolaec Pascu si are

doar 28 de ani. Este absolvent al scolii
profesionale de clectronici si aici  indepli-
nesle o meserie noui pentru tealru : ope-

ralor la orga de lumini. Desigur, acum, nu-
mai la Teatrul Nalional se poate vorbi des-
pre asa ceva, dar in ritmul actual al pa-
trunderii tchnicii noi, s-ar putea sii asistim
curind la generalizarea sistemului si a pro-
fesici electronice in teatru.

Uitafi, aici este tot spectacolul Medeca
mi spune Nicolac Pascu, ariitindu-mi un
sel de cartoanc (cartele cum li se spune)
perforate. Din zecile de orificii mici, drepl-
unghiulare. aflate in alti dispunere pe fie-
care carteli (ce nu-i mai mare decit o carte)
nu pricep nimic. Cele 53 de cartele au  si
fost introduse in calculatorul clectronic. De
aici inainte, treaba o face memoratorunl elec-
lronic. Dar este absolul necesarii  prezenla
si atentia incordald a operatorului. Dacii rit-
mul spectacolului ar putea fi calculat la ze-
cimi de secundd, operatorul ar deveni inutil.
Dar operatorul urmireste ficcare sceni, fie-

care replicii a actorilor si abia atunci co-
mandi, printr-o simpli  apisare de huton,
Jumina adeevala.

La prima vedere. totul ar pirea simplu.

Dar si tchnica are nevoie de creafie. Tm-
preund cu regizorul spectacolului — Tauren-
tiu Azimioara — si cu macstrul de lumini
— Victor Farmazon — s-a luerat siptimini

intregi, s-a repetat de 15 ori pind s-a ajuns
la fiaurirea scenelor de lumini. $i Vietor
Farmazon si Nicolae Pascu au lucrat inde-
lung, au creat si ei la rindul lor scenele de
lumini cerute de conceplia regizorali

— LIn spectacolul Medeea nu cvista de-
coruri — imi spunca operatorul Pascu. To-
tul depinde de lumind ; trebuie scos in re-
lie[ actorul, din intuneric in lumindg. Uneori
trebuie creald acea impresie cd personajul
din  spectacol ar apdrea de undeva din
neant, iar in funcjie de replicile de pe scena
lumina trebuie sd [ie cind veseld, cind tris-
ti. Eu trebuie sd gdsesc actorul in unghe-
rele intunericului si prin fascicolele de lu-
mini sa-l aduc in fafa spectatorului. Fdra
o instalalie ca cea pe care o avem aici, nici
n-ar [i posibil sd realizim scenele de lumint

impuse de necesitatea artistica”.

Cit de importanti este munca operatoru-
lui orgii de lumini, aveam sii constat intr-o
searii, cu totul intimplitor, la un spectacol
cu Un [luture pe lampd. T.a un moment dat
s-au  defectat citeva circuite, de la o pani
de tensiune. Putea fi compromis speclacolul
din acea searvii. Nu s-a intimplat asa. fiindci
in citeva minute au fost puse in functiune
circuitele nercglabile, care se manevreazi ma-

nual. Desigur, efectul n-a mai fost acelasi,
scenele de lumini fiind mai putin  striluci-
toare, funclionalitatea  lor mult diminuati.

dar spectacolul a fost salvat.

Ca speclator n-ai cum vedea si sli toale
aceslea ; alenlia se concenlreazi ciilre crea-
torul de pe scend. Dar regizorii si aclorii
stiu bine citd semnificatie, citd incircitura
emolionali, ce rol imens au cei ce nu se
vitd in spectacol, dar carc-i dau viald, stri-
lacire. prin - munca Jor anonimi de zi si
noapte.

Camera de sonorizare:
3 magnetofoane de studio
si zeci de difuzoare

In imediata veciniitate a camerei orgii de
lumini, se afli o inciipere aseminitoare :
sonorizare sau mai precis camera cu insta-
latiile de cfecte sonore. Tnutil si mai po-
vestese ¢d senzalia de cabinii spaliali nu
te piiriiseste nici aici, fie din cauza hublou-
lui, fie din cauza complicatei aparaturi teh-
nice. De-aici se poale crea pe scendl §i in
sali  ambianla necesard in timpul desfisu-
virii spectacolelor  (muzici, suncle., zgomole:
cte.). Odati cu complicata aparaturi. rod
al tehnicii moderne, au apiirut si termeni
noi : imagini acuslice, misciiloare pe peri-
metrul siilii  (sunet panoramic rotilor) sau
dinspre scenii spre fundul silii (sunet pa-
noramie in adincime).
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In camera sonoriziirii, Gheorghe Adamschi obtine si transmite coloana sonorii
a spectacolului.

Alci, in camera sonorizirii, interlocutor imi
cste Gheorghe Adamschi, ceva mai volubil
decit operalorul cabinei vecine (poate [iind-
cii e vorba de fondul sonor..). Pe marea
scendi, in acea searii se juca Danton, specta-
col in care sonorizarea are — cum se spu-
ne — mult de lucru.

— .Urmariyi interventiile sonore — imi su-
gereazit Gh. Adamschi. Zeci de repetijit au
Jost necesare : cite discupii nu am avut cu
regisorul st tlustratorul musical ! Toate aceste
instalapit de transmisie, cele trei magneto-
foane de studio, secile de difuzoare insta-
late in sald, nc-au creat multiple posibilitagi
de a combina efectele musicale st de sunet ;
pentru a contrihut la walorificarea textului,
la sublinierea anumitor situajit dramatice sau
comice, la crearea acelei senszajii de auten-
ticitate. In prezent aproape toate spectaco-
lele Napionalului au la basa lor acest com-
plex sonor. Putem practic realiza de la cele
mat simple sunete pind la presentarea unor
adevdrate efecte simfonice®.

Dealtfel, urmiirind Dantonul, am avut pli-
cula revelalic a ceca ce poate sit insemne
complexa coloanit sonorit. pusi aici in mis-
care. Cele mnai multe tablouri ar i lipsite de
suflul  vietii. firit efectul sonor al zgomole-
lor de lupte. al misciivii maselor. al einte-
cului revolutionar. Desigur, urmirind specla-
colul din saldi, coplesit de uriasa forjit artis-
ticii a creatiei dramatice, aproape cii nu ob-
servi legiitura vitali intre jocul de pe sce-
nii si efectele sonore transmise de banda
magnelicii prin zeci de difuzoare invizibile.
Dar impresia produsii asupra spectatorului de
aceasti armonizare perfecti intre vorbirea
dircctii, pe viu, a aclorilor §i acel asa nu-
mit sunet panoramic rotitor, cste de-a drep-
tal miireati. Imaginali-vd, buniioard, tabloul
al cincilea, cind masele se revolti, se pun
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in miscare sub conducerea lui Danton ; toati

aceastii uriagit migcare evolutivii ar fi fost
mai pufin convingilloare, poate chiar mati
putin  reald, [iri efectele §i  sublinierile

sonore.

Dealtfel, aveam sid aflu, apoi, de la unul
din cei mai noi regizori-colaboratori ai Na-
tionalului — Laurenjiu Azimioard — cit fiiri
posibilitiitile tehnice de inaltii calitate in ce
priveste lumina si sunetul, nici n-ar fi putut
crea in conceptia sa regizorali spectacolul
Medeea.

Timpul §i spatiul nu sint palpabile in
Medeea ; decorurile au fost inevitabil inli-
turate ; textul a fost axat doar pe interpre-
tare §i pe expresivitatea sunetului §i a lu-
minii, cu ajutorul ciirora au fest realizate
efectele dorite. Umbrele §i penumbrele, lu-
mina, au operat pe unghiuri cu mari efecte
spectaculare ; in aceasti viziune, Medeea nu
se putea realiza pe alti scenii. Au fost de
un imens ajulor specialistii in sunet §i lu-
mini de la Nalional ; aici, planurile ideatice
s-au apropiat de infiptuirea practici ; lu-
mina creeazit caracterul sculptural al spec-
tacolului ; fiecare zonit corporali este deli-
mitatit perfect prin lumini.

Poale ¢t am abuzat putin de timpul citi-
torilor revistei noastre, refinindu-i atit asupra
unor imagini din lumea teatrului care, la
prima vedere, par mai pujin imporlante. Si
nu uiliim cit acelei lumi neviizute a scenei,
aparulit odatii cu creajia actoriceascii, vremile
actuale 1-au adus tehnici si meserii noi, cu
ajutorul eciirora spectacolul de. teatru poate
urca pe treplele superioare ale exigentei ar-
listice, poate deveni mai expresiv, mai viu,
mai aulentic.

Stan Vlad
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MIHALI
NADIN

Regia colectiva

atitea ori
adus in discutie de practicienii §i teorelicienii
scenei — este astizi nu numai acel colectiv

Echipa dec teatru — ideal de

omogen si dedicat unui crez artistic definit,
cit mai ales imaginea concreti a tendintei
prin care functiile coordonatoarc (revenind
de regulit regiei si scenografiei) sint asumate
de echipi. Momentul, oricit de contradictoriu
in esenfa sa, nu poate fi ignorat, atit din
perspectiva multimilenarci istorii a teatrului,
cit si din aceea a modului situ specific de a
sc realiza, adicii al sintezei pc care o pre-
supune §i pe care o reprezintd.

Tn primul caz, insusi nucleul de bazii al
teatrului este pus in
(termenul de personalitate), alit de intens
individualizant, riminind a se evideniia ex-
clusiv in actul interpretirii, lisindu-se con-

Jugat de sintezi

discujie — personajul

actorului si nu [actorilor
(vegizor, pictor), al eciiror rol s-a accentuat
alit de mult in ultimele decenii. Cum se va
fi pus in scend, in anlichitate, stim prea
puiin. A riimas literalura dramaticii, au mai
iimas st informalii adiacente, dar daci un
regizor 1§t asuma sau nu misiunca e a
clabora spectacolul, in [apt. nu stim. Se pirea
— relerindu-ne din nou la experienja ulti-
melor decenii — cii se petecce un fenomen
celui carc a stat la baza

oarccum conlrar

tealrului, veacuri de-a rindul, $i anume. in-
i complex al

artei teatrale personalitiifii regizorului. Mulle

tensa subordonare a intregulu
lexte au devenit prelexte, altele s-au scris®

in actul punerii in scenii (colaj, succesiune de

situafii, prelucrare liberii etc.) actorii — chiar
de cea mai evidentdi personalitate — inte-
grindu-se in Imaginea scenici claborati de
regizor, dacii nu cu fervoare, cel putin cu
incredere.

Fireste, datele mai sus evocate nu epui-
zeazd subiectul — nici din unghiul istoric,
nict din acela al tipului specific al metaforei
teatrale — dar pot sii arate ci tendinja spre
spectacolul elaborat de echipd aduce cu sine
nu numai un element de noutate (atit de
relalivd in aceasti lume a innoirilor rapide),
ci si unul de surprizi autentici. In fine,
dacii vom adiuga la acestea §i faptul ci e
vorba de experien{e petrecute in spatiul de
exislen|i si manilestare al vesl-
german, deci un teatru departe de a fi lipsit

de mari personalitili regizorale, vom avea,

teatrului

in mai mare mdisurdi, o reprezentare asupra
amplitudinii acestei surprize in planul este-
licii, dar si al sociologiei teatrului.

Relerintele pe carc le propunem privesc
acel cunoscut teatru din R.F.(.. care cste
Schauspielhavs Frankfurt, si incearcii sit dea
o imagine asupra procesului prin care s-a
ajuns la un speclacol de regie colectivii. Ince-
putul, care nu priveste deloc numai teatrul
la care ne referim, s-a [dicut prin repunerea
in valoare a unor metode colective de lucru
(kollektive Arbeitsmethoden) — si nu e inutil
st spunem cit cle sint acceptate alit de doc-
trinarii liniei teatvului trdiric (Stanislavski le
promovase intens), cit si de aceia ai teatru-

lui obiectivdrii (sau distan{drii, cum 1 s-a

=

ot
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mal spus — Brecht insusi stimulind, la Ber-
liner Ensemble, un asecmenea climat de lueru
incit si faciliteze aportul colectiv). Aparent,
lucrurile nici nu prezinti un prea
interes. Chiar regizorii cei mai autocrali se
folosesc de sugestiile echipei, inlegreazi in

mare

conceptia lor idei carc provin, praclic, pini

si de la maginisti sau cleetricieni.

E vorba insd, in cazul la care ne referim,
de o democratizare a actului artislic, suspen-
dare a sistemului de prioritdli in luarea de-
ciziel si, fireste, suspendarca privilegiilor, fie
cle ale regici, scenografiei sau acelea, deloc
neimportante, ale actorilor principali (cerind

un regim preferential).

Pe rind, firi ca regizorul si scenograful si
dispari din ,distributie”, s-au pregitit pre-
mierele cu Friillings Erwachen de Wedekind
si Revolte im Erziehungshaus de Lampel,
definitorii ale practicii metodelor
colective de lucru. Pentru spectatorul ocazio-
nal, reprezentatiile ce au rezultat se deose-
besc foarte pujin de cele elaborate, si spu-
nem, tradijional. Se remarc#, poale, o mai
mare greutate a sccnelor colective — dar
asta si datoritdi pieselor —, cum si o sciidere
a cfeclclor parateatrale (adici rezultind din

momente

miscarea decorurilor, din orga de lumini,
chiar din instalatia stereo folositi pentru
ilustrajia muzicali). Mai importante decit
observatiile noastre de spectalor (avertizat,

mult mai tirziu, asupra ,tehnologiei® artistice
ce s-a folosit) sint insd reflectiile unor parti-
cipanti. Citim, dintr-o mai ampli discutie
(ulterior reluatd si in numdrul special al re-
vistei Theater heute), nu atit opinii asupra
felului lucrat, ci acele idei ce
privesc sensul insusi al metodei colective de

lucru.

in carc s-a

Horst Laube, dramaturgul teatrului (ceea
ce este echivalentul sccretarului literar in
nomenclatura teatrelor din Roménia, dar cu
functii mai net orientate asupra dramaturgiei
ce sc Joacit), cl insusi autor — piesa lul
Dauerklavierspieler, jucati la Frankfurt, stir-
nind un autentic interes — a remarcat doud
faze distincte : elaborarea conceptiei (de citre
regizorii Peter Palitzsch si Peter Lischer, sce-
nograful Adi Christian Steiof si dramaturgul
teatrului), si apoi confruntarea ei cu cchipa
de interpreli. Accasta a supus unci analize
critice conceplia.

Actorul Giselher Schweitzer a precizat cil
in acest tip de elaborare : ,eu nu trebuie sii
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fac nimic impotriva propriilor mecle vederi.
Tn piesa lui Wedekind imi revin doar citeva
replici, dar asupra lor ne-am oprit ore intregi,
cu fiind la inceput de o alti pirere decit
aceea ce reczulta din conceplia de ansamblu.
S-a discutat atit cit a fost necesar incit eu
sd mi regiisese, in convingerile mele, fn felul
de joc ce-l practic. Gisesc cu totul deosebit
(

i nu trebuic si acfionez intr-un unume fel
pe scenit numai penlru cd regizorul mi-o cere.
’ot aduce reprezentarea meca si si o sus{in
pinit cind gisim, impreunii, o .bazi comuni.

Actorul Klaus Wennemann : ,,Dar asta se
poale intimpla In orice tlealru, dacii actorul
este realmente bun si capabil si susfind un
punct de vedere. Eu cred ed noulatea constii
nu intr-o noudi formuli de compromis intre
personalitatea regizorului §i personalitatea ac-
torului, ci intr-un alt tip de sintezi“.

Peter Palitzsch, regizor si director al tea-
trului : ,Intrcharea este cum anume se de-
cide. Fu am convingerea ci sc poate lucra
colectiv doar atunci cind sc giisesc criterii
obiective ale deccizici. 51 aceste criterii sint
sociale. Se va punc intrebarca ce sc petrece
cu fantezia,
componente ce ics din sfera obiectivului. Mai
nmult, se va spunc cit totul trebuie sii decurgi

scnsibilitatea si alte asemenea

sub [ascinajia cuiva. Or, cred eu, acesla cste
un mod invechit, idcalist, de gindire. Eu cred
ci sc poale ajunge la o mare fantezie si
printr-o grupdi, daci nu cumva in primul
rind printr-o grupd, echipi. La fel cu sensi-
hilitatea. S1 abia in acest caz se depiseste
fantezia individuali, a oricui ar fi ea. adici
a unui regizor, oricit de talentat acesta. Ac-
lorii  propun multe idei. Dar descori
lucrurile se intimpld ca la un joc de tenis
la percte. Peretele fiind regizorul. Acum, iati,

foarte

am hotdrit si integrdm partenerul acesta in

@

Joc.

Poate cd ar fi fost putine lucruri de relatat
despre metodele colective de lucru dacd ele
s-ar fi aplicat exclusiv la ccle douit specta-
cole amintite. S-a intimplat insd ca elementele
acumulate astfel si ducit i la un experiment
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ncobisnuit. Teatrul promisese publicului, in
contextul anulut Goethe, un spectacol . cu
Urfaust. Regia [usese asumatdi, de la ince-
put, de ciitre Peter Palitzsch. Din cauza fap-
tului cit scena a fost relativ ocupati, con-

ceptia — implicind un dispozitiv scenografic
complicat — s-a viizut periclitatdi §i regizorul

s-a ariitat dispus si renunie, din aceste mo-
tive organizatorice, la intreg proiectul repre-
zentdrii piesei. Atunci s-a petrecut surpriza :
ansamblul a dorit, in ciuda acestei situafii,
sii prezinte piesa, fird un decor complicat si
fard regizor. Palitzsch, autentic animator pe
linia ideii e metode colective de lucru, si-a
viizut implinite ideile pinid la propria sa
punere intre paranteze. Echipa a scos pre-
miera Ja timp, cu succes de public — [i-
reste, numele autorului si titlul piesei ex-
plicd o parte din acest succes —, realizind un
autentic spectacol de regie colectivd.
Noutiifile de fapt ale metodei nu au dus,
nici in acest caz, la un specctacol neobisnuit.
Dimpotrivii, calificativul criticii este cel de
obisnuit, jar spectatorul remarcdi interpreta-
rea cu acuratete a textului, firi si [ie sur-
prins prin nimic. Niei chiar prin lipsa de
unitate a spectacolului, compensati genecros
prin jocul realmente plin de elan al trupei.
Nu a mai fost cazul sii se discute solutiile
cu regizorul, nu a mai existat presiunea co-
ordonatorului unie, raspunderea s-a distribuit
si ea colectiv. O mirturisire : ,In anumite
zile am lucrat ca niciodaldi, pentru ci mai
mult ca oricind am lucrat pentru noi insine.
A ‘trebuit sd lucrim mai mult §i pentru ci
avem o rutindi organizatoricdi §i regizorald mai
sciizutii decil a unui regizor. Pentru ci a tre-

buit sii ne convingem reciproc §i sii gidsim
ciiille exprimirii noastre armonioase® — spu-

nca unul dintre interpreji.
S-au evital, cel pujin in aceastit fazid, dispu-
tele de distributie : cei ce n-au mai primit

roluri principale au dejinut roluri de eriticit
si control. S-a conturat un sentiment de in-
credere in forta creatoare a interpretilor,
cchipa verificindu-se¢ atit in ipostaze de au-
tor al concepfiei, cit si de autocontrol, sursi
de [anlezie st sensibilitate.

Spectacolul, firi si fi reprezentat, in ce
ne priveste, o surprizi in sine, reafirmi ci-
teva personalititi actoricesti, adici Norbert
Kentrup, Peter Gavajda, Christian Redl, Her-
mann Treusch. Tntr-o scenii ca aceea din piv-
nita lui Auerbach (ne-o reamintim pentru
autenticul el farmec, dar nu este unici), se
simte aportul divers al trupei, eclectismul
jocului devenind un factor de interes neas-
teptat. Poate abia aici am inteles mai corect
care este drumul deschis (daci a fost, de
fapt, deschis vreun drum ?!) de aceasti re-
gie colectivi. Dupd o lungd dominatie a mo-
delclor estetice unitare, organice, armonioase,
are loc o reactie (manifestati §i prin drama-
turgia documentului, prin romanul-anchetd,
instantaneului fotografie, prin
muzica aleatorie etc.) fati de ideea clasicit
a unitiyii de stil, reactie ce se manifesti,
intre altele, §i prin cultivarea ostentativi a
eterogenului, a eclecticului, a disarmoniei sti-

prin pictura

listice. Noul realism, de orice varianti ar
fi el, aminteste ci realitatea este profund

eclectici §i, prin insdsi conditia ei, astilistici.
Nu e desigur cazul si speculiim asupra acestei
deschideri, regia colectivii [iind inci, dupd
m»dramaturgia colectivi®, la inceputurile ei.
Cd nu este vorba doar de un capriciu, de o
intimplare, o dovedesc argumentele ce au
slat la baza incurajirii metodelor colective
de lueru. Cit priveste destinul acestei tenta-
live, si-l racordim astizi, la nivelul la
carc ne-a devenit cunoscuti, doar increderii
teatru. Destul, vorba lui

c¢ 0o avem in

Hamlet...
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Puncte de suspensie...

=]

AL. MIRODAN

~Mariglhianismul“
sau
Jupta sociald”

la Knokke-le-Zoufte...

Festivalul internapional de artad de

la Knokke-le-Zoute — una dintre ma-
nifestdrile anuale de rdsunet in dome-
niul experimentului estetic — s-a re-

marcat, la ultima sa edifie, incheiatd
nu de mult, nu numai prin citeva
filme, exposifii de artd plastici sau
spectacole teatrale iegite din comun ci
st — dacda-am ingeles bine din rela-
tarile presei —  printr-o contribufic
originald la teoria (si, bineinfeles,
practica) luptet intre asupritori §i asu-
prifi.

Spre surprinderca  generald, insd,
autorit teoriet nu sint nict [ilosoft,
nici economisti, nici sociologi, ci oa-
ment de teatru ; mai precis, anima-
torit trupet  Marigliano din Napoli
care, odatd cu prezentarca piesei Sudd
de Léo de Bernardins st Perla Pera-
gallo, au raspindit in rindurile publi-
culut un program de sald care, [eno-
men — trebuie sd recunoastem — —
destul de rar, constitute in acelasi
timp un program social-politic. Care
sint descoperirile [undamentale ale tru-
pei Marigliano ? Pornind de la obser-
varea lupielor sociale in planul reali-
tatilor, adicd pe scena lumii, teoreli-
cienii napoletani pledeazd pentru desz-
lanjuirea acestor lupte si in planul vie-
tit spectacolulut (adicd in lumea sce-
nei). Altfel spus, [iecare clement al
colectivului  teatral trebuie sd [ie
asupritor si asuprit. Regizorul, pentru
a actiona la intreaga sa capacitate

creatoare, nu trebuie sd cadd de acord
cu autorul pieset (asta ar echivala, mi
s¢ pare, in concepfia mariglianistd, cu
un [el de impdciuitorism mic-burghez)
ci, dimpotriva, sd intre-n conflict cu
dramaturgul, straduindu-se a asupri
textul. La rindul sdu, autorul nu tre-
buie sa se instalese pe positia ingele-
gerii spwituale cu regizorul ci, dimpo-
trivd, sd conleste, s@ nege ori sa lo-
veascd necontenit atit in concepfia
generald a spectacolulut cit si in de-
talitle de ordin plastic sau auditiv.
Actorii, [ireste, wor [i asupriti la
maztmum de cdlre regizor pinad la
anularea individualitajii, dupa cum —
reciproca [iind wvalabildi — directorul
de scend va [i contrazis §i contraca-
rat, de la prima la ultima repetitie,
de catre protagonisti. Nelimitatd, lup-
ta la care ne referim, afecteazi loti
factorit  spectacolului, fdard exceptice :
partenerul scenograf il va asupri pe
compositor  st, la  rindu-t  va [i
asuprit la singe de regizorul tehnic sau
de sufleusa etc.

Privit §i primit cu intcres, atenfie,
mariglienismul s-a dovedii, insd, dupd
primele reprezentafii, mult mat putin
fertil decit si-aw inchipuit initiatorii si
mult mai pugin innoitor decit a na-
dajduit publicul ; intr-adevdr, asa cum
aratd Claude Mauriac, trimisul special
al lui ,Figaro“ la Knokke, din pricina
excesulut de asupritort din teatru, .cet
asuprifi riscd sa [ie spectatorii®.
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PIESA STRAINA

NSCENSIUNED PE
FLIl YAMA

de Cinghiz Aitmatov

La 45 de ani — dupi o perioadd de peste
doui decenii, in care s-a ficut cunoscut prin
romanele si nuvelele sale, nu numai in
Kirghizia natali §i in intreaga Uniunc So-
vieticd, ci in mulie alte par{i ale lumii, unde
a fost tradus, Cinghiz Aitmatov simte atraclia
teatrului. El scrie impreund cu Kaltai Muha-
medjanov Ascensiunea pe Fuji yama piesi care
a vizut lumina rampei in 1973, la teatrul
moscovit ,Sovremennnik.

Cu greu identifici in aceasti drami ascu-
titid, violentda — aproape brutali — tonul par-
ticular, viziunea originali, grandoarea, pro-
portiile monumentale specifice creatorului
Djamilei. care are meritul de a fi ridicat la
universalite experienfa istorici a neamului
siau. Cu greu regiisesti alci imaginca acelui
neintrecut cintiret al spiritualitiitii  poporu-
lui ldrghiz, al devenirii, al miscirii sale in
timp, al credintelor sale fundamentale. Cu
greu reintilnesti aici acea structuri intimid a
literaturii sale care se nagte din comunicarea
tainicd dintre cotidian §i mitic, din intre-
pitrunderea subtili a situatiilor concrete cu
imaginea lor legendarid, fabuloasi — crista-
lizate ca rod al aspiratiilor milenare.

Cum era si firese, acliunca si dialogul iau
locul descrierilor de naturd, sondajelor din
viata launtrici. Dincolo de aceasta, insii.
sublimarca lirismului, disparitia  atmosferei
de adincii poczie, izvorite din migcareca sau
reprimarea unor sentimente tumultuoase, a
dezvoltiirilor calme, cu valoarc purificatoare,
iar pe de alta — stilul caracteristic lui
Aitmatov-dramaturgul, sint, intr-adevir de
nerecunoscut. Asa ineit, dupid ce i-ai eitit
fascinanta operii in prozi — parcurgind re-
plicile aspre, abrupte, parcii deliberat neci-
zelate ale piesei — poti incerea, la inceput
chiar un sentiment de dezamiigire. Identifici
semnalul de alarmii pe carc il trage Aitma-
tov asupra pericolelor care  pot ameninja
devenirea contemporanilor siii, protestul im-
potriva abruliziirii si injosirii omului — in-
demnul implicit la rezistentd in fata proce-
sului dezumanizant, la salvarea integritiitii
— fintr-un univers propice. Identifici insd, Ia
o reflecjie mai atentdi, un profund element

de continuitate, un aspect — fundamental —
al viziunii alit de personale a autorului lui
Adio, Floare Galbend. Regisesti aiei, po-
tentatd la maximum, perspectiva sa, mai in-
totdeauna  dramalici  (uneori insi, ca in
Vaporul alb, chiar tragicii), asupra universu-
Jui, asupra tulburirii raporturilor omului cuw
natura §i a iminenfel ca natura ultragiati si
se rizbune.

Spatiul de desfisurarc a dramei lui Cin-
ghiz Aitmatov si Kaltai Muhamedjanov esle
un platou montan kirghiz unde Dosberghen
Mustafaev, agronom intr-un sovhoz, §i-a in-
vitat colegii de scoali la un pienic. Dar
muntele este, aici — cel putin pinid in scena
finali —, doar un cadru abstract.

Personajele dramei au pierdut nu numai
darurile pe care viata in sinul naturii stie
sit le scoatdi la iveald, ci chiar orice simt al
nalurii, orice posibilitate de contact cu ea-
Nici miicar o adeviiralid atitudine estetica
fali de peisaj nu mai e posibild. Dornici
s scape din clestele confruntirilor drama-
tice in care sint implicati, unii dintre erot
fac apel la contemplarea pidurii, a crestelor
inziipezite. Natura rimine mutd pind in
scena finali, dupi cum nu li se aratd cu
adeviirat ,.privirii“. Ea nu ,li se relevd®, nu
anuleazd frimintirile, nu le alini suferin-
tele. Alienarea lor e insi mult pronuntati.
Ciici Osipbai Tataev, Isabek Merghenov mat
ales, nu numai cd au pierdut orice legitura
cu simplitatea naturali, dar si cu sensurile
cu adeviirat umane. Sint intr-un stadiu avan-
sat de falsificare, de alicnare, de instriinare
de conditia umand. Nu mai aclioneazi de
mult in lumina congtiintei. Au uitat lectia
— pe carc invititoarca Aisa nu va inceta si
le-o reaminteascii.

Schimbirile pe care le-au suferit fiecare
dintre fostii colegi nu pot rimine neobser-
vate celorlalii. Numai cid autorii piesei nu
insistii atit pe .surprizele® create de trece-
rea timpului. de practicarea unei anumite
profesii ele. cit pe acele modificiiri care ateslit
un proces de abdicare de la idealuri §i de
uritire, de falsificare a fiintei. Un proces de
care sint atinsi §i cel mal buni dintre ei si
pe carc-l atestii si veselia, deloc contagioasa.
a lut Dosberghen si ritutatea siclitoare a lui
Mabet. Un proces de care umii, in forul lor
iuterior, sint inconstienyi — asa incit nu-¢i
propun nici un fel de disimulare — dar
care nu scapi desigur celorlalti.

Femeile (indcosebi actrita  Guljan, solia
ziaristulni  Isabelk, care traverseazii o criza

moralii), cle insele fiinte inselate in astepti-
rile lor, nesatisfiicute pe plan familial, social,
profesional — 1isi asuma cele dintii sarcina
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destrimiirii  iluziilor;, a minciunilor asupra
camacterului, stiirii morale, asupra aspirati-

tlor meschine, conformismelor. automatisme-
lor de gindire, lasitiitii solilor lor.

Si iald cii tocmai acesti oameni nu rezisiii
tenlajiei (care probabil, din fericire, exisli
undeva in strifundurile sufletului lor) de a
se prinde iIntr-un joc al confesiunilor. Ce-au
ficut de atunci, din acel moment in care
s-au despdrfit pentru a merge la riizboi —
intr-un grup compact de prieteni, gravitind
toti in jurul personalitijii celui mai dotat
dintre ei, Sabur, poct si publicist ?

Si iald cd jocul sinceritdjilor  biografice
alunecit spre .originea riului“. Cum anume
s-au despir|it cei cinci de Sabur? Cine ¢
vinovat de crima morali comisii faja de
acesta ? Care dintre ei, ncapirat unul —
identilicind o anumiti crizi de constiin{i cu
un act de tridare — a comis delajiunea carc
a dus la pribusirea morali a lui Sabur ?
Suspicionarea e reciprocd ;  binuielile pla-
neazit pe rind asupra fieciiruia. Nici unul nu
este in stare sii-si demonstreze nevinovilia.
Dar, ceea ce e mai grav, nici unul nu simte
imperios aceasta ca pe o necesitate. Sint dis-
pusi sd renunte la iIntrebarea : ..Cum poate
omul sii devini om ?“ S$Si si-l uite definitiv
pe Sabur. Dar lucrul nu e posibil.

O intfinplare stupidi i repune — la pro-
prin, de data aceasta — in situatia de care
au Incercat sii facit abstractic, pe care au
incercat sit o nege. Jocul sustragerilor si
asumdrilor continuii o vreme. Dar va trebui
sit inceteze. Cici muntele Fuji este intr-ade-
viir un licag al adevirului. Natura exte-

rioari — semn al celei inlerioare — reapa-
re la sfirsitul piesei pentru a-i determina

sii-5i respecte propria lor esen{i. .Noi sin-
tem oameni §i In aceasta constii slibiciunea
noastrii... s ciutdm... si ciutam... adeviirul*
— spunc Mabet.

Piesa lul Cinghiz Aitmatov si a lui Kaltai
Muhamedjanov este tradusi in romaneste
(intr-o formi perfectibild), de D. R. Popescu
si Stelan Bitan. Afinitdlile elective dintre
autorul Pdasarit Shakespeare si cel al Ascen-
siunii pe Fuji yama sint evidente. Asemiina-
rea operelor dramatice — uluitoare.

Le e comun gustul pentru mister si spec-
tacular, pentru lovitura de teatru — dezno-
damint surprinzitor. Le e comund §i pre-
dileciia pentru personaje simboluri, care nu

evolueazii ci se dezviluie. I.e ¢ comun pa-
tosul adevirului — afirmat  chiar intr-un

univers de relativititi.

Natalia Stancu-Atanasiu

MERIDIANE

Moscova:

Pregitiri repertoriale

la Teatrul ,,Souremennil(“

Apropierea celei de¢ a 30-a  aniversiiri a
Zilei Victoriei este, firi indoiald, evenimentul
:are marcheazd cel mai puternic viala tea-
trali sovietici in aceuastii primdivarii.
Penlru dati jubiliari, Teatrul
sSovremennik® din Moscova, de pildd, pre-

aceastil

giitesle Lrei spectacole cu piese care surprind
cilerite etape ale rizboiului §i felul in care
mai obisnuiti in
grele ale luptei impotriva
fdeut

Referindu-se la una din

oamenii cei fmprejuririle
dusmanului au
adevirate acte de eroism.

piese,

Galina Voleek, prim-regizor al Teatrului, in-

acesle

tr-un interviu, publicat in revista ,Teatr
nr. 2/1975, subliniazi : ,Intrucit prezenia
creajici lui Konstanlin Simonov a devenit

30

parte integranti a  aclivild{ii teatrului
nostru, de .indatid ce-am luat cunostinti de
aparitia romanului «20 de zile firi riizboi-,
sa scenicit. St

Insemndrile lui

am §i Intrevitzut versiunea

astfel s-a  nidscut  piesa
Lopatin — accentuez, piesa si nu dramatiza-
rea romanului — despre locul artistului in

riizboi, al modului in care cele mai impor-
tante momente ale istoriei poporului se re-
flecti in congtiinfa unui seriitor. In procesul
transpunerii scenice a speclacolului, Simonov
a ajutat teatrul nu numai ca autor ci §i cu
inegalabila sa  experieniit de corespondent
scendt a acestui spec-
tacol va prilejui debutul

regizor I. Raihelgauz®.

de riizboi. Punerca in

tindirului nostru
A doua piesit aparfine lui Mihail Roscin,
carc si-a ficut in mod strilucit debutul ca
dramaturg pe scena Teatrului ,Sovremennik®
cu picsa Valentin si Valentina. IEsalonul —
titlul

tru acest teatru —

acesla esle piesel, scrisd special pen-

reconstituiec  dramatica
poveste a unui transport in spatele frontu-
lui al familiilor

muncitorilor  unei impor-

WWW.ziuaconstanta.ro



MERIDIANE

tante uzine din Moscova. Pornind de la in-
limpliri reale, autorul infi{iseazi complica-

tele relajii ale acestei

ei istoric, strins legati de istoria
lteatru. Este piesa Vesnic vii de Rozov, cu

reprezentarea cireia a

mici comunitiji de
[emei si copii, allati in condijii exceplionale,
din care nu lipsesc accentele tragice.

A treia lucrarc din serie arc §i ea propria

luat nastere Teatrul

lata,

acestul L.

wSovremennik®, acum 18 ani.
acele spectacole, rind

intr-o versiune
— cei mai

colectivului : V. Raikin (liul), I. Bogatireva,
M. Necleva si aliii.

Au jucal in
pe rind, mai toli ac-

torii teatrului ; acum va fi din nou prezen-

compleet reficuti, pe

care o vor interpreta, pe lingd actorii fonda-
tori ai teatrului — P.
Tolmaceva

Serbacov, I. Dorosina,

tineri membri ai

lcsii

Dupd marele  succes in-
registrat  cu  Timon  din
Atena, Peter Brook se pre-

sint@ publicului parizian cu
0 noud monltare, Icsii, reali-
sala in aceleast ruine, destul
de f[abulos amenajate, din in-
cinta wechiulut teatru ,,Boul-
fes-du-Nord®. lcsii relateasa
transformarile reale s§i tot-
odatd [antastice, survenite in
existenja unui trib de ~ind-
tori din Uganda, constringi sa
devindg. agricultori, deoarece
paminturile lor au [ost ame-

najate ca parc najional.
Spectacolul e construit pe
basza unui scenariu adaptat

dupd studiile antropologului
engles Colin Turnbull si, [i-
reste, inglobeaza experienia
regizorulut Brool:, care nu de
mult a intreprins o indelun-
gatd caldtorie de studii in
Africa.

Candide

Candide, pe Broadsway. .Mi-
crobii musicalulut au con-
taminat §i scrierea lui Vol-
taire ; nici nu se putea alt-
[el, de wvreme ce Biblia,
Shakespeare, Boccacio, Cer-
vantes st alfi titani aw f[ost
adaplaji  cerinfelor musicii
roclz. pop, st foik. Spectacolul
Candide, montat pe Broad-
way, a fost incununat cu

sase premii in anul 1974, cel
mai prestigios dintre ele, pre-
miul Institutului  American
de Tehnologie Teatrald, reve-
nindu-t  regisorulut  Harold
Prince. pentru .,combinafia
speciald de curaj §i expe-
rienfd, in realizarea acestei
prime productii environmen-
tale®. Odiseea lui Voltaire,
pusd pe musicd de Leonard
Bernstein, se represintd con-
comitent pe noud scene,
locurt de joc dispuse central,
[rontal si lateral; in sala de
1800 de locuri de la Broad-
way Theatre. Printre perso-
naje, aliturt de Candide, Pan-
gloss, Cunegonde etc., un rol
tmportant il ocupa interpretul
lui Voltaire, cintdreful Louis
Stadlen, cu [unctie de pre-
sentator §i comper al nume-
roaselor intimpldri iesite din
comun,.

Maria-Magdalena

De un oarecare rasunet se
bucurd pe scena Teatrului
Popular Romand din Elveia
piesa Maria-Magdalena a scri-
itorului german Franz Xaver
Kroets. Tindrul, dar deja
cunoscutul, dramaturg bava-
res, are la activul siu o du-
zind de scrieri dramatice in-
spirate din ~iaja (dranilor gi
proletarilor din landul sdau

natal, marcate de un adinc
spirit  protestatar, militant.
F. X. Kroets, membru al

Partidului Comunist German,
a cistigat in anul 1971, im-
preund cu  Dieter Forte
(acesta pentru drama Martin
Luther si Thomas Miinzer)
ex aequo, premiul revistei
»Theater Heute“ pentru cea
mai  bund piesi a anului.
Estetica teatral@ a lui Kroetz
se revendicd, dupd spusele
sale, ,,noului realism german®.
Printre  exponentii  acestui
wcurent® se numdrd cunoscuji
dramaturgi ca Rainer Wer-
ner Fassbinder, Heinrich Hen-
kel, Martin Sperr, Peter
Hacks, Tankred Dorst. Hei-
ner Miiller, si, dincolo de
toate deosebirile stilistice si
structurale care it marcheasd,
cu tofit sint animafi de ace-
lagi patos demascator in ra-
diografierea unei societdi bol-
nave. Maria-Magdalena, spec-

tacol creat in luna decem-
brie 1974, la T.R.R., reia,
intr-o wiziune noud, datele

piesel cu acelasi titlu, scrisd
in 1844 de Fr. Hebbel, mu-

tind personajele st situatiile

din cunoscuta drama bur-
ghezd, in parametrii  com-
plecsi ai lumii  contempo-

rane. O simpld transpunere
in limbaj contemporan a
unei opere din prima jumda-
tate a scc. XIX? Dupd de-

claratiile autorului : ,o0 de-
monstrajie a  profundelor
schimbari care au marcat

burghezia germand de-alungul
timpului, si o pledoarie pen-
triu  necesitatea unor schim-
bart sociale radicale.”
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Citim in ,Revista Institutului Internajional de Teatru®“ -—
numiirul de toamnii/1974, doud scrisori nesemnate, irimise din
Chile. Reproducem principalele pasaje din aceste scrisori.

Tatii prima scrisoare :

»Dupd cum poate stiji, la 27 noiembrie, au
fost arestaji opt actori. In momentul de fa-
{d@ ei agslteaptd hotdrirea Procurorului Repu-
blicii, care incd mai reflecteazid asupra cazu-
lui lor, inainte de a face cunoscutd pedeapsa
ce le va fi datd. In acelagi timp, noi stim
ca el a cerut o condamnare de 15 ani de
inchisoare pentru unica actrijd arestata. O-
data decise termenele condamnadrilor, ele vor
/i inaintate Consiliului de rédsboi care va ra-
tifica, va spori sau va diminua pedepsele.
Verdictul Consiliului de rdzboi va fi supus
unui judecdtor militar. Acesta din urma va
lua decizia finald.

Stim ¢d una din pujinele sanse care le
ramin prietenilor nostri este si obfina spri-
jin din alte dri. Si cd singura sansa pentru
a le veni in ajutor este de a convinge Con-
siliul de rdaszboi, pe judecdilor sau insdsi
junta sa comute pedepsele cu inchisoarea in
expulzarea din {ari. Aceasta esle singura
lor sperantd. (..) Si doar in acest fel vrem
sa-i ajutafi. Va rugam, [aceli ceva pentru ei,
“este singura lor sperantd. latd numele lor :
Marcelo Romo, Hugo Medina, 1van San Mar-
tin Negreta, Francisco Morales, Enrique Ber-
rios Ortega, Guillermo Cahn Rojo, Pedros
Atias Munos §i Elsa Rudolphi Romani.

Cum wvom afla pedepsele precum si data
la care se wva tine Consiliul de rdasboi, vom
face tot pentru a wa {ine la curent. Folo-
sifi aceastd informagie cum weji crede cd e
mat bine. Trebuie sd .intelegeji insa cd si-
inajta aici e foarte grea. Stim cd in ceea ce
priveste pedepsele se poate intimpla orice.

A doua scrisoare este proprin-zis o listi a
celor arestali :

,»Dragt  colegi,

MARCELO ROMO — actor, absolvent al
Scolii de teatru de pe lingd Universitalea
Chiliana (1968). In 1964, primeste titlul de
cel mai bun actor al anului pentru inter-
pretarea lui Romeo din Romeo si Julieta.
A fost arestat la 27 noiembrie, transportat
in diferite inchisori, bdtut §i torturat. Se afld
incd in inchisoare.

82

IFRANCISCO MORALES — actor, absolvent
al Teatrulut Experimental al Universiltdyii
catolice din Chile.

ELSA RUDOLPHI — actrijd, absolventd
din 1970 a Teatrului Experimental. A fdcut
parte din trupa ,El Errante®. A fost arestata
in noiembrie, batutd §i umilita. In present
se afld la inchisoarea ,I:1 Buen Pastor® din
Santiago.

IVAN SAN MARTIN — tindr actor, ab-
solvent al Scolii de teatru a Universildyit
chiliene. Arestat in notembrie. bdtut.

PEDROS ATIAS — actor §i intemeietor
al trupei ,,Aleph®, care a participat anul tre-
cut la Festivalul de la Nancy.

HUGO MEDINA — actor, absolvent al
Scolii de teatru din Chile. Actor al trupei
»Nuevo extremo® care [unciiona la Teatrul

Municipal din Santiago.
GUILLERMO CAHN — actor st cineast.

Arestat in noiembrie. asteaptd sd afle pe-
deapsa decretatd@ de Consiliul e rizbol.

Astdsi, noi nume apar pe aceasta lunga
lista. Nu avem gtiri precise despre soarta
unora dintre prietenii nogtri care, in cel mai
bun cas, sint doar intemnija(i.

lat@ numele lor :

GUILLERMO NANEZ — scenograf si pro-
fesor de scenografiec la Scoala de tealru, care
pind la 11 septembrie se numea ,Dectuch®.

ENRIQUE NORAMBUENO — compositor
st cintarel popular, directorul ansamblului
muzical ,,Los Curacas“ si membru al C.C.
al Partidului Socialist din Chile.

LUIS ARENAS — Tinar actor care lucra
la [ormarea trupelor artistice populare.

IGOR CANTILLANA — Actor format la
,.Detuch® si care [dcea parte din trupa ,.Nu-
evo Extremo®.
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MERIDIANE

Scrisoare din Zair

,,MWONDQO THEATRE"

Am fost de-a
stat, intr-o bund =z, c¢it in mijlocul pietii
centrale din Lubumbashi a apirat un aliy,

dreptul - emotionati sa con-

de fapt o [isie enormid de pinzi, intinsi
intre doi slilpi. care anunja c¢i MWONDO
THEATRE, reintors din turneu, isi  reia
spectacolele. N-am avut ribdare pind in ziua
anunjatit  (iesisem din elementul meu ,leca-
tral* de vreo lunii, ccea ce, oricum era cam
mull), asa ei m-am pornit imediat si caut
locul unde urman si aiba loe spectacolele. In
orag existi o cladire splendidi, ..Batiment
du 30 Juin®, un teatru modern, cu 600 de
locuri si utilat conform celor mai noi ce-
rinfe tehnice (construit dupd 1960 — data
eliberiirii Zairului).

Dar MWONDO THEATRE isi anunta
spectacolele in alt loe, si nu mici mi-a fost
surpriza s constat c¢i ¢ un club feroviar
(ceen ce mi-a amintit de ineeputurile teatru-
lui Giulesti) ; am allat, cu acest prilej, cii
siala mare era ocupati cu alte manifestiri,
$i cum trupa nu avea sediu fix — jueca
unde era chematii — fie st intr-un sat din
brusi, de pildid intr-un cere de pimint bi-
Litorit (rosu la culoare, ca peste tot in re-
giunea Saba, din cauza cuprului), nimic ne-
despiirtindu-i pe actori de riudurile de spec-
latori, care sed direct pe jos. Dupii ce le-am
explicat cine sint §i ce hiram port (scenogra-
Iii la Teatrul Giulesti, n.red.), trupa m-a
inclus in rindul prietenilor sii, §i cu i-am

83

WWW.ziuaconstanta.ro



indriigit indatd, din toati inima. Eram. in
fine, din nou printre ,ai mei®, la 10.000 km.
de {ard, iar acesli ,ai mci* erau un grup
de douiizeci de negri si negrese, punctali
de 2—3  interpreli  italo-franco-americani :
Mwelwa Kasanda. Diur Ntumba, Kitimuna
Kaiumba, Jill si Denis Franco — toti tineri
si plini de pasiune pentru munca lor, plini
de dorinla de a-mi explica cum si cc fac,
care este telul lor si, totodata, interesali si
stie cum e teatrul la noi (si cum s-ar putea
ajunge aici).

Cind scriu aceste rinduri. amintirea viva-
cititii, a entuziasmului lor continuu, mi cu-
prinde foarte tare. si trebuie si fac un efort
ca si-mi ordonez ideile §i sit vit relalez cele
aflate de la ei.

Dupi revolutia din 1960 din Zair, strida-
nia poporului zairez de a se organiza s§i a
se afirma ca un popor liber a cuprins toate
domeniile de activitate ale {irii, economic.
social, politic si cultural.

Teatrul trebuia si iasit si el din forma
veche, pe care o impusese vechea adminis-
trajie colonialid, si se elibereze de barierele
academismului clasic. In acest scop. privirile
s-au intors spre vechile izvoare traditionale.
pentru aflarea substantei si a mijloacelor de
expresic.

In aceasti tendinti 1si incadreazi

latea si MWONDO THEATRE.

activi-

o

4

Fiecarc membru al trupei exer-

seazd zilnic pentru perfeciionac

rca aijloacelor de expresie, Fe-

care este actor, mum, dansator,
cintiref...

Cuvintul  MWOXNDO*

unui  strivechi

insecamnii  numele
lam-lam, cu ajutorul ciruia
se lransmil §i s¢ comunici vestile dintr-o
asezare  omeneasci  intr-alta.  Alegindu-si
aceasti denumire, trupa a vrut si punid ac-
centul pe inclinarea sa de a ,comunica® si
de a rispindi cultura sa nationald. Acest
program sc¢ realizeazii, in mod exemplar, prin
succese recunoscute pe plan najional si chiar
mondial.

Printre altele, lrupa a reprezentat cu suc-
ces Zairul, in 1973, la Festivalul de arti
africanii de la Bruxelles, si la ,Festival de
la Francité® de la Liége. Revista ,African
Arts® din Los Angeles ii decerne .Le pre-
mier priv du Théatre Africain™ si, tot in
1973, susline o stagiune leatralii organizatid
de Ministerul de Externe, la Paris.

Actnala seric de spectacole marca inapo-
ierca trupei dintr-un turncu organizal in ti-
rile vecine Ruanda si Zambia.

Inceputurile trupei  au fost modeste : in
1969, intr-o scoali pedagogici din regiunea
KNasenga, un grup de elevi se adunit in ju-
rul profesorului lor, Denis Iranco : acesta
cste nucleul din care se formeazit mai tir-
zin, la Lubumbashi, MWONDO THEATRE,
ai cirui actori, cum declari toli cu mindrie,
considerii arta .un mod de expresic a pro-
priet lor individualitdyi, a grupului din care
fae parie. a einos-ului si (darii lor. Monla-
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rea [ieciirui spectacol este rodul unei munci
aminuntile si, ceea ce este caracteristic tru-
pei, absolul colectivii.

Actorii pleacd in brusd, unde incep o ade-
viirati campanie de riiscolire a  vechilor
ziiciminte traditionale, in scopul de a culege
de la izvoare mitologia africand, povestirile,
legendele din biitrini, material care la ina-
poiere face obiectul unei disculii aprofun-
date, in vederea selecliei a ccea cc este mai
reprezentativ.

Textul urmeazii si fic decupat, si i1 se
delineasci  progresia  dramaticii, se extrag
temele principale ; de cele mai multe ori sec
procedeazii la colaje succesive : unui  mo-
ment mimat i se suprapunc o migcare dan-
santi, un cor vorbit sau un ritm redat de
instrumentele de perculie — in timp ce tex-
tul vorbit este acompaniat de miscare rit-
micii, de corul in surdini. ,intregul®, rezul-
tatul, devine mai degrabd o {fuziune de
genuri decil o juxtapunere de mijloace.

Asa cum spuncam, loati trupa lucreazi
intr-un spirit de echipi” desiivirsit, plin de
abhegafie si exigenld. I'iecare membru al
lrupei exerseazit zilnic pentru perfectionarea
mijloacelor de expresie, fiecare este actor,
mim, damsator, cinlire} — iar performaniele
la care ajunge, de pildi, tindrul Mwelwa Ka-
sanda sint impresionante, prin excelenja mij-
loacelor cxpresive.

Ritmul este realizat cu ajutorul
instrumentelor de percutie

Spectacolul pe care l-am viizut se intitu-

leazit Epo Mpelele. 1 ) Y
»-Ascultati  povestea, povestea copacului
care a vrut, intr-o bund szi, si pdraseasca

padurea §i s se retrag@ singwr in cimpie...

...Ascultayi povestea unei lumi, care nu
era o lume, in care se gasea un sat, care
nu era un sat, in care ficcare trdia pentru
sine §i numai pentru sine...

...Ascultaji povestea cardrii care a [ost in-
selata de Kasov Ananse, paianjenul care a
devenit ginerele regelui...”.

..Asa anunii Mwelwa Kasanda, pe rind,
inceputul ficciirui  moment, interpretind
nuanfat poezia, hazul, patetismul si inviiti-
tura lui.

in Epo Mpelele, cuvintul, vocabularul,
melodia, ritmul, folelorul, gestul, expresia

corporali — toate impreuni — creeazi o
lume stranie, [abuloasid, freneticii, poetici si,
in acelagi timp, reali, plini de imaginalie
vie si simbolici — modernid in autenticita-
tea ci.

“Nu stiu dacid any reusit si-i prezint, cum
meritd, pe tincrii de la MWONDO THEA-
TRE, in schimb, secriind aceste rinduri, mi
s-a fdcut din nou dor de ei.

Sanda Musatescu
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MUZICA

V. CRISTIAN

Seard de operda roméaneasca

logodna
de Nicolae Brindus

In primele zile ale noului an, Orchestra
de Studio si Corul Radioteleviziunii Roméne
au oferit publicului o ,scari de operi roma-
neasci‘,

S-au executat sub conducerea muzicali,
atentdi si laborioasi, a lui Ludoviec Baci
doui. opere ,moderne”, create in ultimii ani
de doi exponenti ai avangardei muzicale ro-
méanesti, Nicolac Brindus si Cernel Tiranu.

Au colaborat Corul radioteleviziunii, Or-
chestra de studio si solisti din Bucuresti si
Cluj.

Am subliniat caracterul e modernitate al
celor doud lucriri pentru c¢i ne-a apirut cvi-
dent faptul cit insusi conceptul formal al
genului de teatru liric este supus, sub in-
fluena curentelor si tendinjelor contempo-
rane, unei intcrpretiri §i traliri stilistice a-
flate, in mod deliberat, la polul opus con-
cepliei tradifionale.

Observatia sc referi mai ales la cea dintii
din cele douid lucriri cxeculate, la opera-
pantomimii Logodna de N. Brindus.

Nicolae Brindus. neindoiclnic un inzestrat
muzician, cu o dubli formatic muzicali,
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pianist si compozilor, si-a prezenlat opera-
pantomimi  Logodna, inspirali de poemul
romantic Strigoii de Mihai Eminescu, sub
semnul omagial al fmplinirii a 125 de ani
de la nasterea marelui poet roman.

Lucrarea, distinsii cu o mentiune la Con-
cursul international ,Prince Pierre de Mo-
naco §i cu premiul II la Concursul ,,Oma-
giu fduritorilor socialismului, organizat anul
trecut de Televiziunea Romini, include in
partitura ei 3 grupe coral-instrumentale, so-
listi vocali (douii sopranc : Steliana Calos
(lazaban s§i Virginia Manu ; douii mezzo-so-

prane : Stela Hauler si Adina Iurascu ; un

tenor : Antonius Niculescu ; un bas: Emil
lurascu, o violinit solo: Mihai Britisanu
si un grup de 3 -coregrafi: Petre Ciortea,

Valentina Massini si Ion Tugearu). Doi co-
mentatori, cxcelentul Fory Etterle si Eva
Pitrascanu, reeitd  {ragmente din  poemul
ceminescian, in limp ce pe scend cei trei dan-
satori ilustreazii prin miscare §i mimici mo-
mente ale poeticei naraliuni.

Caracteristica acestei lueriri, cea mai apa-
renli §i izbitoare caracteristici a ei, consti
in faptul ci scena cra rezervati exclusiv
pantomimei §i recitatorului, comentariul ei
coral-simfonic fiind inregistrat pe bandi de
magnetofon si difuzat cu electe stereofonice
prin microfoanele instalate in sali.

Dirijorul diidea intriirile recitatorului, dan-
satorilor s§i cintiirejilor solisli, care se inle-
grau in fluxul sonor cvasi-continuu al mu-
zicii emise. Utilizarea bandei de magnetofon
in locul muzicii vii, create in fata publi-
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cului, nu constituie un procedeu deosebit
de original in ansamblul experimentalismu-
lui muzical contemporan. Dimpotrivi, este
utilizat in mod frecvent. Dar nu aceasta
intereseazd, cind impreund cu publicul audi-
tor incercim si descoperim sensul §i valen-
fele reale ale acestei creatii pe care autorul
o denumeste ,operid-pantomimi‘.

Abundind in sugestii muzicale, poemul
eminescian trezeste chiar cu primul grup de
cinci versuri initiale imaginea muzicali funda-
mentald a unei potentiale transpuneri mu-
zicalo-scenice :

.Sub bolta cea fnalti a unei vechi biserici,
Intre ficlii de ceard, arzind in sfesnici mari,
E’ntinsd 'n haine albe cu fata spre altariu
Logodnica lui Arald, stipin peste Avari ;
Incet, adinc resuni céntirile de clerici®.

Din ultimul vers, cu vastele lui latente
muzicale se naste coloana sonord, coral-sim-
fonicdi, ce va parcurge linia unei gradatii
dinamice, insotind variatele momente in care
recitatorul si solistii dansatori si vocali vor
sublinia  episoadele dramatice ale acestui
mare poem erotic, in care iubirea lui Arald
pentru printesa dundrcand Maria transcende
legea de piatri a mortii, afirmindu-se in lu-
mina de apoteozi a logodnei dincolo de
moarte.

Cele 295 de versuri ale poemului, divizat
in trei pir{i — moartea Mariei si deznidejdea
Jui Arald, pitrunderea lui Arald la magul
lui Zamolxe, ciruia el ii cere ,pe aceea ce
moartea mi-a rdpit® i, in fine, regisirea
tristanesci in vesnicia iubirii a celor doi in-
drigosti{i transformati in strigoi — au con-
stituit pentru N. Brindus obiectul unei ten-
tative partial reusite de transpunere a ima-
ginilor poetice in spatiul scenic §i sonor.

Compozitorul, prezentindu-si lucrarea scri-
sd intre 1963—1966, mirturiseste ci  si-o
imagina ,sunind intr-o sald multivalentd sau
intr-o grotit cu o ciudati reverberatie natu-
ali (asa cum se afli pe undeva, prin Asia
Mici), interpretatd fiind de ciitre trei grupe
mari coral-instrumentale, cfecte de sunet, lu-
mind §i televiziune...”.

In chiar aceastii utopici §i cxotici viziune
a autorului se include imensa distanti con-
eeptuald carc se interpune intre pocmul de
un incandescent §i comunicativ romantism
al lui Eminescu s§i transpunerca lui muzi-
cali intr-un limbaj sonor, sever, care, prin
structura  lui  seriald, atcnueazii  §i, pe
alocuri, eliminii contrastele dramatice proprii
marii poezii §i muzicii ce i-ar putea cores-
punde.

Dar, dincolo de aceste obieclii, nu putem
sii nu recunoastem autorului si interpretilor
crealiei sale participarea lor insufletiti la re-
crcarea in spaliul sonor si scenic a unui
mare poem de dJeagoste, ec poarti pecetea
spiritualitiitii  rominesti. Se cuvine sd men-
tionim eclogios contributia corului (dirijor
Nicolae Vieleauu), a regizorului muzieal Du-
mitru Dutu si a macstrei de balet Tilde Ur-
seanu.

Secretul lui Don Giovanni

de Cornel Taranu

Cea de a doua lucrare scenic-muzicali,
prezentati in aceeasi seard — a fost opera
de camerd Secretul lui Don Giovanni, scrisi
de Cornel Tiranu, pe un libret de Ilie Ba-
lea, dupi o idee de Deak Tamas.

De asti datd, auditorii s-au aflat in fata
unui adevirat spectacol de teatru liric. Dupa
cum indici si titlul luerdrii, este vorba de
o operd galanti, de stil buffo, in care libre-
tistul a introdus §i personaje ale commediei
dell’arte (Arlechino si Colombina).

Opt personaje si o micd orchestrd de ca-
meri animeazi cele 1irei sarcasme (se va
citi ,acte”) ale acestei opere cu o desfiasu-
rare cvasi-traditionali, in ceea ce priveste
alternarea monologului. dialogurilor §i nu-
merelor de ansamblu vocal (cvartet, sextet).
Cu multi indeminare stilistici, compozitorul
alaturid formelor polifonice (madrigal si mo-
tet), melodii vechi aducind mireasma mu-
zicii trubaduresti, si chiar arii de operd de
stil rococo, cum este aria lui Don Giovanni,
toatd aceasti spumoasd riscolire a trecutului
muzical desfisurindu-se pe fondul usor ano-
din §i ironic al unei desuete muzici de jazz.

Ne aflim in fata unei adevirate intrigi
teatrale — conditia esentiali a teatrului liric
— chiar dacd pe alocuri ea este de un gust
indoielnic — ecintiire{ii §i cintiiretele cintd
si, cintind, isi dezviluie sentimente §i gin-
duri; si chiar dacii acestea sint miirginite
la sfera ingusti a stilului frivol §i galant,
auditoriul resimte plicerea de a fi antrenat
in problemnatica altor existente.

Daci la origine. la Tirso de Molina, la
Moliére si la Mozart. Don Giovanni este o
tragedie a cunoasterii, nomadismul erotic
constituind expresia unei citutiri faustice pli-
ne de primejdii, dc-alungul celor ,trei sar-

casme® ale operei  lui Cornel Tiranu nu
rimine nici o urmd din elementul tragic
originar, ciici Don Giovanni este un fals

cuceritor care demitizeazi legenda, iar fe-
meile cucerite de cl sint doar niste fiinte
nefericitc care suferi de un spleen vetust.
Inscenarea  operei. simpli si de bun-gust,
meritd a fi men{ionati.

Podiumul siilii de concert a fost transfor-
mat Intr-o adeviirati scend cu decor, costu-
me §i recuziti.

Doud perechi de soli se plictisesc impreu-
ni cu soliile lor intr-un han sau intr-un
bar. Aparitia lui Don Giovanni, care figi-
duieste sd-si dezviluie sceretul, binecunoscut,
dealtfel, tuturor, trezeste din toropeali pe
birbati §i le animd sotiile. Numai Arlechino
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si Colombina se men{in in atmosfera puri a
dragostei platonice, in timp ce fiecare din
cei doi birbaji se decide si cucereasci pe
solia ‘prietenului siu.

Dar, lucrurile capiti o alti desfisurare.
Femeile se lasd cucerite de Don Giovanni
si-1 oferd o intilnire nocturni. Dublul adul-
ter esueazd, insdi, ciici barbafii isi petrec
noaptea cu soliile lor, iar a doua zi se afli
ci Don Giovanni este un fals cuceritor si
cd adevirajii cuceritori sint cei doi sofi le-
gitimi, fiecare cucerindu-gi... propria solie.

Intriga se desfisoard firi prea mari sur-

prize si atunci, cind in ,sarcasmul” final se
produce una, ea este insuficient justificatd
de logica desfiguririi scenice.
., Costumatia bizari, modern-baroci, a per-
sonajelor, oscilarea micului grup orchestral
fntre o muzicd ritmici de jazz §i neastep-
tate explordari in lumea operei pre-clasice,
folosirea  procedeului colajului stilistic, cu
citate din muzica trecutului, toate acestea
imprimd operei lui Cornel Tiaranu caracterul
unei crealii de stil eclectic, adecvat, intr-o
misurd, reludrii unei teme ce aparfine tre-
cutulul, §1 unei creatii cu caracter de impro-
vizaiie.

In ceea ce priveste asa-zisa tehnici a
colajului, pe care am fi mai curind incli-
naji s-o denumim o citare fird ghilimele,

DL 49

nu sintem intotdeauna de acord cu eca. La
videste culturd, abilitate, tot ce vre}i, dar
nu invenfie muzicala.

In veacul trecut, cind un spectator de
operd recunostea in aria unui compozitor
contemporan citeva note care seminau prea
mult cu o melodie a unui compozitor de-
funct, publicul aclama zgomotos numele de-
functului. Era, in fond, o contestare a co-
lajului ca procedeu constructiv.

Totusi, si recunoastem, Cornel Tiranu se
apropie prin aceasti operd de camerd a sa
de conceptul traditional al teatrului liric.

In ceea ce priveste interpretarea, fiecare
din cei opt cintireti §i actori meritd si fie
aminlifi, incepind cu excelentul Don Giovanni
(Nicolae Simulescu, cu o buni dicfiune si
prestanii scenicd), cel doi soti, Rafael del
Rey (Stefan Popescu) si Calisto Lara
(Gheorghe Rosu), sotiile lor, Pepita (Agneta
Kriza) si Isabella (Georgeta Orlovschi), han-
giul Cecco (Ion lercosan) si cuplul Arlechi-
no si Colombina, interpretat de tinerii actori
Ton Logrea si Carmen Cilin.

Orchestra, admirabil condusi, cu via{i si
nerv ritmic, de Ludovic Baci, avea ca pia-
nist solist pe Adrian Enescu.

Remarcabil, acompaniamentul instrumental
(harfi, flaul) care susjinea aria falsului Don
Giovanni.

RSN
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CARTEA DE TEATRU

Lucian Drimba:

,,|osif Vulcan™

Nu cxagerim cu nimic recenzind, in spa-
fiul unei rubrici cu itlul atit de precis,
monografia inchinati marelui transilvan. Un
fapt cu totul particular tribunilor carturari
de¢ peste munii este vastitatea acjiunii’ cultu-
rale intr-o circumscricre istorici ale ciirei
comandamente au educat la gcoala lor aspri
generatille renasterii noastre cu obirsia in
curentel ‘latinist. Si de fiecare datd cind
viaja, activilatea §i opera unui corifecu cul-
tural al provincici transcarpatice se constiluic
in monografic, numeroase discipline isi re-
vendicd cinstea de a fi ocupat un loc cen-
tral in striidaniile de propisire spirituali ale
accluia. la fel si teatrul. Transformat in
armd politicdi, in factor conservator de limbi
si civilizajie, lealrul ardelenilor a fost ex-
presia vie a luplei lor pentru drepturi na-
tionale si cu greu istoricul teatral disociazi
esteticul  de cultural si politic in aceastd
parte de fari.

Iawd eazul lui Tosif Vulcan, potrivit docu-
Drimba,

pind la suprapuncre cu cel al lui Barifiu,

mentatiei  lui  Lucian aseiniinitor
Aug. Treboniu Laurian sau Cipariu. Poligrali,
poligloji, publicisti, animatori, rind pe rind
academicieni in Principatele Unite, pentru o
réali unire culturali, ei sint in cgali mi-
surd oameni de teatru, in sens speecializat,
profunde s§i acliuni mnovaloare.
losif Vulean, pirintele prestigioasei

L»Familia®, deschisii tuturor iubitorilor de con-

cu lectluri
gazele

dei intr-o dulece armonie, ¢ un exemplu lipic
de moralist cultural, cc adaugd teatrul unei
campanii vaste de salubritatc civici. Tnere-
dinjat cii la ,temelia artei teatrale este ade-
studiile  ,,Sa

fondiim un teatru natjional® (18G9) si .,De cc

viirul“,  Vulean, in  special in

voim s-avem un leatru najional® (1870), isi

dezvoltii pledoaria in sensul institulionahz

fenomenului, dupid bisericit §i geoalid. pentru
educalia tuturor piiturilor sociale potrivit spe-
cificului de viajd. TFoiese, printre ideile ale-
sului om, convingeri dragi pasoptistilor din
toate provinciile ; incit o dovadii a unitijii
lor de spirit. Cultivarea limbii, dramaturgie
inspirali din viata poporului, tipuri si ca-

raclere in care speclatorul si recunoasci vi-
ciile rtlétrogmzilor, cintarca trecutului de glo-
rie ete. sint tot atitea campanii prin presi,
prin socieldli teatrale, prin propria productie

scenicd.
Autorul monografiei rezumi  considerabil,
in capitolele de aclivitate teatrald, lisind

totusi limpezi concluziile. Dar cit de nece-
sard ar fi fost o largd tratare despre, buni-
oard, impuniloarca ,Sociclate- pentru: crearca
unui fond de tealru roméan. in Ardeal“, fon-
datii in 1870 din rivna lui Vulcan, devenit
secretar, 1882 pind in
1895 si, in line, presedinte pind in 1907 !
Se schijcazii, destul de palid, atmosfera pre-

vicepresedinte din

gatitoare intemeierii ;. timpul turneelor lui
Fany Tardini (1884, 1885), lui Pascaly
(1868), lui Millo (1870) e si el expediat,

desi existi suficient material de arhivi. Cea
mal mare migcare penlru teatru permanent
in Ardeal, miscarc concretizati prin incura-
jarca diletanjilor, a corurilor de (irani, a
culegitorilor de folclor, a dramaturgilor me-
rila un capitol substanfial, mai ales cii, pen-
tru o bund perioadi, socictatea a tipdrit un
anuar. Nu sc cvidentiazi indeajuns rolul lui
Vulcan, desi firi el nc-am inchipui cu greu
fiintind asociajia, stiut fiind serviciul imens
adus, »Familia®, iniliativelor,.

prin tuturor

revista  fiind  dintre cele mai

populare in
toate trei provinciile. Dar stridaniile, privite
mai adine, in calitate de secrelar, vicepre-
sedinte, si presedinte ?

In secfiunea rezervati dramaturgici, Lucian
Drimba s-a achitat de ingrata misiunc a
discutirii unei produclii nule artisticeste dar
importanti alifel, ca stimulent si justificare.
Cele 25 de piese sint in majoritate tributare
manicrei Alcesandri, plus tenta moralizatoare
— variantd dialogatd a culturalului. Surprind
pe alocuri aluzii tdioase la indiferenja unui
anumit publie fali de inaintarea noastrii cul-
turalii. Exacl, lLucian Drimba arati misiunea
acestor piese de a umple repertoriul dile-
tantilor, pionicratul lor, si de aici atengia
noasltrii.

Lacunarii pe alocuri, nu datoriti vitregiilor

de documentajic, incitantd alteori prin un-

ahiul  proaspit al privirii, monografia lul
Lucian  Drimba restituic totusi ecsenjial o
personalitate  cu  metafora  numelui  deplin

justificald.

lonut Niculescu
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Evolutie

In urmi cu vreo doi ani, semnalam, in pa-
ginile acestei reviste, aparifia plicuti si pro-
militoare in teatrul de televiziune a unui
autor tiniir, care povestea cu o degajare sua-
i §i o totald lipsi de prejudeciti profesio-
nale momente de viati, experienfe umane §i
de productie in fraze si gesturi cotidiene,
in afara oricirei conventii dramaturgice. Ti-
niirul care mne-a atras atentia acum doi ani se
numesle Constantin Munteanu §i triiieste, se
pare, printre oamenii despre care scrie asa
cum scrie, firese, fird solemnitate, cum ar
scrie unui prieten sau unui coleg de departe,
cu sentimentul ¢i unica sa datorie este de a
relata intocmai, fird inflorituri stilistice si
firi digresiuni intelectuale, ,ce s-a mai in-
timplat pe-aici“. O astfel de relatare directi
sl sincerd, transmisii in formi de scenariu
de televiziune, se numea Iubirea mea cu zur-
gildi. [atd-l, dupd doi ani, pe acum mai bi-
trinul cu doi ani Constantin Munteanu, reve-
nind la televiziune cu o noui lucrare, Scri-
sori apocrife, in cdutarea consacriirii... Com-
parind numai titlurile §i ne diam scama cit
o cvolutie s-a produs : primul era un titlu
pisunist-siigalnic. al doilea este un titlu pre-
tios-intelectual. Titlul denunid insi si un alt
mod de a scrie. Constantin Munteanu a in-
ceput sit ,construiasci“, si facd arhitecturit
dramaticii, nu mai povestestc intimpliri de-a
valma, asa cum i le-a oferit experienta, ci le
organizeazii, le conduce spre ceea ce doreste
sit demonstreze, sit comunice, le conduce, pot
spunc, cu dexteritate, cu tehnicii. Secrisori

apocrife nu mai seamind cu hitrii §i campes-
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trii zurgillii, de acum doi ani; e o lucrare
cu ambilii, conceputii, cu o poveste daci
nu complexi, in orice caz complicati, cu o
griji aparte pentru nuante, pentru portreti-
zare, pentru marcarea dialecticii sentimente-
lor. A dispirut prospetimea frusti a povesti-
vii de debut §i a apiirut ceea ce s-ar putea
numi consinga profesionali, etapa la care
autorul nu mai istoriseste ci compune. E un
cistig ? E o pierdere ? Si una si alta. S-a
cistigat mestesug dramatic si acurateje li-
terard, s-a pierdut senzatia de autenticitate,
de fapt triit. Scrisori apocrife are o schemi,
un subiect, lucrat aproape ca in melodrami,
o compozifie legati, chiar prea legati ca si
nu se vadi legitura (sau cusiitura). Un
inginer, tipul acela de fanatic al santierelor
pe care l-au- consacrat televiziunea, filmul
si, in parte, teatrul, este adus, in urma unui
accident grav, iIntr-o clinici-sanatoriu de pe
litoral spre a fi operat. Dupi operatie, deloc
usoardi, o lungi perioadi de convalescenti il
refine pe inginer in sanatoriu. Doctorita care
l-a operat se indrigosteste de pacient, care
pacient are insi o logodnicid la Brasov. Con-
valescentul fi scrie logodnicei, logodnica ii
rispunde, ni se povestesc — in imagini, fi-
reste — aceste scrisori, pe lung, uneori prea
pe lung, iar in final bomba (pe care, in pa-
rantezit fie spus, o zirim inci de la primul
schimb de scrisori, dar ne prefacem ci n-am
observat-o, ca sii lisim totusi sii curgd citeva
imagini frumoase cu Brasovul §i cu iubita
inginerului pe fondul pitoresc al orasului),
bomba care se amorsa chiar din titlu : scri-
sorile iubitei de la Brasov sint apocrife, au-
torul lor fiind insisi doctorita indrigostiti
de pacientul ei. Pentru ca pacientul si nu
fie socat de tridarea iubitei, fiint{i nestator-
nicdi, superficiald, care, incapabili sii-si as-
tepte logodnicul, s-a madritat §i a plecat la
Cluj, doctorita violeazi secretul coresponden-
tei si se substituie adresantei. E o formi de
umanitarism medical, dar si o probid eloc-
venti de dragoste. Si, asa cum se cuvine
intr-o veritabili melodramii (precizez cd nu
consider termenul pejorativ in sine), avem
un happy end, cu imbritisare pacient-medic.
Mai apare si un sofer de tot hazul care
isi iubeste la nebunie seful §i, de dragul lui,
iyl- pitriiseste slujba pentru a se angaja me-
canic la sanatoriu. Mai apare §i o sord de
care se Indriigosteste soferul, mai apare i
logodnica de la Brasov, mai apare, in regia
solidi a lui Petre Sava Bileanu, un sana-
toriu ca in filme, curat, lustruit, cu oameni
buni §i duiosi care, din cind in cind, se in-
driigostesc de bolnavi spre a le face viala
mai usoarit... In ciuda evolutiei sale profe-
sionale, in ciuda acumulirii unor poncife
dramaturgice, Constantin Munteanu si-a pis-
trat o anume naturalele a dialogului, un
fliresc al portretizirilor care aminteste de
ceea ce avea mai bun la debut. Si sperim
i aceste calititi, ca si cele dobindite, nu
sc vor pierde. Aldturi de cei doi mari pro-
fesionisti ai scenei, Gira Patrichi si Victor
Rebengiue, doctorija §i inginerul din piesa,
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se cuvine a fi remarcat in mod deosebit Dan
Tufaru care, in rolul soferului Ilie Ilie, a
avut o prezenti plind de pitoresc §i de ver-
vii, de cildurd umani si de umor,, confirmind
bunele, dar rarelc sale aparitii in teatrul de
televiziune.

Dictionar

Lauda celui care a nascocit aceasti emisi-
une de culturi cinematografici, aceste File
de dictionar ! Pe programul II al televiziunii
se desfisoard in fiecare vineri dupd amiazd
un adevirat regal cinematografic, o a doua
telecinematecii, mai concludenti, mai densi,
mai selectivd decit cea care poartd acest
nume, prezidati de un critic tindr §i serios,
Dan Petroiu. Aici ii revedem pe Bergman
si pe lancso, aici ii revedem pe I'red Astaire,
Bourvil, Bibi Anderson, Ingrid Bergman, An-
thony Quinn, Bette Davis, aici ne intilnimn
cu un film tulburitor cum estc S#rmanii
flicar al lui Miklos Iancso sau cu ecraniza-
rea uneia din cele mai revelatoare piese a
dramaturgiei contemporane, Vizita batrinei
doamme. Chiar daci Bergman este prezent
cu unul din filmele sale mai vechi, Voi fi
mami (1958), recunosti aici obsesia perma-
nentd a creatiei lui — sensul wviefii si al
mortii, lupta cu destinul, intrebirile acelea
chinuitoare cu privire la dragoste, singura-
late si neimplinire. Chiar daci ecranizarea
fui Diirrenmatt nu are o forji de expresie

cinemalografici egali cu accea a piesei, re-
gisim imaginea riscolitoare a unei lumi vi-
novate, a unei vieti in care nimic nu scapd
nepitat de minciund si coruptie. Cit despre
filmul lui Iancso, ag cita citeva rinduri, din
pdcate numai citeva, din poate cel mai pa-
lrunzitor §i mai poet §i mai exact comentator
de cinema pe care il avem, Radu Cosasu :
.In ticerea sfinti a filmelor lui Iancso,
incap asceticele ticeri ale gindului netrebnic
si iluzionat, ale ispitei de a scipa, dar §i —
mai ales — acelea ale eliberdrii de teamig,
panicd s§i umilin{d. (..) La Iancso, profun-
zimea cimpiet §i a «cimpului» cinematogra-
fic uu e altceva decit profunzimea ticerii
purificatoare pind in adine, pinii la strigitul
esential intru gasirea libertagii”.

Emisiune imposibila

A luat sfirsit, in sfirsit, o emisiune imposi-
bildi, o emisiune in care naivitatea cea mai
infantili se asocia cu lipsa de umor cea
mai deconcertanti, In care se ciocneau tot
felul de munti ca si se nascid tot felul de
soricei ridicoli, in care frenezia tehnici a
celor de pe ecran era direct proportionali
cu plictiseala celor din fala ecranelor. S-a
inteles cd mit refer la serialul riposat incd
inainte de a sc naste : Misiune imposibila.

Dumitru Solomon

AVIZIER

Teatrul Dramatic
din Baia-Mare

PUTEREA SI ADEVARUL de Titus Popovici.
Premiera : 24.X.1974. Regia : Ion Deloreanu. De-
coruri . Mircea Matcaboji. Costume : Edith
Kunovits, Regia tehnicd : Mircea Ziman. Ilus-
iratia muzicald : Fr. Czompa. Sufleur : Rodica
Fratila. Distributia : Vasile Constantinescu (Pa-
vel Stoian), Man .Antoci (Mihai Duma), Radu
Dimitriu (Petre Petrescu), Ton Sasiran (Vasile
Olaru), Cornel Mititelu (Tiberiu Manu), Tzenka
Velceva-Binder (Marta), Ion Utd (Mos Nichifor),
Teofil Turturicd (Ion), Aurel Mazilu (Andrei),
Vasile Gradinaru (Traian Maries), Stefan Pe-
truca (Dr. Marntin), Antoniu Paul (Ofiterul). Ben
iDumitrescu (Subofiterul), Gheorghe ILazarovici
(Sergentul), Adrian R&toi (Soferul). In alte ro-
luri : Jeny Jurca, Dana Ilie, Mircea Ziman, Pop
Daniel, D. Secui.

DOMNISOARA NASTASIA de G. M. Zamfi-
rescu. Premiera : 7.XI.1974 Regia : Ton Delorea-

nu. Scenografia : Delia Toaniu. Coordonator
scend : Avram Baban, Regia tehnicd : Rodica
Alboiu. Sufleur : Neely Marcu. Distributia :

Ruxandra Petru (Nastasia), Virgil Fatu (Ion

Sorcovd), Adrian Ratoi (Vulpasin), Aurel Mazilu
(Luca), Jeny Petrescu (Vecina), ‘Olga Sirbul
(Paraschiva), Ecaterina Sandu (Niculina), i{Anto-
niu Paul (Ionel), Bogdan Sasaran (Luca Lacri-
ma). Ion Sasaran (Pascu), Vasile Gradinaru
(Circiumarul), Gh ©Lazarovici (Omul necajit),
Dan Antoci (Haimanaua), Ben Dumitrescu (Cer-
setorul), Apriliana 'Nedeianu-Dimitriu (Gazda),
Dana Ilie (O fatd), Alexandru Covaci .(Pacoste).

NU SINT TURNUL ‘EIFFEL de Ecaterina O-
proiu, Premiera :@ 21.XI.1974, Regia : Adrian Lu-
pu. Scenografia : Radu 'Corciova. Asistent regie :
Cornel Mititelu Muzica : Tosif Hertea. Distribu-
tia : Ruxandra Petru (Ea), Ben Dumitrescu (El),
si Apriliana Nedeianu-Dimitriu, Jeny Jurca,
Dana liie, Cornel Mititelu, Dan Antoci, Adrian
Ratoi, Antoniu Paul.

CORUPTIE LA PALATUL DE JUSTITIE de
Ugo Betti. Traducere : Al. Mirodan si Victoria
Gheorghiu. Regia : Marius Popescu. Scenogra-
fia : Radu 'Corciova. Asistent regie : Mircea
Graur. Distribugia : Virgil Fidtu (Vanan), Julieta
Szonyi, Dorina Bradescu (Elena), Ion S&saran
(Erzi), Teofil Turturicd (Croz). Vasile Constan-
tinescu (Cust), Mircea Graur (Bata), Stefan Pe-
truca (Maveri), Radu Dimitriu (Persius), Gh.
Lazarovici (Arhivarul), Aurel Mazilu (Politistul).
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C oomtr apumne:? t

HORIA DELEANU

Talent si tehnica

Una dintre prejudecdjile naive, care mai
circuld — dar parcd din ce in ce mai rar —
in lumea culisclor §i a comentatorilor gra-
biji si desigur neavizali ai scenei, este legald
de presupusa suveranitate ecxclusivd, sufici-
entd a talentului.

Fdara indoiald cd, inafara talentului, orice
discufie eficienta asupra teatrului isi pierde
sensul. Dar [etisizarea talentului, desprins de
orice condifionare a exersdrii contlinue $§i a
perfectiondrii lut, ramine si ea zadarnicd.

. Jacques Copeau  pleda, pe aceastd linie,
pentru dezistrionizarea® actorilor, care unc-
ori par satis[facuji de paupere [ormule meste-
sugaresti, descinse, pasa-mi-te, din sublime in-
tuifii, dar de fapt compuse, confecjionale ru-
dimentar, sub imperiul cunoagterii cu totul
msuficiente a profesiunii. Marele om de teatru
jrances specifica, si [oarte explicit, nevoia
studiului serios. aplicat, susceptibil sd nu-
treasca harul interpretului, sd-l inalfe pindg la
culmile. ertei. El propunea in mod imperativ
.o cliberare a spiritului pe scend prin mij-
loacele unei tehnici profunde i bine asimi-
late”.

Se pomeneste astdzi cu mare insistenjd §i
[recventd ba despre .actorul total®, ba despre
sactorul sintetic”. ,Total® sau sintetic*, ac-
torul trebuie sa stipincascii, nu numai sd
posede in mod naltural, toate mijloacele de
expresie care imbogdfesc, insuflejesc, innobi-
leaza scena, justificind actul teatral. De aceca,
el are datoria sd stiec, nu numai si@ [ se
pard cd poate, si ajungd la acea .eliberare
a spiritulut pe scend prin mijloacele unei
tehnict profunde si bine asimilate.“ De aceea,
el este obligat sd stie sa@ minutascd cu price-
pere, cu  rafinament toate mijloacele expre-
sive. inteligente ale trupului  sdu.

Dar pentru a ajunge in scend la perfec-
tiunea mlddierii inteligenfei st expresivildlil
corporale. actorul (rebuie sd inceapd prin
a-gi constitui un important bagaj de culturd,
prin a-st face o solidd educajiec musicald,
ritmicd, gimnastici. In acelasi timp, prein-
timpinind primejdiile unilateralitdfii, ale ,spe-
cializarii® fdard orizont, el trebuie si parcurgd,
insusindu-si modalitdfile diverse de funcliune,
cele mai diverse specii ale teatrului, neigno-
rind in practici nici farsa, nici teatrul de
saltimbanci, nici improvizafia, nici tragedia
musicald §.a.
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Referindu-ne la acest cadru complex, am-
plu, strict necesar de f[ormare a actorului,
adicd de insugire a tehnicii st respectiv de
punere sistematicd -in valoare a talentulut
sdu, se impune asociajia simpli cu teatrul
astatic tradifional, care programeaszd §i sus-
{ine de sute st sute de ani un asemenca
sistem de pregdtire st de antrenament ne-
incetat. In aceastd lumind, si nu numai in
accast@ lumind — [iinded scena europeand
are §i ea indelungi traditii pe o aceeast li-
nie -, ,noutatea® principiilor care definesc
statutul actorulut total* dateazd de cind...
lumea teatrului, avind o wvaloare aproape
aziomatica pentru arta de la luminile rampei.

Judecind astfel lucrurile, dacd ideea poli-
valenfei expresive a actorului apare de fapt
odatd cu teatrul, si ideea tehnicii ca atribut
indispensabil §i  permanent al manifestarit
valabile a talentului se inscrie pe rdabojul
vremii lot de atunct.

Numai cd, acceptind cu convingere aceastd
lesd, existd azi ca §i intotdeauna o primejdie,
care se cere luatd in seamd. Pregatind cu
atita zel. cu atita minujiositate, formarea cit
mai desavirgitd a actorului, eliberindu-i  §i
amplificindu-i diferitele resurse naturale. nu-l
transformdam numai intr-un instrument per-
fect, intr-o magindrie pusd cu mulld grija la
punct ? Acest pericol nuw este imaginar. Dar
¢l apare numat acolo unde insuficierifa talen-
tulut ingdduie tehnicii sd@ se planteze, in
monoculturd@, pe un leren aproape vid, de-
venind predominanta, sterild.

Corectivul sigur il constituie talentul, au-
tenticul talent, care are o absolutd nevoie de
hrana cotidiand a tehnicii, dar care nici-
odald nu se poate transforma in tehnicd purd,
in tehnica exclusivd.

Cavalerii foarte relativelor competenge con-
trapun talentul tehnicii, propunind uncori si
false compensatii. i vor sid creada ca talen-
tul, martle intuifii pot suplini cu succes in-
[ailibil tehnica. Adevdrul este situat cu sigu-
ranid la antipod. Existd un raport direct pro-
porfional intre dimensiunca talentului si am-
plitudinile necesare ale tehnicii : cu cit este
mai important, mai mare un talent, cu atil
mai imperativa este insugirea st [olosirea
unor mijloace tehnice cit mai variale pentru
valorificarea inspirald, propric a geniului ac-
toricesc.

WWW.Ziuaconstanta.ro



DICTIONAR TEATRAL

Actualitate

Ne exprimiun deseori despre o operi lite-
rard, o doctrinit filozoficit sau politici, un fapt
de viajit inciircat cu semnificalie ete. cit sint
actuale sau cit sint inactuale §i, cind spunem
acestea, avem convingerea c¢ii am emis jude-
ciiti de valoare acordind sau negind o calitate
care apare constiinfel noastre teoretice ca nor-
mi de constituire nu numai in planul accep-
fiei axiologice, dar si ca o necesitate interi-
oarit de existenti.

In ontologia marxisti actualul este realul
prezent din care se desface posibilul prin
elicacitatea acestui actual. Numai asa putem
inelege evolutia §i progresul istoric. Posibilul
ne apare aslfel ca o inerenti a realului.

Orice fenomen se desfisoard in timp s§i spa-
tiu iar timpul il gindim ca trecut, ca prezent
si ea viitor, §i dacd trecutul este pur istoric
iar viitorul e zona posibilului — si va fi in-
{eles fie ca previziune (proicet), cind il gin-
dim stiintific, fie ca prevestire (profetie) cind
il intuim artistic —, prezentul il concepem
dominant psihologic. Asa fiind, tot ce gindim
in trecut este in mod necesar o proiectiec a
constiinjei noastre prezente pe faptele si da-
tele lui ; constiinta noastrii le inzestreazi cu
semnificafii §i le coloreazit alectiv din per-
spectiva prezentului : de asemenca tot ce gin-
dim s§i intreprindem pentru viitor sint pro-
iectii ale prezentului. Trecutului 1i acordim
doar semnilicatii ; viitorul (ca posibil) il um-
plem cu plismuiri de evenimente ale ciiror
semnificatii pot indica doar tendinie ale pre-
zentului. Libertatea de proicctare, in fond
de fictiune, are totusi o limiti, in sensul cit
trchbuie st tind seama de stirile psihologice
ale prezentului.

Intelegem dar cit orice operii esle expresia
vremii st lumii in §i din care s-a niiseut, dar
dacii ea se adreseazi omului ca membru al
unei societiiti organizate intr-o anumiti peri-
oadit istoricd. adicit limitatd temporal si so-
cial, nu e mai putin adeviirat ci ca cuprinde

in sine §i constantele sale antropologice. Ciici
in curgerea evenimentelor §i a generatiilor
omul si-a Tmbogitit si nuantat substania spi-
rituali fird a-si fi schimbat in esentid datul
psihiologic.

Dar relatia dintre actualitate si perenitate
apare la prima vedere paradoxali. Lumea
pieselor lui Caragiale continui buniioard si
azi s faci sili pline in teatru, iar textele
dramaturgului se citesc cu nesecatdi plicere in
ciuda faptului.cd personajele nu ne sint con-
temporane. Stim cii Eugen Lovinescu vorbea
despre caducitatea pieselor lui Caragiale ilus-
trindu-si opinia prin imaginea unui Pristanda
iecsit la pensie, uitat in periferia unui oras
modern, oftind dupd lumea de alti dati a
~coanei Joitica“ §1 complet opac rosturilor
si prefacerilor vremii noi care nu-l atingea.
Viata a infirmat opiniile eminentului critic :
divortul dintre constiintele noastre si bi-
cisnica constiinti a politaiului nu s-a pro-
dus. Pristanda nu ne este contemporan dar
el continui si fie actual.

Troarea estetici a criticului o gisim in
mult discutata sa teorie a valorilor. Desigur,
nu e locul aici si comentiim conceptia axio-
logici a lui Lovinescu (relativismul siiu este-
tic). E deajuns doar si amintim ci el a
ficut — si din picate se face §i azi — con-
fuzie intre sferele de raportare a termeni-
lor : contemporaneitate §i actualitate, in ce
priveste receptarea lumii, implicit a operei.
Ciici a percepe contemporaneitatca nu inseam-
ni altceva decit privirea, poate cuprinzitoare,
a lucrurilor, dar in individualitatea lor, ca
momente incremenite ale devenirii din care
ne este imposibil si excludem contingenta. A
intelege insdi actualitatea inscamnd a intelege
devenirea neintrerupti a lumii fenomenale
in care necesitatea supune in mod dialectic
intimplarea. Teoria insiisi a actualitiifii, dupa
fondatorul situ, Heraclit, priveste realul nu ca
pe o existen{ii incremenitd, ci ca pe o deve-
nire neintrerupti, nu ca stare (ergon) ciica
proces {energeia), iar dacii lucrurile, prin
prisma contemporaneititii, le percepem ca
momente limitate §i concret incremenite, ele
nu sint altceva decit condensiri ale congti-
intei noastre, care poarti in ele zigiizuiti
devenirea vesnici.

Opera de artdi in perspectiva actualitiitii
inseamnd agadar mijlocire intre realitate si
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posibilitate ; ea cuprinzindu-le pec acestea si
determinindu-le. Cu alte cuvinte, chiar daci
nu ne ecste contemporan, Pristanda rimine
mai departe in sfera posibilului, actualizin-
du-se continuu in operi pentru constiinja
receptoare si deci realizindu-se. In sensul
acesta opera lui Caragiale funcjioneazii pentru
gencralii ca un purgatoriu prin care acestea
trebuie sii treaci — bineinteles in sens este-
tic — pentru a se purifica de tarc morale
niiscute de constiinja joasii, fizic-sociali.

Intr-un sens mai general, natura umani
este modelati moral si nuantati psihic si
spiritual prin actualizarea perpetuii a forme-
lor concrete ale constiintei sociale, printre
care cea arlistici nu este dintre cele mai
putin importante.

Revenind la relajia real-posibil, sc stie ci
trecerea de la posibilitate la realitate rezidi
in tendinteley interne de dezvoltare a feno-
menelor fie ele naturale sau sociale, tendinte
generate de’ miscarca contradicliilor lor ima-
nente. Momentul acestei dezvoltiri surprins
in opera de arti intotdeauna ca prezent psi-
hologic trebuic sd cuprindi in el atit trecu-
tul (ca memorie). cit §i viitorul (ca proiect).
I locul sid subliniem cii nu intereseazi in
ce timp alegem momentul ca fenomen re-
flectat artistic — in trecutul istoric sau in
viitorul iluzoriu ; opera de arti ni se pre-
zintd oricum ca prezent psihiologic. Dintre ten-
dintele contrare imanente fenomenului reflec-
tal artistic, cum e vechiul si noul, deci din-
tre posibilitijile contradictorii inerente aces-
tuia, actualizarea care va purta sensul si
mesajul operei va fi intotdeauna a unei sin-
gure posibilitiili; aceea care si exprime nece-
sitatea. Aceasta presupunc o viziune atotcu-
prinziitoare a creatorului artist, de la con-
cretul istorie, individualizat ca prezent psiho-
logic, la general-umanul sua generic-umanul
surprinse in zona semnificatiilor; procedin-
du-se astfel cu accent pe subiectiv la lirgirea
conceptului de om, la o istoricizare crescind:i
a congliinjei omencsti, a constiiniei despre
sine a omului, ca unul ce s-a creat istori-
ceste pe sine. Intrucit opera de arti
transformd in prezent trdit un trecut sau un
viitor mereu mai intins in timp si spatiu,
fird si le suprime caracterul lor de trecut
sau de viitor — ca trezeste si dezvolti in
om congliinja de sine a omenirii.

Teatrulni i se cere si fie actual, mai im-
perios si mai acut actual decit oricirei alte
sfere a activitilii artistic-creatoare. Si pe bunii
dreptate. Cici mai intii formal, spre deose-
bhire de celelalte genuri ale artei, in special
ale artei cuvintului, aici, in teatru, actuali-
taten (i specificitate genului ; apoi, nu fre-
buie uitat caracterul public al dramei. natura
sa (irecti, de a se adresa nemijlocit publi-
cului, constituindu-se ca acfiune reali in care
omul, personajul adus in centrul evenimen-
telor, se dezviiluie in primul rind ca fiinti
moral-sociali. In sensul acesta, drama tinde
a fi expresia spiritului epocii, csentializeazit
relatiile dintre oameni care apartin unei rea-
litiiji social-istorice. Tn accasti a doua accep-
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lic a sa poate fi injcles tealrul ca ,oglindi
a vremii” cum l-a numit Shakespeare prin
gura cclui mai tragic personaj al siu, Ham-
let.

Se cuvine si intirziem asupra acestui dublu
aspect al termenului : in primul rind, aspec-
tul formal, intrinsec, deci actualitatea inte-
leasii ca normil estetici a genului; si in al
doilea rind, aspectul de confinut al siiu care
ne apare ca cerinli oarecum exterioari =
dramei de a fi expresia spiritului de epoci.
Ambele aspecte conduc la o reevaluare prin
prisma dramaticului a conceptului de timp.

Categorie estetici care di specificitate ge-
nului, actualitatea, pentru a fi limuriti in
acest prim aspect, pretinde citeva disocieri
prealabile. In scrisorile sale ciitre Schiller,
Goethe afirma cii deosebirea dintre epic si
dramatic ar sta in faptul cd epicul prezinti
faptele ca absolut trecute iar dramaticul le
reprezinti ca absolut prezente. Dupid Iegel,
.drama nu povesteste fapte trecute. adre-
sindu-se intuiliei noastre spirituale (ca proza,
n.n.) si nici nu exprimii lumea interioari
subicctivi  pentru reprezentarea §i  suflletul
nostru (ca poezia n.n.), ci se striduieste si
ne infiitiseze o acliune actnalii ca prezenti
si reali®. (Ilegel — Prelegeri de estetici).

Epicul este, deci, prin excelenti arti evo-
caloare, poveslind evenimente trecute, fie ele
cxterioare, fie interioare ; timpul este aici o
experien{ii psihicd, cel mult duratii psiholo-
gicii, in sensul pe care-l acordi Bergson. Poe-
zia lirici reflectd o lume ialerioari. adinc
subiectivi. Evocativul cit §i expresivul, luate
in sine, ne scot din prezent. Primul recon-
stituie un trecut, cste un recipient de me-
morie, al doilea vizeazi un prezent ireal,
ceva anlerior oricirei desfisuriiri sau proces,
lixindu-ne intr-o stare de spirit atemporalii.
Si intr-un fel §i intr-altul avem de-a face cu
o scoalere aparentii din prezent.

Mijlocind intre lumea exterioard si lumea
iuterioardi, intre evenimentul ce se cere asu-
mal i patosul subicetiv al asumiirii, intre
ccea ce evocdi §i ceea cc se exprimid s§i con-
stituindu-se tocmai din acecasti tensiune pe
care o implici aceste antinomii, drama nu
poate fi decit actiune prezenli, cxpresie sen-
sibili a unei constiinte niiscinde, care se face
pe sine in mod real si necesar. Insusi ter-
menul generic de .drama® inseamni (luind
in considerare cele trei sensuri ale cuvintului
din greaca veche : actiune-facere-necesitate)
actiune care se face cu necesitate. Drama in-
fatiscazdi, deei, - nasterea formei sale tocmai
din neceesitatea interioari a materialului de
viald plismuit de ca prin ceea ce numim
actualizare. Omul este adus in centrul eve-
nimentelor tocmai pentru a se ariita pe sine
prin raportarea continud a realitiijii la inte-
riorul siu.

Fiind prin excelenti o arti a actualului,
teatrul este implicit o arti carc se oferi
prezentului. Teatrul cere adeziune publici §i
mai ales conditia spectatorului de a fi de

faji. Niscuti din siirbiitori §i ritualuri —
prin esenfa lor acte publice — drama riimine
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locmai ritualul nagterii si afirmirii unor con-
stilnte conflictuale si de aceea social-morale.
Acest proces cere adeziune publicd §i pentru
a se bucura de aceastii adcziune drama cati
sd fie expresie a spiritului epocii, esentiali-
zind relatiile dintre oamenii care apartin a-
celei realitdli social-istorice in care ea insdsi
se naste. Dar pentru a [i prezentii, continuu
prezenli, ea trebuie si selecteze din deve-
nire acele momente care implici permanenta,
in care trecutul, prezentul si viitorul si fuzi-
oneze, aridtind necesitatea schimbarii sau a
construcliei, a adevirului ce riimine de infip-
tuit, ardtind in fond dialectica insdsi a isto-
riei.

Literatura noasiri dramatici contemporani
nu poate fi consideratd in intregime actuald,
multe incerciri dc surprindere a realititii
fiind de la inceput sortite pieirii sau nu pot
avea decit un intcres documentar, cici slu-
jind circumstanta nu vor putea mirturisi
decit numai pentru circumstanl|i.

Si totugi, putem numiira in anii nostri o
indeajuns de bogatii zestre de lucriri drama-
lice in care depistim dincolo de ancorareca
in contemporaneilale prin tematici sau sem-
nificalie, dincolo de fatalitatea prezentului,
atributul actualitijii. Aceste lucriiri sint ex-
presii ale unor congtiin{e creatoare carc §i-au
inteles prezentul ca sintezdi spirituali intre
tot cc s-a piistrat in congtiinta colectivi ca
bunuri de tradiliec §i idealurile, doriniecle si
visurile colectivitiilii ciirein aces§ti autori i1
apar{in §i ciircia i devin prin crealiile lor
raportori obicctivi. Sdptdmina patimilor a lui
Paul Anghel, Petru Rares a lui IHoria Lovi-
nescu, Matca lui Marin Sorescu, Piticul din
gradina de wvard a lui D. R. Popescu, Inte-
resul general de A. Baranga, Acesti nebuni
fatarniei a lui Teodor Mazilu Puterea si Ade-
varul al lui Titns Popoviei — sinl eiteva
numai dintre valorile dramaturgiei noasire
in carc depistim atributul actualitalii i im-
plicit al perenititii.

Acesti autori nu descriu naiv evenimentul
zilei si nu acordd semnificalii  simplist-pre-
zenteiste celui trecut, ci caulii un sens al
devenirii — ciici in mersul lumii existi wun
sens descifrabil al progresului in toatd laraa
sa gencralitate, — dincolo de orice cadre is-
torice limitate, Tmpletind gindirea practici a
descifririi necesilitii ordonatoare cu cea spe-
culativii de punere ca problemi a seriilor de
posibilitiili inerente realitiilii in care §i prin
care necesilatea se face descifrabili.

Constantin Radu-Maria

Alegoric

Dificultitile legate de definirca teatrului ale-
woric pornesc de la definirea alegoriei insisi.
Prima distincjie care ar trebui [icuti este

aceea dintre alegorie ca modalitate de con-
struclie unitard a opcrei §i alegorie interpre-
lativi. Existi lexte care, in anumite cir-
cumstanje, pot cidpita o interpretare alego-
ricd, dupd cum exisld texle a ciiror coerenii
alegoricd mai poate fi restabiliti doar cu
ajutorul specialigtilor, atunci cind anumite
evenimente-cheic se pierd nu numai din ac-
tualitate, dar si din memorie. Prima din
aceste doud situatii, in cadrul spectacolului,
poate deveni fertili. Ea std uneori la baza
viziunii regisorale. asupra unui text. De ob-
servat cii, referindu-ne chiar numai la textul
propriu-zis, alegoria interpretativi presupune
o anumiti structurarc a textului, care si
permitii coerenja interpretirii alegorice. Un
text coerent in planul formal si construit
pe baza unei scheme cit mai simple permite
totodatd coerenfa mai multor viziuni inter-
pretative :  in  sfera politicului, a eticu-
lui s.a.m.d. Acestea sint nivelele interpretirii
alegorice a textului. Ele nu determind ambi-
guitatea textului, ¢i polisemia lui.

Ambiguitatea interpretiirii alegorice trebuic
si fini de insidgi conslruclia textului. In
textele dramatice moderne de [acturd alego-
rici aparc referirea la alegorie. O schemii
alegorici [foarte cunoscuti, precum ierarhiza-
rea universului (ca si gradualitatea situatiilor
dramalice), determind in teatrul modern apa-
rifia anti-climazului, care poate [i sursi pen-
tru comic, dar cel mai adesea erceazi per-
plexitatea spectatorului, nelinistea in fala
unui univers ciruia 1ii lipseste climaz-ul
(scara, icrarhizarca, logica construcliei).

Procedeul  folosirii  referentiale a  schemei
alegorice poate crea alegoria ,abstrusi®, atunci
cind intruzia unui clement distruge coerenta
planului formal al alegoriei. Alegoria abstrusit
este considerati de G. R. Hocke (cel care
introduce termenul) o modalitate de a per-
plexa constiinia receptorului. Prin  evidenta
conslrucliei formale, opercle alegorice incitit
la referivi parodice. Parodierea schemei ale-
gorice s¢ bazeazii. in primul rind, pe com-
plicitatea receptorului intrn cunoagterea sche-
mei. Coexistenla tuturor clementelor genera-
toare de ambiguitale in  textele dramatice
moderne (referirea parodicdi, distrugerea coe-
rentei planului formal;, anti-climaxul),  im-
preundi cu maxima esentializare a situaliilor
dramatice (Ionescu, Becket, Diirrenmatt) si
cu eforturile regizorale in direclia inecdreirii
cu intelesuri a tlextului fac ca in teatrul
alegorie contemporan polisemia si fie reali-
zalii prin reducerea clementelor planului for-
mal si prin multiplicarea nivelelor de inter-
pretare. Alegeria inceteazi a [i un sistem si
incepe s se confunde eu ecea ce numim
de obicei tema piesei, prin analogie cu tema
muzicali.

() seartd privire istoricit asupra alegoriei in
teatru poate proba faptul eii, validind etimo-
logia termenului, alegoria (a vorbi in public
despre alteeva) are un eclement comun cu
teatrul si anume publicul (agora), dar eca
line mai mult de retorici, de persuasiune.
de discurs s§i uzeazii de arma argumentului
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intelectual. Alegoria, chiar in simpla formii
a [abulei, presupune constiinla critici a re-
ceptorului care sesizeazit corespondenia uni-
versului animalier cu cel uman ete. Adre-
sindu-se speetatorului lueid si inteligent, ale-
goria csle legatdi in primul rind de formele
de comic (ironie, saliri) din teatru, apoi -este
legati de direciia elicistii (de teatrul mnorali
zalor baroc sau expresionist, de teatrul jude-
cijii, al optiunii argumentate — Brecht).

Actele rituale, in conceptia lui * Mircea
Eliade, repetid gestul arhetipal, dar nu mai
presupun vicjuirea in imythos. Intervine deci
o distanlare a participanjilor faji de actul
siivirgit. De aici o a doua determinare, isto-
rici, a alegoriei : legiitura ei cu formele ri-
tuale. Caracterul alegoric al procesiunii ri-
tuale este probat de mai multe clemente,
incepind cu scopul procesiunii care eslte acela
de a convinge, impresiona §i moraliza, con-
tinunind cu felul de organizare a procesiunii.
in care apare schema alegoricii a ierarhizirii
virtutilor si viciilor, si sfirsind cu elemente
alegorice care tin de planul vizual : embleme,
care alcgorice ete.

Parte din aceste caracteristici ale speclaco-
lului alegoric medieval sint reluate de tee-
trul eapresionist (Hugo von Hoffmanstahl).
Acesta preia din teatrul medieval propensia
pentru  problemele eticii si esentializarea,
schematizarea chiar, in sensul tehnic al cu-
vintului, a actelor umane.

Prin legiitura sa cu actul ritual, prin ale-
@orizarea silualiilor existenliale, teatrul Jol-
cloric cste strins legat de tealrul alegoric.
Infuzia elementelor [olclorice, nu numai cele
din teatrul popular dar si cele din baladi
sau basm, este deosebit de puternicii in tea-
trul expresionist rominesc (Blaga, Voiculescu,
Maniu).

Cealalti directie, a [olosirii relcrentiale: a
schemei alegorice in spectacole parodice, une-
orl cu note grotesli, nu este nici ea lipsiti
de aportul elementului folclorie. Teatrul sco-
laresc (alumnal), in primul text romainesc
piistral, Occisio Gregorii Vodae..., circa 1778,
conjine atit clementele de alegorizare medie-
vale, cit si notcle goliarde, parodicrea, ele-
mentele folclorice. Teatrul lui Iordache Go-
lescu, mai ales in Starea Tdrii Rominesti pe
vremea asidosiel, uzeazi de modelul alegoric
al dialogului mortilor. Asemeni primelor texte
dramatice din Moldova alciituite de Conachi,
Dimachi, Dimitrachi Beldiman (Comedie ba-
nului Costandin Canta, ce-i sic... Cavaler Cu-
cog), teatrul lui Jordache Golescu este legat
de reprezentatiile teatrului de pdpusi; apar
personaje spccilice teatrului de pipusi ale
ciror replici au un umor {frust.

Alegorizarea facili apare si in unele pro-
ductii ale teatrului pasoplist §i postpasoplist
in care ne intimpindi personaje alegorice ca
Virtutea, Pisma ete.

Teatrul alegoric rominesc interbelic si cel
contemporan nu conlinud insi aceastii dircc-
tie, velusld in insusi momentul aparilici ei.
Opcrele dramatice ale lui Blaga, Voiculescu
sau — intre contempcrani — Sorescu, se
nutresc din traditia [folclorici, din interpre-
tarea modernit a ritualului [folcloric, a cre-
dintelor pigine sau crestine. Tratarca acestor
elemente nu determinit traducerca [facili a
situaliilor din planul formal, ci conferi in-
tregii opere un sens exemplar.

Teatrul alegoric poate incii sii reprezinle o
directic fertili a teatrului contemporan.

Mihai Moraru
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ABONAMENTE
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PRETUL UNUI ABONAMENT :
21 lei pe trei luni;
42 lei pe sase luni;
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