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A DOUA EDITIE A FESTIVALULUI NATIONAL
~ ,CINTAREA ROMANIEI*

O afirmare elocventa
a democratismului
ulturii noastre socialiste

CONSTANTIN MINDREANU

secretar al Consiliului Central al' Uniunii Generale
a Sindicatelor din Romdnia, vicepresedinte
al Constliului Culturii si Educajier Socialiste

intarca Romaniei“, amplul Festival natlonal al educatlel si culturii socialiste,
mlpresmnant'l manifestare a munecii s§i crealiei libere a poporului nostru,

) a ajuns la a doua sa editie, care se va desfisura din octombrie 1977 pini
in august 1979 si va sta sub semnul celei de-a 35-a aniversdri a eliberdrii Romaniei
de sub dominatia fascisti.’

Prima editie, indisolubil legati de aniversarea unor evenimente de o covirsitoare
importantd din istoria patriei, a dovedit cd Festivalul national ,Cintarea Rominiei®,
initiat de secretarul general al partidului, a fost, intr-adevir, ,cel mai larg cadru de
intensificare a activitifii cultural-educative, a participirii maselor largi populare la dez-
voltarea valorilor spirituale ale patriei — o form& noud de afirmare a talentului, sen-
sibilitigii i geniului creator al poporului nostru.“

Nu vom mai repeta datele statistice care atesti spectaculoasa emulatie, sub raport
cantitativ §i calitativ, generati de prima editie a Festivalului. Ele au mai fost date
publicitdtii si sint cunoscute. Mult mai importanti si necesard ni se pare relevarea unor
elemente esentiale ale experientei acumulate in aceasti perioadi, la care se adaugi,
dupd cum este firesc, si experienfa temeinici, multilaterali, dobinditi in cei peste
30 de ani de edificare a culturii noastre socialiste, care pot si trebuie si constituie
temeiul noilor §i insemnatelor infiptuiri ale actualei edifii a Festivalului. Al acesteia si
al celor ce vor urma, intrucit Festivalul a fost conceput ca o manifestare educativi,
politico-ideologicd s§i cultural-artistici, permanenti, cu competitii bienale in domeniul
creatiei si al interpretirii, pentru artistii amatori si profesionisti.

eea ce trebuie refinut, in mod deosebit, ceea ce defineste scopul principal

Cal acestui Festival, este imbinarea armonioasd, integrarea organici a muncii

si a creatiel. Cu prilejul primei editii, nu to{i au aprofundat suficient

acest principiu, aplicindu-l, uneori, doar formal. Nu este vorba numai de faptul ci, de
pildd, se cere ca formatiile artistice si fie promovate si in functie de realizirile in pro-
ductie ale colectivelor pe care le veprezinti sau ci se recomandi ca, in general,
interprefii amatori si aibd o atitudine inaintati faji de muncid si o conduili morald
ireprosabili. Si nici doar de faptul ci si creatia tehnici este inclusi in competitie.

Acest principiu, al unitdtii dintre muncd si creafie, emani din conceptia profund
umanisti a partidului nostru, privind dezvoltarea si implinirea multilaterali a persona-
lititii umane. Festivalul ,Cintarea Rominiei“ asigurd un climat favorabil manifestarii
depline a oamenilor muncii, in sfera creatici de valori materiale si spirituale.

Pentru a incetdteni pretutindeni acest climat — pe marile santiere ale tarii sau
in complexele intreprinderi industriale, pe ogoarele cooperativelor agricole sau in fermele
zootehnice, in scoli si in universitifi, in teatre sau pe platourile studiourilor cinemato-
grafice — toate manifestirile politico-educative sau cultural-artistice, incluse in programul
,»Cintirii Romaniei, trebuie si {inteasci spre realizarea unei sinteze cit mai expresive
a elementelor munci-creatie-eticii, deoarece prin intermediul acestora se poate stimula,
cel mai eficient, procesul de formare si de dezvoltare a constiintei socialiste, de plima-
dire a omului nou, constructor constient si devotat al socialismului.§i comunismului,
pe pamintul Romaniei.
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eunind intr-un front comun activitatea artistici de amatori si arta profe-

sionistd, Festivalul nafional ,Cintarea Roméiniei® inlituri acele bariere arti-

ficiale apirute, pe alocuri, de-a lungul anilor, datoriti unci injelegeri super-
ficiale a specificului culturii socialiste, ca fenomen unitar, indivizibil, ca bun al intre-
gului popor.

Intrc activitatca artistici a oamenilor pentru care arta nu reprezinti o functie
specializatd, deci, a asa-numijilor artisti amatori, §i a ‘celor pentru care ea inseamni
o modalitate de exercitare a unei profesiuni, nu pot exista deosebiri de continut. Pentru
cd, in conditiile societdjii socialiste, teoria marxisti privind caracterul popular al artei
s-a materializat in realitiji palpabile, a atins o treapti superioard, prin faptul ci atit
crearea valorilor artistice cit §i emofia estcticd pe care o produc acestca sint, deopotrivi,
accesibile intregului popor.

Festivalul ,Cintarca Roméniei” reprezinti o afirmare elocventi a democratismului
culturii noastre socialiste §i prin faptul ci imbini acjiunea de largid rispindire a valorilor
artistice in mascle populare cu aceea de valorificare plenard a potentialului creator al
oamenilor muncii.

Prima editie a Festivalului a oferit nenumirate excmple privind colaborarea crea-
toare dintre artistii profesionisti si cei amatori, in scopul realizirii unor manifestiri
artistice cu caracter militant, revolutionar, capabile si satisfaci exigentele estetice, din
ce in ce mai evoluate, ale publicului confemporan. Aceastd colaborare s-a afirmat in
multiple ipostaze. Sint cunoscute, de pildi, actiunile intreprinse de colectivele teatrelor
»Nottara“ si ,.Bulandra“, pentru prezentarea unor spectacole impreund cu artigti amatori
din citeva mari intreprinderi bucurestene. Peste 2000 de artigti profesionisti au instruit
formatii de amatori participante la Festival. Majoritatea institujiilor de arti, muzicale
sau dramatice, au organizat spectacole in intreprinderi, in cluburi, in case de culturi,
slimulind totodatd fructuoase dezbateri cu oamenii muncii, ca principali beneficiari ai
actului de cultura.

Este incontestabil ci in prima edijie a Festivalului national ,,Cintarea Romaniei*
a fost acumulati o bogatd si interesantd experienf{d in aceasti directie.

Dar ceea ce s-a realizat nu reprezinti decit un inceput. Editia a II-a, care a fost
declangatd de curind, trebuie si amplifice §i si adinceascd colaborarea- dintre artigtii
amatori si cel profesionisti, si o ridice pe trepte calitativ superioare.

Spectacolele realizate in comun sint, fird indoiali, o modalitate dintre cele mai
eficiente. Dar ele nu trebuie improvizate si nici incropite la repezeald, pentru cine stie
ce imprejurare festivdi. Mult mai utild ar fi stabilirea unei colaboriri permanente intre
un teatru §i una sau mai multe mtreprmdcrl, de pilda, si crearea unor spectacole bine
gindite, cu un contfinut cit mai bogat, exprimat prin modalitifi cit mai originale §i mai
atrigidtoare, spectacole care si' placd publicului, dar si constituie, in acelasi timp, ade-
virate modele pentru migcarea artistici de amatori, in general.

cordarea unei asistente artistice permanente formatiilor de artigti amatori
de cele mai diferite genuri este o datorie cetifeneascd a artistilor profe-
swmstl. In aceasti privintd, avem o tradltle cu care '‘ne putcm mindri §i
am putea cita zeci s§i chlar sute de nume de artisti profcswmstl care §i-au ficut un
titlu de glorie din sprijinirea dezinteresati, cu diruire §i pasiune, a artigtilor amatori.

Poate ci ar fi, insd, necesar si organizim mai temeinic, cu mai mult discerndmint,
asistenfa de specialitate acordati artistilor amatori. Centrele judeiene de indrumare a
creatiei populare §i a iigcdrii artistice de masi ar putea fi mai active in aceastd
directie. Numirul formatiilor artistice de amatori inscrise in Festivalul ,Cintaréa Roma-
niei* a crescut in asa misuri — firi indoiali ci, in a doua ‘edifie, el va trece de
100.000 — incit depdseste cu mult numdirul cadrelor artistice profesioniste, in general.
De aceea, trebuie ficuti o repartizare cit mai judicioasi a instructorilor, acolo unde
prezenta lor poate fi realmente folositoare. Se mai intimpli, din 'picate, ca un artist
emerit si astepte zile de-a rindul ca o formatie oarecare si fie mobilizatd la repetitii,
in timp ce, in alte parti, colective disciplinate si harnice de artigti amatori si nu-si
poati afirma din plin aptitudinile §i pasiunea creatoare, pentru cd le lipseste o indru-
mare de specialitate.

entru a asigura, insi, o cuprindere a tuturor formatiilor participante la

Festival este necesari si gisirea unor modalititi cit mai operative si mai

eficiente de pregitire a instructorilor amatori, prin cursuri de scurt®
durati, prin schimburi de experientd, prin dezbateri.insofite de demonstratii practice etc.,
in organizarea cirora si fie atrase si uniunile de creatie, si cele’ mai calificate cadre
profesioniste.

O atentie speciald trebuie acordati, in ce priveste asigurarea instruirii de specia-
litate, teatrelor populare. Se stie cd acest gen de colective reprezinti o forma superioar#
a amatorismului artistic si cd ele sint investite cu funciii educative dintre ocele mai
insemnate. Cu putine exceptii (Teatrul popular din Lugoj sau cel din Rimnicu Vilcea),
ele au lipsit, ins3, din palmaresul etapei republicane a primei editii a ,,Cintirii Roinaniet.”
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Si, aceasta, mai ales liinded majoritatea tcatrclor populare — si cele ale -sindicatelor,
in mo?l deosebit — nu beneficiazid de asistenta artistici permanenti a unor instructori
profesionisti. Trebuie si ciutim si si gisim cele mai adecvate solu(ii, pentru a asigura
si_la Cugir sau Tuleea, si in orasul Victoria sau la Ilunedoara, si in municipiul Gheorghe.
Gheorghiu-Dej sau la lcu\-n(lrm, prezenta consecventi a unor actori sau regizori pro-
fesionisti, care sid sprijine teatrele populare in realizarca unor spectacole pe miisura
posibilitiijilor lor si a sarcinilor educative ce le-au fost incrediujate.

egulamcutul celei de-a doua edifii a Festivalului ,,Cintarca Romanici“ men-

v floncazi, printre obicctivele acestei ample manifestiri, ,crearea unor opeére
noi, cw un bhogat continut de idei, inspirate din rcalitatca actuali a tirii,

din construcjia socialismului, din istoria -poporului nostru, din trecutul glorios de lupta
al partidulul §1 clasei muncitoare®.

Fird indoiald cii, prin aportul masiv al crcatorilor diu toate domeniile artei, antre-
nafi, in special, in concursul de creatic din cadrul Festivalului, acest obiectiv va fi inde-
plinit in mod exemplar.

Dar, solicitim atentia poetilor si dramaturgilor, in mod deosebit, pentru ca parti-
ciparea lor la concursul de crealic sii nu se limiteze doar la prezentarca unor manuscrise
juriului de sclectionare si la asteplarca uuor eventuale premii si distinetii.

Zccile de mii de formatii de artisti amatori — printre care se numiri foarte multe
colective de monlaje literar-muzicale, formatii de teatru,- colective de pipusari sau for-
mafii de dans temalic — au nevoie de un repertoriu nou, original, cu o tematici variati.
Pentru a satisface aceasti masivit cerere de lueriri de diferite genuri. propunem poetilor,.
dramaturgilor, prozatorilor si participe la concursurile de creajic oferind unor formair
de amatori lucriirile de care acestea au atita nevoie. In felul acesta, valoarea creatiilor
lor va fi verificati .pe viu“, prin contactul nemijlocit cu cei chemati si le valorifice
scenic §i, totodati, cu publicul de oameni ai muncii, ciruia ii sint inchinate.

Pentru ca piesele intr-un act, scenariile de montaje sau recitalurile de poezie, libre-
tele de dans tematic ete. si reflecte cit mai veridic si mai emotionant realitatea noastri
socialisti, marile idei si probleme ale epocii contemporane, scriitorii nostri sint asteptaft
cu neribdare in intreprinderi. pe santiere, pe ogoarc, acolo unde se infiiptuiesc preve-
derile mireje ale cincinalului revolutiei tehnico-stiintifice. Cunoscindu-i mai - bine, mat
profund. pe cei care meriti- si devini eroii unor lucriri literare pe miisura epocii pe
care o- triim, nizuintele si eforturile lor, frimintirile, implinirile, stridaniile lor, minui-
torii condeiului vor izbuti si crceze acele opere de referinti, in care contemporanii sit
se recunoasci cu emofie §i cu mindric, iar urmasii si desluseasci esenta, frumuselea:
si miirejia epocii de fiurire a societifil socialiste multilateral dezvoltate.

articipind Ta cea de-a doua editic a Festivalului national ,,Cintarca Romaniei®,

creatorii. din domeniul literaturii si al artei trebuic si rispundid indemnului

exprimat de secretarul general al partidului  nostru, ‘tovarisul Nicolae
Ceaugescu, care, la Plenara C.C. al P.C.R. din noiembrie 1971, sublinia : .Creatia literar-
artisticid este chematd sii rispundi cerintelor fauritorilor de bunuri materiale si spirituale,
sii Imbogiteased si sii infrumusefeze viala spirituali a omului ; pentru a fi la indliimea
imperativelor sociale, arta trcbuie sd-si tragd seva din frimintirile si ndzuintele poporului®.

esigur cii, pentru ca a doua editie a Festivalului national ..Cintarca Romaniei*

si devind o cit mai elocventi afirmare a democratismului culturii noastre

socialiste, este necesarii rezolvarca multor altor probleme privind, de pildi,
imbogifirea si diversificarea viefii spirituale a marilor centre industriale si ‘a noilor
orase muncitoresti, asigurarca unui transfer de experientdi, ritmic si consecvent, intre
profesionisti si amatori, adincirea raportului dintre creajia materiali si cea artistici,
valorificareca imensului nostru tezaur folcloric, prin prisma cerintelor etice si estetice
ale epocii socialiste, si multe altele.

ste de datoria noastri, a tuluror, si nu precupefim nici un efort pentru a

asigura Festivalului national ,Cintarca Romaniei®, si la actuala sa editie,

o cit mai mare densitate ideatici, o cit mai largd sferi de cuprindere,
precum si strilucirea proprie unei adeviirate siirbiitori a artei si culturii noi, socialiste,
a muncii libere si avintate a poporului roméan.
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60 de ani de la Marea Revolutie Socialista

din Octombrie

H HORIA
DELEANU

Modernitatea
teatrului maiakovskian

Tu ciutarea unui acord deplin cn sensi-
bilitatea spectatorului contemporan, oamenii
de teatru din zilele noastre piistrcazi o seric
de bune obsesii. Ei sint, astfel, preocupati
in cel mai inalt grad de apropierea publicu-
lui de spectacol, de descoperirea inspiratd a
unor noi locuri de joe, de identificarea efi-
cacitiitii limbajului direct, de detectarea mo-
dalitiitilor de exprimare concentratdi, laconi-
cii, si de altele.

Toate aceste preocupiiri legitime cheami in
memorie mat multe fenomene interesante,
care, in istoria tcatrului din veacul nostru,
au prefigurat, au precedat, au determinat
ipotezele de lucru, solutiile de astiizi.

Zibovind asupra directiilor esengiale ale
dramaturgiei si "artei spectacolului din  vre-

mea noastrii, asupra tendintelor majore ale
teatrului -agitatoric, epic, documentar, asu-
pra tulburitoarei poezii a teatrului politic,
este cu neputinti si nu ne amintim de. un
mare premergiitor pc acest tirim, de Vladi-
mir Maiakovski.

Cercetind patrimoniul maiakovskian, con-
statim lesnc'ci ceea ce ne soliciti, ne pa-
sioneazi, nu sint, in primul rind, amintirile
ploase, eci, mai cu scami, un acut interes
contemporan,

Maiakovski propune valorile expresive ale
unui limbaj direct, alternind metafora sen-
surilor dense cu simplitatea poetici a fra-
-zelor explicite. In acest spirit, el isi consi-
«derii personajele drept .tendinte insufletite®,
‘refuzind orice fel de fals ralinament s§i des-
icoperindu-le, adesea, in citeva linii, triisitu-
rile preponderente,

Fiard nici un echivoe se exprimi el, in-
tr-o ordine de idei asemiiniitoare, despre pic-
sa sa Baia (1929) : .In ceea ce priveste in-
dicarea dirceti a celor care sint vinovati si
a celor carc nu sint, eu am o inclinajie agi-
tatorici... Mie imi place si spun pini la
capiit cine e ticilos“. De aceea, el consideri
comedia sa feerici Plognifa (1928) o operi

4

.publicistici... tendenjioasi”, vorbind si des-
prc Baia ca despre ,,0 lucrare publicistici*

Apropiindu-ne de ceea ce se intimpld in
veciniitatea imediati a timpului de azi, nu
pare dcloc lipsit de interes si semnalim
un rispuns al lui Peter Schumann, intemeie-
torul §i animatorul atit de talentat al ccle-
brei formalii americane The Bread and
Puppet Theater. Practicind cu har si sculp-
tura, dar. alegind teatrul, el isi explica ast-
fel optiunca : .Fiinded in teatru pofi si arili
cu degetul®. lar reputatul scriitor german
Peter Weiss, in notele asupra teatrului do-
cumentar care prefateazi lucrarea dramatici
Vietnam Diskurs, mentiona, intre altele :
»leatrul documentar afirmid cid realitatea, ori-
care ar fi absurdilatea cu care se mascheazit
ea insiisi. poate [i explicatit pind la cel mai
mic detaliu.”

Dorinja demonstraliei foarte limpezi — la
Peter Schumann —,; dorinta expliciirii pind
la capit — la Pecter Weiss —, tin, in linii

generale, de acelagi stil direct, de aceeasi
poczie agitatorici, proclamate §i practicate
cu strilueire, cu vreo jumitate de veac in
urmii, de Maiakovski.

Limbajul direct, agitatoric, care nu eli-
minii metafora, dar inlituri excesele ei, pre-
feri o exprimare concentrati, laconici. A-
ceastii predilectie este marcatdi, in dramatur-
gia lui Maiakovski, nu numai de structurile
pieselor scurte (cum se constati, de pildi,
in lucriirile din 1920 : Ce-ar fi daca ?... fra-
mintdrile de 1 Mai ar sta intr-un fotoliu
burghez, Piesd despre popii care nu ingeleg
ce inseamnd sdrbdtoarea, Cum isi petrec unii
vremea prdznuind sdrbdtoarea, sau din 1926:
Radio Octombrie), ci si de earacterul abrupt al
situatiilor dramatice sau de modalitiitile de
exprimare verbald sintetici, din lucririle de
mai largii respiratie.

Caracterul direct, concentrarea expresivii a
limbajului agitatoric implici §i anumite tona-
litidti, anumite intensitiiti specifice. Referin-
du-se, de aceastdi .datiy la dusmani, marele
seriitor sovietic seria, in urmd cu ani. ci
otrebuie sii le vorbesti in limba incendiilor,
cu cuvintele gloantelor. Asa cum, azi, Peter
Schumann noteazi cu privire la reprezen-
tatiile de o oarecare amploare : ,Spectaco-
lele de stradid trebuie sd fie cit de enorme
si de zgomotoase cu putinti®.
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opectacolele de siradii*’ despre’ care pome-
neste Peter Schumann ne duc cu gindul,
in mod firese, la ciutirile rieobosite de azi
in directia obtinerii unor noi locuri de joc,
menite sii lege mai strins, mai clicace, spec-
tatorul de spectacol. Intriim, astfel, in zona
pasionanti a ,teatrului in afara teatrului®,
care consemneazii lesirea, uneori [ructuoasi,
a spectacolului din limitele unui lung corte-
giu de conventil.

Si aici ne intilnin cu Maiakovski, care,
‘inci in 1920, scria un antract teatral pentru -
arena circului : Campionatul luptei mondiale
de clasd. In 1921, a doua varianti a lucriirii
dramatice Misterul buf (apiruti in 1918)
era prezentati in limba germani — pentru
delegatiile mai multor partide comuniste din
stritniitate — ‘la circul din Moscova. Iar
Baia cste subintitulati de autor ,drami cu
circ si foc bengal®, tot asa cum Moscova
arde (Anul 1905), apiruti in 1930, era pre-
zentatii ca o actlune de mase cu cintece si
cuvinte, predestinati desfisurdrii In spajii
largi.

Plantarea spectacolului maiakovskian in-
tr-un spatiu circular, inconjurat de specta-

tori, impunea o asociere intimi — chiar
daci pe dimensiuni mult mai mari decit
ccle obignuite in sali — a publicului la ofi-

cierea ceremoniei teatrale. Proiectarea si rea-
lizarea reprezentatiei teatrale in acest spatiu
insolit nu reprezenta rodul simplu al unei

gindiri originale ; ea decurgea dintr-o inten- »Baia“ de Maiakovski — Teatrul Giu-
tic programatici, proclamati de Maiakovski, lesti. Regia, Horea Popesca (1957)..
prin 1918, in publicatia ,Arta Comunei® : Sus, Jules Cazaban (Teribilov). Jos..
LArta nu trebuie concentrati ‘in temple, in stinga, St. Mihiilescu Briiila

-
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muzee moarte, ci lrebuie sii se afle peste Lot
— pe slriizi, in tramvaie, in fabrici...”

Nu numai dimensiunile unui spatiu tea-
tral neobisnuit. nu numai amplele intensititi
de tonalitate il fac pe scriitor sii sustinii o
adeviiralii estetici - a hiperbolei, a hiperbolei
satirice. Declarind cit  ,teatrul nu este o
oglindii care rellectd, ci o lupi®, Maiakovski
considerii cit §i concentrarea pind la cristal
si amplificarea, de aceeasi limpezime, a ade-
viirului slujesc in chipul cel mai fericit apé-
rarea acestui adeviir, in spiritul mobilizator
al artei teatrului agitatoric.

Scriitorul sovietic vrea in mod hotiirit si
inscrie mijloacele inspirate ale artei sale in
aria artei revolutionare. El confrunti in per-
manenti, pe aceastii linie, timpurile diferile
(azi, miine, azi pentru miine) ale existentei
umane, ale existenlei sociale.

In 1927, in postlata la opera Mairejia §i
decadenta orasului Mahagonny, Bertolt Brecht
propunea teatrului epic si infiiiseze lumea
nu numai ,asa cum este”, ci sii arate, mai
cu seamfi, ,,lumea cum devine®.

In opera lui Maiakovski existi o continui
interferen{ii intre lumea ,asa cum este” si
lumea ,cum devine“, solutia secundid impu-
nindu-si. cu cea mai mare autoritate, §i in-
dubitabila necesitate a functiunii apropiate
§1 incontestabila superioritate.

In Misterul buf (apiiruti la noi in fru-
moasa, sugestiva tilmicire a lui N. Argin-
lescu-Amza). Omul viitorului aduce in pre-
zent semnalele vremurilor care vin, obligind
la comparatii categorice in avantajul erei
semnificale de acest personaj. In Baia, Fe-
meia fosforescentii (care se recomandii asifel:
,,Sint mandatara anului 2030. Am fost bran-
satii pentru douiizeci §i patru de ore in tim-
pul dumneavoastri®) opereazii o seleclie in
lumea celor din piesd, deteatindu-i pe cei
apti sii treaci in secolul XXI, in secolul
simbolic al omeniei si al dreptitii. In Plog-
nifa, interferenla epocilor are loc in sens in-
vers, prolagonistul, Prisipkin, fiind transfe-
rat peste cincizeci de ani, in 1979, pentru

a se constata cii este inapt — datoriti sci-
zutului siu potential etic, uman — sit func-

tioneze in timpul propus.

Iste evident cii aceste salturi in timp,
aceste remarcabile ingeniozititi de compozi-
tie dramatici riamin tributare, in cel mai bun
inteles al cuvintului, dorintei pasionate a
scriitorului de a. explica si de a sluji ,lu-
mea cum devine“, lumea revolutiei si a
omului innobilat de revolutie.

6

Substanta revolutionard si valorile artistice
ale dramaturgiei maiakovskiene au consti-
tuit, pe diverse meridiane, punctul de por-
nire al unor foarte importante realiziri de
pe tirimul artei spectacolului. In U.R.S.S.,
Meyerhold, Plucck, Iutkevici — printre re-
gizorii de seami —, Strauh, Ilinski, Vera
Maretkaia — printre actorii renumif{i — au
inseris crealii exceptionale in spectacole cu
Misterul buf, Plognita, Baia.

In teatrul roménese, riimin memorabile, .
ca spectacole cu exceptionale virtuti, cel pu-
lin citeva reprezentatii maiakovskiene inre-
gistrate cam acum doud decenii.

In 1957, apirea la Teatrul Giulesti pre-

‘micra piesei Baia, tilmiciti in romineste de

Tudor Musatescu si pusi in sceni de Horea

Popescu. Directorul de scendi, pe vremea
accea la inceputul carierei, a realizat, cu
acest spectacol, una dintre cele mai mari

reusite, dintr-o activitate fecundii, in plind
desfiigsurare si astiizi. Detectind cu inteligenti
si cu talent valentele stilului agilatoric, el
le-a pus in valoare in functie de sens, ne-
dritmuind suculenja comicd, dar pistrind mii-
sura grotescului, ingeminind armonios vio-
lenta limbajului cu aura poeziei, dovedind
o adeviirati stiin{i a miscdrii expresive im-
primate unor numeroase grupuri de actori.

Am relinut in amintire, vie, creatia — in
rolul lui Teribilov — a marelui artist care
a fost Jules Cazaban. Cu farmecul siu ne-
repetabil, cu o dezinvolturi (in migcare si
in emisiunea unor tirade aproape nesfirsite)
vecini cu performantele virtuozilor din re-
prezentatiile commediei dell’arte, cu imensa
discretie a talentului, el s-a giisit mereu in
cenlrul scenei, [ird s-o ocupe brutal, in cen-
trul actiunii, fird s-o striveasci. L-au insotit,
cu multi diruire : St. Mihiilescu Briila (in
rolul Optimistenko), compunind o partituri
fn care umorul gras n-a fost nici o clipi
alterat de vulgaritate, Tamara Buciuceanu
(in rolul Woonderton), alternind cu iscusinti
o naivitate aproape infantili cu o ironie
destul de rafinati, Corado Negreanu (in rolul
Regizorului din piesil), pistrind, in dezacord
numai aparent cu unele linii dominante ale
spectacolului, o comportare [oarte fireasci,
o naturalete seduciitoare.

Tot in 1957, doi tineri regizori — Jon
Maximilian si Toan Taub — puneau in sce-
nii, la Teatrul de Stat din Timisoara, Plos-
nita. Acesti tineri regizori — realizind, si ei
la inceputul carierei. un succes insemnat pen-
tru intreaga lor activitate — au descifrat cu
maturii injelegere lucrarea maiakovskiani. Ei
au lradus-o scenic intr-un spectacol in care
au fdcut risipi de fantezie si de bun-gust,
giisind, in limitele generoase ale comediel
satirice, accentele cele mai potrivite, mijloa-
cele proprii pentru ,demascarea spiritului
filistin® (cum indica autorul).

Remarcabild a fost solutia interpretativi a
actorului Eugen T#nase, in rolul protagonis-
tului Prisipkin. El nu s-a liisat intimidat de
dificultifile rolului, stiind sii-si giiseasci un
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echilibru variat, in raport cu situatiile §i cu
personajele diferite cu care intra in confrun-
tare. Interesante accente proprii, filigranate,
au imprimat in roluri episodice Geta Anghe-
luti (Vinzitoarea de parfumuri) si Gheorghe
Pitru (Lacitusul).

In 1960, studentii Institutului de arti tea-
trald si cinematografici ,I. L. Caragiale“ rea-
lizau, la studioul lor, sub bagheta regizoru-
lui Ion Cojar, un spectacol cu Poemul lui
Octombrie. FEra, si a ramas in istoria tea-
trului nostru contemporan, una dintre ccle
mai izbutite reprezentalii de teatru -poelic
revolutionar, de inflicirat speectacol agitato-
vic. Regizorul a imaginat un cadru scenic
sobru, definit cu o mare economie de mij-
loace. Accasti aparentd siiriicie a scenci, a-
proape goale, era premeditati pentru relic-
farea, printr-un sistem de raporturi invers
proporjionale, a intensitii{ii, adesca tragice,
propuse de mesajul revolutionar al partiturii
dramatice. Muzicalitatea armonioasi a mig-
cirii scenice, ritmul riguros al tiradelor im-
plineau frumuscjile tulburiitoare ale acestui

spectacol plin de puritate si de pasiune re-,

volujionard. Figurau cu strilucire, in accastit
admirabild

reprezentatie, studen{i care ono-
rau, atunci, scena Institutului, care aveau si
onoreze, ulterior, multe scene rominecsti.

Apireau aici §i Marin Moraru, si Stefan Ior-
dache, si Mihai Mihail, si Traian Stinescu.
Apiirea §i acea mare actrifi, de impresionant
fior tragic, care se chema Eugenia Dragomi-
rescu, actrifii stinsdi, din picate, atit de mult
inainte de vreme.

Maiakovski indemna, referindu-se la una
dintre piese, dar gindindu-se la ansamblul
operei sale : .In viitor, cei care veti expune,
vell pune in scendi, vell tipiri Misterul buf,
schimbali-i conlinutul, faceti-l contemporan,
consonant eu ziua respectivd. cu minutul res-
pectiv®.  Recapitulind  spectacolele realizate
cu lucririle maiakovskiene, pe diverse scene,
constatiim lesne cit apelul la contemporanei-
tale nu are nevoie si fie repetat in acest
cadru, deoarcce este cuprins, in mod axio-
matic, in opera scriitorului. Astiizi, intr-o pe-
rioadd in care teatrul politic, documentar,
agitatoric s€ impune insistent in sfera de
preocupiiri a celor mai inzestrali slujitori ai
scenei, intoarcerea la Maiakovski inseamni,
daci se poate spune astfel, o.. intoarcere
inainte. Marile reusite ale teatrului romdnesc
cu partituri maiakovskiene, ca si sigura mo-
dernitate a dramaturgici scriitorului sovietic,
ne propun §i noud, intre altele, aceasti... in-
toarcere inainte.

B MIRCEA
MANCAS

Ecourile Marelui Octombrie

in teatrul

Eveniment social-politic de dimensiuni
istorice  singulare, Marea Revolujie So-
cialisti din Octombrie a avut o imensd
inrfurire asupra misearii muncitoresti  din

Europa si din intreaga lume §i a contribuit,
totodatid, la rispindirea ideilor inaintate ale
oamenilor de culturd ai epocii. Transformi-
rile revolulionare in structura societii{ii, ini-
tiate de primul stat socialist, au stimulat pu-
ternic §i innoirca conceplici despre literaturit
si artd, §i n-au Intirziat si aibd urmiri a-
supra dezvoltiirii culturii curopenc umaniste.
Valoarca politico-ideologici a artei, asa cum
ea sc¢ afirma in articolul lui Lenin din 1903,
.Organizatia de partid si literatura de par-
tid“, ca si noul umanism revolujionar pre-
zent in operele scriitorilor rugi, au avut re-
zonan{ii in cultura apuseand, determinind

interbelic

luiiri de pozijic clare, in sensul adeziunii la
marele act revolufionar §i punind pe primul
plan” ideea luptei pentru pace. Atunci au ri-
sunat cuvintele lui Romain Rolland : ,,Sal-
vali adevirul uman, salvind adevirul rus !
In poemele lui Al. Blok (,Cei treisprezece®)
si Vladimir Maiakovski (,Poemul lui Octom-
brie“, ,Lenin®, ,Poemul revolujiei“), scriitorii
din Apus au sesizat o noud sursii cteatoare
pentru literatura pusii in serviciul umanititii.
In cadrul grnpului ,Clarté”, infiintat si con-
dus de Romain Rolland si de Henri Barbusse,
ca §i In unele opere literare ale timpului,
ideea ,umanitaristi“ — desi lipsitd de spirit
revolujionar — a deschis perspective noii te-
matici §i a entuziasmat prin sensul ei de
adined simpatie umand. lar operele tinerei
generatii, reprezentati de- P. Vaillant-Coutu-
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rier, Paul Eluard, Louis Aragon, in TFranta,
de Erich Maria Remarque, Ernst Glaser, si
mai apoi de Bertolt Brecht, Johannes Bec-
ker s.a.,, in Germania, au marcat, in litera-
tura europeanii, aparitia spiritului, daci nu
chiar revolutionar, in orice caz, de puternici
frondd progresistd, hriinit de ideile Marii Re-
volutii Socialiste, de fondul lor superior etic
— al eliberirii omului de exploatare g§i al
instauriirii unei orinduiri bazate pe justitie
socialii, pe suprimarea inegalititii in drepturi.
Toate acestea reprezentau un fascicul de lu-
minii pentru idealurile democrate §i umani-
tare ale celor mai avansate spirite din cultura
occidentali.

In ccea cc priveste teatrul, ¢ locul si

mentionim ¢i  organizarea i amplifi-
carca relelei de teatru in U.R.S.S. (care

avea la bazd decretul ,Despre unificarea pro-
blemelor teatrale) a beneficiat de experienta
si de contribujia unor personalitiili creatoare
originale (Tairov, Vahtangov, Meyerhold), ca
si de fecunda activitate a Ini K. S. Stanislav-
ski, care, de la infiintarea M.H.A.T., a inau-
gurat actiunea de pregitire a actorilor si de
educare a maselor spre o arti corespunzi-
toare aspiratiilor la culturi si educatie ale
imensului public nou (format, cu deosebire,
din oameni ai muncii), receptiv la teatrul re-
volutionar. Aceste innoiri pe plan artistico-
ideologic atingeau valoarea unui adeviirat
sistem, specific prin fondul siu revolutionar ;
ele au retinut atentia oamenilor de teatru
de pretutindeni, in ciuda conditiilor institu-
tionale dilerite ale altor tiri, care nu permi-
teau acolo, in aceasti perioadd, o afirmare
direct-revolutionari a artei. Ecoul lor a fost
resim{it cu putere, mai intfi, in teatrul fran-
cez, saturat de psihologism intimist sau de
frivolitatea comediei ,bulevardiere* si, in ge-
nere, lipsit de problematicid socialii ; in noile
lucriiri incep si apard acum, chiar daci em-
brionar, directii tematice antirizboinice, uma-
niste.

Desigur, nu se poate vorbi despre o dra-
maturgie revolutionarii, dar protestul care se
contureazi in ea iImpotriva sacrificiirii de
vieli umane in riizboaiele generate de capi-
talism si calda pledoarie pentru pace — in-
sotiti de acuzarea, uneori directi, a scopu-
rilor militarismului "agresiv. — contin, in spi-
rit, elemente de ordin revolutionar. Astfel,
in fantezia dramatici Lilluli, Romain Rolland
miirturiseste, cu indreptitire si emotionant,
asemenea convingeri pacifiste, alte piese adu-
cind, si ele, mirturii ale tendintelor etic-
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umanitare din anii urmiitori primului rizboi
mondial. Printre acestea mentionim Mor-
mintul sub Arcul de triumf (1922) de Paul
Raynald, un adeviirat imn dedicat eroului
necunoscut, si Miracolul de la Verdun de
H. Schlumberger, satirii tragic-grotescit la
adresa comandantilor de armate din singe-
roasa inclestare care a ficut faima vegiunii
cu acelasi nume.

LEcourile Revolutiei din Octombrie au tre-
cut, insii, dincolo de limitele condamniirii riz-
boiului de cuceriri §i de perspectivele unei
epoci de pace si progres. Noua structuri a
societiitii socialiste, noile relatii sociale si for-

matia unui nou tip uman — eroul comunist,
luptitor §i constructor, totodati — au inte-

resat, in cgali misurd, creatia literari din
Occident si ele [ac, chiar dacdi sporadic, obi-
ect de dezbateri in dramaturgia timpului. Tre-
buie sid recunoastem cii un teatru de idei,
care propune i urmiiresic procesul transfor-
miirii  congtiintei umane, dovedind, prin a-
ceasta, miicar in germene, atitudine revolu-
tionari, ¢ un moment innoitor in teatrul
european. () atare problemil ¢ tratatd, printre
altele, in piesa lui Fr. Wolff, Tay-Yang se
trezeste (pusii in sceni de Erwin Piscator,
la Berlin, in 1934), in care asistam la ecvo-
lutia unei eroine, de la o fiinji pasivi, re-
zervatd si surd revoltati, la o autenticit lupti-
toare revolutionari.

Unul dintre cei mai reprezentativi drama-
turgi de orientare revolutionard, vidind,
in preocuparea de a giisi noi modalitiili tea-
trale, intentia de a exprima cit mai pregnant
continutul nou idecologic pe care-l afirmd in
piesele lui, e, fird indoiald, Bertolt Brecht.
Caracterul realist-rationalist al teatrului siu
wepic’ este mijlocul prin care el crede ei
poate [ace cunoscut, direct si limpede, ade-
viirul vielii, ¢i poate reda artei dramatice o
formd caracteristicii, corespunziitoarc stadiu-
lui politic revolutionar al relatiilor din socie-
tatea contemporanii. Brecht preia notiunea
marxisti a alieniirii“ constiintei, punind in
discutie modul de viald in societalen bazati
pe exploatare, si asazi la bazn conflictului
dramatic al pieselor sale (Un om e un om,
Opera de trei parale, Mutter Courage, Dom-
nul Puntila §i sluga sa Matti, Omul cel bun
din Si-Ciuan) contrastul dintre fondul uman,
initial pur, si degradarea lui, impusi de con-

ditiile existentei si e ,morala” societiitil
capitaliste. Sesizind cu spirit rece, rational
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— ,distantat® — situajiile si stirile conflie-
tuale ale realitijilor, Brecht demonstreazit
(chiar dacii, adesea, in chip parabolic) ci
drama personajclor din teatrul siu e rezul-
tatul unor condifii, al uner idei si al unor
mentaliti|i sociale reale, ilustrind constatarea
lui Marx : ,,Nu constiinla umani creeazi
existenta sociald, ci realitatea sociali creeazi
constiinja“. Si nu e lipsit de semnificatie
faptul c¢i una dintre ultimele sale piese,
Zilele Comunei, este — dupd diversele
aspecte ale contradictiilor societifii capitaliste
pe care le dezbate — o evocare, tot cu tile
parabolic, a celei dintii incerciiri de a se
institui, prin lupta proletariatului, orinduirea
comunisti.

Desigur, dramaturgia timpului priveste incii
incomplet si izolat, adesea, doar sentimental,
conflictul de clasi, ca factor determinant in
dinamica transformirii omului §i a societifii.
Oricum, regéisim in ele, firi indoiald, ecourile
teatrului revolufionar, inifiat in primii ani de
dupi Marele Octombrie in- Uniunea Sovie-
lici ; ele au stimulat §i activitatea teatrului
proletar, pe plan internajional.

In aceasti perioadidi, miscarea teatrali eu-
ropeand va resim|i, in egali misurd, influ-
enta teatrului revolujionar si in tendintele
innoitoare ale artei scenice, ale regiei.

Preocuparea de a inifia noi metode in re-
gie ajunsese, mal ales In prima parte a pe-
rioadel interbelice, la un inalt nivel de teo-
retizare §1 de experiment teatral. Gordon
Craig, Max. Reinhardt, Appia, Jacques Co-
peau, Bragaglia §.a. — prin practica §i prin
scrierilc lor — au adus incontestabile con-
tributii la revizuirea si la Innoirea tchnicii
teatrale. Dar, in pofida originalitifii idcilor
acestor remarcabili ginditori §i creatori de
teatru, Inclinarea ciitre tehnicitale excesivii
sau citre efecte formale a viduvit, nu o dati,
arta dramaticii de substanta ci umanistd, li-
mitind audienla spectacolelor la o restrinsi
categorie de spectatori. In acest context, di-
recliile teatrului din tara Marii Revolulii (de
la Stanislavski la Meyerhold, Tairov, Vahtan-
gov) erau sortile a aduce un sprijin atit dra-
maturgiei, cit §i spectacolului, imprimind un
caracter de masi fenomenului teatral.

Printre cei mai reprezentativi oameni ai
scenel, in deceniul al treilea, Erwin Piscator
s-a dovedit, poate, cel mai temerar in valo-
rificarea mesajului de idei inaintate, prin

teatru. Ca si Brecht, Piscator afirma necesi-
tatea revolupioniirii artei teatrale in cadrul
unui repertoriu corespunzitor : ,Pentru mine,
ca marxist revolufionar — scria el — (...)
teatrul nu poate fi numai o oglindd a vremii.
Misiunea teatrului revolutionar e de a porni
de la realitate, de a acuza societatea noastri
depravati si de a riisturna totul pentru a
clidi o societate noui®.

Inovator in clementele “tehnice ale specta-
colului si inaugurind o adeviirati gscoald de
regie, Piscator isi subordona Innoirile unui
repertoriu de tip nou, unei cercetiiri critice
a textelor dramatice clasice. Memorabile, in
acest sens, au fost, mai cu seamii, satirele
anlicapilaliste pe care le-a montat : Conjunc-
tura de Kurt Mahler, la Volksbiihne (,scena
populari“), ori dramele de atitudine anti-
riizboinicd. (Rdzboiul sfint de Otto Rombach)
sau cele de evocare a luptei proletariatului
(Sturmflut, adeviirati ,parafrazi“ a revolufiei
ruse).. Slujind un asemenea repertoriu pro-
gresist-revolufionar, Piscator. a revolufionat
mijloacele si tehnica artei dramatice. Cea mai
cunoscutdi inovafie. a sa, in aceasti direcfie,
a fost imbinarea utiliziirii scenel turnante §i
a proiecjiei de film, ceea ce crea iluzia de-
plasirii, completind §i amplificind migcarea
actorilor in scenii. In fond, totul concura la
sublinierea sensului ofensiv s§i revolufionar al
pieselor reprezentate s§i la accentuarca rea-
lismului dramatic. Astfel, *in Rivalii de Karl
Zuckmayer * (Piscator-Biihne, 1929, Berlin) si
in Negustorul din Berlin de Gustav Mehring,
scena turnanti §i {ilmul sugerau declinul
inevitabil al lumii capitaliste.

Orientarea teatrului occidental pe linia po-
litict revolufionari a constituit un pivot al
rezistenfel morale impotriva rizboiului, ce se
contura in al patrulea deceniu, ca §i un pro-
test energic Impotriva fascismului, agresiv,
barbar, antiuman. Forta ideilor revolujionare

si Inriurirea Revolutiei din Octombrie au
avut ccou §i in jara noasiri ; ele stau la
baza manifestirilor teatrale ale cercurilor

muncitoresti- §1 a activitifii artistice a sindi-
catelor, "in perioada dintre cele douit rizboa-
te; cle au delerminat o orientare progre-
sisti si In repertoriul companiilor dramatice
din Romania.
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H MIRA
IOSIF

Teatrul
in slujba revolutiei

0 scurtd viziti la Moscova §i Leningrad.
in prim:‘ivam_lrcculz‘i, mi-a demonstrat, Inci
o datii, ceca ce stiam de mult : teatrul ocupit
un -loc important in viaja oamenilor sovie-
tici, viaja teatrali este intensii §i trditii cu
infrigurare de toati lumea, opinia publici
se exerciti, In materie de teatru, cu autori-
tate. As spune cidi, la Moscova, teatrul este
extrem de popular, la fel de ,circulat® ca si
metroul ; casele de bilete, rispindite pe toate
striizile, la toate raspintiile, mai ales in sta-
tille de metro, sint luate cu asalt pentru
spectacolele de succes, ca §i trenurile in orele
de virf, disputa pentru ,un bilet in plus®
incepe incit de la iesirca de pe sciirile subte-
rane, din statiile ,Taganka®, ,Malaia Bron-
naia“, , Arbatskaia“, ,Vahtangov® sau ,Bol-
soi“, unde se afli si teatrele respective. Re-
pertoriul teatrelor moscovite, modelat in
functie de profilul nenumiiratelor scene din
metropoli, se hriineste substantial din litera-
tura clasicii rusi, din inepuizabilul fond de
aur al teatrului revolutiei si,. evident, da
prioritate picselor sovielice contemporane,
noii dramaturgii care, in agest an jubiliar,

inchinat ceclor sase decenii de la Revolugia®

din Octombrie, cunoaste o explozie de titluri
noi. In primivari, la Moscova, dintre cla-
sicii rusi, se reprezentau Griboedov, Gogol.
Suhovo-Kobilin, Turgheniev, Tolstoi, Cehov,
Gorki... Dintre autorii sovietici contemporani,
todle generaliile, de la Arbuzov si Stein la
Suksin si Vampilov, Rosein §i Zorin, Ghel-
man si Radzinski, Rozov si Tendriakov. In
pregiilire, pentru aceasti toamnii sirbito-
reascii, noi piese (300 de teatre anuntau noi
premiere), autori consacrafi §i nume noi :
A. Ghelman (continuarea picsei Da sat Nu),
Evghenii Cebulin, Mihail Satrov, A. Arbuzov,
Dj. Valeev, :\lex. Stein, M. Bugaev etc.
Lirgind albia repertoriului dramatic, s-au
impus, cu mare succes de public, faimoase
opere si capodopere epice ale literaturii ruse
si sovielice, transpuse scenic. Flolstomer sau
Istoria unui cal de Tovstonogov. dupi nu-
vela lui Tolstoi. Donul linistit de Solohov,
adaptat tot de Tovstonogov, pe acecasi scenii
din Leningrad, sau Maestrul §i Margareta
de Mihail Bulgakov, pe scena moscoviti a
.Tagankii“, au insemnat importante momente
artistice ale anului teatral. Cele citeva spec-
tacole viizute mi-au confirmat, din nou, va-
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riala configurajie stilistici a teatrelor, multe
dintre ele, nuclec-pepiniere pentru inviti-
mintul teatral, diversificarca expresiei ar-
tistice, lesne detectabili in ceea ce noi nu-
mim, acum, profil ; toate, structuri stilistice
inglobate realismului scenie, abordat din ne-
asteptate unghiuri, amintindu-ne eci teatrul
sovietic s-a format §i s-a impus cu s§i prin
Stanislavski si Meyerhold, Vahtangov si Tai-
rov, cit realismul in teatrul socialist s-a dez-
voltat prin Zavadski si Ohlopkov, Efros si
Akimov, Tovstonogov si Liubimov.

Teatrul .Vahtangov®, de pildd, imprimi
Wstilul casei” tuturor montiirilor sale, de la
reconslituirea §i restituirea spectacolului pro-
gramatic si emblematic Prinfesa Turandot —
actul de nagtere al colectivului, formulat de
Evghenii Vahtangov cu jumiitate de veac in
urmid — la Omul eu arma. semnat de Ruben
Simonov, fiul lui Evghenii Simonov, colabo-
ratorul si discipolul lui Vahtangov... Stilul
trupei ,,Vahtangov* — tendinla spre o apisati
§i poeticdi teatralizare, jocul impins spre sem-
nul metaforic — l-am recunoscut, de pilda,
atit in remarcabilul Richard al III-lea (pro-
tagonist. cunoscutul actor de teatru si film
Mihail Ulianov), it si in ultima piesi a lui
Arbuzov, Asteptarea (protagonisti, [aimoasa
Tulia Borisova). Richard al III-lea este o
reprezentajie monumentali, cu o puternicit
expresivilate emolionalii, cu o reald culturi
a lmaginii (regia §i scenografia, R. N. Kapla-
nian, Artist al Poporului din U.R.S.S.). De-
corul ectaleazi un imens dispozitiv variabil,
care devine. pe rind, pat de nunti, temniti
cavou. masii a tratativelor, scari a puterii.
tron. Tn acest spatiu, vesnic supradimensio-
nat, se miscid niste oameni mirunti; un
Richard mic, agiilat ca o insecti de giganti-
cul scaun, moare strivit, asa cnm o cer
implacabilele legi ale istorici. Gloucester.
conceput si  creat de Ulianov fintr-un
viadit contur brechtian, comentat in ne-
intrerupti comunicare cu publicul, e un
Richard  infitisat  histrionic, desen gro-
tesc lecu mnu  putine linii  tragice, urmi-
rind — dupd miirturisirea pe care mi-a
ficcut-o protagonistul — o demonstratic poli-
lici pertema fmprejuririlor istoriei, care, in-

tr-o anume conjuncturd, favorizeazi ascen-
siunea mediocritifii. In regia lui Evghenii

Simonov, Agteptarea, piesa lui Arbuzov despre
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dezridicinare si despre dramaticele ei con-
secinte asupra destinelor, se compune, de
asemeni, din multe §i pitoresti imagini, in-
lintuire alegoricdi, comentariul -vizual adiu-
gindu-se jocului unor admirabili si populari
actori ca I[ulia Borisova, Lida Paskova, Boris
Lanovoi, Nikolai Gritenko etc.

Anatolii Efros, reputat regizor de la micul
teatru de pe Malaia Bronnaia, e si el o
personalitate cu un stil propriu. Adept al
unui teatru stilizat, al exprimirii auster-la-
conice, Efros semneazii regia unui Don Juan
de Moliére, spectacol care a cucerit laurii
unor aprecieri internationale. Asistim la o
lecturii spirituald, ineditdi, la un dialog scin-
teietor intre Don Juan si Sganarelle (N. Vol-
kov-L. Durov), la o disputi focalizati in
ireconciliabilul conflict dogmii-gindire liberii.
Decorul, un tarc din scinduri vechi, subrede,
oferi sugestia spafiului inchis, din care ra-
jiunea, nevoia de cunoastere a omului vor
sii evadeze ; statuia Comandorului nu mai
apare ,la ‘vedere“, oaspetele de piatri fiind,
probabil, proicctia liuntrici a spaimelor, vo-
cea lagititilor eroului.

Tinerescul teatru ,Sovremennik” nu-si des-
minte, nici el, programul cunoscut. In regia
Liliei Tolmaceva (debut regizoral, aceasti
scenii-atelier incredinjind continuu spectacole
tinerilor dotaji din colectiv), Tragedia lui Fa-
riatiev, tragicomedie datorati tinerei scrii-
toare din Leningrad, A. Sokolova, se com-
pune ca o montare de delicati poezie, elegie
cu valente comice, invitindu-ne si meditim
la tristefea convietuirii silnice, la destinele
care nu se interfereazi, iubirea avindu-§i
contratimpurile sale ; un contrapunct e inter-
pretarea tonicii §i ‘inteligentd, plini de haz si
de farmee, a tinerei M. M. Neelova, in rolul
unel adolescente teribile, care stie cum tre-
buie sii trdiascii pentru a fi fericiti, rezol-
vind, asadar. cvadratura cercului.

Teatrul ;Taganka“, echipi cu o proemi-
nenti personalitate artistici si civicd, cap-
teazii plenar interesul publicului. Afisul siu
e bogat, atractios §i interesant, spectacolele
purtind, toate, dacii nu prestigioasa semniturd
a marelui regizor-animator care este Iurii
Liubimov, oricum, ,semnul casei“. La ,Ta-
ganka“ se jucau, in luna mai, spectacolele lor
mai vechi, mai noi si chiar foarte noi. alisul
alternind Cele zece sile care au zguduit lu-
mea de John Reed, Omul cel bun din Si-
Ciuan de Brecht, Mama de Gorki, Ce-i de
facut ? dramatizare dupi Cernisevski, Puga-
ciov, poemul lui Esenin, Livada cu vigini de
Cehov, Tartuffe de Moliére, Ascultaji! de
Maiakovski, Aici zorile sint linistite de Vasi-
liev, Famlet de Shakespeare, Maestrul si
Margareta dupi Bulgakov, Schimbul de Tri-
fonov, Ora de virf de Stavitki etc.

Dramatizarea cunoscutului roman al lui
Bulgakov a stimulat vii dezbateri in presi.
In scriitura si conceptia scenici a lui Liu-
bimov, Maestrul §i Margareta s-a dorit o
»ars poetica“ a artistului. Decorul aduni pe
scenii elemente distinctive si semnificative din
montiri anterioare ale ,Tagankii®, toate, fa-

miliare publicului, cu multiple trimiteri cul-
turale, cirora li se adaug#, in prolog s§i in
epilog — imagine inediti — cupola unui cer
instelat ; remember al cuvintelor scriitorului
despre ,stelele care vor ramine §i vor sclipi
chiar §i atunci' cind umbra trupurilor §i fap-
telor noastre se wva fi stins de mult“, Mon-
tarea lui Liubimov, bogati in sensuri, fami-
liarii mai ales cunosciitorilor operei lui Bul-
gakov, intersecteazi nenumirate §i variate
planuri (epic. istoric, filozofic, sociologic), co-
nexindu-le sub imperativul maximei teatrali-
tifi, inglobind fantasticul §i realismul, gro-
tescul §i pateticul, draina §i estrada, discursul
epic si hohotul tragic, virulenfa polemicii po-
litice §1 gagul buf, sarcasmul negru s§i gestul
clovnese. Stilul baroc al Teatrului , Taganka®“
se asociazii cu o ferventi angajare politicd,
mesajul revolutionar, concluziile ideatice si
bnpactul activizator fiind fermentul nova-
tor al reprezentatiilor create aici, indiferent
de scriitorul care semneazi opera.

Temperament artistic complex, adept al
unul neoclasicism scenie, constructor de spec-
tacole de minutioasd analizii psihologicii, in
termenii unui realism ,netirmurit, Gheorghi
Tovstonogov reprezinti o alti viguroasi di-
rectie in varietatea stilistici a peisajulul tea-
tral sovietic. Pe afisul teatrului ,siu“, Tea-
trul Mare de Drami ,Maxim Gorki“, gisim

. spectacole ,vechi®, aici repertoriul permanent

filnd o realitate cum nu se poate mai vie.
N-am viizut decit o singuri seari Lenin-
gradul ; la Teatrul ,,Gorki“ — la Tovstono-
gov, cum.se spune acolo — se juca Micii
burghezi, reprezentatie vizuti §i 'in turneul
teatrului in Bucuresti. Piesa lui Gorki se afla
pe afis de unsprezece ani, Preful de Miller
se joacit aici de opt ani, Domnul Moliére de
Bulgakov, de cinei ani etc. Permanent apar,
insi, mbntiri noi. S-a lansat, trasindu-si o
bogatii viatit scenicii, piesa lui A. Ghelman,
Procesul-verbal al unet sedinte de partid (cu-
noscutii nouit sub titlul Da sau Nu), Oameni
energici, dramatizarea unor schite de V. Suk-
sin, Istoria unut cal (Flolstomer), eveniment
scenic al stagiunii trecute.

Asist §i la o repetifie a Donului linistit...
Pe circularul negru, luminile fixeazd scli-
pirea unui uriag semicerc de metal : Donul.
Doui# punii laterale adue, intr-o migcare
lentii, un grup de fetiscane, bucuroase, inve-
selite la auzul ,trenului“.. Se Intorc cazacii
in staniti... Regizorul reface de citeva ori
miscarea figuratiei, atent la detaliile psiholo-
gice... Grigori Melehov (Oleg Borisov) si fru-
moasa Axinia (Svetlana IKriucikova) se re-
-id pe malul Donului.. Nu epopee, nu le-
gendii, c¢i istorie si viati, viafd §i istorie,
pretinde regizorul interpretilor acestui monu-
mental spectacol. pe care il pregiitea in
cinstea aniversiirii Marii Revolutii din Oc-
tombrie. Repetitia la Tovstonogov mi s-a pii-
rut o admirabili lecjie de teatru, un curs
viu despre arta pusd in slujba revolutiei.
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Amintiri despre...
...O seara

Incadrati, ba mai mult, inghesuiti inire
birouri §i agentii bancare, birouri de zarafi
si agentii comerciale, se afla pe atunci, in
anii primului rizboi mondial, .in Bucuresti,
pe o stradeli din spatele Bincii Nationale
— fidcind parte din patrulaterul, vast, al
asa-zisului han Ghermani — o sali de teca-
tru, destul de acceptabild, stiuti sub denu-
mirea de Teatrul ,,Modern®.

In toamna anului 1917, o formatie " de
artisti dramatiei roméni, in bund parte dis-
cipoli ai lui Alexandru’ Davila, reugind si
obfind incuviintarea ,Komandaturei“ ger-
mane §i izbutind sii satisfacii ciimiitirestile
pretentii ale antreprenorului, a purces si ini-
tieze o nouil stagiune teatrali. Compusi dm
actori care ciiutau un repertoriu adecvat da-
rurilor lor scenice, noua formatic isi afir-
mi, intr-un interviu acordat de artista Ma-
rioara Voiculescu ziarului ,Scena“ (nr. I,
din 7 octombrie), preocupirile :

»--zicem, vom juca ce vom crede, dar noi
insine nu putem crede decit ceea ce crede
publicul. La urma urmei, orice alti cre-
dinti ¢ zadarnici. Dacd publicul nu crede
in ceea ce credem noi, sfortirile ne vor [i

zadarnice. Alt drept de existenti nici nu
avem, in realitate. Oricit am vrea noi sii

ne inchipuim c¢ii vom da directive publicului,
de fapt, tot publicul e acela care ne di
noudi directive.”

Tinind seama, deci, de .ceea ce  crede
publicul“, de preocuparea decosebitd, princi-
pald, a publicului, in toamna anului 1917,
conducadtoarca formaliei artistice de la Tea-
trul . Modern“ crede a [i giisit o lucrare tea-
trali care si rispundi s§i si corespundi a-
cestor imperative cerinfe.

o~ lotusi, cred cii am izhutit si giisesc niste
opere (teatrale) care vor cistiga favoarea tu-
turor. Seara cea de pomind am jucat-o acum
citiva ani  (la Compania ,A. Davila® —
I.H.A.) ; reluind-o azi. sper cit succesul nu
va rimine in urma celui de atunci..”

Despre continutul Serit de pomind, ne in-
formeazi ziarul ,Scena“ (nr. 8, din 4 octom-
brie 1917) :

»..Desliisurarea acliunii acestei piese (...)
e azi de un interes §i mai palpitant. Vom
intreziri inci o datd, cu puterea cugetirii
noastre §i cu scencle lui Leopold Kampf
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de pomina

(autorul piesei — [} .1,), ..ccea ce trebuic
sit se fi petrecut §i s-o mai [i petrecind inci
in ‘Rusia, de la izbucnirea revolutiei. Cici
subiectul Serit celet de pomind ¢ scos din
revolutia ruseasci din 1905.

in seara zilei de 1l- octombrie are loc
premiera anuntati. A .doua reprezentatie, in

seara urmiiloare, se desfisoardi nu in fata
unor spectatori conventionali, nu in fata
unui. obignuit ,public de premieri”, ci in
fata unui mare numir de spectatori ani-
mali §i profund preocupaii de evenimen-
tele revolutionare, epocale, care, chiar in

acele zile, ale lui Octomnbrie 1917, se preci-
pitau in Rusia. Spectatorii acestia, de ale
ciror ,directive” leatrul se considera obligat
sii {inii seama, s-au considerat §i ei, la rin-
dul lor, datori si participe, in modul cel
mai direct, la actiunile dramatice ce se
succedau pe scindurile scenei.

Excluzind elogierea terorismului individual
si Individualist, etalat in desfisurarea piesei
lui. Leopold Kampf, majoritatéa spectatorilor
au scos in relief, prin vibrante si semnifi-
cative - aplauze, cuprinsul manifest revolutio-
nar al Serit celet de pomind. Strofele cintece-

lor revolutionare rusesti, strofa din Inter-
nationala, rezistenta 1icnace, neinfricati, a

eroilor piesei, in fata brutalei si singeroasci
represiuni (ariste — prezentd in actul IT- —,
credinta lor, nezdruncinati, in izbinda re-
volutiei, in izbinda celor care, in 1905, fuse-
serd oprimali §i suprimali, intensifici sim-
liimintele spectatorilor inghesuili in balcoane-

le si la galeria teatrului situat — sii reli-
nem — cam in veeciniitatea prefecturii poli-

tiei. In cele ce se inlimplau pe scenii. spec-
tatorii acestia vedeau noblelca credinjelor si
a luptei lor, dar si, totodald, greul luptei lor.

Actul final. Spectatorii din halcoane a-
plecali mult inainte, cu auzul incordat ;
spectatorii  inghesuif{i la galeric — aplecati
mult pesie balustrada lucie, roasi, lustruita
vibreazi intens.

Pe scenii, doudi femei : Varvara si Ana.
Chipurile lor tinere, intristate de neeruli-
toarele represiuni {ariste, sint luminate de
razele bucurici. Manifestul lansat de cel
care lupli pentru causa cea mare — pen-
tru cauza lor — a apiirut.
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+VARVARA (ridicd manifestul ; citeste cu
voce woalatd de emofie) : «Dar, curaj! De
cealalti parte a frontierelor, spirite luminate
ne urmiresc luptele. Inimi fritesti bat in
ritmul inimilor noastre. Popoare ce triiesc
de mult zimbesc poporului ce abia se naste ;
ora cste aproape. Trebuie si ne inarmim...
Ceea ce n-a fost pind acuma decit o micd
flaciird poate, dintr-un minut intr-altul, si
striluceascd, intr-un incendiu formidabil, pe
toatii suprafata patrici. Un incendiu cum nici-
odatd n-a contemplat omenirea.» (Emotionald,
intrerupe lectura,) Ana. continui tu.

\ (expresiv, cu intonatii pline de urd):
«In sfirsit, sclavul devine cetitean liber. Pe
fntinsele cimpii, unde pind acum a apdsat
umbra necagrid a- tiraniei oarbe, de-a curme-
zisul cdrora nu se auzea decit sunctul lan-
urilor ocnagilor mergind spre exilul ectern,
ziua sfinti se iveste. Trecutul nu mai este.
Spectrul siu e in agonie. Pentru toti, piine,
bucurie, dragoste, lumini. Pentru cHiva. cel
mai ferici{i, sacrificiul simplu si zimbitor al

vietii. Aurord va fi astfel mai frumoasi
dupi scara cea mare. Timpul ne =zoreste,

@

ceasurile zboari. Inainte, tovariisi! La arme!»
"~ Chemarea. de pe scend. a revolutionarei
Ana afli ridspuns in inimile celor aflati la
galeria si in balcoanele teatrului. Textul au-
torului, dar si caietul de regic al regizoru-

lui, au fost, intr-o clipiti, spontan; dar si

miliestru, amplificate ; spectacolul cipaiti,
printr-o neasteptati anticipatie teatrald, as-

pect §i vibranti rezonanti piscatoriani. Din
zeci de puncte din sali explodeazi jerbe de
chemiri :

— Traiasci revolufia rusd !

— Jos tirania !

— Triiased revolutia lui FEenin !

— Triiascit Lenin !

Politia, rapid avertizati de iscoadele ei,
inconjoard sala, blocheazi iesirile teatrului.
Nu trece mult i cenusiu-investmintatii

»Feldpolizei“ ai ,Hauptkomandaturii* lui
von Mackensen isi fac aparitia. Tropot de

.cizme grele, din belsug tintuite, sunetul me-

talic: al baionetelor zvicnit infipte in cara-
bine. niviilesc si curme — si inibuse —
superbul aspect ce-l ciipiitase spectacolul din
acea seardl.

...Din acea seari — ,seari de pomini“ —
in care un nou lot de oameni ai oprimatei
noastre migecdri muncitoresti, de temerari’
ini{iatori ai grupelor comuniste ilegale, furi
incarcerali in custile instalatg in spatele zi-
durilor masive ale subsolurilor §i mansardei
Cercului Militar — pe atunci, blestematul se-
diu al ,Hauptkomandaturii“ trufagului mili-
tarism germann.

stie, din

Se
NOfe jurnal, cit de impresionat a

paginile de  in studiul lui Ioan Chindris,

texrtul tipdrit integral.

fost Barit in 1836, urmad- Trebuie precizat cd ini-

rind, le Bucuresti, reprezen- mosul editor §i comentator

O revelatie tatii  teatrale ale ,Societdfii al uneia dintre cele mat
3 Filarmonice®, Intors la Bra- wechi piese romdnesti face

= sov. el va milita pentru in-  parte dintr-un colectiv clu-
documentara fiintarea unei societdfi locale jean de istorici, condus de

de diletanti. pentru a se a-
elementul!
pe scend. Astfel, la [inele lui

: firma si
In ultimul numdr (3) al

acad, Stefan Pascu, colectiv
ce editeasd, in 12 masive to-
muri, corespondenta emisa

nagional

revistei  de  istorie  lite- 1838 se joacd, in sala restau-  §i primitd de George DBarif.
rara ,Manuscriptum®, istori- "”’”“l“‘.L‘_’”g""- piesa {19 sa- Au apdrut, pind Last (f”“'?
cul transilvinean loan Chin- lon  Tnimile  multimitoare. ].‘?73’—]976),. trei  tomuri.
drig stabileste paternitatea si Asupra autorului, Barit in-  Tulul generic al colectiel
publica- integral (din Jondul  susi, din modestie, s-a pro- monumentale este ..George

de manuscrise ale Bibliotecii
Filialet din  Cluj-Napoca a
Academiet)  textul primei (e
piese a lui George Barit Ini-
mile multimitoare. Stabili-
rea originalitapii textului, so-
cotit pind acum doar Ira-
ducere, are o importantd ex-
cepiionald pentru istoria tea-
trului romdnesc.

nunfat vag,
unde”,

serd, in

vint

dusi de mine ce mai stiu eu
In realitate, dile-
tanfit romdni brasoveni juca-
entuziasmul
descent al sdalii ce ausea cu-
romdnesc pe
piesd originald. Argumentele,
deplin convingdtoare, preced,

Barit st contemporanii sdi”.
Un recensent al volumtdui Il
observa, cu indreptdtire, cd
cele 12 tomuri vor insemna
.0 adevdratd istorie epistolard
a legaturilor culturale dintre
tarile romdne st Transilva-
nia”,

1870 :  ,tra-
incan-

scend, o0
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in dezbatere

Crifica de featru (2)

LEONIDA
TEODORESCU

Setea
de
profesionalism

Cred ci, acum vrco doi-trei ani de zile,
critica dramaticii a trecut printr-o crizd reali.
Printr-o crizd de diletantism. A apirut, brusc.
o inflajie de cronicari dramatici, in sensul
aproape exact al cuvintului, adici, mai toatd
lumea a inceput si faci cronici dramatici.
Situatia a devenit oarecum periculoasd, pen-
tru cii ‘destul de mulfi oameni care avcau
legituri fragile cu teatrul (iar unii nu aveau
chiar nici un fel de legiituri), in loc si pili-
vrigeasci in familie despre specctacolul
proaspiit vizionat, au simtit, subit, nevoia, o
nevoie stringentdi, si-gi scrie opiniile, de o
naivitate desdvirgiti, dublati, cam des, de
insolentdi. Pericolul nu consta atit in faptul
ci a mai apdrut la orizont un mnechemat
(zece, douiizeci), cit mai ales in faptul ci,
dacii inflagia ar fi continuat §i s-ar fi con-
solidat, critica dramaticii risca sii aparii drept
o ocupafie derizorie. Din fericire, nu s-a
intimplat asa, pentru ci cronicarii nostri de
prestigiu (atitia citi sint, nu prea multi, din
pilcate) i-au amorfit §i i-au amutit. Nu prin-
tr-o polemici violenti (nu s-a dus nici un
fel de polemicii, nici nu prea aveai cu cine
duce), ci (ceea ce este foarte important), pur
si simplu, prin cronicile curente, care i-au
sufocat pe neavenifi.

Chestiunea aceasta m-a preocupat mult, am
scris §1 un articol (tot in revista ,Teatrul®),
desi polemica este un domeniu pe care nu-l
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“revistele, nici in

frecventez. M-a prcocupat si cauza acestel
inflagii de diletantism. Cred ci una dintre
cauze a conslituit-o pujinitatea debuturilor
remarcabile. realmente valoroase ; de aici,
un numir foarte mic (aproape incxistent) de
nume noi, care si 1indi, prin ccea cc fac gl
prin cum fae, spre consacrare §i autoritate.
Si, atunci, mi-am amintit de ceva.

Acum vrco zece ani, cind am debutat ca
dramaturg, cam in acceasi perioadd, deci, cind
au debutat ca dramaturgi mai toti colegii de
generajie — Radu Dumitru, Sorescu, Biiesu,
Mihai Georgescu, Naghiu, Dumitru Solo-
mon —, dcbuta si un grup de cronicari dra-
matici, unii dintre ci, foarte interesanti (Dinu
Kivu, Monica Siivulescu, Florica Ichim, dar
si altil), cu multi aplicajie pentru un dome-
niu pe carc-l frecventau cu evidenti plicere
si, mai ales, din ce in ce mai profcsional.
Accste nume, nu le mai intilnesti mnici in
cronicile de specialitate ;
ceea cc nu inseamnil cii cei in cauzi nu mai
au nici o tangenji cu scrisul si cu teatrul.
Monica Sidvulescu face prozii, o prozi dcose-
bit de interesantdi, Florica Ichim este sccre-
tard literardi la .Nottara“, Dinu Kivu, la
,Glulesti“. Toate bune si frumoase, dar nu
mai fac cronici dramatici. De ce? Nu e
vorba, cumva, de o risipi ?

Critica dramatici presupune o dubli scoali.
In primul rind, este vorba despre studiile
propriu-zise, care, in orice caz, trebuie si fic
foarte serioase g§i ficute la vrecmea lor. Pen-
tru cii numai niste studii foarte scrioase dau
o formatie adeviirati, ca §i capacitatea de n
asimila noile informatii la un ‘nivel cit mai
apropiat de valoarea lor reali. Dar mail este
vorba despre o scoald, despre scoala, pro-
priu-zisi, a teatrului. Evident, in teatru, ca
si In orice alt domeniu artistic, conteazi, in
primul §i in ultimul rind, produsul finit;
nu poti si scrii o cronici buni despre un
spectacol prost, numai pentru cii stii ci au
fost tot felul de cauze care au dus la nigte
rezultate jalnice. Dar un cronicar trebuie si
cunoasci lumea teatrului, mecanismele tea-
trului, limitele de autoritate etc., etc. Cele
doud scoli determind tocmai profesionalizarea
cronicii dramatice. De-aici fncolo, intervine
talentul, care produce tot felul de ierarhi-
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zari, delimitiiri, esaloniri §i, in ultimi in-
stantd, conferd profesionalismului valoarc si
autoritate. Dar cronica dramaticd, inainte de
a fi arti, este o meserie, si incii o meserie
durd, care trcbuie practicati cu regularitate,
care trebuie sit fie preocuparea majord a. cro-
nicarului, iar nu un hobby oarecare.

Alci intervine un soi de paradox, o mare
ciudiitenic. Pe de o parte, actul teatral (spec-
tacolul, daci-mi dati voie si zic asa) este un
act public, un act oferit unui consum pu-
blic. . Dar orice consum, inclusiv consumul
unui bun artistic, presupune ‘o reactie : imi
place, nu-mi place, ¢ asa si-asa, mi-am pier-
dut vremea degeaba, val, ce inspirat am
fost® etc., etc. Oricare dintre aceste, reactii
poate fi produsul unei formajgii sau al unei
malformatii. Oricum ar fi, insd, obligajia ac-
tului teatral este si-1 faci pe spectatorul-con-
sumator de artd si mal vini o dati §i nu
sd-1 ia la goand. Dar asta e o poveste veche
§i se pare ci tot veche va riimine §i de-acum
incolo. Diferenta dintre un spectator si un
cronicar rezidd in faptul cii spectatorul poate
sd spund despre spectacolul in cauzil ce-i trece
prin cap, iar cronicarul trebuie si spunil ce
va trece (datoritii lui) si prin capetele altora.
Spectatorul nu stie sau, in .orice caz, nu
estec obligat sii stie cd spectacolul de teatru
este un act sincretic §i cum si de ce estec un
act sincretic. El, insdi, consumi actul sincre-
tic, chiar daci nu stie ce-i asta. Cronicarul
consumil tot actul sincretic, dar el trebuic
sd stic ce face. Aici se finalizeazd importanta
sl necesitatea celor .douil scoli ale cronicaru-
lui, care-]l obligi si plece de la intreg la
fragment si si se intoarcii de la fragment la
intreg. In sensul spectacolului de teatru. care
inseamni si piesdi, §i regie, §i actorie, §i sce-
nografie, §i costume, §i lumini, §i.. §i toate
celelalte. Cronicarul trebuie si prindi specta-
colul din zborul unei singure vizioniri, dar,
pentru asta, e nevoie de studiu si de cxer-
citiu. Si.de cele doud scoli.

Si, pind la urmi, totul se rezumd intr-un
singur cuvint : autoritate. Dacii eu, citindu-l
pe cronicarul A, aflu cii spectacolul B e bun
si mid duc si-l viid, Inseamni cd cronicarul
A m-a coplesit cu autoritatea lui nu numai
in raport cu spectacolul B, ci §i in raport
(mai ales) cu cronicile §i cu spectacolele
dinainte. Dacii eu, citindu-l pe cronicarul C,
aflu cii spectacolul D e bun si, tocmai de
asta, nu mi duc si-l vid, atunci.. Ce mai e,
atunci ? Atunci, nu mai ¢ nimic. Pentru ci,
in cronica teatrali, «a si in cronica literari,
ca §i in cronica etc., etc., pind la urmi, totul
nu e decit o chestiune de autoritate. Orice
om are dreptul si greseascii, cronicarul este
om, -deci, are dreptul si greseasci. Dar ca
exceptie §i nu ca un mod de a fi. Altfel,
existd pericolul unei noi invazii de cronicari
dramatici autofabricati. Pentru cid (cel putin,
din punctul de vedere al cronicarului) este
mult mai bunil intrebarea de ce md fnjurd ?,
decit intrebarea de ce md laudd ?
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MIHAI
BERECHETE

Mecseria noastrd nu se poate face decit ,din
dragoste“. Numai §i numai asa. Cind nu o
faci astfel, cind incerci drumuri ocolite, de-
vine plictis, obosecali, corvoadd. Te indra-
gostesti de meserie ca de o femeie. Gratie i,
poti triii, dincolo de viata de fiecare zi, prin
ccca ce ai creat sau urmeazd si creezi ; tot
mulfumiti el iti po{i dobindi demnitatea ce-
titeneascii, personalitatea umnanii §i artistica.
Prin ea, sintem legati de ceilalii — de socic-
tate, de universalitate. Si, in fata meseriet,
sintem toti cgali. Comuniciim, ne manifestim,
schimbiim optici, ne schimbim optica, crista-
Jiziim idei si le transformim in imagini, pe
intelesul celor multi, dornici de multe §i, mai
ales, de claritate.

In accastii dragoste de meserie, artistul pli-
teste, adesea, tribut insinguririi sale. indoieli-
lor ori spaimelor ciderii, incertitudinii reusi-
telor si certitudinii nereusitelor. Adesea. ur-
tistul simuleazdi atotputernica gl atotstiin{a.
Dar, in tainii, in zoncle cele mai ascunse ale
inimii, cite ezitiiri, cite rezerve, citc nemultu-
miri, si — de ce si nu ne permitem si fim
patetici — ecite dureri.. Ca si-si poatid tine
capul sus, artistul, animat de un crez, de o
pasiune si de dragostea de meserie, i§i auto-
deformeazi, uneori, personalitatea, sfidindu-gi,
oarccum, din instinct de conservare, insingu-
rarea, spaimele, indoielile.

Sfideazi, ca si scape de spaimele care-l
hartuiesc.

Din dragoste pentru artii §i pentru adevi-
rurile artei sale, sfideazii §i pe planul mese-
riel 51 pe cel uman. Cind este animat de o
idee (si de idei), artistul marturiseste, insi,
sfidind, un imens atasament fatd de wviati §i
fatii de adeviir, de societatea in care se dez-
voltd si in care ajutd si pe altii si se desi-
virgeascd. Aceastd strinsd legdturd cu lumea
inconjuriitoare, cu societatea sa in mars, este
de esenti prometeici ; ea e singurul lucru
care conteazd in fntreaga existenti a artistu-
lui autentic, traiectoria operei sale in socie-
tate fiind ca mult mai importantd decit insisi
viata sa. Fiinded, dupd disparitia sa ca per-
soand fizicd, opera sa lasi dire de luming,
dupd care viitorimea, oamenii altor lumi fl
vor judeca.
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Artistul isi ingdiduie, uneori, si sfideze si
critica, riiminind astfel consecvent cu dispo-
zitia sa de a-si sfida propriile complexe, in-
certitudinile si spaimele. '

Cetidtean, artistul este indreptitit si sfideze
critica atunci cind realizeazi cii o anume ju-
decatii criticii poate provoca, de-a lungul ani-
lor, un vid, si artistic si etic, in societatea pe
care artistul §i-o doreste purd din punct de
vedere moral ; el mai poate slida critica si
atunci cind 1i simte acliunea nefastdi, cind,
sub raportul misiunii, aceasta se situeazii pe
pozitii extremiste — fie de aparenti avan-
gardi, fie conservatoare — inducind in eroare,
ficind publicul si artistii s nu mai stie unde
se afli adevirul, pe ce ciii si umble si
ciiror adeviruri sii le slujeascii. Artistul mai
este in drept sii sfideze critica si atunci c¢ind
simte cd aceasta, in loc sii-1 ajute in dragostea
cu care trebuie si se devoteze meseriei, il
impiedicd s-o facdi, din motive mai putin obi-
ective §i mai mult personale.

Pe Cervantes, la vremea lui, o critici acerba
si neloiali l-a indepdrtat de teatru. Pe Camil
Petrescu l-a crispat, l-a isterizat. Lui Racine
i-a frinat productivitatea teatrali, determi-
nindu-l si se riizboiasei cu ea ; el scria, in
prefata la Bérénice : ,Toti acesti critici se
impart in cinci sau sase grupuri de autori ne-
fericiti, care niciodati n-au putut stirni prin
ei insigi, prin mizgilelile lor, curiozitatea pu-
blicului. Ei asteapti mereu ocazia aparitiel
unor opere reusite, pentru a putea da atacul.
Nu doar din gelozie, ¢i sperind ci cineva isi
va da osteneala si le rdspundi, scotindu-i,
astfel, din obscuritatea .in care propria lor
operit i-a tinut de-a lungul fntregii lor viefi®.

Artistul adeviirat trebuie si se intrebe dacit
laudele exagerate ale criticii il ajuti sau
dacii invectivele ei obstinate il demobilizeazi.
Tn forul siu intim, el trebuie si stie si inli-
ture haosul pe care l-ar putea genera o cri-
ticii dornicii de ,,momente soc“, de spectacole
pretinse ,eveniment“, care l-ar putea face si
nu mai stie unde sti binele si unde sti riiul,
pentru cine $i pentru ce munceste, cui i se
devoteazit, in numele cirui. crez activeazi,
atunci cind, datoriti unor critici, meseria e
impinsd s-o ia razna.

O asemenea critici poate [i sfidati mai
ales atunci cind artistul o simte nepregititd,
piitimasd sau incompetentd. Artistul are acest
drept, in numele libertitii sale de creatie,
al nevoii sale permanente de a se manifesta,
de a munci cu pasiune, de a-si iubi meseria,
asa cum s§i publicul il are, in numele visirii,
in numele dezvoltirii sale umane.

‘Dincolo de tot si de toate, trebuie si inje-
legem, Insd. cu tolii, necesitatea criticii com-
petente, obicctive, angajate, oglindi a acti-
vitiilii noastre. Visul, pasiunea artistului, felul
lui de a-se exprina au nevoie intotdeauna

de wprivirea lucidd, rationald. inteleapti, a
criticului competent, nepdrtinitor.- Raportul

dintre criticii §i fenomenul artistic este, dupa
cum spunea uriasul gnom Toulouse-Lautrec,
raportul dintre Tezeu si Hipolit.

Critica este Tezeu, arta este Ilipolit.
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SORANA
COROAMA-
STANCA

Criticul—
exponentul
spectatorului

Si distingem de la inceput cronica drama-

tici — rapidi, la obiect, incoruptibili §i su-
biectivi — de «critica de teatru agezatd, te-

meinicdi, forind in adincime, practicind di-
gresiunea sugestivii si zborul planat, analizind,
sintetizind, obiectivindu-se si obiectivindu-ne.
Prima se exprimii mai ales prin presi, radio,
televiziune, fiindcd trebuie, sau ar trebui, si
ajungd la cunostinta publicdi, fierbinte, inci,
de toatdi- incidrcitura emotionali a unei. seri
de spectacol, inainte de a putea fi supusi in
vreun mod oarecare revizuirilor, in primul
rind, de cenzura judecitilor ,la rece” a spec:
tatorului, redevenit omul de toate zilele si
nu omul din stal, ceca ce, sd recunoastem,
este cu totul altceva. Cu alte cuvinte. ag pre-
tinde cronicarului dramatic si soseascit la tea-
tru ca un spectator pregitit: cu intreaga lui
culturdi, cu intreaga lui disponibilitate cere-
bralid §i emotionald, cu intreaga lui luciditate.
Si, lardsi, i-as pretinde sii-si formuleze pe loc,
mental, judecitile de valoare, ca orice specta-
tor normal, al ciirui exponent, in definitiv,
este. Fireste, asta nu Inseamni c¢i un specta-
tor, deci, si cronicarul, nu poate si aplaude,
s ‘ridd, sit plingdl, si caste de plictiseald sau
sii se indigneze. Ba, as zice, dimpotrivi. Am
spus ,mental”, doar fiinded judecata de va-
loare este un proces complicat §i strict intim,
al spectatorului, in legiiturd cu ceea ce vede,
aude, simte, injelege, cunoaste ori doreste. Il
apreciez mult, chiar daci ma iritd sau mi
inciti la controversd, pe acest cronicar, inco-
ruptibil in subiectivismul siu. Toate mijloa-
cele de difuzare rapidd si in masid trebuie
puse la dispozitia lui. Ca si la dispoziiia ori-

cirui alt tip de spectator — de pilda, crea-
torul sau interpretul de teatru — care ar

avea sii me comunice piirerea sa avizati.
Acestea se intimpld adesea si ¢ ifmbucurator.
Intristitor este — si aceasta se intimpli —
atunci cind cronica ajunge a fi difuzati prea
tirziu, risuflati, epuizatd, silcie, ba, uneori,
de-a binelea rincedi. Este adeviirat ci siileiul,
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rincedul, ambiguitatea, chiar si calofilia (i
s-ar mal putea adiuga altele) se poartii, une-
-ori, chiar inainte de a fi fost viizut specta-
colul si de a fi fost precizati cronica respec-
tivid. Dar acestea sint cazuri mai rare.
putem reprosa cronicarilor, in general, ceea ce
nu constituie o reguld, ci, din fericire, o ex-
cepfie. Personal, consider ci datorim mult
cronicarului de teatru, care, cu aceste excepliil,
rimine un oaspete dorit, al nostru.

Critica de teatru, in schimb, mi se pare mai
siraci. Atit prin numirul de cdr{i apirute
(multe dintre ele fiind doar o culegere sau o
selectie de cronici), cit §i prin profunzimea,
importanfa, anvergura si diversitatea temati-
‘cii abordate. $i aici existii exceptii. De data
aceasta, pozitive. Dar, dacii excludem anuarele
sau studiile apiirute cu ocazia unui bilanf, a
unei aniversiri, a unei comemoriri etc., dacd
excludem mesele rotunde pe teme de specia-
litate, anchetele, cele citeva monografii dedi-
cate unor personalitiiji sau institutii, paginile
care pot forma obiectul criticii de teatru, din
unele istorii literare, istorii ale teatrului sau
din istorie, pur §i simplu, daci excludem
citeva cursuri universitare, ce mai rimine ?
Cam pulin despre §i pentru un teatru romi-
nesc, . viu, dinamiec, interesant, tradifional -si
innoitor, un teatru posesor al unei bogate in-
zestriri qriginale, a numeroase realiziri §i
personalititi de prestigiu, beneficiind, in cele
mai multe cazuri, de o largi audien{i la pu-
blic. Mi se pare «ii, incii, la ora actuali, tea-
trul romanesc datoreazi mai mult, in materie
de criticd teatrald, profesorilor, scriitorilor, cri-
ticilor literari, decit criticilor de specialitate.

VALENTIN
PLATAREANU

Cu
dragostea
atenta
a constructorilor
de viori...

.Cel mai delicat instrument din lume este
actorul. Il poli distruge cu citeva cuvinte®
— sint gindurile lui Charles Chaplin, pe care
Radu Beligan le-a ridicat la rang de .,motto“,
fn cartea sa dedicati scenei si actorului. Ni-
mic mai adevirat. Oricit de mare ar fi sue-
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cesul intr-un rol, in confruntarea cu. publicul,
el nu poate fi gustat de interpret pe deplin
daci cuvintul ecriticului nu-l consemneazi ;
oricite cronici favorabile ai avea la un specta-
col, e de ajuns una singurii -,proasti®, care
si-{i revind obsesiv in minte, si te nelinis-
teascd, sii-{i fringd aripile delicate si- efemere
ale succesului. !

Asta nu_ finseamnii ci actorul vrea sii fie
Htimiiat®. In insisi alegerea profesici noastre,
in disciplina ei intimi, intrd antrenamentul

-zilnie, cu opiniile atit de diverse ale colegilor,

prietenilor, spectatorilor, despre spectacol in
ansamblu s§i despre realizarea rolului, mic sau
mare, in particular. Ceea ce asteptim cu emo-
tie, de fiecare datii, de la acest ,arbitru®, cri-
ticul, in jocul plin de fantezie al 'scenei, in
lumina ingelitoare a rampei, sint obiecti-
vitatea §i justefea cuvintelor sale, profun-
zimea analizei spectacolului §i jog.;ului, spri-
jinul, pentru etapa urmitoare, in definitiva-
rea actului creator, pentru ci cronica i§i pune
.pecetea ei la primele reprezentafii, iar spec-
tacolul de-abia se pregiiteste pentru lunga ci-
litorie a succesului sau insuccesului !

De aceea, mi s-a pirut bizar faptul ci spec-
tacole care se joacid cu mare succes, ani in
sir, nu sint reviizute, micar din interes docu-
mentar, de vreun cronicar dornic sii descopere
,cheia succesului®, dupd care sintem predesti-
nafi si umblim.

Imi amintesc de unele spectacole care, la
inceput, erau lipsite de ritm, de scinteie, §i
care §i-au pus in evidentd calitiitile dupi pri-
mele 10—15 reprezentatii, de rodaj la public.
Spectacole pe care critica le insemnase cu fie-
rul rosu al esecului, dar care, cu timpul, au
ficut proba viabilitifii lor, a conceptiei regi-
zorale si interpretative. »

Atitea fraze frumoase, la succesul unei piese
originale, pentru autorul-debutant, si nici o
vorbii despre munca migiloasi §i modestd,
de ,cioplitor in piatra cuvintului®, a actorului.

Mi-ar face plicere si vidd consemnati in
cronici §i o apreciere critici asupra audito-
riului, a modului in care acesta percepe actul
scenic ; cu autoritatea ei, cred ¢i judecata
critici ne-ar putea ajuta si educim §i mai
bine publicul. De ce o consemnare aparte
doar pentru programul de sald, §i nu o anali-
zi a ‘tuturor elementelor, de la intrarea in
sali si pind la plecare, care, toate, concurd
la atmosfera creatoare a actului de culturi?

Am admirat dragostca atentdi a constructori-
lor de viori pentru limpezimea sunetului, am
vizut acordori de piane, cu instrumente de
ceasornicari, indreptind sunetele false ale in-
strumentelor ; cu ce aparate de precizie tre-
buie si fie inzestrati criticii dramatici, daci
au la dispozijie ,instrumentul cel mai delicat
din lume, care poate fi distrus doar cu citeva
cuvinte® ?
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CATALINA
"BUZOIANU

Relatia
regizor—
critic

delermina

O disculie pe aceasti temil pretinde un cle
mat in care, asa cum ndidijduim cu tofiu
vor fi dispiirut definitliv cronicile ,de cafe-

nea“, ,de gasci“, ,de partiti“ (cum or
spune Eminescu, gacetarul), o atmosferi

demnd, sd-i spunem civilizati, in care sec
eviti tonul lilritor (chiar atunci cind au-
torul e ,contra®}, virulenta otriivitd (chiar
atunci c¢ind autorul e indignat), procesul de

intenjie (chiar atunci cind artistul ar avea
— de ce nu? — o viziune greu descifrabili).

Climatul acesta ar fi ideal dacii impostura
arlistici ar fi prompt detectati (dar existi,
oare, seismografe alit de sensibile ?) si, poli-
ticos, dar ferm, invitati si piriiseascit spajiul
adevirului pur (dar stiu cii acest adevir ab-
solut, spre carec omenirea linde de milenii,
¢ intangibil). Sintem oameni, supusi erorilor,
supusi pasiunilor §i crezurilor proprii, supusi,
mai cu seamd, implacabilei deveniri. Ne mo-
dificim neincetat, evoluim sau involuim
{depinde de criteriile in funciie de care de-
finim evolutia sau involujia, cici ceea ce, la
un moment dat, poate fi trimbijat ca excep-
tional, se dovedeste uneori, in timp, o Llristd,
regrelabild minciund).

Relajia regizor-critic ar trebui si fie un
dialeg, un echitabil schimb de opinii (desi-
gur, nu in sensul cd ficcare regizor ar trebui
sii rdspundi fieciirui critic dupd ficcare cro-
nici).

Pornind de la premisa ci toli aderim la
aceleasi principii, c¢i avem aceeasi conceplic
despre lume, acelasi tel, cum se spunc. in
cuvinte adeviirate, dar care au devenit locuri
comune, pornind de la premisa cii toji dorim
sd conlribuim la consolidarea prestigiului
tdrii noastre in concertul universal si la pla-

sarea teatrului roménesc — original, prin
adincile sale riidiicini — pe orbita circuitului
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mondial de valori, se poate mentine acest
climat national firdi si fie provincial, uni-
versal [irdi sit fie cosmopolit, unitar fird si

pliteascd tribut uniformitdjii si medioeri-
tégii.

Un schimb de opinii corect, sportiv, ar
mutatii profunde in constiinja
creatorului sau l-ar ‘ambiliona sii-§i continue
drumul, neclar la inceput, pind la consacrare

sau la ciiderea definitivi.

Indriznese si afirm cii dialogul eriticii cu
spectacolul teatral este necesar si atunci cind
— in numele libertiitii de opinie, suverand in
{ara noastrd — criticul siivirsesle erori, amen-
date de timp. Dacd ¢ cinslit, dacii susline cu
fermitate un punct de vedere (chiar dach
acesta se dovedeste, mai tirziu, depisit), cro-
nicarnl este demn de stimd : un partener
inteligent va sli si extragd din acest punct
de vedere semnalul de alarmd care poate
anunfa un pericol viitor.

Criticul are nu numai dreptul, ci si dato-
ria de a demasca impostura artislicit ; iar
regizorul, creatorii spectacolului, in general,
«u, de asemenea, posibililatea de a demonstra
incompetenfa criticului, lipsa unei solide cul-
turi teatrale, precum si a informatiei (lipsi
de informatie, de care, din picate, unii cri-
tici dau dovadi).

I bine si triim intr-un climat de corec-
titudine profesionald, ¢ bine si nu ne cintim
ode unii altora, ¢ bine si refuzim atmosfera
cilduti, de aulomuljumire a mediocrititii
placide ; e bine, cu condilia si avem criterii
valorice comune. Altfel, ajungem la atit de
desele situatii in care, inir-un loc, un spec-
tacol este amendat cu asprime, chiar desfiin-
tat, pentru a fi salutat cu entuziasm in altd
parte. Pentru noi, cei care am trdit framintii-
rile. anilor trecufi, cazul lui Aureliu Manca
este un exemplu concludent. Si nu uiliim ci
el a fost considerat (indriiznesc sii afirn ci,
intr-adevir, era) drept cel nai original, ccl
mai profund talent al ultimelor serii de re-
gizori si, in acelagi timp (uncori, de ciitre
aceiagi- oamieni), drept un pericol pentru tea-
trul roménesc.

Nu vreau sii discut nici cauzele, nici efec-
tele acestor inconsecvenlc in pireri. Un lucru
poate fi exceptional Intr-un context si deri-
zoriu sau mediocru intr-altul. Sigur ci ,.fie-
care om vede toate celea® — cum spunea
Fminescu — ,intr-altfel si aude fiecare lucru
intr-altfel i numai limba fi uneste in Injc-
legere”. Dar, independent de ecrori, n-ar fi
fost mai folositoare,  atit pentru regizor, cil
§! penlru migcarea leatrali romineascd, grija,
atenjia plinii- de injelegere pentru evolulia
unei individualitifi iesite din comun, dar
clocotind de posibiliti{i promijitoarc ? Mai
aproape de inceputuri, mi s-a intimplat si
mie si fiu derutati de opiniile contradictorii
care mil vizau ; nu inlelegcam (si nu injecleg
nici astiizi) de ce, pentru unul si acelasi spec-
tacol, eram violent desfiinjati si ditirambic
clogiati. Imi amintesc, desigur, si de cronici
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drepte, echilibrate, cinstite. pinii la duritate,
fird sd [ie jignitoare. Acestora le sint, pe
drept, recunoscitoare.

In ultimii ani, fenomenul teatral roma-
nesc este mult mai divers. Sint mai multi
regizori tineri cu perspective strilucite sau
promititoare §i, in orice caz, sc conlurcazi
un climat civilizat. Se simte, dealtfel, tot mai
accentuat influenta festivalurilor, a colocvi-
ilor, a . tuturor modalitijilor de a dialoga
deschis, de a angaja un fertil schimb de
opinii.

Nu avem nevoie de laude, nici nu sin-
lem supraoameni,. ca sii ddm, in scrie, pro-
duelii firii cusur. Avem nevoie de o critici
exigentd, pe. care s-0 simim alituri de noi,
interesatii de ccea ce realizim, care sit ne
urmdircascii, cu dragoste — de ce nu? —
in orice caz, cu infelegere §i cu griji. Avem
nevoie de colegi de generajic, care si ne
spunid deschis adevirul, avem nevoie de per-
sonalitili competenle, caré si ne judece se-
ver, considerindu-ne in timp §i in spajiu, nu
izolindu-ne sub un ‘clopot de sticld, ci ra-
portindu-ne la nivelul valorilor universale.

Nu avem nevoic nici de lingusitori de dn-
zind, nici de rifuicli meschine. Detest tonul
dulceag, de prietenie interesatd,
demagogic, care, .intr-o vreme, a fiicut alita
rdu teatrului roméanese, deviindu-l de la o
directie de dezvoliare excepfionalii §i intie-
ziindu-i cu cifiva ani, pind la aparifia si
maturizaréa. altor talente, cristalizarea. Avera
nevoie de oameni care si ne ajute, ariitin-
du-ne greselile, comentindu-ne cu seriozitate
evolufia, incercind si ne cunoasci friminti-
rile, aspiraliile, afinitdjile, acest amalgam
carc ne defincste personalilatea.

Avem nevoie de premii drepte la con-
cursuri §i de veritabile dialoguri profesionale.
Trebuie si recunoastem cii, de cele mai multe
ori, putem [i salis[icuji de grija ce ni se
poarld, de exigenla ce ni sc prelinde.

Tn climatul de’ stimi reciprocii, de cinste,
de principii ferme, idcologice, dar si artistice,
arta teatrali nu poate decit sii infloreascd,
punind in valoare comorile dec in(elepciune §i
de frumusete adunate din bitrini.

In felul acesta, peisajul nostru teatral ar
cistiga nu numai in -profunzime, ci §i in
diversitate (ccea ce, dupil pirereca mea, ar
fi extrem de important). Trebuie sit rezistim
impreund refetelor infailibile : ,asa se poar-
ti" san ,asa e mai comod® §i si incerciim
si definim ce ar trebui §i ce meriti si se
numeascdi, astiizi, tealru contemporan romai-
nesc.

Abia atunei vom putea spunc ¢i am ajulat
la afirmarea in Jlume a unei scoli de teatru
romdnesti, cu adeviirat originald, c¢i am dat
glas sd cinte §i aripi sit zboare intrebirilor ce
ne frimintdi, problemelor ce le avem de re-
zolvat, astiizi, acum, aicl.

ca §i tonul-

ALEXA
VISARION

Critica—
un findreptar
valoric

Critica reprezintd, pentru mine, un indrep-
tar valoric §i, in acelagi timp, posibilitatea de
a inviita continuu lectia sinuoasii a teatrului.
Citesc cu real inleres comentariile critice, in-
cereind st deslugese in ele gindirea unui
spectacol, valoarca idecalici a conceptiei ce-l
sustine. La noi, in ultimul timp, critica de
teatru a devenit una dintre pulinele surse
de accentuare g§i definire a specificului tea-
tral. Citeva personalitiiji marcante, ce activea-
zi cu noblele in crilica romancascd, incearcd,
cu eforturi liudabile, si mentind vie alenjia
asupra acestui fenomen spiritual multisecu-
lar, cu tradilie serioasd in cultura noastri.

Cred in critici §i sint convins cii ea repre-
zintdi un aport substanfial la evolufia specta-
colului conlemporan. Socotesc necesar ca pu-
blicajiile noastre si acorde un spafiu mult
mai larg dezbaterii critice, punctelor de ve-
dere dilerite asupra fenomenului teatral, opi-
niilor polemice ce se raporteazi la fenomenul
analizal. : i

De foarte multe ori, spajiul redus acordat
criticului de teatru in coloanele presei zilnice
reduce munca unui colectiv de creatic la o
ingiruire superficiali de epitete §i de adjec-
live, ce nu au mai nimic de-a face eu critica.

Cred in analiza prolundd, personald, a
speclacolului, in activitalea obiectivi, stimus
latoare §i responsabilii, a criticului de teatru,
care propune dezbalerii publice o interpretare
a speetacolului, o nuanfare subtili a sensu-
rilor, implicindu-se plenar in propunerile re-
prezenlatici. i

Critica romancascii de tealru promoveazi
cu insisten|di leatrul roménesc actual. Dar,

ca §i speelacolele noastre, ea este inegald, su-
portind [luctualii valorice in continut §i in
formd, incurajind, uneori, arbitrariul, ce vi-
ciazii climatul teatral. Aldturi de cronica de
teatru. studiul critic inlesneste piitrunderea in
semnilicafiile unui text. Sd oferim moi, reali-
zatorii tealrului, studiului eritic, judecitii de
valoare, spectacole prolunde, vibrante. cu
sensuri substanfiale, pentru ca actul ei de
sclectic §i de sinlezit sit poatdi distinge §i de-
termina coordonalcle reale, specilice, ale dez-
volldrii Leatrului nostru.

Critica autentici nu laudd “sau injurdi, ea
creeazd, prin valorificare responsabila.
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SEPTILICI

0
convorbire
in
foyer

Spectacolul incepuse intr-o atmosferd sirbii-
toreascii.. Ne aflam la teatrul care ne oferea
prima... premieri a stagiunii. Nu stiam de ce,
dar succesul se simtea in acr, inainte de ridi-
carea corlinei. Poate, pentru cit regizorul
— un tiniir firid barbd si firit plete — avu-
sese, intre alte inovatii de avangardi, si ideea
indriizneatit si intrebuinjeze s§i cortina. Bile-
tele se procuraseri cu mari greutiifi si inter-
venfii s§i loli cei ce primiserii invitafii erau
tn sali. Piesa cra o comedie originali a unui
autor debutant. pe care toate leatrele din {arit
se luptaserii s-o reprezinte. Prima parte a
spectacolului” se terminase intr-un triumf rar
intilnit. Cronicarii dramatici riseserii aproape
la fiecare replici si aplaudaserd. furtunos. la
scenii deschisii ; fusese chemat la rampi au-
torul — tot un tindr fird plete si firit bar-
bid —, regizorul nu mai stia cum si multu-
meascd ovaliilor ; interprefii se imbriilisau
intre ei, in fine, asistam la o mare siirbitoarce
teatrala. \

In pauzi, in foyer, tot ce se vorbea sau
tot ce am putut auzi cit se vorbea-era despre
sau in legiiturit cu... cronica dramatici. Nu

stiam : de ce ? !

— Dragii mei — spunea un autor drama-
tic foarte des jucat — eu, precum sti{i, sint
un... clasic in viati. Sint ani de zile de cind
n-am mai scris... cronici dramaticii; dar,
pentru tiniirul dsta, voi pune mina pe condei
si voi scric o cronicii asa cum meriti. Tn sfir-
sit, am un urmas demn de mine !

— Maestre, cu, tot precum stiti, sint un
autor dramatic nejucat §i usor, fragmentar pu-
blicat ; dar si eu voi seric o cronicii pentru
acest tiniir autor. fari-ndoiali, cel mai bun
dintre noi. Sint mindru de succesul lui !

— In curind, plec si pun un spectacol
— spunea un regizor cu mari succese in fari
si in striiiniitate. Unde ? Nu stiu, c¢ii am mai
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multe solicitiiri ; dar, indiferent unde §i ce
mi se va propune, nu mi las pinit nu pun
si picsa asta! Si il adue biiatului® niste
cronici de antologie. Din import !

— Mestere. — intreabit un tindr. regizor,
deocamdatii, fird nici un succes — pe matale
te-au ajutat, in caricrii. cronicarii dramatici ?

— Enorm ! Pentru mine, cronica dramatici
¢ cel mai pretios indreplar. Spun .indreptar,
pentru cii, linind seamii de obicetiile croni-
carilor, indrept, refac speclacolul, in confor-
mitate cu viziunca lor.

— A tuturor ? Nu e dificil ?

— Nu, pentru cit existii, intotdeauna, o ase-

~menea unitate de vederi incit nu trebuie si

schimh decit distribufia, decorul si o parte
din text. Tti dai seama — csli regizor. nu ? —
cit pentru mine ¢ un fel de... recreatic. Si-li
mai dau un detaliu. Dupii fiecare premieri,
le cer cronicarilor dramatici cite o fotografie
cu autograf !

— Eu, dragul meu — intervine o actri|i
in virstd, fard virsti — pentru cii vorbifi de
fotografii, sint foarte supiiratii pe gazetari. Tmi
publici numai fotografii in care arit prea
tinird §i prea frumoasi !

— Mai iertafi cit vdd intreb — se aude vocea
suavii a unei actrile carc-si spune virsta, 20
de ani — dar nu stiu cc si fac? Eu n-am,

pind acum, decit o cronici dramatici. O (in
sub pernii. Scrie §i despre mine, cit am fost...
»in noti“. Si? Si-1 dau eu o fotografic cro-
nicarului, sau si-i cer, lui, una ?

— Hai si fim seriosi — si. dintr-odati, se
face liniste in jurul unui actor cu circa patru-
zeci de ani de ,carierd“ — nu vit faceli singe -

ritu pentru o cronici ncfavorabili. Cronica-
rul e si el un om, cu slibiciunile, simpatiile
si antipatiile lui. Din tot ce am vizut si
triiit eu, pind acum, in teatru, pot sit vi spun
cit nu_s-a niscut, incii, interpretul sau crea-
torul care sii intruncascii sufragii universale,
si nici cronicarul carc sii-i mulfumeasci pe
tofi. Sigur cd, in meseria noastri, se poarti
nasul de cearii si sintem al dracului de sensi-
bili la orice nuanti, la orice cuvint mai sub-
\ire sau mai gros.

— Si, ce-i de fiicut cind, vorba dumneca-
voaslrii, cuvintul e prea gros? — intreabi,
timid, un actor cu circa patruzeci de zile de
la absolvirea Institutului de teatru.

— Te [aci cii nu bagi de seami. Dacii peti.
Pentru cii, cine spune cit nu-l doare. minte.
Din fericire. durerea dureazi putin. Vine altit
premierii, altii cronicii... sau, vorba lui Ion
Tancovescu : .Supirarea pe care mi-o face un
cronicar durcazi o zi, cind a apiirut cronica;
dar eu il supir cit timp joc piesa, de doui
sau de trei sute de ori, nu ?“

— Dumneavoastri obiectivi-

tate ?

— Bineinteles. Obiective sint metrul, kilo-
gramul si alte uniti{i de misurd, precise si
controlabile’; dar, in aprecicrile omenesti, nu
se poate si nu intre §i o cantitate de subiec-
tivita'te. Depinde citi, unde §i cum e pla-
sati ! ’

credefi in..
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— Imi dai voie si te contrazic ? — fintre-
rupe firul argumentatiel un reputat cronicar
dramatic. Ce spui dumneata nu e valabil
pentru cronicarul constient de menirea lui.

Cronicarul stie ci scrisul siu va {i — peste
vremuri — singura mirturic a faptului de

artd viu, complex s§i strilucitor, dar, din pi-
cate, efemer, care e spectacolul .de teatru.
Iatd de ce cu am fost, sint si voi fi obiec-
tiv. Vin la spectacolul despre care trebuie
sdi scriu, In cea mai buni dispozitie posibili,
imi las acasi toate necazurile personale, toa-
te prejudeciijile, toate adversitijile si toate
simpatiile §i sint convins cii scrisul meu nu
va mihni pe nimeni ; sau, daci — cumva —
s-ar intimpla asa ceva, rimin impiicat cu
mine, pentru ci n-am scris decit adevirul !
— Asa gindesc §i eu si, cu toate cii sinl,
mi se pare, cel mai tiniir cronicar dramatic,
sint fericit cii aud un rispuns autorizat la
indoielile, mari si grele, ce mi cuprind la
acest inceput de drum. Am cilit o mare parte
dintre cronicile teatrale pe care le-au secris
marii nostri inaintasi. Nu-1 nevoie sii vii spun,
dumneavoastrii, citc nume ilustre au... ilustrat
cronica dramaticii, la noi in tard : Eminescu
si Caragiale, Liviu Rebreanu i Mihail Se-
bastian, Tudor Vianu si Tudor Arghezi, Ion
Marin Sadoveanu si Tudor Teodorescu-Bra-
niste, Victor Ion Popa g§i Victor Eftimiu,
Soare 7. Soare si Ton Sava — s§i mi opresc
numai la cifiva mari dispdruli, pentru ci
lista s-ar putea continua cu multe, foarte
multe: nume. M-am intrebat : cc i-a indemnat
pe toli acesti oameni, care aveau §i alte pre-
ocupiiri creatoare, si vind s§i-spre -luminile,
treciitoare, dar atit de atrigitoare, ale scenci?
“Acum,- am aflat rispunsul si as dori, din
toatid fiinta mea — nu spun vorbe mari ! —
sdi le cale pe urme. Este ceea ce ati spus si
dumneavoastrii : nevoia ca, prin secrisul no-
stru, si ldsim vremurilor o paginii, un crim-
pei de adevir !

Cuvintele tindrului cronicar, care nu -spu-
nea, [ireste, nimic nou, multora dintre cei
ce-l ascultaseri, dar care promiteau o caldi

si curatd preluarc de stafeti, au fost urmatc

de o liniste in care toli, hiinuim, se gindeau
Ia cit poate fi, intr-o cronici dramaticd, a-
deviirul, de... adevirat...

— [Eu, sec amesteci in vorbi un spectator
anonim — as vrea sii -citesc... ,adevirul” din
cronicile dramatice... dar, n-am timp. Am, in
schimb, o cumnati,. care vede toate. specta-
colele si ne spune §i nouil la care meritd si
ne ducem. Nu reprezinti si ea un... ,adevir*?

— Bineinteles — intervine, politicos, direc-
torul administrativ al teatrului — pe noi si
stili cd ne inlereseazii foarte tare ,adevirul®
cumnatei dumneavoastri... Toemai studiem
introducerca unui sistem de vinzare a bile-
telor noastre in abonament, aga ci...

De -undeva risunii, discret, soneria care
anun}d reluarea spectacolului.

Indreptindu-se spre 'sali, un pictor sceno-
gral scnsibil isi intreabd colega de aliituri,
specializatd in costume :

— La ce mai lucrezi acum ?

— Dragdi, n-are importanti. Oricum le-as
face, costumele mele sint, de ani de zile...
adecvate.

— Si, ce, e ritu ? Si eu fac, de ani de zile,
decoruri... adecvate. ‘
" — Tovarisu’ director — se¢ apropie de di-
rectorul administrativ un plasator vigilent —
stifi, domnul cronicar X... pleaci de la spec-
tacol... -

— Imposibil ! Sotia dumnealui tocmai in-
tri in sald...

— Nu sofia, tovarisu’
[-am viizut eu acum, cind...

director, dinsul!

— Bine, vezi-fi dc treaba dumitale...

— M .dertati, dar, stili, cu {in cu teatrul
si mi gindeam...

— Taci ! Domnul cronicar s-a dus si dea
un telefon... §i nu te mai gindi §i tu.. ed, in
teatrul nostru are cine si.. gindeasci...

Si soneria continua si cheme spectatorii
care intrau in sali.. unde, in locul zumzetu-
lui care astepta vibratiile gongului — ciu-
dat ? ! — soneria rdsuna din ce in ce mai
prelung, mai puternic, mai aproape ! $i?

Era intuneric, dar nu mai eram
teatrulul si soneria continua...

in sala

Am oprit ceasul desteptitor ! Adormisemr
cu gindul la un articol pe care trebuia si-¥
scriu, despre eronica dramatici.
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Turnee de
peste hotare

Orchestra
Radiodifuziunii chineze

Alcdtuitd din 60 de instru-
menlisti si dintr-un grup de
solisti vocali, Orchestra Rua-
diodifusiunii  chineze a ofe-
rit, la inceput de  stagiune,
publicului bucurestean si din
alte localitdyi din lara
noastra, prilejul de a ascul-
ta un [oarte inleresanl pro-
gram, in care tradifia §i ino-
vafia [ac casd bund, Instru-
mentele populare tradifionale

— caohu. (ambal, tzen, flu-
ier, lusen, pipa —, specta-
culoase si de un [armec ine-
[abil, au rdasunat, in imbi-
narea lor simfonicd, oarecum
[amiliar  urechilor noastre,
datd [iind inrudirea, mdcar
in timbru, cu parte dintre
instrunientele st ale musieil
noastre populare,

Programul  concertului  a
[ost constituit din  piese de
inspirafie populara. inchinate
muncii. idealurilor  intregii
colectivitdali, in care a apdarul
evidenl sensul nou al walo-
rificdarii  mostenirti  tradifio-
nale, si din piese contempo-
rane, care, pastrind specifi-
cul  rezonanfei  tradifionale,
s-au dovedit puternic vitali-
zate de temele <iefil noi,

Orchestra st dirijorul Pen-
Su-Ven au smuls admiragia
auditoriului, pentru omogeni-
tatea, precizia de intonajie
st sincronismul execufiei, La
rindul lor, solistit — lofi,
virtuosi  cu  personalitate
distincta, dintre care amin-
tim pe Ha-Su-Fen (execu-
tind la un stravechi instru-
menl cu corsi ciupile — pi-
pa). Van-Guo-Dun, Tin-Esuo-
Sen, Su-In-Hou (cintind la
caolui, la fambal, la tzen) ~—
aw contribuit din  plin  la
succesul concertului, rafinata
demonstrafie  a  melos-ului
pentalonic, ca §i a caracle-
risticei slructuri lemperamen-
tale si spirituale a poporului
chines,

Doina Moga

I nt er T er e nt{ e
FLORIAN POTRA

»A reconstrui“ (critic) un spectacol

Au dreptate. cred, cet care
afirmd cd, pentru  criticul
dramatic. a velea un spec-
tacol inseamnd, inainte de
toate, a-l1 reconsirui @ nu po-
wvestindu-i  trama. subiectul,
operalie, de obicei, psiholo-
gicesle inexacld si aproxima-
tivd ; nici  demonstrind ce
anume a [dcul pina acum
autorul piesei, [apl. in ge-
nere, prea /m{in interesant
si.  oricum. insuficient din
punct de vedere al spectaco-
lului 3 §i nici prin adjectiva-
rea, aproape inevitabil ne-
corespunsdloare, marginald, a
interpretarii — actorilor.  Cum,
atunci ? Calea mai ades [olo-
sitd — dintre cele wiabile st
trainice — este aceea a ana-
lizet  (acute) a misedrilor
ideologice si a efectelor este-
tice. dobindite, in primul
vind, de regie, calea analizei
ofertelor de poesie si a mo-

tivelor intelectuale prin
care se coaguleaza inlentiile
st rezultatele muncii  unui

colectiv scenic, sub imperiul

voinfei  regizorale,  Absolut
necesard, analiza  pertinent
ideologico-estetici nu devine

$i suficienta in spectacologia
modernd, Trebuie si i se a-
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dauge. cu drepturt egale. a-
naliza  componentelor  tehni-
co-formale ale  spectacolului
teatral : adied. a lol ce [ine
de .mescrie®. de meserig re-
gizorului, dar si a scenogra-
fului. a actorului, a realiza-
torului  de  costume, de lu-
mini. de sunete velc.. ele.,
lany intins de jur tmprejurul

textului  dramatic insusi, &
vorba de o indatorire . atri-
buita si criticului, de a in-
tercepta,  inauntrul  acestui

ansamblu de componente, un
punct de, intretaiere a unor
mijloace, tehnici §i maleriale
specific leatrale, apte sd ca-
racteriseze, chiar st sub
unghi  intelectual si poelic,
al mesajului, tmplinirea ima-
ginii scenico-teatrale,
Dublarea analizei ideologi-
ce si arlistice. estelice. cu a-
naliza tehnicilor §si a mijloa-
celor de comunicare consli-
tuie. de fapt, o exvigenti de-
seori - manifestald, particular
st public, cu precadere, in
tabdra regisorilor, Nu rare
auw [ost, si continud a sc
pastra, interveniiile .directo-
rilor de scena (solidari, cu
regisorii- .(‘i_r"zemalqgr_'n[if'i),_!)rjin
care criticii=-sint mvilapi S@

se  [amiliarizeze cu diversele
parpi ale  intregului  scenic,
condilie sine qua non — sus-

{in ei — pentru a vedea, a
infelege si a reconstrui cu
eficacitate un spectacol, Evi-
dent. nu in perspectiva in-
caledrii —atribugiilor  regizoru-
lut (in genere, ale omului de
teatru si din tealru), ci in
aceea a unei contribufii pre-
tioase la difusarea si la sis-
lemalizarea materialelor lea-
trale, atit in [olosul specia-
listilor cit  si. mai ales, in
Jolosul publicului  celui  mai
larg. Departe de a se pleda.
astfel. causa unei tehnicizdri
inguste. scop in sine, a cri-
ticii - dramatice (teatrale). a-
ceasta din wrmd va apdrea
consolidata, imbogadtitd, [ie
ca orizonl §i ca wviziune spe-
cifici (inclusiv specificitalea
najionald), [ie ca limbaj cri-
tic clarificat si primenit, in
pas cu evolufia artelor con-
lemporane,

sClasicii literaturii  noas-
tre de specialitate oferd ar-
gumente si modele ilustre in
acest  sens :  Tudor Vianu
(Arta actoruluiy, Ton Marin
Sadoveanu (Drami si teatru),
Camil Petrescu (Modalitatea
esteticii a tealrului), G. M.
Zamf[irescu (Mirturit in con-
temporancitate), Mihail Se-
hastian (Intilniri cu teatrul),
Victor Ton Popa (Scrieri des-
pre teatru), Ion Sawva (Un
program teatral si alte arti-
cole din ,Lumea”),
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A ll-a editie
a Colocviului regizorilor
din teatrele dramatice

Vaslui—Biriad
26 septembrie
—1 octombrie

1977

Colocviul de regie desfasurat la Vaslui-Birlad (26 septembrie—) oc-
tombrie 1977) a deschis, in mod semnificativ, prin amploarea §i prin
finuta manifestarilor, seria marilor acfiuni profesionist-civice din cea
de-a doua editie a Festivalului najional ,Cintarea Romdniei”,

Lucrarile Colocviului s-au putut desfdsura cuprinzdtor si cu apli-
cajie datoritd eforturilor reunite ale Consiliulut Culturii sv Educagiet

Socialiste — sub egida si cu sprijinul cdruia a fost organisat —, ale
Asociatici oamenilor de arta din institugiile teatrale i musicale (A.T.M.), .
a carei seciie de criticid a [ost inijialoarea §i animatoarea acestei acfiuni,

si ale Comitetului judejean de cullurd “si educatie socialista Vaslui,
eminenld si insuflejitd gasdd, impreund cu Teatrul ,Victor Ion Popa“
din Birlad, sub acoperisul cdruia s-au reprezentat majoritatea specta-

colelor §i s-au purtat convorbirile,

Cea de-a
regizorilor, care
lucriirile primului  Colocviu,
gizori  (aprilie  1976),
dar, o binevenitd traditie
speoializate intre creatorii  spectacolului i
receptorii acestuin — criticii  de teatru si
spectatorii. Dacit intiia editic nc-a adus falid
in fatii doar cu tinerii directori de scend.
proiectind in prim-plan problemele noilor
generalii de creatori, in complexitatea rapor-
turilor  text-spectacol-public, Coloeviul din
acest an s-a dovedit a i o manifestare mult
mal cuprinziitoare ; ea a reunit, timp de o
siiptiimind, peste o suti de regizori, foarte
mulfi drammaturgi, critici, actori, secretari li-
terari, directori de teatre, activisti de partid
§i de stat, cadre didactice din Invitimintul
superior teatral. Reuniunea a fost consacrati
problemelor actuale ale artei si stiintei regi-
zorale, punctele inscrise pe agenda zilnici
fiind formulate in functic de spectacolul ofe-
rit dezbaterii. Materialul concret pe care s-au
axat disculiile, in majoritate substantiale, au
fost sapte spectacole, sclectate nu neapirat
dupit criteriul caracterului lor reprezentativ
pe planul valorii, ci considerate apte sii genc-
reze o diversitate de opinii, in acord §i in
polemicii, ¢i sid ducd, astfel — asa cum
s-a §i Intimplat — la concluzii generaliza-
toare privind starea si problemeler actuale
ale direcjiei de scend, la noi. Ultimele doud
zile au [ost consacrate sintezelor, intilnirilor

intilnirii
scurt timp,
al tinerilor re-
statorniceste, asa-

a confruntirilor

doua | ecdijiec a
continudi, la
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cu. caracter tcorelic mai ‘pronuntat, al ci-
ror punct de pornire au-fost citeva dense
comuniciiri prezentate de regizorii Dan Alec-
sandrescu, Lucian Giurchescu, Alexa Visarion
st Dan Micu.

Datoria fajd de dramaturgia romdneascd,
tema comuniciirii lui Dan Alecsandrescu, di-
rectorul Teatrului de Stat din Tirgu Mures,
a prilejuit o argumentatii pledoarie pentru
maxima valorificare a piesei romdinesti de
calitate, chemind la dinamitarea inertiilor §i
a rutinei, care permit, uncori, pittrunderea in
repertoriu a lucriirilor ‘slube, nesemnificative,
atit pe planul ideilor eit §i al expresiei ar-
tistice. Diverse aspecte ale muncii regizoru-
lui cu autorii au fost relevate in cuvintul
dircctorului- Teatrului .de Comedie, Lucian
Giurchescu, care a seriat, cu autoritate, o
seamit dintre drepturile si indatoririle regi-
zorului, raportate la ansamblul structurilor
teatrale. Alexa Visarion, activ participant la
toate dialogurile, a‘analizat, in comunicarea
din Colocviu, raportul dintre idee §i imagine
in discursul regisoral, insistind asupra unui
act esenlial pentru clarificarea viziunii: lee-
tura — o lecturdi activdi, participatorie, in
sensul deplinei angajiri ‘fajd de operd, pre-
luindu-i cu responsabilitate ideile, fie in ade-
ziune partizanii, fie cu discernfinint critic.
Subliniind c¢i dominanta gindirii regizorale
se realizeazii din caracterul complementar al
binomului gind-solutie, idee-imagine scenicai,
cit regizorul se dofineste prin gindirea impli-

)



cati in spectacolele sale, prin calilatca relic-
fiirii acestei gindiri in elemente teatrale, ex-
puncreca lui Alexa Visarion a adus un punct
de vederc . clarificator in uncle momente po-
lemice ale dezbaterilor. Condifia profesiona-
litagit a constituit tema comunicirii lui Dan
Micu, expunere la obiect, vizind formatia
regizorului ca principal factor de conceplie
si de organizare a artei spectacolului. Pledind
pentru disciplind artistici §i pentru calitatea
cducajiei profesionale, indispensabild in struc-
turarca personalitiijilor §i in deflinirea stiluri-
lor, Dan Micu a combiitut lipsa de profesio-
nalitate carc se ascunde in spatele unor ima-
gini si formule spectacularc de tip ,miste-
rios“, ca si falsul profesionalism, exprimat
prin mestesug si prin pedanteric, golite de
scnsuri idcologice §i estetice.

Dezbatcrile, caracterizate printr-un puter-
nic spirit constructiv, prin colegialitate si
prin respect pentru profesiune, au antrenat
un foarte mare numiir de participanti — dra-
maturgi, directori de scend din toate gene-
ratiile, critici de teatru, cadre universitare
din invidtimintul artistic, activisti culturali,
spectatori.

In discutia finali s-au impus citeva expu-
neri, remarcabile prin profunzimea analizei §i
prin bogitia de idei. Dramaturgul Paul Eve-
rac, apreciind climatul de lucru, spiritul de
superioard responsabilitate carc a guvernat a-
ceastd reuniune, a fixat, intr-un cuvint de
sintezii, locul regizorului in complexitatea
contextului teatral contemporan, precizin-
du-si, cu fermitate, citeva puncte de vedere
asupra fenomenului nostru teatral. Profeso-
rul Ion Zamfirescu s-a referit .la mandatul
de personalitate culturali, care, prin traditie
istoricii, a revenit directorilor-animatori ai
teatrului roménesc. Dramaturgul Thecodor Mai-
nescu, analizind pe larg lucriirile sesiunii
— binevenit prilej de ,reciclare” pentru oa-
menii de teatru — a descompus relatia re-
gizorului cu textul, in lumina ideilor ce ur-
meazd a fi suslinute, insistind asupra ne-
cesitdlii Imbogitirii culturii politice a acto-
rilor si regizorilor, inferioard, in .unele cazuri,
nivelului  operei reprezentate. = Dezvoltind
citeva aspecte legate de functia critici a tea-
trului, dramaturgul s-a pronuntat pentru un
teatru aflat in avangardii, care sii investi-
gheze societatea socialistd, relevindu-i din in-
terior, in spirit comunist, contradictiile.

Animator si coordonator al Colocviului, cri-
ticul Valentin Silvestru a oferit participanti-
lor, zilnic, o sintezd a luecririlor, formulind
apoi, in secfiunea finali, un limpede pro-
gram desprins din ideile care au circulat si
au fost atestate. Valentin Silvestru a amintit
statutul artistic al regizorului, stabilit prin
tradijia istoricd §i culturali a gcolii nationale
de teatru, si a evidenliat contributia esenti-
ali a directorilor de scend in modelarea rea-
lismului secenie, in impunerea conceptului tear
tral romaénesc.

In concluzii, tovarisul Constantin Miciuci,
directorul Direcliei institutiilor de spectacol
artistic si a artelor plastice din C.CE.S., a
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accentuat rolul esenfial al regizorului in rea-
litatca, in miscarea g§i politica noastri tea-
trali. El a subliniat importanja manifestirii
de la Vaslui-Birlad pentru dezvoltarca artei
spectacolului, pentru perfeclionarea acesteia,
ca parte ‘integranti a politicii culturale a -
partidului. Tovardsul Constantin Maciued s-a
referit la adincul proces de democratizare a
culturii, caracteristic socictii{ii noastre, obh-
servind cii simpozioanele regizorale se inscriu
ca un factor dinamie, activizator, in viala
noastrd teatrald, stimulind schimbul de idei,
conl[runtirile. Eviden{iind cresterea spiritului
de riispundere al regici §i al criticii fn faga
actulul artistic, pfecum g§i vidita.unitate po-
liticd s1 ideologicii a miscirii teatrale, vorbi-
torul a precizat caielul sarcinilor imediate st
de perspectivi : -obligajiile regizorilor fajit
de repertoriul national, sarcinile ce le revim
in multiplicarea legiiturilor dintre arta pro-
fesionisti si uriasul rezervor de :energii ar-
tistice .amatoare, rolul lor in diversificarea
formulelor de spectacol, in perfeclionarea pe-
dagogiei muncii cu actorul, si a pledat pen-
tru o neconteniti aspiralie a regizorului la
functia de animator cultural.

Colocviul de regie — editia a II-a, Vaslui-
Birlad — a demonstrat, dincolo de utilitatea
imediatd a confruntirilor si a schimbului de
opinii §i dec mectodologii, importanta demer-
sului teorctic in, practica muncii regizorale,
in raporturile ci cu dramaturgia, cu critica
si cu publicul. Aceastd siptimini de lucru,
adevidrat raaraton arlistic, a fost o intilnire-
test, cu ecou republican, de verificare a ma-
turitijii si de confirmarc a inaltelor rdspun-
deri artistice, impunind cu fermitate dis-
cursului estetic al directorului de scenii con-
difia angajirii politice. Utilizind cele sapte
montiiri ca esantion al nivelului gencral al
artei spectacolului, Colocviul a confirmat, din
nou, potentialul valoric al teatrului nostru,
permitind o noud §i recvelatorie trecere in
revisti a fortelor sale regizorale. Linia sa
dominanti s-a dovedit a fi atitudinea mili-
tant-activii a detasamentului de regizori in
construirca unui teatru-tribuni . ideilor,
scoali a bucuriilor artistice, factor de culturi
socialistd. Regia si-a definit din nou, aici,
statutul de arti vitalizati de o concepiie filo-
zoficii; integratii sistemului culturii socialiste ;
in dezbateri, s-au reformulat, cu §i mai mul-
\i claritate, direcljiile programatice ale artei
noastre regizorale ; raporturile ei cu textul ;
functia culturali a dirccliei de scenii ; in-
scrierea experimentului in coordonatele cer-
cetdirii aplicate ; necesitatea diversificiirii sti-
listice ; imbogitirea mijloacelor de expresie
— toate acestea, avind drept scop afirmarea

.plenard a potentialului de forle scriitoricesti,

actoricesti, scenografice, de care dispune mig-
carea noastrid teatrala.

Mira losif
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B CONSTANTIN
MACIUCA

Regizorul :
creator si animator teatral

olocviul regizorilor din teatrele dra-

matice, organizat in oragele Vaslui si.

Birlad — cea dintii manifestare de
amploare in cadrul noii editii a Festivalului
national ,Cintarca Romdaniei“ —, a constituit
un eveniment major de ‘culturi teatrala.
Spre decoscbire de colocviul precedent, peri-
metrat la ‘activitatea tinerilor regizori, de
accasti dati au fost abordate probleme de
ansamblu ale regici, in vederea potentiirii
contributiei ei la amplificarca funciiei edu-
cative a teatrului, la o mal substantiald de-
finire a personalitiitii scolii noastre de tea-
tru, la continua diversificare stilistici si cle-
vare artistici a spectacolelor. Amplul schimb
de opinii s-a infiptuit intr-un spirit angajat,
prezidat de constiinta misiunit culturale a
regizorului in promovarca politicii teatrale
si a rolului artistic primordial in realizarea
spectacolelor. Spre deoscbire de colocviul
precedent, in care au fost analizate, desigur,
intr-un context mai larg, aspecte privind
esenta creajiei regizorale, de aceasti datd
au fost abordate, indeosebi, probleme refe-
ritoare la calitatea acestei creajii,

Calitatea crealiei -regizorale a fost exami-
nati atit in componentele ei ideologice, cit
si in cele artistice, solidarizate in unitatea
spectacolului. Ccrintele unei arte autentice
nu pot fi satisficute decit de o regie con-
stienti de functia ei social-artistici, susti-
nuti de o viziune artistici cristalizati, de
o fantezie inspirald, care giiseste forma cea
mai adecvati de exprimare, intr-un cimp
idcologic amplificat, a textului dramatic.

riginalitatca — ca formil superioari a
calitifii — se defincste, printre alii
factori constitutivi, prin forta de a
afirma, in structura spectacolului, o arti
poeticii ce-si extrage sevele nutritive din a-
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deren{a la realitate, susfinuti prin prisma
unei viziuni ideologice §i estetice fidele faji
de sensul dezvoltiirii * istorice, capabile si
descopere directiile viabile in substanta so-
ciald, si propunii noi forme §i mijloace ex-
presive sau sile reactivizeze intr-o configu-
ratie inediti pe cele verificate. Originalitatea
este produsul atitudinii novatoare — in pri-
mul rind, in cimpul axiologic al confinutu-
lui, descoperind noi perspective de investi-
gare §i interpretare a dramei, imbogitind re-
gistrul interpretativ cu noi functionalititi.
Regizorii ' care au respins rutina §i inerjia
ca drumuri care duc spre nonarti si au fost
preocupati sii giiseascd noi mijloace de inte-
grare a spectacolului in viata societiifii au
propus noi moduri de comunicare teatrali
san le-au revalorizat pe cele existente, cu
proaspete posibilititi de semnificare.

Desigur, problema inovatiei artistice ' este
extrem de complexi §i reclami o examinare
nuanfati. Dacd se realizeazi un consens a-
supra faptulul cii inovatia este conditia ne-
cesari de existentd -a oriciirei arte, uneori
se semnalcazi tendinta — inregistrati §i in
uncle interventii izolate ale Colocviului —
de a intelege unilateral conceptul de inova-
tie, limitindu-1 la sfera mijloacelor de expre-
sie, experimentul urmind si se produci
exclusiv in activitatea de studio. O aseme-
nea acceptiune restrictivii a inovafiel nu
poate sii ducdi decit la rezultate partiale, iar
in unele cazuri, la un experimentalism for-
malist. Inovatia este, in primul rind, un
produs al. viziunii artistice apte de a sur-
prinde realitatea cu o mali mare acuitate
ideologicd, cu o mai rafinati si educatii sen-
sibilitate, de a rcleva mai pregnant semni-
ficatiile, de a spori valentele conotative,
punindu-le in valoare cu mijloace de expre-
sic adecvate. In cazul regiei, inovatia se re-
veleazii ca o modalitate de a imbogiiti sem-
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asimilare si de crealic originhli, reprezentind,
in totul,- un  capitol de inteligen{i roma-
neascdi, de sensibilitate artistici, de sim{ as-
cutit al contemporaneititii, de intuire justi,
perspicace, a ceea ce poate §i trebuie sii re-
prezinte teatrul, intr-o contextualitate actuali
a culturii.

X

Mutafia amintiti — de la vechiul artiza-
nat cvasianonim la inifiative §i ridspunderi
de prim-plan in cultura vremii — mire§te
tabloul de examecne pe care. regizorul dra-
matic de azi trcbuie si le treaci in fata
lumii §i a congtiinfei contemporane. Care
sint aceste examene ? Ce ar trebui si pre-
valeze, in fiecare dintre cle ? Ce wvalenle
complementare se pot ivi, in ceca ce ar avea
drept scop sii exprime o deplini profesio-
nalitate a regizorului contemporan ? Sint in-
trebiiri, acestea, care comporti dezvoltiri §i
comentarii. Incerc, in mulfimea acestora, si
fixez citeva linii de for{di, sii rezum printr-o
scurtd sistematizare.

In primul rind, regizorul contemporan arc
de trecut anumite examenc fali de propria
sa artd. Sint de indeplinit, in raport cu ccea
ce propune azi aceastii artii, sarcini de. pio-
nierat. Depiisirea tradijiei nu inseamnd anu-
larca acesteia ; inseamnid selectiune, asimi-
lare, ' continuitate, integrarc. Nu poate fi
usor “ca, in mulfimea de tentatii ori solici-
tiri care bat, azi, la poarta acestei arte, si
se giiseasci nota justdi, capabili, realmente,
sd {indi cumpina progresului adevirat, asi-
gurindu-i acestuia ritmul mnecesar. Avangarda,
incontestabil, isi are meritele ei ; deopotrivi,
insd, ea poate fi insotitd §i de riscuri. Soarta
faptelor depinde, adesea, in «chiar valoarea
lor intrinsecd, de felul cum au fost puse in
acfiune, de ceea ce li s-a imprimat in
punctul lor de plecare. Excesele de zel ; do-
rinta exaltati de noutate ; impingerea spe-
culatiei ori a .cazuisticii estetice peste limi-
tele adeviirului natural al faptelor ; erorile
de psihologie, in ce priveste dispozifia de
receptare a sentimentului comun — toate
acestea pot duce la rezistenie sau imunitii,
putind si umbreasci sau chiar si compro-
mitd, fie §i intentii spirituale inspirate. Totul
e ca mutajia contemporanii ce se- petrece in
disciplina regizorali si se conslituie ca un
fapt de durati, nu ca unul de experieniia-
lism pretios si efemer.

Vin, apoi, examenele pe care le impune
administrarea textului literar. Chestiunea nu
este simpld ; nuantele, aici, pot si joace tot
atita rol cit §i dispozitiile cardinale. In mfna
regizorului dramatic se afli un important
instrument de cunoastere §i propagare a li-
teraturii. Teatrul — pentru a relua o ima-
gine preferati a lui Giraudoux — poate fi,
in vremea noastrii, pentru mulf{i oameni do-
ritori de instructie sinceri §i sensibili, un
incomparabil curs seral. Regizorul, si el, tre-
buie socotit, in culturdi, printre gestionarii
sau custozii de .riispundere ai unor capodo-
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pere literare. Rostul acestora, stim, include
doudl conditii egal «le obligatorii pentru cei
care vor sit §i le apropie. Pe de o parte,
capodopera fixeazd §i cristalizeazi cuceriri
definitive ale min{ii. adeviiruri gencral-uma-
ne; pe de alli parte, ea este depozitara
unor substraturi ' nesfirsite, in care umani-
tatea se poate ciiuta §i descoperi mereu pec
sine. Capodoperele, totusi, sint pufine. Ele
nu apar intempestiv, c1 sint produsul .unor
proccse de integrare, la capiitul unor fil-
triri §i sclectdri prelungi, cu inevitabile inil-
tiri  §i  coboriri. Drumul spre  capodopere
trece, neapiiral, prin mulfimi intregi de in-
cerciiri premergiitoare. Regizorul, deci, tre-
buie si-si simii rdaspunderi si fati de textele
dramatice mai obisnuite ; bineinteles, in mi-
sura In carc acestc 1lcxte reflectd realitiifi
ale vielii si se inscriu ca valori de’ utilitate
in cursul ascendent al culturii’ de teatru. In
acest context inird §i capitolul delicat, .cu
pericolul atitor cintece de sirend in el, al
agsa-numitelor ,desacraliziri sau ,riisturniri*
de mituri. Pind unde poate sii meargi a-
ceastii desacralizare ? Cu ce rosturi §i prin ce
mijloace ? Intri, astfel, In joc un anumit
sim{ critic, cu rigori descinzind din insisi
esenla culturii. de care regizorul trebuie si
lini seama. Fireste, actul -teatral ingiduie,
si chiar reclami, indriizneli de viziune §i de
interpretare ; accasta, insd, nu fiecum, ci cu
conditia sii aibdi acoperire axiologicii, in mai-
surit s-o fereascii de teribilism, de sofisticiiri
aleatorii, de revolte de suprafatd si de {ronde
din prineipiu.

Sd nec gindim, mai dcparte, la examenele
pe carc regizorul trebuic si le susiind fajd
de actor, colaboratorul situ cel mai apropiat !-
Stiruie, in altmosfera vremii, o seami de
intrebiri, toale putind si dea de gindit.
Existi, oare, o suduri reali, indeajuns de
puternici, de eficace si de ecdificatoare, intre
conceptia regizorali contemporani si menta-
litatea actoriceascdi, in genere ? Care sint §i
cum pot fi intelese mai bine acele linii sub-
tile de demarcatie intre speculativilatea re-
gizorali §i putinta actorului de a-si realiza
personalilatea proprie ? Teoretic, da, se con-
siderd cd este absurd a se vorbi de un pri-
mat sau de altul, inire aclor §i regizor; ri-
mine, totusi, de vizut dacid, in febra ciutirii
innoitoare, cu atit mai mnult cind se pot ivi
§i rezistenle de conceplie, un asemenea pri-
mat nu devine inerent. Actorul are dreptul
Ia o carierii lungii, cu inrdd#ciniiri profunde
in materia stabili a profesiunii sale §i a obi-
cctivelor de culturd pe care trebuie si le
slujeascii. De citii modernitate §i de citd cla-
sicitate va trebui sii se {ind seama in for-
marea lui, peniru ca dezideratul = amintit
mai sus sii se poatii infiptui armonic, nu ca
un dirigism de un soi sau altul, ¢i ca un
proces de simbiozd creatoare ?

Vin la rind, la fel de: complexe §i de ne-
crutitoare, examenele regizorului cu publicul.
Acesta din urmi, desigur, este in dreptul lui
sd ceard ; nu mai pufin, trebuie si admitd
ci are, faji de cultura teatrali, §i datorii.
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Mircea Constantinescu si Radu Vaida
in ,Emigrantii“ de Mrozek, Teatrul de
Stat din Oradea, secjia romani

Faptul nu-i poate [i impus ca o lectie din
afari ; e nevoie sit fie adus. spiritualmente,
in situatia de a-l intelege prin el insugi, ca
act de respect §i de incintare pentru ceea ce
1 se oferit de pe scenii. Afinitatea pentru tea-
tru este o triisiiturd permanentdi a psiholo-
.giel comune ; nu e, insi, mai putin adevi-
rat cit destule aspecte ale vietii contempo-
rane pot pune, in calea acestei afinititi. in-
tirzieri §i piedici. Tnir-adevir, sint situajii in
care publicul poate reprezenta o garantie de
‘misurii, de Dbun-simt, de chemare la reali-
tate, de convergenti morali si sociali, in
cadrul unei comunititi’ anumite ; dar existi
-si situatii diferite de aceasta, in care publi-
«cul se poate dovedi labil, capricios, intole-
rant §1 inegal, asteptind si [ie migulit prin
satisfactii imediate, cu preferinfe marcate
pentru manifestarea facili §i ggomotoasi, re-
fractar. sau oarecum indifcrent la cea ticutd
‘51 inteleaptii. Regizorul contemporan, cu atit
mai mult cu cit aspird la eliberiri esentiale
«din servituti ajunse in stare de rutini, tre-
buie ca, in aceasti mul{ime stufoasi de im-
prejurdiri, sii giseasci mijloace de limpezire
‘1 echilibru.

In sfirsit, existi inci un examen, tot atit
‘de greu ca si celelalte, reclamind, de aseme-
‘nea, gindire substantiali §i atentie In cong
‘tinudd concentrare : accla pe care regizory
.din zilele noastre trebuic si-l sustinii ca o
de culturd si aproape ca factor congener al
‘unei ,noi literaturi dramatice. Ne putem in-
treba : Claudel, Camus. Sartre. Giraudoux,
‘Beckett, Cocteau, O’ Neill, Diirrenmatt, Mon-
therland, Bernanos, Eugen Ienescu — pentru
a nu-l aminti decit pe acestia — si-ar fi
-descoperit si conformat, oare, vocatia lor de
dramaturgi §i ar fi putut si intre, ca atare,
‘in circuitele simfirii contemporane, firi -co-
Yaborarea lor consubstantiali cu regizori re-

prezenlalivi ai vremii ? Si am putea con-
cepe, in sens modern, sit zicem : teatru sim-
bolist, teatru poetic, leatru politic, teatru de
idei s§.a., firdi ca actul punerii acestora in
sceni sii presupund, in afari de constiinta
artistici §i de mestesugul de rigoare, §i tot
atita intelegere a proceselor spirituale ce fri-
mintd lumea contemporani? Putem veni,
dealtminteri, §i cu propriul nostru exemplu :
#i dramaturgia mai veche a lui Lucian Blaga

si cea de astizi a lui D. R. Popescu sau
Marin Sorescu au nevoie, pentru a-si do-

bindi deplina lor expresie §i pentru a recolta
toate sufragiile la care au dreptul, de con-
tribufia integratoare a cunoasterii regizoralc.

*

Ce pot conchide, prin prisma constatiirilor
de mai sus ?

Cultura contemporani il asazi pe regizorul
dramatic intr-o lumind inciircati de sensuri
si riispunderi noi. Vechiul artizanat, desigur.
este §i trebuie sd rdmind, mai departe, in
picioare ; nu, insdi, pe vaduri de rutini pro-
fesionald, ¢i cu deschideri spre forme dife-
rentiate de gindire si de interpretare. In seria
modelelor intelectuale pe care ni le impune
epoca, regizorul dramatic este §i el unul
dintre acestea. Putem considera ci momenlul
avangardel pure a trecut ; ceea ce trebuie sit
se constitule §i si se consolideze acum este
o mentalitate regizorali de profunzime, de
mare curaj §i, deopotrivii, de mare prudenta.
Toate acestea, nu plecind de la ideea cit mo-
dalitatea teatrali s-ar afla intr-o crizi din
care sit trebule a [i salvatdi, ci, dimpotrivi,
de la sentimentul activ e¢d aceasti modalitate
poate interveni cu folos in miezul unor im-
portante intrebiiri si dezbateri contemporane.

*

Sint ineid suly impresia celor discutate la
Colocviul regizorilor din teatrele dramatice,
editia a I[-a, Vaslui-Birlad, 1977. Se afla acolo,
in majoritate, o lume tiniird, cu pasiune au-
tenticit pentru problemele de teatru §i pentru
implicatiile lor regizorale. Pe alocuri — nu as
ascunde — aparente de prezumtie, de sfi-
dare modernizantdi, de cilcare agnosticit peste
reguli ; in realitate, insi, avem de-a face cu
o lume, efervescentii, generoasd, instruitd, ca-
pabili de entuziasm si de diruire, cu vi-
bratie intensii, prezentd, spiritualmente, in
procescle epocii. $i, trebuie sii adaug: nu o
lume iconoclasti, cum, poate, s-a afirmat
citeodatdi, c¢i una gata si inteleagd, cu pro-
pria ei congtiintd, si asimileze, sii apere, si
inoveze, sii respecte §i sii indrizneasci mult.

Ca om dintr-o alti generatie, nu am simtit
c¢it in aceasti ambianti as fi fost un corp
striiin. Dimpotrivii ! Sint recunosciitor pentru
ceea ce am putut si inteleg §i sd-mi insu-

sesc acolo. Mi-am dat seama ci, in viata
noastri roméneascii §1 in vocafia noastrii’

umanisti, ca popor, cultura de teatru con-
tinuii si insemne o forti autohtonii si o
prezentd in universalitate.
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B PAUL
EVERAC

Modificari sensibile in conceptia
si in practica teatrului

M-am declarat incintat st surprins
1 — vorbind la Birlad — de faptul de
a i fost invitat ‘la Colocviu. E intiia
oarii cii o recuniune de proportii republicane
imi  face aceasti onoare, ratificind senti-
mentul cii e util sii se vorbeascii despre tea-
tru in prezenla st nu in absenla dramaturgi-
lor, a ciiror reprezentare a fost mal pufin
cerutii, fie la alte coloevii de’ regie, fic la
coloevii de ecriticii teatrali, fie chiar la co-
loevii de dramaturgie scurtdi, desi toate a-
cesleca sc desfisurau pe materiale [urnizate
de serisul teatral. Am apreciat, deei, aceastit
justit restitulic, punind-o in legiturd si cu o
indicalic veniti de la secretarul general al
partidului, care spunea, nu demult, c¢i actul
critic trebuie asumat si exersat in cgali mi-
surii (cel pulin) chiar de cire creatori.

Acest luweru ecu mi

mulli ani inainte (am spus in conti-

nuare), si anume, inci din anii 1966,
67, 68, 69, 70 s1 71, sensibilizat de un feno-
men de decalare igtre sensurile purtate de
textul teatral si o ,libertate® a spectacolului,
ce mergea pinii-la anarhie si pind la distor-
sionarea §1 coruperea sensului. Atunci, cu
riscul de ‘a rimine oarecum singular, am
luat atitudini filise impotriva acestui [feno-
men de formalism si estetism necontrolat,
unit cu cosmopolitismul si ascuns sub haina
unui fals modernism. Prin trecerca timpului,
printr-o striidanic ce s-a gencralizat, printr-o
fnvigituri ce a devenit document de partid,
acest pericol s-a diminuat sensibil, gindirea si
practica de teatru au suferit, in general, mo-
dificiri substantiale, o nouid pleiadi de re-
gizori tineri arati semnele unei vrednice ma-
turiziiri, ficind astizi mai slabe temerile de
atuncl.

(Dealtlfel, materialele scrise sau rostite in
68, 69, 70 — as adiiuga — au zicut mulii
vreme la unii vamesi, apiirind abia la sfirgi-
tul anului 1975, cind lucrurile apucaserd deja
un alt curs. De unde, §i cele citeva amendiiri
fficute in interval, cu plicerea de a vedea i
avertismentele si lupta n-au fost zadarnice.)
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l-am  ingiiduit cu.

Luind parte la spectacolele si la discu-

tiile acestui Colocviu, am sesizat un

ton, de data asta, de o mult mai mare
adecvare la fond, si cu o directic pe care as
numi-o .normali” in dezvoltarea teatrului,
si anume, cu grija ca sensurile unei piese
s capele o tdlmicire corespunzitoare, ne-
contraziciitoare, in actul de wvalorificare ar-
tisticit @ reprezentaliei.

Lucrul acesta a apiirut evident incit de la
primul spectacol ce l-am vizul, [dcut de
Magda Bordeianu pe textul Dezertorulur de
[ihail Sorbul. Luecrat intr-o manierit cu orice

pret ,modernisti” (fie suprarcalisti, cum zi-

ceca tovariga Toia, [ie expresionisti, cum
zicea tovarisul Bileanu), cu un Schwalbe

tripartit §si cu o Caliope Iripartiti, inotind
intr-o pegrd billlatdi, cu o moarte de asemenea
triplit si cu o zbatere in chingi a lui Tranda-
fir Silvestru, foarte didactici, intre cinci
oglinzi inulile, spectacolul a creat nedumeriri
si critici in rindul regizorilor tineri, care
n-au mai apiirut extaziati de ,noutatea” lui,
cum am aprecial cii s-ar [i intimplat alti-
datd, semn cii felele exterioare, fird un su-
port ideatic sylid. nu mai au darul de a lua
ochii. Au mait fost, in jurul acestui spectacol,
unele justificiri milosirdioase, cu despletiri
suave de vorbe si cu poticneli psihanalitice,
unele incerciiri de a-l explica prin nevoi de
cromatici sau prin vliguirea substantei dra-
maturgice ; regizoarea insiisi l-a taxat drept
o incercare-de-depiisire, drept o fmplinire-de-
experientdi, drept o luptld-cu-un-Riau-multipli-
cat, triplaren lui Schwalbe Tiind echivalenta
netaforicii a balaurului cu trei (de ce nu cu
apte ?) “ capete ; dar opinia cvasigenerali a
Jost, de data asta, alti

Ea a primit o formulare foarte succintii si
foarte exactda din partea lui Visarion Alexa,
regizor fruntag al tinerei generalii, care a
aritat’ ¢ .semnele” nu pot fi noi niciodati
dacii nu pleaci de la noutatea organici a
coneeplici, de la felul cu adevirat nou de a
gindi spectacolul, ca sens ; altminteri, trafi-
cul abuziv de semne noi pe sirucluri care
nu sint noi, sau cu care nu se ingemineazi,
devine periculos. it
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Cum si nu aderi la o asemenca conceplic,
cum sid nu fii muliumit cind ca intilneste
convingerile proprii, de atitea ori exprimate
in chiar cartea ,Incotro merge teatrul roma-
nese ¢ ?

Am fost curios daci Vglentin Silvestru,
care a condus cu tact §i competenld dezba-
terile, va avea o alti pozitie. Nu, el a apre-
cial, de asemenea, in sinteza discutiei la De-
zertorul, ¢i  marginile experimentului se
opresc acolo unde se chinuieste sensul si cil
incercarea .modernisti“ a Magdei Bordeianu
nu a reusit, fliinded nu a propus nimic va-
labil, altceva decit niste modalitili, pe un
text cam desuet.

continuare — cumuleazi in mod feri-

cit mulle dintre problemele de teorie
pe care am [i chemali sii le dezbatem aici,
si  anume : chestiunea mostenirii literare ;
winnoirea® clasicilor : limitele experimentului
regizoral ; noul si falsul nou : raportul text-
spectacol ; transferul de modalitate ; specta-
colul ca act de catharsis pentru regizor ;
deontologia regizorului. Adicii, exact proble-
mele (adaug acum) cu eare m-am confruntat
cu zece ani in urmil. §i care se gisesc in
cartea mea. Si care, din fericire, au fost, la
Birlad, conspectate dintr-un unghi, de data
aceasta, aseméniitor.

Am finut. la acest punct, sii-mi precizez,
la rindul meu, pozilia riimasii constanta :

Spectacolul  este o valoare artistici ce
pleaci de la text. Spectacolul nu este (nu-
mai) acest text, ridicat in picioare, ci crea-
lic de artdi, dincolo de litera textului. Regi-
zorul este un crealor cu o indreptiifire pro-
pric. care creeazit valori sau distruge valori.
0 regic poate fi bunit sau rea. FEa este tot-
deauna rea, cind se inscrie in rispiirul tex-
tului. Atunei reprezentalia isi pierde justifi-
‘area. oricite sulimanuri i dresuri ..artistice®
s-ar ingramidi in jurul ci. Cine doreste si
exhibe numai: procedee de teatru, n-are decit
sii-si  invente singur textul, sau si-] gi-
seascii in alti parte decit in perimetrul lite-
raturii «ramatice.

Si- eu cred — am spus — in polisemia
sensului, in posibilitatea unui text hogat de
a genera mai multe variante de spectacol.
Evident, unul dintre aceste spectacole poarti
mai direct si mai expresiv semniflicalia tex-
tului. si accasta se intimpli Indecohste cind
textul este tratat cu un soi de respect, pe

4 Disculia Deszertorului — am spus in

cawe tiniirul regizor Al. Colpacci — reflerin-
du-se la Emigrantii Tni Mrozek — il numea

~umilintii. (Ce cuvint ciudat, dens spiritua-
liceste. fatd de infatuarca anarhici a teoreti-
cienilor e acum zece ani!) Autorul este cel
carc poate sit ralifice un ascmenea specta-
col, si-1 considere .canonic“, adici ditiitor
de seamii al sensurilor implantate in text.

Autorul cunoaste cel mai bine. injelege cel
mai exact sensurile proprici sale piese. Nu
esté, insd, intotdeauna si cel. mai apt sii le
exprime intr-un spectacol. El poate, e in-

dreptiitit si dea o versiune propric textulur
situ, in incercarca de a pune in lumini sen-
suri ce au riimas, indeobste, mai pulin valo-
rificate. Nu e o reguli ca autorul si reu-
seascii optim pe planul reprezentaliei, ca
reprezentalia .de autor”, fiind, in orice caz,
cea mai exactii, si fie. neconditionat, §1 cea
mai buni. O anumiti profesionalitate, ba
chiar o inalti proflesionalitate, este, [iri in-

doialii, necesari. Uniti cu intelegerea  im
adincime a textului, ea poate da rezultate
remarcabile.

In aceasti priviniii, noua gensralie de re-
aizori a dovedit, in citeva cazuri, o mare
capacilate de intelegere §i de transpunere.
ceea cc nc incurajeazii §i ne creste sensibil
increderea in ea.

S-a pus chestiunea valorificirii moste-
nirii literare. Am ridicat-o, In urmii-
torii termeni : la Botosani, de pilda,

planificindu-se aniversarea sau comemorarca
lui Mihail Sorbul, i se iau textele si li se
incearci .rezistenta“: rezistenfa la .nou“.
Din capul locului, deci, e refuzat Sorbul cel
canonic. Nu sirbidtorirea lui se face. ci a
ceea cc ar putea el listiri. Ca sit listireascd,
cl trebuie, insii, mutat in alti cheic. Rexzistd
el, sit zicem, in cheie expresionisti ? Dupi
cite am vizut, nu. De ce s-a ales aceasta
cheie ? TFiindei nu s-a crezut in viabilita-
tea lui.

Ce are e [icut regizorul, dacii i se di un
asemenea mandat i nu-i convine ? Tn primul
rind, sii-1. depuni. Daci nu poate si nu poate
sii-l depund, atunci e bine sit caute pe linia
pe care textul lui Sorbul promite mai mult.
0 asemenca linic existii totdeauna in directia
adincirii  psihologice, realiste, a finelei de
nuan|i, care n-are limiti. Jar daci e si-!
modernizeze, sii-1 deschidi unor sensuri con-
lemporane, trchuie si i se aprecieze mai
exact implicatiile. legate mai intii de ideola-
gia piesei si abia dupid aceea de modul de
tratare. E justi asezarea pegrei. ca o .pati
de contrast® (cum zicea cineva), intr-un Bucu-
resti cuprins de invadator si, in piesa lui
Sorbul, rezistent ? Este posibili, legitimi, a-

ceasti mulare de sens ? Rispunsul meu ¢
negativ.
In aceeasi ordine de idei, se pune si

chestiunea daci se poate forfa postum inten-
tionalitatea unui autor, de a se lisa sau nu
reprezentat intr-un teatru public. Eminescu
nu si-a _terminat piesele. Era un  scriitor
extrem “de exigent, reficea de o sutd de ori
un rind. Dar wun teatru fi ia ciorncle st
fragmentele neduse la capiit si face din ele,
sub semniitura poctului. act artistic autonom.
cenzurabil ca piesd, alit de ciitre criticii. cit
si de ‘ciilre marele public. Este. oare. drept.
legitim. sit procedeze astfel, expunindu-l pe
Eminescu dincolo de marginea la care el a
consimiit si se lase expus, atrigindu-i even-
tuale miecsoriri de prestigiu, ca pentru orice
lucru ne-finit ? Tiste, oare, drept si sc [acii
acelagi lucru cu Radu Stanca, poet, regizor,
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dramaturg, om de teatru complet, care ar
fi avut, daci ar fi dorit, ocazia si-si repre-
zinte plesa de vivo, dar a pistrat asupra ei
o rezervdi prea usor infrinti de teatru, §i cu
consecinje nu foarte fericite asupra presti-
¢iului acestui minunat scriitor ? Valorificare
prin Muzeul literaturii romdne si prin teatrul
siu, da ! oricind ; dar forfarea notei in fala
marelui* public nedumerit ? Dupd mine, nu.

O alti fati a aceleiasi probleme se pune
atunci eind un text. definitiv este inoculut
cu un transplant de semnificatie care i de-
pilseste  vizibil, sau 1l .aduce la zi* prin
comentarii adiacente — sau, pur §i simplu, ii
schimbd direcfin — cum a fost cazul piesel
Zamelze, unde regia, intervenind contondent,
a ficut dintr-un panteist un ateu. Intrebarea
mea este daci putem opera oricind -§i ori-
unde ne convine o asemenca riisturnare de
sens sau e mai bine si ne asumiin propriile
noastre conceptii in propriile noastre opere.
iar pe cele mostenite si le lisim ne varietur ?
Am riispuns ecii, oricum, o proteclie a patri-
moniului literar §i dramaturgic se impune,
asemenea protectiel patrimoniului artistic, §i
¢it ea ar fi preferabil si fie exersati de un
for cultural obstesc asemiiniitor celui in care
tocmai ne aflam.

Am trecut, apoi, la aspecte legate de

valorificarea dramaturgiei contempo-

rane. $i aici progresele sint simjiloare.
Desigur, n-am uitat ci, in decursul anilor.
eitiva dintre bunii nostri regizori s-au aplicat
consecvent asupra textelor dramaturgiei con-
temporane §i. prin anunca, insuflelirea. talen-
tul lor, au [icut posibilid transformarea lor in
speetacole de valoare, acreditindu-le pe ele
1, odatii cu cle, pe autorii lor, adici pe noi.
Dar, tot asa, m-am' uitat cii, in decursul ace-
lorasi ani, alfi regizori, foarte buni si el
foarte In mijlocul reflectoarelor criticii, s-au
ferit de dramaturgia roméneascii actuald, gi-
sind-o cu totul nepotriviti aptitudinilor ler,
dispretuind-o condescendent, iar unele teatre
de eliti. ca Teatrul ,Bulandra®, de exemplu,
neglijind-o stagiuni de-a rindul. Acesti regi-
zori erau atunei obsedati de propria lor rea-
lizare (care s-a si fmplinit, la unii) i nu de
realizarea unci mai bune fuziuni intre dra-
maturgie si spectacol, in beneficiul literaturii
noastre nationale. Ei acceptau greu si slu-
jeasc afirmarea dramaturgiei contemporane
si. incurajali critic, o fiiceau cu un aer de
sild, pe care l-au impins, uneori, pini la a
se despirfi cu totul de baza noastrd
autohtona.

Astizi, insd, generatia noud de regizori nu
mai manifestd, fati de dramaturgia noastrd
contemporanii, aceeasi indiferenti snobd, ba
chiar realizeazd fapte de mare vrednicie pe
texte ale autorilor roméni. Asa si Visarion
Alexa, §i Dan Micu, si Emil Mandric si
Tudor Miridscu, si Alexandru Colpacei, Ion
Ieremia. Nicoleta Toia, Olimpia Arghir. Ca-
tilina Buzoianu, Al. Tocilescu, Citilin Naum
si altii au luat piesa romdneascdi, dincolo
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de obligatia lor civicit strictd, ca pe un fapt
viu, nou §i prospectiv, realizind citeva spec-
tacole apreciabile, iar acelasi Teatru ..Bu-
landra®“, care altidatd ,nu gisea®”, s-a evi-
dentiat prin puncrea in valoare a unor texte
bune rominesti, in condifii de prioritate ar-
tistici §i de distributie optimali. Modificarca.
imbundtifirea sint, decl. sensibile, ele nu ating
numai zone de suprafald, contactul regiei ti-
nere cu dramaturgia nu mi se mai pare a [i
ficut cu strimbdturi din nas si ciutiri de
limanuri prin alte piirli, el cu un sentimenl
de responsabilitate serioasi fati de cultura
roménecascd. Jatd cum alte ingrijordri, de
acum zecce ani, ale autorului eiirlii, -se risi-
pesc...

Putem sii credem cii ele se” risipese §i

din cauza unui anumit progres al dra-

maturgiei. Acest aspect, eritic si auto-
critic, comporta, in discutia de la Vaslui-
Birlad, un capitol aparte. N-am avut timpul
necesar pentru o sinlezi, de aceea m-am
oprit, analitic, asupra <itorva aspecte mali
gencrale §i asupra unor lucriiri actuale, in-
cercind si ‘le ariit luminile si umbrele, dupi
o apreciere, evident, subiectivi. M-am inspili-
mintat mai pufin la ideea ¢i, ficind aceste
analize asa cum le ficeam s§i cu ani in
urmd, in carlea mea, de pe pozifia creato-
rului, voi fi taxat iar de negativist, distruc-
tiv, defetist, lichidator si autist, epitete care
au plouat peste mine cind imi exersam un
drept si o obligatie fireascii, recomandate
astizi cu atita intelepciune de secretarul ge-
neral al partidului. §i, intr-adevir — altd
modificare sensibili —, n-am mai primit, de
data aceasta, nici un asemenca epitet, desi
analizele mele erau lot critice, scormonind
in substanta unor piese indeobste valoroase.
Ceea ce di o idee bund despre libertatea
discutiilor §i despre temeinicia concluziilor
finale. Cit §i despre progres.

M-am referit intii la piesele istorice care
evocau Independenta si rizboiul din 1877.
Am seocotit ci ele sint meritorii, dar ci le
lipseste, in cea mal mare misurd, ceca ce s-ar
putea numi riscul intelectual, adici o inter-
pretare de pe o pozijie noud, sau micar
dintr-un unghi nou, mai putin ilustrativ, mai
putin confortabil, a faptelor documentare, a
ciiror punere in paginii rimine, deocamdati,
de o cumintenic benignid, cind ecircumscrisi
la  confruntiri de opinii reale ori posibile,
cind adiati de un vint romantic, ba chiar
rocambolese, cind deviind in fapte margi-
nale §i In procese mai putlin angajante sau
in eposuri dramatice in care nici o trisiiturit
de schemid nu e neglijati. Alteori (adaug
aici), apare o tendentiozitate excesivd, sub
invelisul livresec al unei picturi de gen., care
mutd chestiunea constiintei pe un fond de
atavism obscur.

Relevabile sint, totusi, prin factura lor mai
ineditd, piescle Rdceala de Marin Sorescu.
Muntele de D. R. Popescu si Descdpdtinarea
de Al. Sever.
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Rdceala — spuneam — este o bulonada
sclipitoare, plini de reverberalii, eu adevi-
ruri lansate in maniera nebunilor shakespeare-
eni, cu -voite simplificiri §i candori, de o
grajie pamfletard. Ea este, insd, compozifio-
nal, un hibrid. fiinded ultimul sfert. in cu
totul alt registru, incearci si edifice un
sublim al simplicitifil (drinesti. §i reuseste
sit se facil acceptat, socotese, numai prin iner-
tia celorlalte trei sferturi, adici al ludicului
dezlinfuit §i iransparent. Proba piesei (prin
absurd) ar [i o relatie inversi intre cele
doud pirli.

Spectacolul lui Dan Micu. ficut si el cu
striilucire, relevii si valdrilied excelent ca-
racterul specios al piesei, care nu mai poalc,
gindesc eu. rivni la o intruchipare cit de cit
apropiatii acelela a Teatrului ,Bulandra“. Tn
forma aceasta. alributul de transientd obi-
ectivd al picsei rimine in discutie. In teorie
generalii, o piesii izbutitd in ea finsii§i trebuie
sit poatd {i si inscenati, cu oarecare sor{i de
izbindd, oriunde. Piesele lui Marin Sorescu
nu se pot inscena, insd, oriunde, ci, intr-un
<hip special si rar, fn anumite teatre, cu
anumi{i actori. Acest [apt de experientdi tre-
buie si producii si anumite corolare teorctice.

Muntele lui D. R. Popescu este o piesi
legendar-parabolici, in care omul nostru si.
implicit, ciipetenia noastri- din vechime, apare
ca un iubitor de pace, hitru si istef, blajin,
raliocinator. .incuietor”. Ca si.la Rdceala,
sintem in faja unei ipoteze de lucru. mai
exact. a unel creatii-postulat, §i nu intr-o
simpli punere in pagini. Ca §i la Rdceala,
se incearcd edificarea si legitimarea unei sim-
plicititi funciare, pusii pe §otie, juciiusi, re-
zolvind noduri grave prin cuvinte in doi
peri. Se deduce, astfel, din cele doui piese,
scrise de doud condeie nervoase, de elitdi, un
sol «de mitologie olteneasci a istoriei, In care
profundele esente se prefac intr-un omenesc
diurn §i  apropiat. simplu la nesfirsit, si
mindru de a fi atit de simplu §i de al dra-
cului. £ un soi de sublim fintors pe dos.
foarte omenos s§i la indemind. ca dumnezeul
arghezian iscat din scame s§i din firimituri.
0 rivnd pacifisti bintuie pe acesti eroi. cum
bintuie §i pe al{i eroi din [ilme, care isi bat
adversarii fird si vrea si-i1 supere. Dromi-
chaites al lui D. R. Popescu combate noaptea
pe intuneric §i pe nestiute ; ziua sti §i creste
albine. Nu 1 se poate refuza, nici aceslei
ipostaze istorice, o anumitii grajie, chiar daci
ea se invecineazit cu derizoriul.

Spectacolul lui E. Mandric mi s-a piirut.
si mie, ¢i schimbii cheia pe parcurs : pleacd
de la liturgic si sfirseste in apropicre de
parodie. Tot diurnizind, interpretul principal
l-a scos complet pe Dromichaites din istorie
si l-a bigat in basm folclorie, intr-un soi de
Alixdindrie familiari, cu iz de Picalid. Piesa
e maij serioasi.

Descipdjinarea lui  Al. Sever ridicd pro-
hlema reconstituirii istorice, .din unghiul fie
al noului adevdr descoperit de autor, fie al
reverberatiei de tile in contemporaneitate
Tfcum fac, de pildi, celelalte douid). Aici mi

se pare cii sintem intr-o carenti. Drama-
turgul n-a descoperit in plus §i n-a elaborat
o nouil ipotezd privind epoca §i eroil ‘el
dimpotrivd, a simplificat supiiritor, prezen-
tind o legendd aurie a lui Miron Costin,
victiindi aparent inocentd a lui Constantin
Cantemir. Calitatea lui Miron, de sef al par-
tidei filo-polone, comunicirile lui oculte cu
Sobiesky s§i cu Brincoveanu, incercirile lui
de- a trece (chiar in anul mortii) la poloni,
a si slatutul siiu de mare proprietar feudal
au fost lisate in umbri, cum a rimas neex-
plicit si mobilul urii lui Iordache Ruset sau
determindrile economico-sociale, arhondolo-
¢ice sau de orice alt ordin, care sii conduci
la decapitare, afari de o anumitd pendulare a
voievodulul intre dreptate si teamid. Cu ase-
menea lipsi de argumentare, Cantemir, oricit
de bonom, apare un casap, iar lordache, un
lago, sangvinar, dar firi motiv. |

Dar si admitem ci nu veracitatea l-a ci-
liuzit pe autor, ¢i dorinta de a da o ,ipo-
lezii artisticeste plauzibili“ (cum s-a spus in
sedintd), si care sii aibi un tile pentru noi,
cel de astdizi. Acest tile mie mi-a sciipat, cici
antinomia ,domnie de fier — domnie de aur®
e abia enunjatd si nu exploatati dramaturgic.
Seriitorul s-a oprit, prudent, la acest enunt
§i s-a ocupat, mai degrabd, si-1 scoati pe
Miron Costin din orice implicatie politici,
decit si-1 contrapunii in vreun fel puterii.
Piesa mi se pare, de aceea, usor idilizanti
si romantici. Dimpotrivd, verbul in care e
scrisd are o robusteie realisti, de multe ori
aforisticd, si o calitate artistici remarcabila,
de unde ii vine §i seductia. Infruntirile, arti-
cularea argumentelor sint, nu o dati, stri-
lucitoare, ca §i construirea, prin replicid, a
unor psihologii de teatru mai complexe (in
cazul, de pildi, al lui Cantemir). Alte situa-
(i1 sint din cel mai bun arsenal shakespeare-
ean, ceea ce nu e deloc putin. Cu atit mai
mult regret cd nu pot descoperi, nici in or-
dinea - veracitiijii istorice, nici in aceea a
plismuirii semnificante, o ideajie care si ma
cistige sau sii mi incite.

Stilizind spectacolul, regizorul Tudor Mai-
riscu i-a Imputinat pasionalitatea, ceea ce
adaugd la putinitatea argumentelor drama-
tice. El a fost impins la asta de ipostaze ne-
realiste, ca Vocea din biserici, Umbra de la
han, sau chiar Ilie Frige-Vaci dormind sub...
masa complotistilor. Asemenea elemente tri-
mit cu necesitate la alti conventie decit
discursul realist, dar si riscul e mare, cici
unele sccne realiste isi pierd, cum spuneam,
acuitatea prin stilizare §i prin ,instriinare®,
devin demonstrative. Jocul actorilor n-a va-
lorificat, dupi mine, textul, nici in' cazul
unui Velisco monocord si ricnit, niei intr-al
voievodului Cantemir, pendulind intre tircov-
nicie buli si pidosnicie umbroasi, nici in
cazul pioseniel apostolice a lui Miron Costin.

Cu toate aceste serioase rezerve, cele trel
picse configureazi un peisaj dramaturgic va-
riat, colorat §i, nu o dati, suculent, si faptul
cii tenteazi registre adiacente realismului ca-
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nonic, fird sii pardseascd niciodatd coerenfa
discursului, le face §i mai interesante.

Timpul m-a stinjenit si-mi extind analiza
si la alte piese din repertoriul contemporan.
Riimine cistigat cii, in cazul pieselor de mai
sus (si al altora, evident), aplicatia tinerilor
regizori de a le pune in scend nu a mai fost
»de serviciu“, c¢1 a ridicat fructuoase pro-
bleme de creajie si colaborare.

Amn dorit si-mi spun punctul de wve-
dere si in ce priveste experimentul.
M-am sim}it dator si precizez ci nu
numai ¢i nu sint impotriva lui, cum s-ar fi
colportat, dar as tine, din contra, la o ex-
tindere fiari limitd a cxperimentului, ca fac-
tor prospectiv, in accle statiuni-pilot care
sint studiourile experimentale de pe lingi

teatre. De ce — ziceam — sculptura si-si
giseascd la Maigura §i la Arcus un teren
deschis de prospectare, pictorii — adaug —

sii poatd expune experimentul dupi dorinta,
la inalta indicajie a sccretarului general al
partidului, muzicienii si aibi cadru (si chiar
public) pentru experientele lor, iar regizorii
si nu poati incerca orice modalitate nouid de
punere in scendi ? Abia atunci se va vedea
ce este viabil §i ce nu, in gindirca despre
nou a cutiirui regizor, iar izbutirile lui ar
putea alimenta scena pentru marele public.
A face experimente, cu titlu de experiment,
in locuri de experiment, cu texte clasice,
pentru specialisti, nu poate fi deloc riu. Riu
este — si a fost, adesea — a prezenta pu-
blicului neprevenit aceste versiuni experi-
mentale drept canonice, a le difuza de la
inceput ca bunuri artistice verificate, desi ele
infring uneori s§i litera, dar s§i spiritul tex-
tului.

In cadrul Colocviului, am vizut o forma
experimentald a Domnigoarei Iulia de Strind-
berg. Fa nu a fost convingiitoare pentru
mine, cum nu a fost nici pentru alfii. S-a
uzat de o prezentare emblematici, in panto-
mimd, §i apoi de un joc presupus esentia-
lizat, adicd redus la rudimente pasionale pre-
zentale cu autocenzurd §i cu mare cconomie
de concret. Despuind drama de situarea ei
in ambianti, denudind-o pind la schemi, ra-
pindu-i determiniirile puritane care o moti-
veazd, ca §1 momentul catharctic al dansului
care o condijioncazii, regizorul a.riimas in
fatd cu o prea banali poveste triunghiulari,
sirdciti de noimi, care, sub raportul de-
curgerii ei, devenea fastidioasii §i neinteligi-
bili. Experimentul mi s-a piirut, totusi, util,
mdicar prin aceste invitiminte.

DNe fapt, la ce se reduc cele mai multe
dintre experimente, decit la translatia dintr-o
gami in alta, la sondarea adecviirii pe care
un nou invelis formal, un nou sistem dec
semne, le pot realiza, cu vechiul continut ?
Cind ceva se produce in plus fati de vechea
acceptiune, se poate considera cii experimen-
tul si-a atins tinta. Cind'se produce altceva,
e discutabil. Cind avem mai pufin (pe plan
de semnificajie si adevir artistic) e un esec.
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In privinta asta, voi subscrie cu plicere
la articolul apiirut in ,Secinteia* sub semni-
tura Nataliei Stancu, in zilele Colocviului,
atunci cind autoarea se exprimi astfel :

»Problema gustului, misurii §i echilibrului
ce prezideazi nasterea spectacolelor rimine
si ea deschisi. Progresul, in aceasti privinti,
este, dupi mine, legat de nivelul de culturd
al tinerilor regizori. Ridicarea lui neconte-
nitd, lucidd, cu simpul critic al golurilor ce
se cer umplute §i al orizonturilor ce se cer
largite, va rezolva si alte probleme ale tea-
trului nostru®,

Si, mai jos : ,...slaba frecventare a reperto-
riului nostru clasic de cilre tineri regizori
sau originalitatea lipsiti de valoare (redu-
ceri de personaje, rdsturniri sistematice de
sens s§i situafil), provin din aceeagi sursi :
insuficienta culturii literari si teatrald, inca-
pacitatea de a estima cu adevirat valorile
literare ale textclor ce se cer fructificate sce-
nic®.

Aceste lucruri prea adevirate, spuse de un
tindir critic, mi sc par, de asemenea, simpto-
me evidente ale unor modifliciri sensibile ale
climatului de teatru de la noi. Cine ar fi
indriznit, pini nu demult, si acuze de in-
culturi o seamid de spectacole aberante, obti-
nute prin distorsionarea textelor clasice, fari
micar licenfa experimentalismului ?

Un aspect pe carc Colocviul de la

Vaslui-Birlad nu l-a dezvoltat in sufi-

cienti misurd a fost relatia dintre
spectacol si public, incidenta social-morali
a spectacolului. S-a vorbit ca intre specia-
listi, pe probleme de mescric, pe coduri de
valori estetice indecobste acceptate, iar rarele
si deloc inutilele punctiri dinspre public
n-au putut deturna discujia spre aspectul de
finalizare a operei de arti in act educativ
nemijlocit.

Or, dihonia ce s-a stirnit, cu ani de zile
inainte, in jurul unor spectacole celebre“ nu
era in legiturd cu calitatea lor esteticd, ci
cu valoarea lor educativi.

.Aici, socotesc eu, critica are inci de ficut
niste indreptiri. Ta trebuie si explice de ce
spectacole considerate slabe, pe texte con-
siderate mediocre, au o audientdi mare la
public, incircindu-se astfel de o waloare alta
decit cea pe care o discutim noi. Si de ce
spectacole considerate de critici foarte bune,
pe texte considerate cxcelente, nu au nici
micar o audien{i normali.

Nu este, de pildi, adevirat ccca ce se
serie, in arlicolul citat mai sus, ci unele
cvenimente artistice ale stagiunii trecute
(printre care i Descipdtinarea, abia api-
ruti) .au contribuit substaniial la angajarea
unui dialog mai viu cu publicul si au susti-
nut cu succes cforturile de modelare a unui
om nou®. Fra si greu, dupi trei sau patru
spectacole, nu foarte urmdirite...

Cum se face ¢ii un lucru totusi bun, re-
marcahil sub multe aspecte, cum e Descd-
pdinarea (si nu e singurul exemplu) nw
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sangajeazii un dialog mai viu cu publicul®,
si alte spectacole, mal pufin meritorii, o fac,
chiar daci nu suslin prea bine ,cforturile
de modelare a unui om nou“?

Idceca convertirii actulul estetic intr-un act
de educare social-morali a unui public pli-
titor, plasarea mai decisd §i in unghiul de
vederce al acestul public, subiect final al actu-
lui artistic, iatd o Imbuniitifirc ce se cere
impliniti de aci inainte cu mai multi osir-
dic, pentru ca problemele de formare a regi-
zorului, experienliele, triirile, abilitirile lui
stilistice s nu se petreaci in sine, ca o
chestiune personali sau .de clan de specia-
listi, ci sd tinteascd mai evident spre mari
valori formative ale acestel societiii.

In privinta aceasta, gindirea unora dintre
regizorii tineri, prezen{i la Coloeviu, ridici
bune nidejdi, in timp ce al{ii continuii a
considera teatrul ca pe o sursi de voluptiti
si tribulatii formative personale sau, in cel
mal bun ‘caz, profesionaliste, sim{indu-se de-

penden{i numal de cenzura opiniei critice
prolesionale, nu §i a opiniei publice con-
sumatoare.

In legituri «cu critica profesionisti,
1 tot cc am avut de spus a fost cii ea

nu trcbuic sid fie obicet de teamd
pentru nimeni.

In conditiile unei democratii care face din
discutie, din dialog, treapti metodologicd a
dezvoltdrii, nu mai ecste cazul — adaug —
ca: actul critic sii fie emis pontilical sau pri-
mit in genunchi. Orice pirere de critici tea-
trali se poate pune in disculie, combate, ar-
gumenta si firese este si fic apiratd tot prin
argumente. A rimas In urmi vremea cind a
rispunde la o criticdi cu o critici a eriticii
insemna a supiira pc critic, iar a supidra pe
critic insemna a te desfiinfa. Autoritatea cri-
tict st In indlfimea §i in pertinenia argu-
mentelor, in consecventa si in moralitatea
atitudinii, in talent, si nicidecum in conton-

denfd sau zeflemea. Sarcasmul — observa,
cu bun temei, cineva, in Colocviu — ¢ une-

ori 0 armii de luptd minuiti cu ascendenii
sau condescenden|i atunci cind adversarul e
puternic §i nu poate fi invins. Perfcct ade-
virat, rationalitatea, rispunsul punct cu
punct, dialogul la obiect, e o cale mai buni.
Omul de artd, dramaturg, regizor, actor. cri-
tic, apdrd cu mijloace permise un punct de
vedere, iar societatea ii permite si-l apere.
Ar fi grav daci un creator ce nu -accepli
critici neargumentate sau susfine pireri mai
singulare, la un mnoment dat, ar sta sub
ameninfarea excomuniciirii §i n-ar avea ci-

derea, intr-o societate ca a noastrdi, sii-si
spuni cuvintul. Fu mi l-am spus mereu,

altil au acceasi indreptiitire.

In privinia aceasta, Colocviul republi-

1 can al regizorilor, de la Vaslui-Birlad,
a fost exemplar. Opiniile au fost ex-
primate fird nici o limitare de timp sau de
continut, constiluindu-se, nu o datd, in foarte
substanjiale dizertalii critice, {icute cu f{inefe
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si cu o urbanitate deplini. Am mentionat
piirerile expuse cu claritate §i cu discernii-
mint de Visarion Alexa. Aldtur unele pro-
pozilii relevabile ale lui Dan Micu. Dintre
critici, si Margareta Barbutd si Mira losif
au avut contributii interesante. ,,Greul” l-au
dus -insi Natalia Stancu si. mai ales, Va-
lentin Silvestru, ciiruia 1 se datoreazi, de
fapt,intreaga actiune de animatie ce a condus,
prin Coloeviu. Ja constituirea unui organism
de oameni de teatru care a functionat, in
sfirsit, ca o adunare obsteasci responsabili.
Acest lueru nu este de neglijat. El reprezinta
o stridanic mereu rcluati si care incepe si
fructifice. Consiliul Culturii §i Educatiei So-
cialiste, A.T.M. sau autorititi de o mare
for|di organizatorici §i ospitalierd, ca cele de
la Vaslul, au fiicut posibili funcfionarea unui
organism teatral democratic, carc ia act de
sine si dii act dec starea teatrului in acest
moment. Cele mai multe dintre judecitile
partiale ce s-au emis acolo, pe probleme. de
criticii citali, si de altii, ca si cde animatorul-
coordonator al Colocviului, sint si ale mele.
Jar judecata mea generald, globald, este ci.
fati de anil trecuti si, pe bunii dreptate,
combituli in tendintele lor, de mine si de
altii, s-au produs, in conceptiile §i In prac-
tica de teatru, modificiri scnsibile care ne
risipesc multe temeri §i inecrincendri §i ne
dau temei sit fim mai activi, mai deschisi,
mai optimisti.

Teatrul Dramatic ..Bacovia®* din Baciu :
sDomnisoara Iulia® de Strindberg




B VALENTIN
SILVESTRU

- Contextualitatile artei
regizorale

Colocviul regiei teatrale, de la Vaslui-Bir-
lad, a studiat, printre altele, contextualitiile
profesiei. Se stie cii regic in stare puri nu
existi, ea se aplici unui text, relevindu-se
prin actori, intr-un spaliu determinat, prin
urmare, se afli, permanent, intr-un sistem de
relatii §i de raportiri. Acest sistem delineste,
in esenfdi, tealrul ca o arti cu statut pro-
priu §i cu acfiune specifici asupra unui public.
In aceasti privin{i, existi un consens cvasi-
total, la care participi opiniile lui I. L. Ca-
ragiale, Lucian Blaga, Tudor Vianu, Jon Ma-
rin Sadoveanu — ca si pomenim doar citeva
nume confligurative de teoreticieni ai unor
epoci diferite — precum si pirerile teatrolo-
gilor nostri de azi. Dupd prima intilnire a
regizorilor (lineri), care a avut loc la Birlad,
in 1976. alare pireri au apdrut in mai toate
organele de presi. ,Scinteia“ considera cit
pe regizorii actuali ,ii uneste credinta co-
mund in misiunea plind de rispundere a
artel regizorale, ca arti de conceplie inte-
grati procesului colectiv de creajic a specta-
colului, operii de arti unitard, de sine stiti-

toare” (Margareta Birbuti) ; ,Principalul
punct al conceptiei lor — zicea §i ,Lucea-
firul® — este, [ireste, autonomia spectaco-

‘lului, gindit ca fapt artistic nou, ca operd
de sine stititoare“ (Marius Robescu) ; . [Era

socialisti“ considera, intr-un amplu studiu,
crealivitatea travaliului regizoral ca impli-
cald in Insiisi esenfa artel teatrale ,care nu
este ilustral, drami cititi in decor §i costu-

ane... ¢l o creafie mai bogati si mai com-

plexd decit drama, definiti de modalitatea
spatio-temporald a comunieirii“ (C. Miciuci).

() opinie contrari a formulat, insi, recent,
colegul nostru Radu Popescu, intr-un articol
din ,Romania liberi®, el socotind, printre al-
tele, ci una dintre erorile grave ale unui
trecut nu prea indepirtat ar fi proclamarea
teatrului ,ca, arti de sine stiititoare®, ..a-
ceasti proclamare [fiind o infiltrajie snoba,
striiind de ideologia noastri, de toate tradi-
tille, ca si de toate autenticele tendinte de
innoire ale “teatrului nostru“. Dar, dupid cum
se .poale remarca din presa actuald (vezi si
articolele ce s-au publicat in ,Scinteia”,
,Romaénia literari“, ..Contemporanul®, ,Lucea-
firul“, ,Seinteia tineretului“, ,,Cronica“ si al-
tele, imadiat dupd Colocviul din septembrie
anul trecut), eroarea — daci ar fi si fie o
croare — nu aparfine numai trecutului, ci §i
prezentului ; in eca ar ciidea, deci, aproape
toald lumea care face teatru si gindeste asu-
pra lui, ei, acestei lumi, venindu-i in sprijin
si mulii ginditeri si practicieni, incd din vea-
cul trecut, cum ar fi, inci o datdi, Caragiale

Filmul spectacolelor

Asadar, timp de o siptimini, la Vaslui i
la Birlad, au fost prezentate sapte specta-
cole ; puse In scend de regizori diferijl, din
generatii diferite, aceste montiiri, semnifica-
tive optiuni repertoriale, au constituit baza
unor ample §i rodnice dezbateri profesionale,
in spiritul sinceritiijii §i al exigenjei.

Despre unele dintre spectacolele prezentate
la Colocviu s-au scris, in paginile revistel
moastre, cronici ample, despre altele, vom face
reveniri in numerele viitoare. Totusi, releviam,
de pe acum, in legiturd cu ele, unele trisi-
turi, fiindedi fiecare reprezentajie a avut aici,
in climatul confruntirii profesionale §i al
schimbului de experien}i, o anume tempera-
turi §i vibrajie, o anume stare de spirit —

»de premieri“ ; le raportim la momentul pre-

zentiirii lor in Colocviu, ca si la rellectarea
lor in dezbateri.
Deci :

DA SAU NU
de Mlexandr Ghelman

TEATRUL NATIONAL ,VASILE ALEC-
SANDRI® DIN TASI. Regia: BRANDY BA-
RASCH. Decorul : GHEORGHE ANTON.

O incercare de tealru politic, lipsiti, Insi.
de atitudine creatoare, fird un gind regi-
zoral stimulator, in stare si imprime mon-
tirii atmosfera realistd, ardenta problemeci
dezbitute §i timbrul pregnant actual al tex-
tului lui Ghelman. Prea pulin expresivi, a-
morfi §i statici, reprezentalia n-a oferit ac-
torilor posibilitatea afirmarii.
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(,Teatrul nu este un gen de arti, ci o arti
de sine stititoare“), Ion Eliade Ridulescu,
Vasile Alecsandri, C. A. Rosetti, Mihail Pas-
caly, Grigore Manolescu s§i foarte mulii alyii,
propozifiile lor infirmind, implicit, §i aser-
tlunea ci ar fi vorba de un striinisin snob,
in materie. Insisi ideologia teatrali romi-
neasci s-a constituit pe baza afirmirii tea-
trului ca institulie §i ca artd, aceste con-
cepte zadmislindu-se inainte chiar de a exista
clidirea teatrului.

In cadrul artei teatrale, regizorul are o
functie decisivi, pe care o corelim, azi,

tocmal cu sarcinile ideologice, civice, sociale,
morale ale culturii nationale. Nu e vorba
de ,mitizarea regiei“, ci de tiranscrierea, in
termeni generali, a practicilor curente la noi
si in toati lumea. E interesant de observat
ci, sub acest raport, gindirea noastri tea-

trali a dat dovadi de un mal pronuniat
sim{ al realititii §i de o mai penetranti

clarviziune decit s-a intimplat in alte mig-
ciri, ciici inci din a doua jumiitate a seco-
Iului al XTX-lea s-a statornicit la noi prin-
cipiul insemnitiitii regiei, inteles, in esentd,
cam asa cum il concepem §i azi; In pufine
ldrl existd o definilie a regici Intr-un statut
al teatrului, de felul accleia din ,Regle-
ment“-ul tipirit la Iasi in 18G4, undé se vor-
beste ,,Despre regizor, ale sale drituri si in-
datoriri”, stipulindu-se, in articolul 4, ci
principala indatorire a acestui personaj pri-
veste ,tot ce se atinge de izbutirea scenicit
a bucitilor”. Tar de la inceputul secolului al
XX-lea, rolul siu a fost perceput, ori micar
intuit, de dramaturgi, actori (vezi ,Aminti-
rile* lui C. Nottara), de critici (,Regizorul
are astiizi o insemniitate hotiritoare... concep-
tia lui asupra unei piese servi de bazd in-
terpretiirii artistilor... toli cei ce joaci in
piesit trebuie sii urmeze aceasti conceptie. El

este in laboratorul tecalral, criticul antemer-
gitor criticii publicului §i al criticilor de
profesie® — Emil D. Fagure, in ,Adevirul®
din 19 octombrie 1905).

Cum, in cursul Colocviului de la Vaslui-
Birlad, scriitorul Paul Everae, profesorul
TIon Zamfirescu, criticul Natalia Stancu i

altii, precum si, evident, toll regizorii, au
pronuntat pertinente propozitiuni teoretice cu
privire la anvergura functici regizorale in
arta tealrali actuali, nu e cazul a se mai
insista asupra principiului.

Dealtminteri, si acolo, si in alte dezbateri
coleetive. s-au Impus alte problematici, reale.
De pildd, aceea a legiiturilor dintre teatru
si literaturi. Intre teatru si literatura ce-i
cste destinatd existd raporturi sinalagmatice.
Teatrul e, dintr-un anume punct de vedere,
in slujba dramaturgiei, stimulind creatia lite-
rard, promovind predilect piesele nationale,
propagindu-le. Literatura dramatici e, la rin-
dul ei, dintr-un anume punct de vedere, in
serviciul teatrului, eciici, elaborind lucriri
pentru scend, scriitorii au in vedere sarcinile
specilice ale acesteia si modalitatea cultu-
rali originali de acfiune a teatrului asupra
congtiintelor, aria sa de preocupiri, limbajul
propriu. Cum regizorul este factorul principal
de conceptie a spectacolului, e lesne de in-
teles ci angajamentul politic, spiritul mili-
tant al teatrului, tonusul civie al reprezenta-
\iei se realizeazii, esential, prin regie. Aceasta
devine, in timpul nostru, piatra de hotar din-
ire platitudine §i creatie autenticd, dintre
transeripiia scenicii impersonali §i metafori-
zarea atractivi. - Un spectacol incolor deser-
veste piesa tot astfel cum o piesi fadd de-
serveste teatrul, impiedicindu-se, §i intr-un
caz si in celilalt, onorarea obligatiilor reci-
proce. S-a vizut si in Colocviul despre care
vorbim : Nu sintem ingeri de Paul Ioachim,

DEZERTORUL
de Mihail Sorbul

TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU“ DIN BO-
TOSANI. Regia si scenografia : MAGDA BOR-

DEJANU.
Spectacolul cel mai viu disputat, in ca-
drut Colocviului.  Discutiile au relevat o

anume rupluri intre text g§i spectacol, din
pricina conceptiei : o actualizare fortatd, ele-
mente slilistice etgroclite, iisnite dintr-o bo-
galdi inventivitate, ostentativ aplicate, solutii
ale unei expresivititi indriiznefe, ce nu se
acordd, insi, cu litera §i, cu alit mai putin,
cu spiritul autorului. O viziune regizoralia

voit convenlionald a prezentat lumea usor
desueti a piesel Intr-un registru expresio-

nist, ca pe o lume stranie §i absurdi, bol-
navdi, descompusii. Proliferarea riului gene-
rat de riizboi — asa cum incearcii regizoa-
rea si-si argumenteze viziunea — s-a tilma-

cit scenic. prin multiplicarea unor personaje
(ofiterul neamt Schwalbe §i Casiope DBuzatu,
mama). Textul, inscris in limitele teatrului
realist-critic tradifional, n-a suportat dilata-
rea la proporiiile unui univers tragic s§i in-
[ricogitor. Dupd cum s-a remarcat, in cazul
de fald actualizarea fortati a diluat ideea
de bazi a dramei, in loc s-o intiireasci. Mo-
mente interesante, de o pregnanti teatrali-
late, vii, expresive, n-au putut atenua caren-
tele de ansamblu. Artificialitatea viziunii
s-a rislrint, inainte de toate, asupra actori-
lor. Lipsiti de un suport ideologic §i artistic
solid, el au oscilat intre comic, liric i tragic.

NU SINTEM INGERI

de Paul loachim
TEATRUI.  ,,VICTOR ION POPA“ DIN

BIRLAD. Regia: CRISTIAN NACU. Sceno-
gralia : MUGUR PASCU.
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in regia monotond, necrcatoare, a lui Cristian
Nacu, a apirut celor care nu cunoscuseri
lucrarea drept o nereusitdi literard, in timp
ce la Bucuresti, in regia inspirati a Soranci
Corpamii, acceasi drami a fost apreciati ca
interesanti §i puternicd, atit” de ciitre public
¢it si de citre criticd. Da sau Nu de A. Ghel-
man, cu care .Alexa Visarion a ficut la
Bucuresti un spectacol strilucit (la Giulesti).
a apdrut in reprezentalia ieseand din cadrul
Coloeviului (regizor B. Barasch) ea discursiva
¢ prelungdi, cu aspecle statice. Se pot punc
aceste diferenfe numai pe scama talentului
regizorilor ori trupelor ? Nu, ciici §i Cristian
Nacu si tindrul Barasch sint, ficcare in felul
siu, dotafi §i si-au dovedit. lariisi ficcare, in
felul sdu, in ani mul{i, ori mai pujini, in-
zestrarea indiscutabili. Problema e a atitudi-
nii creatoare In conceperea actului scenic §i.
fireste, a consecveniel riguroase c¢u care ¢
susfinuti. Incercarea Magdei Bordeianu de a
trata, intr-o manierd diferiti de a anteceso-
rilor, Dezertorul de Mihail Sorbul (Boto-
sani — fincercare parjial reusiti, cu unele
imagini calpe sau obscure, dar cutezitoare,
in fond), compozijia bogati §i complexii prin
care DMircea DMarin a proiectat piesa lui
0. Dragun Maria §i copiii ei in universul
politic actual al Americii Latine, remarcabi-
lul spectacol de dezbatere contemporani
Emigrantit de Mrozek, conceput, la Oradea,

de Alexandru Colpacci, austera s§i, totusi,
tinereasca montare biciuand Domnigoara

Iulia de Strindberg (regizor, Cristian Pepino)
semnifici posibilitifi felurite §i actuale de
potentare a influentei benefice a teatrului
asupra spiritelor, pe sensul vector al poli-
ticit culturale generale.

Remareind, uneori, in Colocviu si in afara
lui, in lucririle scenice din primele luni ale

stagiunil, o cantitate insuficienti de gindire
aplicatd, carcente profesionale, citeodatdi, pro-
vincialism (si la Bucuresti) — drept coro-
lare ale minoratului teoretic —, inculturi
spectaculard, indiferentism sau prizonierat al
prejudeciitilor §i ideilor perimate, pripd i
improvizatic, vom observa cii, in toate im-
prejuririle de asemenea naturd, nu se mal
poate vorbi nici de realism, nici de autenti-
citate actoriceased, nici de limbaj (modern
ori nu). Evident, nici de [unctionalitate cul-
turali. Un spectacol negindit, lipsit de com-
bustie creatoare, ¢ dezangajant sub toate ra-
porturile. Numai prin operele scenice valo-
roase ne alirmidm in cultura patriei §i ne
susfinem originalitatea nationali in lume.
Spiritul concesiv Tatit de mediocritate, azi,

cind intreaga noasiri societate cultivi cali-
talea, ¢, prin forfa luecrurilor, apolitic si
acultural.

Coloeviul a discutat indelung §i sub multi-
ple aspecte indatoririle regizorului. Mai pu-
tin, drepturile lui si, daci mi se permite,
indatoririle altora fald de dinsul, ciici in uni-
versul teatrului e §i el un artist cu drepturi
micar egale cu ale celorlalji.

E neccesar sii 1 se ceari cit mai mult s§i
sii 1 se acorde tot sprijinul, ca si realizeze,
prin piescle romainesti, printr-un repertoriu
universal mereu innoit, {elurile teatrului de
azi. Cici aceasti forfi artistici se exercitd,
acum, intr-o arie largi §i vorbeste pe larg,
cu adeviir §i frumusele, despre spiritualitatea
noastrd. Davila avea perfecti dreptate in cele
spusc in urmd cu peste cincizeci de ani:
»Teatrul a fost intotdeauna cel mai eficace
mijloc de propagandi pe care l-au avut la
indemind ideile noi §i credinfele mirete®.

Cu atit mai mult e, astfel, astizi. [l|

(0 montare banald, lipsiti de strilucire,
intr-o lecturd liniard, un spectacol siirac fin
expresivitate, care n-a reusit si evite facili-
titile §i aproximatiile in exprimare §i care,
printr-o nepotriviti distributie in rolurile ti-
nerilor, a accentuat slibiciunile piesei, in loc
si le atenueze. Adeviirul literar al scrierii,
ideile sale politice §i sociale au rimas la
stadiul enuntului. Nesprijinite de bogijia de
argumenlte a faptelor de viald, neincilzite de
emolic, preceptele morale §i etice ale dezba-
terii au sunat tezist §i schematic. S-a remar-
cat, totusi, ponderea efortului actoricesc al
fui Constantin Petrican, ales calea
simplitdtii, tonul lui sincer §i direct lisind si

carc a

se Intrevadd, in conturarea figurii contradic-
torii a ecroului Radu Veres, insusiri interpre-
tative variate. O schifd interesantd, pe linia
veridicititii tipologice, a realizat §i Aurelian
Napu, in Arghir. «
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DOMNISOARA TULIA
de Auqust Strindberq

TEATRUL DRAMATIC .BACOVIA“ DIN
BACAU. Regia si scenografia: CRISTIAN
PEPINO.

Destinatd unui experiment, reprezentalia

a oferit citeva momente intcresante. Specta-
colul a impus ceva din intensitatea ciudatei
confruntiiri a celor trei energii autodestruc-
tive, supuse unor forte anihilind orice con-
trol al ratiunii. Insuficienta munci depusi,
insd, pentru armonizarca maniecrelor inter-
pretative, precum s§i lipsa de vigoare, de con-
sceven{d, In cristalizarea expresici, au dus,
in cele din urmi, la o simplificare exagerata ;
fortelec si mobilurile  specifice, care deter-
mini comportamentul personajelor, in per-
manentd surprinzitor, au apiirut estompate.
Potentialul dramatic al conflictului, comple-
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,»Nu sintem ingeri“ de Paul Ioachim — Teatrul ..

xitatea relatiilor, timbrul dureros si amar al
autorului s-au ascuns in  spatele unui gir
monoton de explozii temperamentale, stropite,
din cind in cind, cu lacrimi adevirate, de
melodrami.

MUNTELE
de D. R. Popescu

TEATRUL TINERETULUI DIN PIATRA
NEAMT. Regia : EMIL MANDRIC. Scenogra-
fia : DIMITRIE SBIERA. .

Am seris, la vremea  potriviti*, despre
spectacol. Revenim, subliniind c¢ii ne aflim
in faja unei montiri de echipii, care valori-
fici, viu si autentic, meditajia contemporani
a autorului asupra permanentei noastre isto-
rice. Remarcabile solutii scenice, de inspira-
tie [folcloricd, ‘la hotarul dintre legendd si
actualitate, lumineazii expresiv, intr-o armo-
nioasii constructie. multifunctionald, ideile si
metafora textului.In Colocviu au fost supuse
discutiilor §i amendate excesele etnografiste
si folclorizante ale montiirii, precum si unele
neimpliniri ale caraclerului lui Dromichaites.
Desi marcat de spirit colectiv, spectacolul lasi
sii se distingdl §i unele compozilii individuale
— viguroase, realizate pe muchia dintre tra-
gic si comic — ale actorilor Horatiu Miliele,
TRozina Cambos, Cornel Nicoard, Traian Par-
log, Mihai Cafrita, Carmen Petrescu, Corne-
liu Dan Borecia.

MARIA SI COPHI EI
de Osvaldo Draqun

TEATRUL DRAMATIC DIN BRASOV.
Regia : MIRCEA  MARIN. Scenografia :

MIRCEA MATCABOJI.

* Teatrul”, nr. 7, 1977.

~dari si sugestivi,

V. L. Popa® din Birlad. Regia, Cristian Nacu.

Si aceasti expresivi §i spectaculoasid pre-
mieri europeand a fost prezentati pe larg
in paginile revistei noastre.** Strimutat pe
0 scenii mai micdl, spectacolul a pierdut
cite ceva din pregnanta i din puterea de
soc. Aceasta nu i-a impiedicat, insii, pe spec-
tatori §i pe specialistii adunati la DBirlad si
observe calitiilile incontestabile ale acestel
nmiontdri originale, fastuoase, bogate in fan-
tezie. La capitolul unitdfii stilistice si al
omogenitd|ii interpretiirii, 1 s-a cerut regi-
zorului o preocupare mai  suslinuti pentru
indrumarea actorilor in aprofundarea carac-
terelor, in situarea lor precisi in universul
specific piesei. Mai expresivi decit la pre-
mierd, Geta Grapi a fost elogiati  pentru
compozitia ei solidd, veritabili demonstratie
de virtuozitate.

EMIGRANTI

de Slavomir Mrozek

TEATRUL DE STAT DIN ORADEA. Re-
gia : ALEXANDRU COLPACCI. Scenografia :
TATIANA MANOLESCU-ULEU.

Act temerar, de lansare In premierd pe
tard a unui text dificil, acest spectacol s-a
situat la cea mai inalti coti calitativi a
siptiminii birlidene. Expresie a unul spirit
creator, a unei sensibiiiti{i originale, monta-
rean expune polemic, cu o distantare oare-
cum ironici — inir-o imagine scenicii lapi-
complexi §i unitari —
crezul realist, meditatia gravd a autorului
asupra dezriddicinirii, asupra  solitudinii,
asupra alieniirii, asupra tristului  destin al
omului lipsit de un ideal, de cilldura intele-
gerii fraterne.

Valeria Ducea

*x Teatrul”, nr. 5, 1977.
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STEFAN BERCIU

despre

de viata a dramaturgului

B piesa politista si experienta.

B imaginatie in teatru

B modele pentru tindra ge-
neratie

O convorbire de Paul Tutungiu

— Mirturisese, stimate tovarige Ste-
fan Berciu,cii, o vreme, cind am aflat
cdi lucrati ,]a judiciar”, am fost incitat,
mergind la spectacolele cu piese de
teatru semnate de dumneavoastrd, si
evaluez — daci se poate spune asa —
cantitatea de imaginatie de care dispune
autorul de piese politiste, el insusi, in
viata de toate zilele, ofiter de milifie.

Cred ci n-am reusit, atunci, si des-
part perfect, ca spectator, faptele imagi-
nate de faptele intimplate. Ceea ce,
cred, confirma o reusiti a scriitorului.
Iatd cd am prilejil si vi intreb, acum:
ati devenit scriitor din dorinta de a
aduce in scend o realitate la care par-
ticipati sau, dimpotrivdi, pentru a da
cadrul firesc imaginatiei de care dis-
puneti ?

— TIngdiduili-mi si elimin din aceasti intre-
bare cuvintul ,dimpotrivi“, pentru ci, in
cazul meu, cele doud alternative nu se ex-
clud, ci converg de minune. Pentru mine, cei
douiizeci de ani petrecuti in ,judiciar au in-
semnat o meinchipuit de bogati experienti
de viald, si aceasti experienti trebuia fmpir-
\igitd, intr-un fel ; am ales dramaturgia.

Cit priveste despirtirea faptelor reale de
cele imaginate, la care v-ati referit, cu pri-
vire la scrisul meu, trcbuie sd mirturisesc:
activitatea mea mi-a oferit un imens hagaj
de fapte, dar, mai mult decit orice altceva,
m-a inarmat cu logici si cu tact. Realitatea
mi-a stirnit imaginatia ; nu de putine ori,
desi lucririle mele n-au avut la bazi nici
micar umbra vreunui fapt real, actiunea si
personajele au apirut posibile, firesti.

— De ce, intre prozd si teatru, ati
ales teatrul ? Vreau sd subliniez faptul
cd demersurile dumneavoastrd in ro-
man au avut, totusi, ecou...
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— Cind doi termeni ai unei rela{ii ramin
atita vreme lmpreuni, inseamnii cii alegerea
a fost reciproci. Desigur, s-ar putea naste
intrebarea : cit de fericiti a fost, pentru fie-
care, aceasti alegere ? In ceea ce mi priveste,
de ce n-as mirturisi, chiar cu riscul unet
anumite lipse de modestie (numai pentru
acest rdspuns): teatrul a cistigat in mine un
slujitor credincios, un pionier al genului poli-
fist in tara noastrd, un dramaturg care, in
nici una dintre cele 13 piese, cite i s-au re-
prezentat pind astizi, nu si-a ingdduit, nici
o clipd, si se lase furat de aventura gra-
tuitd ; dimpotrivd, a urmdirit intotdeauna si
transmiti un mesaj cducativ, si atragi aten-
tia asupra unor stiri de lucruri condamna-
bile, si tind treazdi vigilenta maselor, si cul-
tive spiritul de dreptate si cinstea, si inti-
reasci respectul pentru viaja umand, pentru
avutul obstese, pentru ordine.

De ce am ales teatrul ? Ei bine, pentru
ci am giisit in el calea cea mai potriviti
dorintei mele de a comunica semenilor, di-
rect, experien{a si crezul meu de viati.

Ce-i drept, dupi o vreme, am scris si
prozd : un volum de nuvele si sapte romane.
Cel de-al optulea, ,Pichetul in alarmi“, a si
vizut lumina tiparului. Sper ca Lditura
»Albatros sid-mi editeze, chiar in acest an,
romanul intitulat ,Purgatoriul“, pe care l-am
predat la sfirgitul anului 1975.

— Cu ce ochi priviti, lumea actori-
lor ?

— 1i stimez... Fi sint sarea spectacolului,
ei sint sufletul ideilor, al inchipuirilor noastre.
Ei sint glasul mostru, al dramaturgilor.

— Dar lumea... cronicarilor ?

— Nu mi-am iubit toti profesorii, dar i-am
pretuit si le-am fost recunoscitor, ori de cite
ori stiau ceea ce stiam si eu sau chiar ceva
mai pufin. Intotdecauna, insi, am venerat pe
dasciilul care, pe lingd dojanid, imi spunea si
cum si ma indrept.

— Vi aminlifi, sper, ed am anuniat
descoperirea unui alt Stefan Berciu, in
spectacolul Ce-aveti cu Bibicu?, pus in
scenit la Botosani. Avem ocazia, acum,
si aflim si pirerea dumneavoastri.

— In tot ceea ce am scris §i vol mai
izbuti si scriu, am fost si voi rdmine acelasi
om al cetdtii, care a luptat si luptd pentru
triumful binelui, al cinstei si al demnititii
omului. Ce-aveti cu Bibicu ? n-a fost o co-
medie de dragul hazului, ci infitisarea unui
act colectiv de denuntare a necinstei, de in-
criminare a unui delapidator, supus oprobriu-
lui public 'si zdrobit cu arma risului. Desigur,
mijloacele au fost altele, dar cred ci nu m-am
depirtat de mine insumi.

— Intentionati sd ardtaii publicului
si un Stefan Berciu autor al unor piese
de teatru... nepolitiste ?
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— Greu de ficut o asemenea afirmatie.
Dar, piese de teatru ,nepolitiste”, in afard de
Ce-aveti cu Bibicu ?, am mai scris 'si au fost
reprezentate (Naufragiatii, Pisica silbatici,
Triaditorul, Barul aventurilor). N-as putea
avea, insd, constiinta impdicatd, dacd ag afir-
ma cd sint pe deplin striine de amprenta
acestui gen. 'In sfirgit.. hai si le spunem
,nepolitiste”. Poate cii tot astfel va fi cate-
gorisiti §i noua mea piesd (la care incd lu-
crez) $i in care atac — sper — pini la desfi-
intare genul de escroci care se indelctnicese
cu vhdjitoria, cu ghicitul si cu prezicerile.
Ridiculizez si biciuiesc -in ea, deopotrivi,
practicienii, cit §i pe cei ce se lasd pradi
unor astfel de ingelitorii. $i, din nou, sti-
mate interlocutor, imi iau Ingiduinta si pre-
cizez cd nici aceasti comedie n-am conceput-o
de dragul hazului, ci din dorinta de a releva
maselor, mai ales tinerei generatii, odati cu
ridicolul situatiei In care victimele-clienti sint
azvirlifi, §i grotescul tragic carc poate pindi
naivitatea.

— Din ce generatie de scriitori faceti
parte ?

— La orice virsti imi ve{i pune o astlel
de intrcbare, vd voi rdspunde, ca un gcolar

cuminte : fac parte din actuala generatie de
scriitori.

— Sinteti spectator de teatru ? Cre-
deti in viabilitatea acestei categorii de
consumatori de artd ?

— Dacid m-ag indoi, fie chiar §i pentru o
clipi, de viabilitatea acestei categorii de con-
sumatori de artdi, n-as mai scrie teatru i,
odati cu asta, cred cid a§ inceta si exist.

— Ce educd si cit educid teatrul ?

— Consider cii teatrul este un mijloc deo-
sebit de eflicient de transmitere a celor mai
generoasé idei, scena fiind, poate, cea mai
captivanti tribuni, de la care pot fi rostite
si exemplilicate marile lectii de viati. Sint pe
deplin incredintat cii toti cei care slujim a-
ccastd institulie, teatrul, putem contribui ne-
inchipuit de mult la indeplinirea programu-
lui Partidului Comunist Romén, pe plan etic,
ajutind la intirirea congtiintelor, la formarea
caracterelor celor din tindra generatie, edu-
cind masele in spiritul luptei revolutionare,
intr-un cuvint, participind la educarea omu-
lui de tip nou, demn de societatea noastri
socialistd.

| Note

Teatrulin,,Biobibliografia
Lucian Blaga“

Semnalam in numdrul tre-
cut al revistei noastre o apa-
rifie editeriald i{mportantd :
in volumele 4 si 5 de ..Ope-
re“, intreaga productic dra-
maticd a marelui poet Lu-
cian Blaga,

Din nou ‘avem satisfactia
de a semnala o scriere pri-
vind pe clasicul poet, de a-
ceastd datd, din unghi strict

informativ — biobibliografia
Lucian Blaga. Apdruld@ la
Editura Stiintifica si Enci-

clopedicd (editurd cu stralu-
cite inifiative biobibliografice
— Mihail Kogdlniceanu, Va-
sile Pdrvan, George Calines-
cu, Nicolae Bilcescu, Nicolae
Iorga, Ion Slavici, A, D, Xe-
nopol etc.), masiva operd se

datoreazd unui distins biblio-
.graf si. istoric literar, D, Va-
tamaniue, autor, printre al-
tele, al monografiei docu-
mentare exhaustive Ion Sla-
vici,

In 8776 pozitii bibliogra-
fice, se inregistreazd prezenta
in cultura romdnd a poetu-
lui, intre anii 1910—1977.
Au fost cercetate circa 1000
de ziare si reviste. cuprin-
sindu-se toate sectoarele pro-
digioasei  activitdi a lui
Blaga. Biobibliografia are o
mare importantd pentru cine
se va ocupa de Lucian Bla-
ga, personalitate deplind a
culturii noastre (cele 20 de
studii monografice existente
fiind partiale). Capitolul bio-
grafic este. pind astdzi, cea

mai ampld investigatie cro-
nologicd in wiata poetului,
Pentru omul de teatru,

biobibliografia oferd un ta-
blou complet al editdrii, di-
fuzdrii- §i comentdrii drama-
turgiei poetului. D. Vatama-
niuc a depistat 571 de surse

" Comarnescu, Al

bibliografice privind teatrul
lut Blaga, De la studiul lut
Tudor Vianu din ziarul ,,Cu-
vintul, din 1925 (in care
Zamolxe gi Tulburarea ape-
lor erau wvdsute ca ,simbo-
luri in actiune®) §i pind la
studiul lui George Ganad din
revista ,Teatrul®, din 1967
(in care piesa Anton Pann
este pusd sub semnul demo-
nului creafiei), asupra tea-
trului lui Blaga s-au pro-
nuntat, in studii sau cronict
de referintd, condeie dintre
cele mai autorizate — Petru
Philippide,
Seatil Puscariu. Perpessicius,
Edgar Papu, I. Negoitescu,
Ovidiu Papadima..,

Un fapt interesant — cele
mai. vii comentarii in presd,
judecind dupda bibliografie,
le-au stimulat dramele Mes-
terul Manole (1927), Cruci-
ada copiilor (1930), Avram
Tancu (1934),
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m n

VIRGIL MUNTEANU
R ST Sk

a 1

serile
aceasta

Ideea mi-a wvenit in
mele de teatru din
toamnd, ideea m-a incdalsit,
fiinded sint, incerc sda fiu,
dupd puterile mele, un iubi-

tor de artd, un iubitor de
frumos i, prin reflex, un
dugman inversunat a tot ce

ne uriteste viata,

Ideea mi-a wvenit in holu-
rile teatrelor, privind tablo-
urile de pe pereji si standu-
rile de cdarti, latd, mi-am =zis.
ceea ce era cu ani in urmd
un fenomen singular (si, in-
tr-o  mdsurd, surprinzdtor,
pentru spectatorii obignuifi),
expesifia de picturd, a deve-
nit acum un fenomen aproa-
pe general si intrat in obig-
nuintd. Avem eapositii  de
graficd, de picturd. exposifii
de sculpturd in lemn. de ce-
ramicd §i exposilii de carte,

Spectatorul de teatru face,
stimultan, consum de arte
frumoase si rdasfoieste carfi.
Premiera e §i vernisaj.

Multi pleaca de la teatru
st cu o carte sub bra;

Am vdzut, infiptd in rama
unui portret de copil, o car-
te de wizitd: ,Refinut de...
Soseaua Viilor, Bloc ODg..”

Nici nu ne dam seama ce
dimensiuni  gigantice capdtda
ideea e democratizare a ar-
tei si_culturii in aceastd feri-
citd interferen{@ a artelor, O
initiativd, in aparentd, cil se
poate de obisnuitd are sem-
nificatia adincd a reunirii
eforturilor tuturor creatorilor

de f[rumos intru educarea
maselor,

Cindva, un cofetar din
Bucuresti avusese ideea sd
impodobeascd perefii cofetd-
riei sale cu picturi, Trebuia
sd ai apetit pentru cofelur:

pentru a gusla st artd : iar
prezenta pinzelor lui Piliuta
printre  baclavale avea. si
recunoastem, un gust destul
de amar..,

Tatd ca s-au gdsit
mai potrivili pentru
Bravo, gasdelor !

Ideea care-mi

perefi
picturi!

venise mie
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in serile de teatru din aceas-

‘ td toamnd este — sd nu mai

ocolesc lucrurile, s-o iau de-a
dreptul — organizarea unei
etpozifii pentru combaterea
writului, Uritul, prostul-gust,
pseudoarta, creatia fals@ nd-
pdadesc ca buruiana, umplu
tonetele, witrinele st multe
dintre caminele noastre. Pe
linga tot ce e frumos §i pro-
duce vibratie autenticda in su-
flete. se gasesc obiecte care
ne jignesc privirea : obiectul
kitschh  abunda si e ieftin,
Fantesia fdcatorilor de urit
are plafonul jos, dar se ras-
pindeste, pe orizontald, in-

tins, wertiginos §i, din pdca-
te, cficient, Pdtrunde; adicd.
Omul si-a [dcut casd, si-a

mobilat-o, si-a luat televizor,
aragas, masind de spalat rufe,
aspirator. covoare §i, pe sfin-
ta dreptate, mai wrea incd
ceva, Mai wrea ceva sd-i
bucure ochiul. Nu tot omul
stie ce wrea. Nu tot omul
stie sd aleagi. Pe gustul lui,
inca neformat, crud incd, pe

sovdiala lui, fireascd inca,
s-a  cladit  solid  industria
Hhitschitarilor”,

Dacd am aduna o parte

din nenorocita lor productie,
dacd am aseza-o [rumos. ca
la expositie (in holul Tea-
trului de Comedie, sd zicem,
unde ridem, de obicet, de
tot ce ne urifeste viala §i,
risind, ne despdrtim, nu?).
dacd le-am ardta, explicin-
du-le, ci e urit si de ce e
urit ceea ce wvdad el acolo,
sint sigur ca mulfi ar pleca
ochii si apoi ar pleca acasi
cu gindul sa infunde in de-
bara, sau mat adinc, cite
ceva din ce credeau ei, sin-
cer, dealtfel, cd face [rumos
pe perete, pe elnier(?, pe
noptierd sau fn wvitrind.

Ce le-am ardta ?

Pesti de sticld cu solzi al-
bastri §i ochii rogit, ciobdnei
cu privirea timpd, pastorind
mioare cit casa ; ciini de vi-
ndatoare de culoarea oului de
raté; lup cu ochi de foc

(actionati cu baterie) ; stru-
guri, mandarine, banane si
mere din material plastic in
culori corespunzdtoare, mar-
garete, crizanteme, lalele si
brinduse tot din plastic, cu
ghiveciul si  pdamintul din
acelasi material ; Diand cu
duldu de ghips ; gogosari in
chip de solnite ; tirbusoane
cu tors de fatd (alt gust are
jidveiul 1), scobitori ca sabi-
ile (en garde, madslind bles-
tematd !) : serviciu de wisi-
natd cu sodiac ; serviciu de
masd (sase persoane) cu pei-
saj din Alba Iulia; vazd cu
Eneseu ; vazd cu Alecsandri;
carpetd cu cerb rdanit §i vi-
ndtor [inrns' ;  peretar cu
ingeragi lublp casa mio pd-
si“; prunc pe olita de pus
pe usa bdii (ca si se stie

unde dd usa!); tablou cu
ramd aurie; infdtisind f[azan
ucis §t pepene spintecat,

linga Inmpﬁ cu gas ; tablouri
m)'u{l.suul ugnncu surizdtoare,
cu sinii rr'vars‘au peste posi-
bilitdtile et st ale noastre ;
lumindrele de spermantet, cu
Barney sauw iepuras ; ard in-
tii urechiugele, apoi ochiso-
i, apoi bolisorul.. ;: porto-
fel cu japoneza ; cravald tot
cu japonezd ; abajur cu na-
iada : cind aprinst becul. a-
bajurul se roteste st naiada
zvicneste ritmic din  sold ;
pisicd lorcdtoare, adicd pisicd
in costum maramuresean, cu
furca st fus; tort cu Casa
Scinteii ;  tort cu biserica
Trei Ierarhi : tort cu Stadio-
nul Dinamo.,, lista rdmine
deschisid. Te donare capul de
prosti st de sarlatani.

Ei bine, toate astea, adu-
nate intr-o expozifie, prin
contributia benevold a tutu-
ror militantilor contra uritu-
lui, n-am indoieli ca wvor
spulbera f[alsa imagine des-
pre frumos a multora din-
tre privitori, Vom ride, iar
hohotele noastre vor acoperi
pind si suavele acorduri ale
musicit  ugoare kitsch, care
vor crea ambianta potrivitd,




MERIDIANE

MARGARETE VEGH

Tendinte noi
in dramaturgia

din R. D. G.

Zilele teatrului din R.D.G.. desfisurate, in
decembrie 1976, in citeva orase din tard, au
prilejuit publicului rominesc intilnirea, mii-

car in parte — in citeva dintre tendintele el
«irectoare —, cu miscarca teatrald contem-

poranit din tara prieteni.

ntre receptarea traditiei si noile creatii,
intre istorie §i poezie, trecut §i prezent, te-
matica aleasd, constructia dramatici si solu-
tiile rvegizorale ori crealiile actoricesti oferi
coloratul tablou al unul teatru viu, intr-un
dinamic dialog cu o realitate complexd. ne-
schematicit si ireductibili la simplificiri di-
dacticiste.

Tendinte multiple, aparent — dar numai
aparent — contradictorii, pot fi deslusite in
crealiile dramatice ale ultimului deceniu. Au
Tost depitsite ctapele inceputului, cind. cu
exceplia unor reale si durabile succese (Ilel-
mut Baierl, Hciner Miller, Alfred Matusche),
piesele se rezumau la expuneri dialogate, pe
teme de productie ori de agriculturd, cind.
din tradifia agitprop ori a pieselor didactice
(,Lehrstiicke®) ale lui Brecht, riamiisescrit
doar degetul arititor si o anumild elocinl(i
i sprintencali a expunerii, lipsitd, aceasta,
de patosul incandescent, ca si de poezia cu-
vintului elevat, atit de dragi teatrului ger-
man. S-a modificat, insi, i complexul de
probleme cu care teatrul — totusi, .oglin-

dii* avea sit se confrunte. Marile hotiriri
fuseserd luate ; recentul trecut fisi piistrase

avertismentul, dar scutit de obsecsia lui. con-
stiinfele noi se formau in mers, nu privind
constant in urmit. Iar teatrul consemna dia-
lectica acestui proces.

Am putea alirma edl aceasti nouid drama-
inrgie se naste supunind traditia unei noi
viziuni, lectia lui Breeht fiind invitatd, jar
reccptarea ci creatoarc. aplicatii chiar piese-
lor sale.

Folosind istoria drept ..model” ori pornind
«de la caractere si situatii ale societiifil con-
temporane, dramaturgia dezvolti diferite ten-
dinte, ce ar putea fi, intr-o sistematizare cu
orice pref, subsumate unei duble edutiri

— una, ilustrati de Peter Hacks, cealalts,
de Volker Braun. Primul, Peter Iacks, preia
linia §i expresia comicului §i ale poeziei pre-
dilecte teatrului german — de la ,Fastnacht-
spiel“ la poem, de la burlesc la fiorul ade-
virului filozofie, rostit in versuri patetice —
si cistigh publicul prin prospejimea caracte-

relor sale, prin siguranta constructiei dra-
matice si, indeosebi, prin siinitosul umor

popular pe care-l practici. Vidit pasionat de

istorie, dramaturgul este, in acelasi timp,
pitruns — in ficcare dintre situajiile dra-
matice pe care le infifigeazi — de dialectica

proceselor istorice, in intreaga lor ramifica-
lie de interese, actiuni §i ginduri. Dacii Brecht
ciuta modele atitudinale in situafii istorice
date. Peter Iacks, continuind -ciiutirile teo-
retice ale marelui siiu precursor, giseste ade-
-drul istoriei nu numai in adeviirul datelor
acesteia, ci si in acela al procesualititii ei.
() mare incredere in om si, indeosebi, in
posibilititile sale de intelegere si de apro-
fundare caracterizeazii crezul poetic al dra-
maturgului. Ultimele sale piese — cu dia-
loguri scinteietoare, pline de. viatd, fie ci au
ca subiect de discutie pe genialul ,,domn
Gocethe“, fie cii dezbat fundamentala pro-
blemi a creatiei omenirii — comunicii direct
cu spectatorul, in asa fel incit acesta nici
nu simte lipsa unui conflict, ca atare, si
participd la tensiunea cuvintului. Adam si
Eva, Conversagie in casa Stein despre ab-
sentul domn Goethe, ca si mai vechile piese,
Amfitrion sau Omphale, sint succese de du-
ratit ale scenelor din R.D.G.

Problemele actualitiifii sint, in mod evi-
dent, tratate preferential in dramaturgia con-
temporand din R.D.G. Dincolo de situafii
concrete — aflate fie in munca din uzine,
santiere sl cooperative sau uniuni agricole,
fic in mediul de viaii particulari a munci-
torilor sau intelectualilor — se afld caractere,
tipuri umane individualizate. Dacd Peter
Hacks, scriitor de inspiratie livresc-culturali,
construieste mal pulin caractere si mai mult
tipuri, (unele, chiar de marionecte), Volker
Braun, Heiner Miiller, Helmuth Sakowski,
Rainer Kerndl ori mai tinerii Ulrich Plenz-
dorf sau Rudi Strahl creeazi individualitati
distincte.

Socotit, pe bunii dreptate, neconvingitor,
teatrul apologetic este respins in favoarca
punerii in discutie, deopotrivdi, a probleme-
lor grave §i constante ale existentel sl evo-
lufiei umanitifii, in genere, ca si a ceclor
acute ale actualitifii. Asa fiind, a dezvilui
contradictiile in societatea contemporani ri-
mine una dintre problemele si dintre sarci-
nile dramaturgiei : nu, insdi, si solutionarea
lor simplisti. arbitrari. ,Nu este vorba, de
aceca, de a indica modul de rezolvare a
contradicfiilor (lucru intilnit adesea, mai ales
in literatura fantasticii), ci de putinta lor de
a fi rezolvate® — scria Volker Braun, in
1968. .
Utopismul unor indivizi izolati, ale eciror
visuri despre societate genereazi comporta-
mente neadaptate la realitatea concretd si,
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in final, esuarea, ori, dimpotrivd, supralici-
tarea colectivismului §i ingridirea individua-
litdfii pot fi surse ale unor confruntiri pu-
ternic dramatice. Nici Paul Bauch, eroul din
Basculantii de Volker Braun, nici Edgar
Wibeau, eroul piesei lui Ulrich Plenzdorf,
Noile suferinte ale tindrului W, nu vor fi
supusi unei simplificiiri a conflictului dintre
dorinta lor febrild, uneori anarhici, de auto-
afirmare, §i colectivitate. Respingi sau auto-
izolindu-se, amindoi vor evita o standardi-
zare a posibilitiitilor creatoare, dar vor apela
la solufii extremiste, refuzindu-si, astfel, rea-
lizarea, in finalul de:chis al pieselor.

Lucririle lui Volker Braun se doresc pro-
puneri teatrale si, in acelagi timp, experi-
mente sociale. El pledeazi, prin caractercle
sale, pentru descoperirea tuturor posibilititi-
lor oferite de societatea socialisti individu-
lui. Dincolo de problematica proceselor de
productie, el descoperi individualititi. zbu-
cium sufletesc, ireductibil la scheme sau Ia
lozinei.

*

Procedeele folosite pentru realizarea unui
asemenea teatru dinamic — de acfiune sau
de dezbateri filozofice, Infatisind biografii
individuale sau scene din istorie ori scenc
parabolice §i de feerie — sint multiple. Hel-
mut Baierl, de pildi, atrage publicul printr-o

tratare liberd, vioaie, cu mult umor §i cu
reali inventivitate situationald, cu un simg
al valorilor si efectelor teatrale, educat la
scoala lui Brecht; Heiner Miiller, dimpotrivi,
se impune prinir-o constructie dramatici si-
gurd, In care, folosindu-se de procedee cine-
matografice, alterneazi planurile istorice cu
biografii individuale. Piesa lui Claus Hammel,
Roma sau A .doua creajie a lumii, a fost so-
cotiti o piesi firi acliune, meniinindu-se in
sfera dezbaterilor etice si filozofice, creionind,
cu o deosebitii atentie, [izionomia morald a
personajelor, in traditia lui Cehov si a lui
Gorki. .

*

Uneori, dorinta de a crea posibilitatea unor
dezbateri deschise cu publicul este e natyri
a da piesclor un accent didacticist ; dar so-
lutii teatrale din ce in ce mai diverse aduc
in scenii probleme generale ctice ori politice
gi-intr-un limbaj parabolic (vezi, de pildai,
piesele lui Joachim Knauth).

De inspiratic istoricii ori de actualitate,
intr-un limbaj poctic ori [ilozolic. comedic
sau dramd, teatrul contemporan din Repu-
blica Democrati Germand cunoaste, desigur,
o paleti mult mai bogatd, dintre ale cirei
culori am evidentiat doar citeva, care ni
s-au pirut dominante.

Nofe'

De lao
initiativa

Pentru a da celor peste
doud milioane de turisti, care
au wisitat, in vara lui 1977,
litoralul romdnesc, posibilita-
tea sd se orienteze in bogd-
tia st in wvarietatea mani-
[estarilor artistice ale stagiu-
niit  estivale, Comitetul de
cultura st educatie socialistd
al  judetului Constanta §i
A.RIA, — [iliala Constanta
au luat inifiativa editdarii
unut volum, intitulat, sim-
plu, ,Agenda culturald a li-
toralului®, Criticul de teatru
Jean Badea a alcdtuit, cu
minutiozitate, un catalog al
concertelor §i  spectacolelor
zilnice. a prezentat muzeele
si sdlile de ezpozitie, clubu-
rile, bibliotecile, cinematogra-
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fele, locurile de divertisment.
Este pentru prima oard cind
turistii au avut la dispositie
un weritabil ghid artistic. In
Agendd, teatrele participante
la marele turnir estival®
sint presentate pe larg, cu
informatii privitoare la rea-
lizarea st la realizatorii [ie-
carui spectacol,

Dacid apreciem ca exce-
lentd ideea editdrii unei ase-
menea Agende si o aplauddm
din toatd inima, [ormuldm
unele rezerve in ce priveste
doud aspecte ale eficientei
ei: in primul rind, f[aptul
cd Agenda a apdarut cam tir-
ziu (abia la inceputul lunii
august) ; apoi, multe infor-
mafii nu au mai corespuns
realitdtii, fiindcd o serie de
teatre din  tard (Teatrul
»A. Davila® din Pitesti, Tea-
trul Municipal din Ploiesti,
Teatrul de Nord din Satu
Mare), desi  contractaserd
obligatii [erme, [ie cd si-au
aminat turneele, [ie cad, pur
st simplu, le-au *suspendat.

Folosim prilejul pentru a
aminti cd inscrierea teatre-
lar pe afisul stagiunii ar-
tistice estivale reprezintd ur
act de raspundere. Cum spu-
nea Radu Beligan, directo-
rul  Teatrului National din
Bucuresti. ..pe litoral, jucim
in  fata unui  public venit
din  toatd {ara, dornic sd
vadd spectacole  bune. latd
de ce socolim c¢i presenfa
noastrd aici ne obligd la o
tnaltd (inutd artisticd, Prima
scend a |drii gi-a onorat cu
prisosint@ mandatul artistic,
efectuind trei turnee pe li-
toral, cu cele mai bune
spectacole, Tn acest fel se cu-
vine sd gindeascd §i sd ac-

tioneze [iecare colectiv tea-
tral,

_.Printre altele, si peatru
a ingddui  wiitoarei edifii a
Agendei — pe care o dorim
promptd, bogald s§i intere-
santd — sd apard [drd...
eratd,

Stan Vlad



CRONICA
DRAMATICA

PIESA ROMANEASCA iIN

TEATRUL NATIONAL
- DIN CLUJ-NAPOCA

AUTOBIOGRAHE

de Horia Lovinescu

Data premierei : 15 septembric 1977.

Regia : MARIN D. AURELIAN.
Scenografia :  OCTAVIAN  COSMAN.

Distributia : CONSTANTIN ADAMO-
VICI (Galeriu Pop) ; LARISA STASE
MURESAN (Dina Pop) ; MARIETTA
GASPAR (Raluca Pop); EMILIAN
BELCIN (Radu Comsa) ; MONICA
GAGIU MODREANU (Irina) ; TON
TUDORICA (Greavu) ; VERA MAR-
GINEANU (Madam Vitiamanu) ; GE-
LU BOGDAN 1VASCU (Procopiu) ;
GHEORGHE JURCA (Alexiu) ; TOTU
COLOMAN (Dogaru) ; PETRU DON-

DOS (Un tinir).

La scurti vreme dupd ce teatrele au jucat
Patima fard sfirsit, Horia Lovinescu e din
nou prezent in actualilatea teatrald : revista
noastrd a publicat, in vardi, piesa Autobio-
grafie, tcatrele s-au gribit s-o inscrie in re-
pertoriile lor si, iati, cel mai harnic, Tea-
trul National din Cluj-Napoca, are meritul
premierei absolute. Mi griibesc si adaug ci
sint mulli ani de cind acest teatru isi des-
chide stagiunea cu o piesi romineasci ine-
ditd, fapt mai degrabi firese decit exemplar.

PREMIERA

Monica

Gagiu Modreanu
+ Constantin Adamovici (Galeriu Pop)

(Irina) si
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Dar el devine exemplar, pentru ci am intrat
adinc in toamnd §i nu toate teatrele au ofe-
rit publicului lor premiera acestei stagiuni.

Asadar, noua piesii a lui Horia Lovinescu
— Autobiografie. E, intr-adeviir, o autobio-
grafie, dar o autobiografie de un fel deose-
bit ; nu sinteza faptelor si a atitudinilor
esentiale, nu intreg drumul viefii, etapi cu
ctapii, parcurs de un om, nu expunerea cit
mai lucidii si, deci, cit mai obiectivii, a exi-
stentel insului intr-o colectivitate largi si
in cele mai diverse raporturi cu aceastii co-
lectivitate, ci examenul sever si dureros al
unei vie|i irosite. Bilantul esecurilor. Consti-
infa ratdrii. Revelatia neadeviirului existentei
‘sale. Galeriu Pop, pe scurt, Gal, se giseste
aproape de amurgul vietii sale, cind se pro-
duce o pribusire: una dintre temecle de
cercetarc ale institutului pe care-]l conduce
e falsi. O dovedeste, cu argumente neindo-
ielnice, tindrul inginer Radu Comsa. Con-
cluzia pune sub semnul intrebirii insisi exi-
stenta acestui institut, din ce in ce mai anga-
jat pe drumul unor cercetiiri sterile, rupte
de viatid. Gal e nevoit si-si inainteze demisia.
I se oferi un post de sef al unui laborator
de pe lingi un mare santier din tari. Gal
acceptii i porneste o serie noui de cercetiri,
de asemenea sterile. Striidaniile sotiei lui,
Dina Pop, i1 aduc un post de functionar
intr-un minister. Din nou, Gal accepti. In
sfirsit, tindirul inginer Radu Comsa il cheamii
pe santier, pentru a dezvolta Tmpreuni o
idee novatoare pe care Gal o abandonase in
tinerete. Gal acceptii iarisi. Acestea sint fap-
tele : un drum coboritor, o pribusire vertigi-
noasd, incheiatit fericit cu o salvare de ultimi
clipi. Comentariul faptelor il face Gal insusi,
sub forma unei amare confesiuni. Pulveri-
zarea situatiel lui sociale de citre tinirul
Radu Comsa (care e, de fapt, fiul siu adop-
tiv) provoaci nu numai pribusirea lui Gal,

¢i §i criza de constiinti la care sintem
martori. Ni se infdtiseazi drama unui om

egoist, slab si lag, ratat profesional, drama
unui fost viitor om de stiinti, a unui carie-
rist oportunist. Ni se propun factori meschini,
care au determinat {raiectoria acestei exi-
stente mohorite. plini de compromisuri si
minciund : o sotie pusi pe parvenire, dornicit
de o platformi sociald, indiferent pe ce te-
mei consolidati, o mama rea, care-si creste
fiica in ideea unei ciisiitorii avantajoase cu un
sicilian, un tip uman, sub toate raporturile,
reprobabil. Pentru Gal, o cisnicie ratati, men-
tinutd pentru aparente, punctul de sprijin
— singur , si subred — al uneci false plat-
forme, intr-o societate in care valorile ectice
si morale sint altele. Sigur, examenul e
congtiintd este sincer si dus pind la ‘capit.
Gal este necrujiitor cu sine si cu cei din ime-
diata sa apropiere, lasii chiar impresia cii are
si o anume voluptate a autoflagelirii. Inte-
legem procesul ciiderii lui si destinul lui ne-
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norocit ne trezeste mila. Dar nu intelegerea
§i, in nici un caz, credinfa in posibila lui
reabilitare, pe plan moral. Oamenii din jur
au investit in el incredere : in loc si fie
definitiv inliturat, in loc si fie sancfionat
neiertitor, dupid cum merita, i se incredin-
teazii o altii functie de riispundere si sansa
de a se dovedi util. Ce face Gal? Duce o
existentii triviali, cu chefuri prelungite si cu

partide de poker. cu incerciiri de evadare
intr-o avenluri amoroasi... Alunecarea con-

tinuii. Si credem cii se va putea redresa ?
Putin probabil. $ansele lui Gal s-au epuizat.
Singura lui posibilitate de a ne capta inte-
resul riimine sinceritatea confesiunii sale. 1l
examinim rece, lucid, detasat. 11 intelegem,
fiard si-1 iertim. Gal, sotia lui, fiica lui, apar-
tin” altui univers, sint produsul unor menta-
litdli striine noui.

In caicetul-program al spectacolului de la
Teatrul National din Cluj-Napoca. Horia Lo-
vinescu propune reabilitarea eroului siu. Tl
reabiliteazii, insi. in conlradictic cu textul,
cu adevitrurile piesci. Se pres poate ca spec-
tacolul (realizat” de Marin ). Aurelian) si
accentueze aceastii perspectivii. Constantin A-
damovici il interpreteazii pe Gal [ird nuanie.
Profesorul e arogant, rispicat, riistit, tiios.
In momentele de singuriitate, nu se adunit
in sine, conflesiunile lui au tonul unor decla-
ratii. Lipseste chinul, lipseste tortura, lipseste
zbuciumul sufletese. Falsul savant e o apa-
rilic meschinii, ¢ dominat de sotia lui, care,
in interpretarea [Larisei Stase Muresan, e
tiioasd §1 rece ca un vint de iarnd. Actrija
domini, de departe, reprezentajia. Constantin
Adamovici o urmeazi doecil §i, parcd, resem-
nat. Marietta Gaspar ¢ Raluca, fiica lor, por-
tret Seminind cu mama, cu un final de o
trivialitate supiiritoare, conlinuti, dealtfel,
in text. Dintre ceilalii interpreli, mai sint de
retinut : Emilian Belcin, interpretul simpatic
si sincer al inginerului Radu Comsa ; apoi,
Monica Gagiu Modreanu, interpreta unei la-
borante cu atitudini incerte, pendulind intre
amorul pentru Gal si redobindirea demnitiiii
personale ; in slirsit, Jon Tudorici, interpre-
tul mistuit de boalid si inflicirat de elan al
sefului de santier Greavu. Ceilalti interpreti,
adici Gelu Bogdan Tvascu, Vera Mirgineanu,
Ton Marian, Gheorghe Juredi, deseneazi co-
rect portretele celorlalte personaje, eu functii
secundare §i cu date siirace. In citeva cu-
vinte, spectacolul nu izbuteste sid impuni
piesa, Accentele cad, egal, pe reusitele §i pe
neimplinirile textului. Poate cit viitoarele re-
prezentalii care se pregitesc ne vor infiijisa
in alti lumind piesa, ale eciirei wvirtufi nu
se ridicit la exigentele noaslre — intr-atit de
justificate — faji de acest prefuit dramaturg.

Virgi Munteanu
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TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

CISTIGATORUL
TREBUIE AJUTAT

de losif Naghiu

Data premierei : 12 octombrie 1977.

Regia: TON COJAR. Decorurile
PAUL BORTNOVSCIHI. Costumele
GABRIELA NAZARIE.

Distribugia : ION MARINESCU (Pe-
trescu) ; VALERIA GAGEALOV (Cla-
a) ; MIHAT FOTINO (Onisie) ;
CRISTIAN BABES (Postasul) ; EUGE-
NIA MACI (Vali) ; RADU GHEORGHE

(Andrei) ; GHEORGHE VISU (Geo) :
ANATOL SPINU (Bora) ; OVIDIU

MOLDOVAN (Luptitorul).

Dupit Valiza cu fluturi, losif Naghiu fsi
fntoarce din nou fata spre actualitate, incer-
cind a o privi in ochi, cinstit, fiird complexe.
Drept care, propunce ca personaj principal pe
consiructorul Petrescu, om care, de mult
limp, fucreazi la darea in functiune a unui
baraj, undeva, in tari (se poate imagina,
oare, ceva mai .de actualitate” ?). In peri-
oada findelungatei sale absente, Petrescu a
pastrat legiitura cu cei de acasit (sotic §i doi
copii) exclusiv in chip cpistolar. Acum (la
prezentul dramatic al textului, adicd), con-

structorul a revenit acasii ; si — ca in orice
piesi ce se respecti s§i imaginecazi o atare
situatic — ,acasi”, ceva nu este in reguli.
Momentele expozitive, de studiu, infitiseazi
un Petrescu extrem de bine dispus si de lo-
goreic, bine incilzit de emotia §i de bucuria
revederii, si o Clara (sotia) prinsi de o
bucurie cam scrisniti“, cu zimbete si cu
cfuziuni ce dau, din capul locului, senzatia
ci ar fi de circumstanti. Mai sti in sceni,
in tot acest timp, un al treilea personaj de
prim-plan, Onisie, cel mai bun prieten al
familici, maseind, la rindu-i, uneori zadarnic,
o anume neliniste §i agitatie. Fireste, atmo-
sfera nu intirzie a se iniispri si, pe fondul
cresteril  tensiunii, dramaturgul se gritbeste
a face lumind : Clara arc de reprosat sojului
el asezarca preocupdirilor profesionale ina-
intea celor familiale. Absenja prelungiti a
capului familiei a dezorganizat-o moral ;
Clara pare si se [i refugiat, un timp. intr-o
solitudine iritatd, intrerupti, din ecind in
cind, iar apoi din ce in ce mai des (pini
in pragul unor posibile suspiciuni), de pre-
zenta tot mai asidudi a-lui Onisie ; copiii au
fnceput, la rindul lor, si judece situatia si
si-si aroge ' o independentdi, dusdi, in cazul
lui Geo (cel putin, din cite aflim in prima
parte a piesei), pind la limite alarmante.
Cine este de vind ? Ce este de ficut?

Iatii intrebirile la care cauti si riaspundi
piesa. Lvident, Petrescu ar fi, in .simbo-
listica* lueriirii, ecistigitorul din titlu. Si, ia-
riisi, ca in buna traditic a unei asemenea
situatii conflictuale (deloc originale), cistigii-
torul incepe si piardd, ocazie. pentru el. de
a se scruta lucid §i de a-si reevalua conditia
morald. Constructorul din piesa lui Naghiu
incepe sit piardi o sumid de certitudini, mai
exact spus, incepe sd reconsidere o sumid de
aspecte, . socotite de el, pind atunci, certitu-
dini. Nu ar i vorba, asadar, atit despre

Mihai Fotino (Onisie), Ion Marinescu (Petrescu) si Yaleria Gagealov (Clara)




schimnbarea radicali a unor puncte de vedere,
cit despre nuantarea lor. Motiv pentru care
evolutia personajului nu traduce, finalmente,
o crizi atit de puternici pe cit ar fi dorit-o
dramaturgul ; ceea ce ne sugereazi ci, in
fond, Petrescu ar avea mai putin sii-si repro-
seze decit Clara si Onisie. Mai sinuoasi si
mai agitati (psihologiceste vorbind) apare
~miscarea” acestora doi. Clara este imaginati
pe linia unui voluntarism silit a se consuma
in puseuri nervoase, oscilind intre resemnare
(ca formid a intelegerii) si ,evazime” din
conditia impusi (ca formd de refuz). Din
picate, personajul este .tdiat“ in fefe a ciiror
muchie de intilnire n-a-trecut pe sub o pili
viibdiitoare, in stare si o rotunjeasci. In
plus, dramaturgul deplaseazii, la un moment
dat. drama Clarei de pe planul moral pe un
plan pur nevrotic, incercind a justifica mai
curind cu aceste argumente (care coboari,
dintr-o daldi, meschinizind-o, intr-un fel, dra-
ma) ,legdtura® Clarei cu Onisie. Care legi-
lurd (lardisi si lardsi in buna tradifie a unor
binecnnoscutle situatii dramatice de acest gen)
nu conslituie, o bunid bucatd de vreme. decit
un ,trompe l'oeil”. Se videste, ulterior — in-
tr-o primi fazi — cd Onisie ar fi declansat,
in absenja construétorului, apropierea. Se vi-
deste — intr-o a doua fazi — cit apropierea
celor doi nu a depiisit limitele prieteniei
dinainte, atita doar ci ea s-a consumat mai
insistent. In sfirsit, se mai viideste cii, de
fapt, nu Onisie (personaj slab, labil sufle-
teste, marcat de esecul adolescentin fati de
Clara, inir-o competitie in care il avusese
adversar pe Petrescu) a ,plusat® prietenia cu
sojia consiructorului, in absenta acestuia, ci
ea finsiisi a incercat (in chip rezonabil, dar
energic — energia disperiiril) si ,inire in
viata lul Onisie“.

Pe acest fond conflictual, treptat expus si
dezvoltat, invirtindu-se oarecum in jurul lui
fnsusi in loc de a fnainta si de a creste,
evolueazii, dintr-un anume moment, $i co-
piii (Geo si Vali), care ni se infitiseazi cu
totul altfel decit fuseserd prezentati, in prima
parte, de Clara ; incit, la aparitia lor, sen-
zatla este cit s-a sirit un act. In special Geo,

ciiruia tot ce i se poate reprosa este — cum
sd zic? — juvenilitatea limbajului, altfel,

biiatul dovedindu-se mai rezonabil si mai
raisonneur decit mintile usor infierbintate ale
celor trei maturi, un fel de catalizator al
solutiei, urmindu-si, in final, tatil, pe san-
tier. Asta, pentru cii Petrescu. cistigitorul,
mai primeste o loviturd, de naturi a-1 pune
la incercare rezistenta structurilor sufletesti :
este anuntat ci barajul pe care l-a ldsat in
urma lui nu functioneazi s§i ci, in plus
(masinatiune — se pare), o comisie a inceput
s ancheleze, pe santier, in legiituri cu con-
structorul.

Vreau sid spun, prin urmare, cii drama-
turgul acumuleazii coincidente §i evenimente
neverosimile (in plan artistic), incercind a
creste tensiunea §i a da vind dramei psiho-
logice (din acel punct in care, evident, ea
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a inceput si se invirtd, secituiti, in jurul
ei insegl, cum ardtam) prin intervenfii exte-
rieare, solujie tinind de facilitate. I-as mai
reprosa dramaturgului suficiente ezitiri in
urmirirea traiectelor interioare ale celor trei
personaje principale, pentru ca impresia de
pulverizare si functioneze nu o .dati. Dar,
mai ales, mi s-a pirut ciudat apelul la
destule clisee prea bine cunoscute, pe planul
consiructiei si al rezolvirilor. Altfel, insi, in
unele secvente, reintilnim ace! bine gisit aer
.de camerd”, caracteristic pieselor lui Naghiu,
momente de sesizantdi finete psihologici si o
tensiune a idecilor, puternicii, atunci cind nu
e ficutd, ci vine din insiisi substanta textu-
lui. Cigtigatorul trebuie ajutat este o plesi
interesantd prin ceea ce are incitant in pla-
nul ideilor si al dezbaterii morale si, in felul
ei, instructivi prin demonsiralia (involunta-
ri) ci aripa conventionalului mai lasi inci
destuld umbri...

La Nationalul bucurestean (unde a fost pre-
zentatd in premierd absolutd), lucrarea a tre-
cut prin filtrul regizoral al Jui Ion Cojar,
care a incercat (si a izbutit, zic eu) si echi-
libreze dinamica interioarii, cam oscilanti, a
piesel, sdi gidseasci un ton general in stare
a apropia (nu a concilia) extremele, si. de-
clanseze logic momentele de fortissimo si si
dea consistenti pasajelor mai ,moi“ sau ace-

lora in care dramaturgnl se relugiazi in
metafori. In special, aceasti alternanti si

apoi interferenti a planului strict realist (cu
excese, chiar, de hiperrealism) ¢u planul me-
taforic (acesta din urmi, interesant sustinut
in text) di montiirii citeva dintre momentele
ei de valoare.

In rolul lui Petrescu, Ion Marinescu vine
cu o exactitate a tonului, cistigati, mai mult
ca sigur, din alte partituri asemiiniitoare, ju-
cate in ultimii ani. E o anume degajare in
interpretarea sa (chiar si in momentele de
forti) care pune un fel de distanti intre el
si personaj, dind senzatia ciudati, dar de
bun efect, ci actorul joaci si, in acelasi timp,
isi comenteazi eroul. Tn schimb, Valeria Ga-
gealov (Clara) .intri“ puternic in rol, este,
firii indoialii, cea mai aproape de asa-zisa
confundare cu personajul, gest inspirat, fi-
inded astfel acesta cistigi foarte mult in
forti temperamentaldi, tinind, de multe ori,
el singur, ridicat tonusul dezbaterii. Mihai
Fotino (Onisie) intregeste tertetul. reusind a
intra, pe rind sau simultan, in relatie exacti
cu partenerii, fiind un fel de punct de spri-
Jin pentru ei.

Gheorghe Visu (Geo) a jucat cam studen-

teste, dupd pirerea mea, dar — intimplitor
sau nu — de data aceasta, faptul nu deran-

jeazii prea mult, imaginea personajului (ma-
turitate copiliroasi) parvenind destul de co-
rect; ca si aceea — complementari — ofe-
riti, cu blindd sensibilitate, de Eugenia Maci
(Vali). Intr-un rol cu desivirsire inutil, Radu
Gheorghe (Andrei) .are haz, iar in citeva par-
tituri episodice mai apar Anatol Spinu, Cristi-
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an Babes si Ovidiu Moldovan. In sfirsit, am-

‘bianta scenografici. semnati de Paul Bort-
novschi si de Gabriela Nazarie, asigurii repre-
zentaliei calm, eleganti si  distinclie, chiar
daci — la nivelul decorurilor, cel puin —
en e mai putin plauzibild. Asta, fireste. doar
dacit socotim ¢i, din ciud in cind, realitatea
mai trebuie si copiatii, nu doar transfigurati...

Aurel Béddescu

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

PROFESORIL
DEMNITATE

de .Cornehu Leu

Data premicrei : 15 septembrie 1977.

Regia : VALENTINA BALOGH. Sce-
nografia : VASILE BUZ. Tlustratia
muzicald : CARMEN PASCULESCU.

Distributia : TANCU GOANTA (Bli-
naru) ; LENTI PINTEA-HOMEAG (Su-
zana) ; RADU NEGOESCU (Mihai) ;
MIHAELA ARSENESCU (Adela) ; VA-

LERIU DOGARU (Stejirel) ; CON-
STANTIN SASSU (Vicele) ; REMUS
MARGINEANU  (Tordache) ; MIHAI
CONSTANTINESCU (Torgulete) ;: MIR-
CEA ITADIRCA (Chirvase) ; PAVEL

CISU (Maestrul) : EMIL BOROGHINA
stul) ; LUCTAN ALBANEZU, VA-
R DELLAKEZA, DAN WERNER
PETRE . ILIESCU-ANATIN
ANGHEL POPESCU (Un

LE
(Cel trei)
(Posacul) ;
musafir).

Hotarit si-si invite publicul mai des la
comedii §i preocupat, in mal mare maisura,
de konlinutul educativ si de actualitatea a-
cestora, Nalionalul craiovean a reprezentat.
in premierd pe tari, noua piesi a lui Cor-
neliu Leu, Profesorul Demnitate, )

Satira la adresa tralicului de influenia si
a parvenirii prin aranjamente de tot soiul,
a lipsel de principialitate §i de cinste, atunci
cind nu mai e vorba de teoretizarea relatiilor
sociale, c¢i de practica lor, pledoaria pentru
respectarea normelor eticii §i echitiijii socia-

liste, in sensul punerii de acord a teoriel cu
practica, miirturisese, toate. deopotrivd, bu-
nele intentii ale autorului si o anumiti acui-
tate a observaliei sale sociale. Existd, deci.
suficiente argumente pentru a socoti oportuni
alegerea unei lucriri dramatice animate de
astfel de probleme, Intr-un repertoriu teatral
care vrea sit riaspundd efectiv sarcinilor sale
educalive — formarca constiinlet socialiste a
omului nou. afirmarea demnitilii si a inte-
griti]ii sale morale.

‘Numai ci repertorile nu se realizeazi
doar in principiu. Simpla abordare a unei
teme de aclualitate nu ‘este suficientii; ea
se cere suslinuti de un text artisticeste va-
loros, cu un conflict dramatic in stare si-l
anime cit de cit, cu o acliunc convingitoare,
cu o logici — fie ea §i elementari — in
cvolutia personajelor (trccerea acestora de la
.negative” la ,pozitive®, de pildi, neputind
sit fie arbitrard, nici neverosimili). Caracterul
educativ al lueriirii nu se va putea realiza,
atita timp cit ceea ce se prezinti pe scenid
riimine artificial §si nu e in misuri si con-
vingd. Niciodatdi, problematica nu se poate
substitui valorii artistice. Este clar cd autorul
si-a dorit nu o comedie oarecare, ci o satiri
a ndravurilor sociale. Numai cit procedeele
si mijloacele sale artistice nu sint la indltimea
intentiilor : se eziti nu numai in modalita-
tea de realizare a personajelor — unele, pre-
zentate realist, altele, subliniat caricaturale —
ci si in modul de realizare a unuia si ace-.
luiagi personaj, printr-o nejustificatd schim-

Iancu Goanti (Blinaru) si Leni Pin-

tea-Homeag (Suzana)

49

WWwWW.ziuaconstanta.ro



bare a registrului dramatic in care este tra-
tat (in special, membrii familiei Blinaru).

Vidit stinjenifi in aparitii scenice schema-
tice, nedifcrenfiate caracterologic ori sarjate

didactic §i cam fi#rd umor, actorii se stri-
duiese, tolusi, cu oneslitate, si le insufle-

teascii, sit le dea cildurd si culoare si depi-
sesc chiar, uneori, ariditatea textului; dar
nu au cum lupta cu lipsa de autenticitate
a intregului. Interpretind rolul titular — mai
gencros prin dimensiuni — al profesorului
Blinaru (zis g1 Denmnitate), Tancu Goanti
dovedeste, astfel, o surprinzitoare siguranii
scenicit in stipinirea linearitijii §i a rigidi-
ti{ii acestui personaj, a .izolirii teoretice®,
care-l face sii fie picat din nori in aranja-
mentele ce se petrec sub nasul lui, in propria
sa casii, cu propria sa familie. Leni Pintea-
Homeag, in rolul sotiei profesorului, con-
struieste un personaj voluntar §i tenace, cu
nu mai pulind tenacitate proprie. Mihaela
Arsenescu reusesle, si ca, si fic o prezenfi
agreabild, in rolul fiicei. Si Radu Negoescu
se striduicste si giiseasci o justificare mai
profundi personajului situ, Mihai. Dacii nu
reusesc pini la capiit, daci, pind la urmi,
personajele rimin. totusi, prea pulin convin-
giitoare, vina nu este a lor. Se mai descurci,
cum pot, Valeriu Dogaru (Stejirel) si Mihai
Constantinescu (Torgulete) ; dar alti actori
de valoare ai teatrului, intre care si Con-
stantin Sassu, in Vicele, rimin handicapati
de schematismul textului.

Pe linia striidaniilor de insuflejire a textu-
lui se inscriu si eforturile regizoarei Valen-
tina Balogh si ale scenografului Vasile Buz,
cu unele incerciiri notabile de dinamizare a
actiunii §i de compunere a grupurilor de
personaje, fird ca delimitarea lor netd, din
finalul spectacolului, si ne aparii mai pufin
arbitrara.

Faji de piesa anterioardi, Femeia fericitd,
scrisul dramatic al lui Corneliu Leu' nu se
afli deloc in progres, cu Profesorul Demni-
tate. Acuitatea observatiei sale sociale nu ‘se
sprijinii pe o construclie dramaticit riguroasi
si consecventd, in mdisurd a face percutanti
aceastii observatie in planul expresiei teatrale.

Dorinta fireaseii a oriciirui autor de a-si
vedea piesa pe scend si dorinta, la fel de fi-
reascdi, a teatrului, de a se face ccoul actua-
litdtii, nu trebuie sii ne faci si uitim, totusi,
de exigeniele scenei unui teatru national.
Conducerea colectivii a teatrului, care, nein-
doios, fine la un repertoriu valoros §i repre-
zentativ, apt si asigure eficienta educativil
a actului siiu artistic, s-ar cuveni, poate, si
reflecteze mai adinc asupra acestor exigente.

Victor Parhon
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TEATRUL ,.BULANDRA"
UNDEUA, O LUMINA

de Doru Mo!oc

Data premierei : 11 iunic 1977.

Regia : VALERIU MOISESCU. Sce-
nografia : HELMUT STURMER.

Distribuyia : VIRGIL. OGASANU
(Benedict Preda-Ben) ; MIHAELA JU-
VARA (Ursula Seidelman) ; MIRCEA
DIACONU (Sandu Criicanid) ; STEFAN
BANICA (Gici Rimboaci) ; STEFAN
VELNICIUC (Un barbat cu .Chevro-
let) ; GEORGE OANCEA (Necunoscu-
tul) ; LUMINITA GHEORGHIU (Doc-
torita) ; VALERIA OGASANU (Silvia) ;
DUMITRU DUMITRU (Neagu).

Vilceanul Doru Motoc, profesor de limba
romand, debuteazi pe scena teatrului (dupi
debutul ca scenarist TV) cu oarecare pru-

dentd, intr-o formuli dramaturgici nu
lipsiti de farmec. Coerenfa unel fabule
dramatice e pistrati doar in elementa-

ritatea ei, teza textului (datoria oamenilor de
a iesi cu cildurd sufleteascii in intimpinarea
semenilor) strithate vizibil acliunea, incit re-
iese limpede cit autorul s-a pasionat de cu
totul altceva decit de o construciie literari
propriu-zisi. l-au pasionat caracterele. Ob-
servatia morald la nivelul personajului, in-
vestirea lui cun atribute psihologice precise,
manifestarea directi a personaliti{ii — iati
tot atitea intenjyii rcalizate ale autorului. Cit
priveste formula dramaturgici, ea nu este
insolitd. Un spatiu oarecare (aici, o statie de
benzinii pe o sosea) ecste locul de adunare,
intentionald sau intimplitoare, a unor oameni
pe care destinul ii inlinfuic o clipi, ii con-
stringe i se exprume, pentru ca, apoi, si-i

risipeasci — cu cigtiz moral pentru cei mai
mul{i — la rosturile lor.
Majoritatea personajelor din  benzinirie

sint animate de dorinta, viu exprimatd, de
a se realiza moral, de a intimpina ,undeva,
o lumind®, adici de a spera, indreptilit, in
ideal, in implinirea lui, dati ficeciirui om cu-
rat sufleteste. Ben, biiatul lovit nedrept in
cariera ce se anunla striluciti, Silvia, fata
debusolatd, doctorita, cu elanurile patetice
ale inceputului de drum, Gici Rimboaci, as-
cunzind sub limbajul argotic o umanitate
profu.ndz“l, au in comun sensibilitatea pentru
»lumina® ce trebuie si se aprindi, vestin-
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du-le limanul visat. Liman peutru care lupti,
pentru care se piistreazi oameni intregi,
pentru care ajutd §i risci.

Spectatorului i se oferd, asadar, mai pulin o
.plesi”, cit o suitd de chipuri morale dezin-
volt gindite. Cum portretul scenic este un
bun exercifiu pentru dezvoliarea unui pu-
ternic conflict, giisim justificatd dorinja lui
Doru Mojoc, de a lucra intii, atent, perso-
najul, rezervind viitorului constructiile sce-
nice substantiale.

£ ceea ce a infeles deplin s§i regizorul
Valeriu Moisescu. In majoritate, actorii alesi
de el au predispozilie pentru portret, son-
dind cu pasiune tipologiile. Virgil Ogiisanu
infiijiseazd tristefea refinuti a fostului medi-
cinist, ,autoexilat® la stajia .PECO, pentru
calmare sufleteascii §i contemplalie. Sperania
sa infloreste ori de cite ori simte in inter-
locutor avinturi nobile. Ogiisanu conferii per-
sonajului chiar o predispozitie lirici, jucin-
du-i cu finete insinguriirile §i elanurile, ma-
nifestate alternativ, proprii omului ce se
cautii. Silvia' Valeriei Ogidsanu e un personaj
destul de schematic, pe care actrija il par-
curge modest, accentuindu-i doar stirile. Fata
care simte primejdia blazirii Intr-o legiituri
fiird orizont cauti ,iubirea®, dupi formula
cunoscuti a intuiliei, transformatd, dupi
douidi acte, in certitudine. Realizat din citeva
linii ferme este portretul doctorifei, cu ideal
atins, acfionind in spiritul nobilei misiuni.
Luminita Gheorghiu a ficut cxact ceea ce
trebuie. Mircea Diaconu este, cu siguranii,
revelajia spectacolului. Agentul de circulajie
Sandu Cricanii, tip savuros de om robust,
cu automatisme necesare intr-o meserie a
vigilentei, are candorile omului de la fard si
un fond puternic de bunitate. Actorul l-a
portretizat cu virtuozitate stilistici. Stefan
Binici a fost distribuit intr-un rol obignuit
pentru el — o puslama simpaticii, cu duri-
titl, dar, cu tot aerul bufon al comportirii,
§i cu lirism, gata de sacrificiu. Siguranta lui
Binicii in jocul unui asemenea tip de eroi
place, cu indreptiitire. Un ,necunoscut®, pus
si el in situajia de a acjiona, alituri de cei-
lal{i, pentru salvarea unui om, lasi si se
intrevadii identitatea unui incercat activist
de partid, cu un coplesitor fond de umani-
tate, inecdlzind, pur §i simplu, sufletele celor
din jur. Este, dupii personajul Criicanii, o
alti reusitd portretistici a piesei, la care a
contribuit i actorul George Oancca. O nosti-
mil turisti nemtoaicd joaci Mihaela Juvara,
redindu-i, cu subtilitate, emojia in fata neno-
rocirii. Un cinie, carierist prin vocatie, a
intruchipat Stefan Velniciuc.

Cu toate aceste personaje, cu toli acesti
actori, buni, Valeriu Moisescu a lucrat atent,
preocupat, cum spuneam, sii le precizeze sce-
nic identitdfile. Scenografia lui Helmut Stiir-
mer (interiorul statiei PECO) este de strictit
funciionalitate. Exprimate alert, intr-o limbi
ingrijitd, cu simplitate ce incintdi, persona-
jele lui Doru Motoc dovedesc ci autorul lor
in{elege matur oamenii §i viata. Agteptim icu
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Virgil Ogisanu (Benedict Preda), Ste-
fan Binici (Gici Rimboacd) si Mircea
Diaconu (Sandu Criicanii)

dramatici, de
sigur, Doru

justificat interes consiruclia
tensionati coeziune, pe care,
Motoc poate s-o realizeze.

lonut Niculescu

TEATRUL EVREIESC DE STAT

SOMA FiARA RASA

dupi Alexandru Sahia

In deceniul al patrulea — nuvela lui Sahia
e scrisii in 1936 — maladiile cronice ale so-
cietii{ii capitaliste treceau printr-o fazii de

activizare ; printre ele, somajul lua o forma
acutd, evolutia lui lentd, subreptice, prezen-
tind acum aspecte pe cit de tragice, pe
atit de spectaculoase. Grefate §i pe fondul di-
versiunii antisemite, manifestirile paroxistice
ale fenomenului, duse pinit la cazurile-limita,
nu se putea sid nu-l' solicite pe condeierul
militant care a fost redactorul ,Bluzelor al-
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O inspirati adaptare scenicdi a nuvelei, intr-un musical evocator

bastre”. Astfel, Leib Goldenberg, evreu, falitul '

snegustor al calicimii“, cauti zadarnic de
lueru, de citeva luni — cu alte cuvinte, ¢
somer. Acasd 1i pling de foame sotia §i cinci
copil (,cind i-a ficut?*) — cel mai mare,
Simon, e tuberculos, din care boali va si
Vecinul | si prietenul lui, Haralamb
Oanli, arian, e. asijderea, somer. Dar, de lao
vreme, acesta din urmi incepe a-l ocoli, de-
terminindu-l pe Leib sid creadd ci veeinul
lui s-a ficut ,un antisemit®. Adevirul e.

muri.

6 octombrie 1977.
GEORGE

Data premicrei :
Yersiunea scenicdi §i regia :

TEODORESCU. Scenografia :  MIHA-
ELA DEMETRIADE.
Distributia :  RUDY RNSENFELD

(Leib) ; TRICY ABRAMOVICI (Haia) ;
RUHELE HELLER SCHAPIRA (Su-
ra) : [ON. PODOLEANU (Simon) ;
ADRIAN . MANDEL, EMIL’ SCHMIDT
(Oanti) ;  MANO RIPPEL (Zalman) ;
SAMUEL TFISCHLER (lscovici, Dom-
nul Horovitz. Negustorul  bitrin) ;
LEONIE WALDMAN-ELIAD (Doamna

Horovitz) ; LENA MORARU (Coca
Horovitz) ; LUCIA MAIER (Croito-

reasa, O muncitoare, O mami) ; SO-
NIA GURMAN (Franzeldrita) ; SAMY
GODRICH (Ambulantul, Un portirel) ;
BEBE BERCOVICI (Negustorul chel,
Un portiirel, Vasile) : BENNO POPLI-
KER (Mos Costache, Domnul cu flori) ;
DAN SCHLANGER (Un muncilor) ;
IRINA DALL (O muncitoare) ; MA-
RIETTA NEUMANN, NUSA PON-
GRATZ-STOLERU (Doamne).
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insd, altul : nevoit, peniru a cisliga bani, si
recurgii, ca §i Leib, dealtfel, la un expedient
pe care il socoate degradant, Oanti il eviti,
de rusine. Intilnirea celor doi, in chiar exer-
citiul ridicolei lor profesiuni. clarificii situatia,
lar concluzia e chiar tiparitd in finalul po-
vestirii : ,,Dar cum ag putea eu si te urisc
pentru cit esti evreu ?... Ura asta, Leib, este
ot o niscocire (de fapt: [icjiune, plas-
muire-na.) a bogatilor®.

Un pasfonat si valoros cineast (am numit
pe Savel Stiopul), ispitit de aspectele speci-

. fice ale textului literar, a avut, pare-se, ini-

{iativa credrii unui scenariu de film, care,
preluat de harnicul si talentatul George Teo-
dorescu si sprijinit pe muzica lui Adalber!
Winkler, a devenit Semaj [dra rasd, musical-
ul ce sc joacit astiizi la T.E.S.

Spre a-1 aduce la luminile rampei, autorii
spectacolului au valorificat sugestiile izvorului,
onerind. cu aceastd ocazie, si unele mutalii,
obisnuite in asemenea cazuri si aproape deloc
supitriitoare : astfel, lui Oantd i s-a coborit
virsta pind la accea a adolescentei, prag la
carc tot autorii spectacolului an fost nevoiti
s-0 inalje pe Haia, fiica cea mai micid a lui
Leib, fn textul literar, impuberd si jucindu-se
cu pipusile, astfel incit intre cei doi si se
poati inchega o zguduitoare poveste de dra-
goste, de doud ori zguduitoare, pentru ci
Leib (precum Manasse al lui Ronetti Roman)
nu poate concepe un ginere ne-evreu ; $i,
apol, pentru ci din nelegitimata idild rezulta
un copil, care (precum pe tatil Anei Glane-
tagului) il obligd pe Leib sd consimti, totusi,
la casidlorie, exprimindu-§i el, concret, con-
sim{dmintul. prin cumpirarea (cam prema-
turii, totusi, devreme ce fitul n-are nici trei
luni) unui ciirucior.
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Sint, repet, toate aceslea. operalii curente
la asemcnea gen de adaptiri, menile si spo-
reascii dramatismul sau, daed vreli, melodra-
matismul  unet  povestirt  induiogiitoare, in
spetii, mai degrabit prin naivitalea ei liniard
decit prin cine stie ce complicalii de facturd
tragicii. lmportant ¢ cit ele au [ost electuate
intr-un spirit ce nu contravine autorului
wPloit din tunie® s, Cimpier de
Mirisestilor™ 51 i nu depigese lmitele, ad-
mise de conventia teatvulut eintat, ale bu-
nului-gust. Pe scurt, spectacolul, prin ritmu!
lui sus{inut, prin imcercarea, destul de izhu-
litd, de evocarc a Bucuyrestilor cpocii (citatele
muzicale din Elly Roman : ,llong™. ..Douad
viori® si .,Ce-i al meu, al meu rimine”, foarte
utile), prin muzica mspirald, place.

In rolul lui Leib, Rudy Rosenfeld a creat
un personaj convingitor, poate, prea con-
vingitor, atunei cind, potrivindu-se iextului
literar, care spune, la un monenl dal. .ealed
anapoda... are un mers de om speriat §i mai
mult alearga®, ne olerii un joc de scenit mai
aproape de un Fedia Protasov, al regreta-
tului Critico, deeit de comportarca unui biet
somer ; o prezenid, ca Intotdeauna. mai mult

decit agreabili, a fost Tricy Abramovici
- 4 - f
(Haia), intr-un rol in care n-a prea avut

multe de ficut : veleran al scenei din strada

luliu Barasch, Mano Rippel si-a impus, si
aici, intr-un rol episadic. personalitatea artis-
ticit ; Adrian Mandel (Danti). Ruhele Tleler
Schapira (Sura) si toti ceilalti componenli ai
distributiei, mina siguril a regizorului George
Teodoresen, scenografia Mihaelei Demctriade.
baletul Adinei Cezar si al lui Sergiu Anghe!
meritd, deopotrivii. inci o datd, toatd ad-
miralia pentru pasiunca cu care sc diiruiese
seenei unui teatru  la care intotdeauna  se
giseste (firit nici o indreptiilire)....un bhilet
in plus.

kadu Albala

WPlatri la rinichi“ pe ‘scena teatrului din

singe  a

TEATRUL DE STAT CIN ORADEA
—SECTIA ROMANA

PIATREA LA RINICHI

de Paul Everac

Data premierei ;: 15 sepltembric 1977.

Regin :  SZOMBATI GILLE OTf0.
Scenograiia : BIRO 1. GEZA.

Distributia : ION ABRUDAN (Virgil
Urechiatu) ; TON MIINEA (Farfuz) :
NICOLAE TOMA (Hiribaie) : GRIG
SCHITCU  (Strungd) ; MARCEL SE-
GARCEANU (Doctorul Ranchis) : MAR-
CEL POPA (Roscovi) : ION MARTIN
(Viorel Scurtuley) : MARTANA VASILE

(Camelia  Strdcsineanu) :  OLIMPTA
MIINEA (Mardaze) ¢ ALLY TAUTU
(Doctorifa  Odobici) : DOINA URLA-
TEANU  (Sora  medicald) :  ANCA

MIERE-CHIRILA (P:
MANEA

ca) 3 FLORENTA
(Geta Plicinti).

Subicetul (mai corect spus, motivul) piesei
Piatra le rinichi de Paul Everac nu este
nici foarte nou, nici foarte original. Ceea ce,
dealtfel. nici nu are prea mare importanti.
deoarece maotivele si subiectele se tot impru-

Oradea : o

-n
=2

monlarc [luenti

citmati, mizind pe efecte comice...




multid, de mai bine de doui mii de ani. firi
ca, prin aceasta, literatura dramatici §i tea-
trul sd i avul ceva de pierdut.

Cu greu am putea stabili paternitatea
certii a unui subieet in care tiranul (ori, in
varianta lui mai noud, directorul abuziv) s-a
inconjurat de o clici de pr()l'llorl slugarniei,
corupti §i fiarit scrupule, prin carc mane-
vreazii o adevirati refea de servieii §i contra-
servicit personale, in  detrimentul; vidit, al
obstii. Bl poate sd taic §i sid spinzure in
cetate  (sau in  intreprindere ori cenirald),
dupi bunul lui plac (st ca pe propria lui
mosic sau feudid), pind cind spiritul de drep-
tate al celui ndpistuit capiti curajul de a-si
strign nemul{umirea §i de a se revolla. Re-
volta acelui personaj din partea ciruia ne-am
fi asteptat cel mai putin la asa ceva (legile
teatrului cer nu numai ca ,mielul® si ,tur-
beze”, ei si ca .preotul”, si zicem. sii devini
un ,discipol al diavolului“) dobindeste spri-
jinul celorlalii oameni cinstifi si drepti, astfel
incit tirania ¢ detronati si mostenitorul legi-
tim 1§i recapiiti  sceptrul (adicdi, directorul
ilu e destituit si in locul lui va veni unul
bun). Nu lipseste nici povestea de dragoste,
care se adaugii in cantitiiji, combinafii chi-
mice §i limite morale specifice cpocii, fata
fiind mereu alituri de tindrul erou, stimu-
lindu-l in lupta sa pentru dreptate, in timp
ce, intr-o formi sau alta si din diverse mo-
tive, personajele servind puterii tiranice se
opun fericirii lor. In ciuda acestei scheme,
pe care foarte mul}i autori, conslient sau nu,
o respecti, piesele de teatru in care o pu-
tem regiisi continud sii ne intereseze §i sit ne
apardi ca noi si originale ; bineinteles, in mi-
sura in care aulorii nu riamin tributari sche-
mei, ci o depiisesc, prin autenticitatea sub-
stanlei §i prin mnoutatea ideilor.

Din acest punct de vedere, ar [i de re-
marcat faptul cd piesa lui Paul Everae, chiar
dacit seamidnd cu alte comedii, cunoscute, nu
datoreazii nimic, in mod special, vreuneia
dintre ele. Autorul isi tratecazi subiectul liber
de orice constringere. Scriitura ¢ alerti, cine-
m'ltorrrlﬁc.l, rcp]lca e suculenti si virulent
satiricd, comedia revirsindu-se din belsug, in
tuse groase (alunecind insd. uncori, in tente
~vulgare sau in aluzii licentioase).

Se cuvine sit subliniem, totodatdi, ci auto-
rul are in vedere condamnarca nu numai a
proflitorilor, ci si a pasivitijii §i a docilitifii
cclor cinstifi, pasivitate care favorizeazi exi-
stenfa abuzurilor. Funcjionarea normali a
orgam\-mullu depinde de ecliminarea .pietrei
la rinichi“ care poate si apari §i pe plan
social (coruplie, traflic de 1||[lu(‘.n[.1. abuz de
putere s.a.m.d.), eliminare conditionatii, la
rindul ei, de ecliminarea ,pietrei la rinichi*
individuale (pasivitate, fricii, lipsi de comba-
tivitate — combativitate [ird de care demo-
cralia se goleste de continut). Mai ales prin
acest aspect al mesajului ei, prin pledoaria
pentru o puternici opinie de masi impotriva
celor ce incearcit sit se sustragit de la aplicarca
in viali a principiilor §i normelor eticit §i
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echitdii socialiste, edutind, totodatd, si frineze
conlinua democratizare a viejil noqstrc soci-
ale. piesa lui Paul Everac ¢ mai ,, a zi* decit
multe altele §i poate fi cu atit mai oportuni
in repertoriul unui teatru preocupat sii ris-
pundi sarcinilor sale educdtionale.

Un astlel de repertoriu este si cel al Tea-
trului de Stat din Oradea, care si-a déschis
stagiunea la 15 septembrie, la Alesd, fird ca
reparaliile de la sediu si-1 Impiedice si-si
onoreze la limp §i cum se cuvine obligaliile.
piesa lui Paul Iiverac, rea-
lizat in premierd pe (ard, de regizorul Szom-
bati Gille Otto, in decorurile ostentativ cari-
caturale ale lui Biro Géza, subliniazi d#men-
stunile hiperbolice ale satirei §i are. in genc-
ral, fluenta si ritmul necesare comedici.

Ton Miinea, in rolul grobianului director
Farfuz, isi intuleste exact personajul, odios,
deopotrivd, prin lipsa de scrupule §i prin
inteligenta cu care urmiiresie fiecare mutare
posibilii, in refeaua sa de relajii, prin rapidi-
tatea cu care-si ,schimbd piarul® eca si-si
piistreze .niiravul” ; interpretarea sa este cen-
trul de greutate .al spectacolului. Ar {i fost
de dorit ca replica si i-o dea, cu acceasi
pregnantd scenicdi, Urechiatu, tindrul modest
care se revoltdi, interpretal de Ion Abrudan
cu convingere,.dar nu destul de convingitor.

.Contururi caricaturale cam ingrosate reali-
zeazii Nicolac Toma (ITiribaie), Grig Schitcu
(Strungi), Olimpia Miinca (contabila Mar-
dare) si Marcel Secgiirccanu (doctorul Ran-
chis), ultimii doi, cu un exces de teatralitate
cam desuetd, care nu aparjine doar persona-
jelor. O buni interpretare a fetei din schema
conflictuali amintiti (in cazul dat, fata ec...
proaspiit divorjatdi, rispuns la abuzurile ce
sc petrec, citeodatd, si pe planul vielii de fa-
milie) se datoreazi actrifei Mariana Vasile.
Cuplul pe care il face cu Jon Abrudan nu
are, totusi, strilucirea vitalitdjii §i a tinerejii,
pe care a intenlionat-o autorul.

Desi Platra la rinichi e serisi cu vervi
imaginind scene §i silualii scenice de mare
virtuozitate, cu replici excelente, spectacolul
n-a putut evita unele lungimi.

Interpretate destul de corect, unele perso-
naje secundare, ca doctorila Odobici (Alla
Tiutu) si secrctara Pica (Anca Miere-Chirili),
nu capitid suficient relief scenie, datoritd
partiturilor cam sirace. In schimb, persona-
jul Geta Plicintd l-a preocupat mai mult pe
autor’; mai genecros, - rolul e bine acoperit
de ciitre Florenja Manea.

Nesalisliicitor riimine momentul
solidarizirii muncitoresti din
timpul sedintei care are loc in final, regia
fiind §i ea mai atentd, aici, la efectele co-
mice decit la fondul problemelor care se pun.
Este si motivul pentru care spectacolul, in
ansamblu  onorabil, nemuljumeste uneori
printr-o sublinicre prea apiisati a ceea ce
s-ar [i cuvenit si [ie estompat.

rezolvat
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Piatrd la rinichi demonstreazii inci o daii
cit Paul Everac se simte in largul lui nu
numai in drama sociald sau in cea de inspi-
ratie istorici, ci sl in comedia satirici de
actualitate. Totusi, in comedie, scriitorul se
cam lasii furat de pitorescul grosier al unor
personaje §i n-a dat incit piesa pe care
sintem Indreptijifi si o asteptim.

Victor Parhon

TEATRUL TINERETULUI DIN
PIATRA NEAMT .

VIETI PARALELE
de Ouidiu Genaru

Data premicrei : 15 septembrie 1977,

Regia : EDUARD COVALIL Sceno-
grafia : VASILE JURJE. Ilustratia
muzicali : IOAN TEODOR.

Distributia : EUGENIA BALAURE
(Meri) ; CARMEN PETRESCU (Liz) ;
TRAIAN PARLOG (Fenesan) ; FLO-
RIN MACELARU (Alexandru) ; VA-
LENTIN URITESCU (Bazil).

Noul text de teatru al poetului Ovidiu Ge-
naru, publicat, decaltfel, si in revista noastri,
sub titlul Viafa particulard, se afla, de mai
multi vreme, in atentia Teatrului Tineretului
din Piatra Neamf{, si a fost chiar imbunititit
prin colaborarea dintre secretariatul literar
al teatrului §i autor. Dar nu posibilele dife-
rente de replici dintre textul tipirit §i cel
Jucat ne intereseazi in aceasti cronicii, ci
spectacolul realizat de regizorul IEduard Co-
vali §i de trupa de actori din Piaira Neamf.

Confruntare finali
fntre tati st fiu.
n - scend, Eugenia
Balaure (Mert),
Florin Miicelaru
(Alexandru), Tra-
ian Pirlog (Fenec-
san) si Valentin U-
ritescu (Bazil)

Ne inlerescazdi, mai intii, un spectacol
semnat de Eduard Covali, pentru ci reali-
zirile de pind acum ale acestui om de tea-
tru l-au deflinit ca pe un indrigostit de
lumea fabuloasi a basmului (pe care a re-
invial-o nu numai ca director de scenii, ci
si ca autor de text) si ca pe un sensibil
lector al operclor romantice. Dar, daci, te-
matic, Eduard Covali pare sid prefere pro-
blematica virstelor juvenile, estelica teatrali
pe care o slujeste acest regizor dovedeste un
spirit larg, cultivat, imbinind modalititi, si
zicem, renascentiste, cu aliele, acut moderne,
nu in scopul de a epata prinir-o montare de
regizor, 1 urmirind, dimpotrivd, si realizeze
un spectacol al actorilor, prin aclori.

Noul text dramatic al lui Genaru abor-
deazit problema tinerilor debusolati, oprin-
du-se la cazul particular al unei familii com-
puse din trei persoane : taiil, directorul unei
uzine din provincie, mama, pistrind nostal-
gia pozitiei sociale burgheze, si fiul, aflat la
virsta optiunii §i a destinului profesional.
Anumite elemente de viati duc la insiriiina-
rea reciproci a membrilor acestei familii, la
acele wvieti paralele, stinghere si instingherite.

Ceea cc ne-a surprins este faptul ci Eduard
Covali, altidaia atent la cadrul (si la mesa-
jul) scenogralic al spectacolului, nu a mai
contat, de asti datd, pe acest foarte im-
poriant personaj. Din stimd, probabil, pentru
autorul textului, regizorul nu a mai solicitat
imaginatia scenografului Vasile Jurje, care,
comod, s-a rezumat la indicatiile autorului si
nu ne-a prezentat nici o idee originald, care
si puni in valoare ambifioasa temid a piesel.
In schimb, bun cunosciitor al posibilititilor
trupei de actori, Covali a stiut sii conceapi
o distributie bunii, chiar foarte bunid. Prin
distribuirea actritei Carmen Petrescu in (apa-

rent) usuratica Liz — fata care va influenta
hotdritor metamorfoza etici a tindrului,

abia iesit din adolescenti, Alexandru — sau
a actorului Valentin Uritescu, in rolul (apa-
rent) alienatului mintal Bazil — fratele

doamnei Meri Fenesan, alt personaj lucid al
— LEduard Covali gi-a asigurat ,,mo-

piesel




(Liz)

In prim-plan, Carmen Petrescu
si Valentin Uritescu. In planul doj,
Florin Macelaru

torul“ spectacolului, pentru ci, desi acestia
apar. ca personaje adlacente (problema eticit
filnd aceeca a tovariisului director Fenesan,
a sotiel sale, Meri, si a fiului lor, Alexandru),
de fapt, adeviratele prim-planuri ale textului
si, desigur, ale speclacolului sint tocmai Liz
si Bazil.

Ceea cc impresioneazi, de pildi, la Va-
-lentin Uritescu este tocmai gama bogati de
mijloace scenice pe care le posedd. Tristetea
secreti a omului care vede adeviirul este in-
trefinuti de Valentin Uritescu nu numai
prin tehnica pauzei, prin asa-zisele replici
mute, ci si prin modalitiifile traditionale ale
comediei. Stingiicia lui comicii contine o mare
durere. Privirea, gestul, capiiti, la Valentin
Uritescu, un balans original intre plinsul surd
si. risul zgomotos.

Rolul foarte greu, niciodati liniar, al ac-.
tritei Carmen Petrescu a [ost bine dus pind
la capiit. Usoarcle stridente apartin mai de-
grabid textului decit actritei, care are acel
sim{ ‘special ce face legiitura dintre lumea
scenel si aceca a spectatorilor. Ea stie si
joace un rol, dar si si. se joace, pe sine
insiisi, In rol.

Ca intotdcauna. FEugenia Balaure isi sti-
pineste, cu demnitate profesionali, persona-
jul. Meri este, prin Lugenia Balaure, un
personaj autentic, care, conform destinului
siiu, este dezvilluit pinid la pribusirea in
sine, pe misurd ce adevirul viefil 1 se relevii.

Mai pufin interesanii ni s-au pirut tatil si
fiul, in interprctarea actorilor Traian Pairlog
si Florin. Micelaru, poate, pentru ci rolurile
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nu le-au -oferit elementele necesare unei reale
intreprinderi actoricesti.

Recenta premieri absoluti de la Piatra
Neam{ nu este, -insi, expresia absoluti a
posibilititilor trupei de actori, nici ale regi-
zorulul, niei chiar ale autorului.

Paul Tutungiu

TEATRUL DRAMATIC
..BACOVIA” DIN BACAU

20 DE ORE DIN
VIATA UNUI GENIU

de Mihai Sabin

Data premierei : 15 septembrie 1977.

Regia : CRISTIAN PEPINO. Sceno-
grafia : DECEBAL SCRIBA. Tlustratia
muzicali : CRISTIAN PEPINO.

Distributia: DUMITRU LAZAR-
FULGA (Ginju) ; MONICA BORDE-
IANU-FULGA (Olga) ; . ROMEO MU-
SETEANU  (Iulian) ; CONSTANTA
ZMEU (Melania) ; CONSTANTIN MA-

NEA (Riicaru) ; FLORIN BLANA-
RESCU (Bunescu) ; MIRCEA CRETU
(Titus).- !

Punind in scenii aceasti piesi a regreta-
tului poet Mihai Sabin, Dbiciiuanii nu au
implinit numai un pios act in memoriam ;
ei au fiicut §i o foarte bunii alegere reperto-
rial, pentru deschiderea — in actualitate —
a stagiunii. Intr-adevir, 24 de ore din viajla
unui geniu este un eseu dramatic care se
ocupd de.statutul omului in societatea noastrit
socialistii, de relatia dintre personalitatea pro-
eminenti si grupul din care s-a detasat, si
pledeazi pentru frumusefea lumii asa-zis
anonime, lumea celor care, undeva, in pro-
vincie, se realizeazii prin fapta modesti, dar
demnii. Teatrul care abordcazi problemecle
constiinfel cunoaste, In literatura noastri
noudi, o reali dezvoltare ; mai putini serii-
tori se raliazi, insi, la formula eseului
dramatic. Mihai Sabin a optat pentru teatrul
eseistic, poate si peniru ci, dupi o experi-
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‘entii fructificati in citeva volume de poezie,
obisnuit cu metafora. deci, cu intelesurile
exprimale lapidar, s-a simtit mai la inde-
mini intr-o astfel de modalitate a dramei.
Pentru cine a urmiirit drumul in dramaturgic
al poetului Mihai Sabin — debutul pe scena
Teatrului din Baciiu, in stagiunea 1973—1974
(Totul intr-o noapte), piesele tipirite (In-
toarcerca lui Ulysse si Adio, doctore), cirora
li se adaugid DBaricada bdtrinilor [ericiti si
manuscrisul recent descoperit, Final de mare
montare — este clar c¢ii acest scriitor evolua
ciitre o dramaturgic originali, condamnind
conformismul, osificarea §i raporturile false
dintre oameni.

Titus. geniul din piesa in premiecri la Ba-
citu, triieste drama celui ce-si  descoperi,
bruse, imperfectiunea, ba, mai mult. faptul
@t viata it poate oferi si o altfel de ipostazi,
o altlel de relajie cu semenii. Titlurile de pro-
f[esor doctor si de academician, alit de ame-
litoare atunci cind le etalezi in . provincie,
il mortifici, ii crecazi sentimentul ci a de-
venit obieet de muzeu, un exponat fixat in-
tr-o vitrinit. Cadrul ales este chiar un muzeu
de stiinje naturale, in care predomini pi-
sirile mpdiate si fluturii, mai ales fluturii.
Muzeogralii, colectionari prin profesie, etno-
mologi, sint concurafi, la rindul lor, de un
foarte interesant personaj, doctorul Bunescu,
de asemenca colectionar congtiincios ; dar spe-
ciile pe carec le cautd el sint altele : ,Am o
mare slibiciunc pentru persoanele care au
reusit in via{i“, declari acesta.

Sosirea vestitului Titus, a acestui ,noro-
cos”, cu o siriiluciti carieri stiintilici, este
un eveniment. Invitaiia pe ecare directorul
muzeului i-o face savantului Titus, pentru
.24 de ore in provincie“, se transformi intr-o
luptdt inire asa-zisii nercalizati, pe de o parte,
si personalitatea de prestigiu international,
pe de alta. De fapt. Titus venise nu pentru
a-si etala, in fata colegilor de facultate, laurii
de om_ iesit din comun, ci pentru a incerca
sii refaci o legiturd sentimentald, Intrerupti
nemotivat, intre el si Olga. Incercarca nu
reuseste, viaja a risturnat relatiile, a modifi-
cat ®unctele de vedere. Pentru cii toti, celid-
lalt muzeogral, Ginju, sau doctorul Bunescu
(care se intituleazi si el ,un fel de muzeo-
graf), sau Olga, sau chiar cel care-l invi-

tase, fostul siu coleg de facultate, Tulian,
adici, acum director, pistreazdi. un ton de

agresivitate politicoasii, uneori cimicd. Titus
Bujoreanu — antor de lucriri traduse in
zece limbi s§i viitor academician. cum il nu-
meste, ostentativ, Ginju — asistii, astfel, ne-
putincios, la demistificarea sa, la influtura-
rea”“ sa. ,,Ceea cc vedeti, spune Ginju, sint
fluturii. Ei triiese numai 24 de ore. Larva
fluturelui se numeste omidi..."

Dar Sabin nu rimine numai la acceptia
metalorici a notiunii de fluture, ci lirgeste
sensul ei in plan uman, dealtfel, reusind si
objind efecte interesante. ,Nu e de ajuns sit
intelegem cit fluturii pot fi diurni si cre-
pusculari. Mai trebuie si intelegem ci viata
lor, de 24 de ore, cuprinde s§i toate ezitiirile,

s1 toate sperantele — comenteazi Titus. Se
pare cil aceastit descoperire am {3cul-o astizi,
pe cind incercam si fiu fluture”. Sabin
merge mai departe cu investigatia sa eticd
st ajunge pinit la negarca sau, mai bhine spus,
recalificarea valorilor morale. Este vorba de
sentimentul, invidiei, prezent in relatia per-
sonajelor cu cvasirealizatul Titus. ,,Crezi ci
invidia este neapiirat un sentiment urit 2 —
intreabd [ulian. Raspunsul lui Titus, nega-
liv, crceazii picsei un suport filozofic nou, al
generoziliilit  creatoare, al inteclegerii uma-
niste asupra individului social, luat ca intreg,
judecat nu printr-o anume faptd, ci prin
rezultatul tuturor Taptelor sale. Invidia este
considerald §i ca un posibil element motor
in mecanismul alirmérii personalititii, $i nu,
neapiirat. ca o sori a detestabilului senti-
ment care este ura intre semeni.

Tindrul regizor Cristian Pepino a incercat
si infitiseze pe scendi, odati cu dezbaterea
clici, si evolutia personajelor, de la o starc

de constiinti la alta, de la o realitate in
sine la altdi realitate, pentru sinc. Tentat de

posibilitatea comediei — pe care, dealtfel,
autorul n-a exclus-o — Cristian Pepino a
rimas la tirmul dramei; nu, insi, fiindci

n-ar fi avut suficienti imaginalie pentru a
traversa tot teritoriul .ei, ci pentru cit tova-
st sdl de drum, actorii, nu s-au dovedit
suficient de inspirati, cel putin, In seara
cind am viizut noi spectacolul. Mircea Cretu,
in rolul savantului Titus, rdmine striin de
drama reali a personajului. Ce folos ci Sabin
construieste spectacolul de teatru in [fata
spectatorului, daci Romeo Museteanu nu
poate alterna, pe scenii, rolul actorului, cu
rolul de director romantic ? Ginju este intru-
chipat patetic si nenuantat de Dumitru Laziir-
Fulga. Constanta Zmeu si Constantin Manea
isi profeseazi. insdi, cu -discernimint meseria
de actor, iar Florin Bliniirescu sugereazii, in
rolul doctorului, un machiavelic colectionar
de destine.

Paul Tutungiu

il
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TEATRUL DE STAT
DIN TURDA

COTELE APELOR
DUNZRI

de Valentin Munteanu

Data premierei: 15 septembrie 1977.

Regia : AURELIU MANEA. Sceno-
grafia : CLARA RACZ-MANEA.

Distributia : TRAIAN COSTEA (Pro-
met) ; EUGENIA CHIOREANU-JIGA
(Maria) ; STELIAN STANCU (Directo-

rul) ; MARIA VORONCA-SMARAN-
DACHE  (Inspectoarea) ;:  VALERIU
PREDA (Dispecerul) ; STELA FUR-

COVICI-GASPAREL (Sabina) ; MIHAT
IONESCU-VRANESTI (Paznicul) ; NI-
COLAE MANOLACHE (Eugen) :
GEORGE BOSSUN (Inginerul-sef) ;
PUIU NEAGU (Militianul) ; NAE FA-
GADARU (Bitrinul).

Autorul e tindr. Numele lui, cu circulatic
incd restrinsi, se leagd de citeva scenarii
pentru radio §i televiziune, de citeva piese
intr-un act — mult jucate de echipele ama-
toare — de o piesd reprezentatd, fird prea
larg ecou, acum citeva stagiuni, de IHotel
sZodia gemenilor”, comedie abili, cunoscuti
anul trecut, In sfirsit, de aceasti dramid cu
titlu derutant, Cotele apelor Dundrii, pe
care o prezinli, in premieri pe fard, Tea-
trul de Stat din Turda.

Este povestea unor citutitori de .aur, dar
nu a unor ciutditori de aur de legendd, ci
a unor mineri din zilele noastre, povestea
citutiirilor neintrerupte, a esecului, a incre-
derii, a luptei pentru viati. Este, mai pre-
sus de toate, povestea solidaritijii umane in
fata amenin{irii morlii.

Undeva, in muntii nostri, o mind auri-
ferii pare si se fi secituit. Exploatarea ci a
devenit nerentabili, ar trebui inchisi. Sin-
gurul care crede in existenta unui filon as-
cuns estec Promet, miner din tati in fiu ;
si, poate, nu In existenta filonului, cit in
speranta lui  Promet, mai ecred directorul
minei §i tindra inginerd Sabina. Se produce
un accident : cercetind o galeric abandonati,
Promet este surprins de o surpare, izolat,
amenintat si piard din lipsi de aer. Toate
fortele sint indreptate spre salvarea lui. Se
porneste un urias efort solidar, se sapi, dar,
mai ales, i se insufli speranti. Se duce biti-
lia cu timpul §i cu deznidejdea. Legitura
telefonici e singura care-i uneste pe cei de
la suprafati cu cel din subteran. S$i, prin
ea, legiitura sufleteascii, a directorului, a so-
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" pe jumitate pierduti :

(Sabinia), Ste-
lian Stancu (Directorul) si Traian Cos-
teca (Promet)

Stela Furcovici-Gispirel

tici lui Promet, a colegei lui, a dispecerului,
a tuturor celor care lupti pentru ca Promet
sii lrilascit ; si vrea sit lrilascit ; si fie sal-
val. Aceasti cursi cu timpul, aceasti goani
impotriva morfii ¢ pe jumiltate cistigatd,
Promet e scos la su-
prafati, dar directorul moare. Inima lui nu
a rezistat suprasolicitirii.

E o poveste simpld, despre speranti, des-
pre solidaritate, despre viati si moarte. O
poveste cu multd lumind, cu pir|i de umbra
si cu zone cetoase. Promet, ciutitorul de
comori, are frumusefea omului increzitor in
idealul lui, are frumusctea curajului, dar
riscit inutil, aruncindu-se solitar intr-o aven-
turi. I'rebuie sii triiascd aceasti incercare,
pentru ca Maria, sofia lui, si-l injeleagi si
sii-l simti din nou aproape de sufletul ei.
Convingitor, efortul tuturor de a-1 salva,
convingitoare, solidaritatea oamenilor in fata
primejdiei ; dar de ce, pentru a face §i mai
convingiitoare ideea cit viata e pretuiti, #re-
buie si moarii directorul? Ce tribut se pli-
teste prin moartea acesluia ? Finalul acesta,
de un fals tragism, coboari valoarea piesel,
care, pind la ciiderea cortinei, se menf{inuse
la un Inalt nivel de tensiune dramatici.

E surprinzitor ci Aureliu Manea, regizo-
rul spectacolului, nu a sesizat lipsa de logici
i artificialitatea acestei morti, care nu adaugi
nimic ideii principale §i care nu decurge
logic din acjiune. Dacii, insi, facem abstrac-
tie de acest moment, spectacolul este impre-
sionant §i ridici pe trepte inalte trupa tur-
deand. Aureliu Manea stabileste exact gradul
de tensiune la care se pelrece dramatica
intimplare. Un om asteapti s§i sperii, prizo-
nier al adincului. Acjiunea se petrece in sub-
teran. La suprafati e doar reflexul acestei
lupte. Ceea ce vedem sint imagini fugare,
crimpeie dintr-o hitilic care se poarti in
altdi parte. Spatiul larg, deschis spre cer,
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pare sorbit de gura putului de coborire. Sce-
nografa Clara Racz-Manea indreaptd, obse-
dant, atentia citre celilalt spafiu, neviizut,
ascuns. [Forfolta de la suprafaji se stinge,
totul incremeneste cind, din adine, riizbate,
mult amplificat, glasul lui Promet. Vorbele
lui construiesc un univers de evociiri, visuri,
speranle, Incredere. Nevizut, inghijit de in-
tunericul galeriei surpate, Promet triiieste in
privirile celor care-l aud ; timpul se scurge
chinuitor de iIncet, spaima sl sperania se
invecineazii, asteptarea se prelungeste, dila-
tatd, parcd, de interludiile cintate tirigiinat.
Impresia generali este de soc, de limiti a
rezisten{ei umane. lLungi tiiceri sint sparte
de cuvinte, care capiti o forji de explozie.

Aureliu  Manea suprasoliciti  mijloacele,
efectul cste puternic. emotionant. L-au ur-
mat, intr-o deplind injelegere si intr-un per-
fect spirit de echipii, Traian Costea (Promet,
din adincul galeriei, pe care, desi nu-l vedem
decit o clipd, la slirgit, 11 sim|im pre-
zent tot timpul, calm, Increzitor), apoi,
Eugenia Chiorecanu-Jiga  (solia  lui, reabi-
litati) si Stela TFurcovici (tiniira ingineri,
in ai ciirei ochi se reflectii speranta tuturor),
Stelian Stancu (directorul, dojenitor si im-
biirbititor, totodalid), Nicolae Manolache (Eu-
gen, profesor de dans cu acre de cuceritor,
accident in existenta Mariei), Mihai Ionescu-
Vrinesti (un paznic blajin), Puiu Neagu (un
militian inspiiimintat), Nae
biitrin cu minyile intunecate), Valeriu Preda
(un dispecer emotionat) si Maria Voronca-
Smarandache (o inspectoare obtuzi). Toti,
egal de buni, intr-un spectacol care ar fi
fost cu totul remarcabil daci ar fi avut alt
final.

Virgil Munteanu

TEATRUL ,,A. DAVILA
DIN PITESTI

STRADA [UBIRII

de Nngela Bocancea

Figidaru (un’

Data premierei : 3 iulic 1977,
Regia §i  aranjamentele muzicale :

AL. TOCILESCU. Scenografia : CON-
STANTIN RUSSU. -
Distributia : HAMDI =~ CERCHEZ, |

MARTA SAYCIUC, SORIN ZAYULG-
VICI, FLORIN PRETORTAN., NINA
7ZAINESCU, EMILIAN CORTEA.

Angela Bocancea a scris un reportaj dra-
matic despre tumultul striizii, despre nume-
roasele mari si mici evenimente cotidicne,

pe lingd care trecem zorili, dar care dau cu-

loare peisajului  nostru intim. ,,0 ord pe
strada  dumneavoastri® Inseamnii, potrivit
textului, o oridi de convorbiri cu publicul,
spajiul scenografic al ,strizii“ si secveniele
dramaturgice avind misiunea si declanseze

un dialog. Spectacol tipic ,de atelier, Strada
tubirii valorifici un material faptic bogat,
ralsonneur-ul — un gazetar in reportaj —
prezentind  scene pe marginea cirora sala
gloseazii cu pasiune. Strada este privitd, dec,
cu un ochi moral : pisilogii, parazilii, igno-
ranjii, indiferenlii sint prezentaji ca ,[fise de
caracter, unui publie, In majoritate, tindr,
stimulat sii dezviluie sensuri adinci, de via-
11 adevirati, in opozitie cu ,negativele®
privite. Accasti pledoaric pentru moralitate
si pentru omenesc conduce la un final apo-
teotic, cc nmagiazii omul, forlele sale crea-
toare. Astlel, fiecare stradd poate deveni o
,stradit a iubirii, prin oamenii ei, ce ies cu

iubire in intimpinarca celorlal{i semeni.

Regizorul Alexandru. Tocilescu si sceno-
graful Constantin Russu au gindit un spec-
tacol dinamic, cu interferenfe muzicale, in
mitsurd si comunice mai limpede mesajul,
dealtfel simplu, al textului. Tocilescu are o
frenezie gazetiireasciti ; spectacolul siu sea-
minidi cu o pagini de cotidian, intesati de

reportaje — o pagindi al cirel titlu generic
nu e dezmintit de mici un articol. Place, la
acest talentat regizor, modalitatea fireasci

de comunicare cu sala, caracterul agitatoric
al reprezentajici impunind, in succesiunea
scenelor, nervul autentic al frazei directe,
fiird metalord, cu {intii precisi.

_ Tineri actori — reprezentind pictoni, pu-
blicul striizii — infdjiseazi cu pasiune dife-
ritele tipuri. Spiritul de echipi este suve-

ran, intreaga trupd intervenind cu argu-
mente, subliniind ideile, entuziasmindu-se
odatd cu sala. IMamdi Cerchez, reporterul,

cistigdt prietenia publicului prin naturalete ;
el improvizeazi cu fantezie subiecte de dis-
culie, conduce abil desfisurarea spectacolu-
lui. Marta Savciuc rejine atenjia prin citeva
crochiuri portretistice (al miitusii, indeosebi),
actrifa  dovedind aplicalie pentru rolurile
mici. Sorin Zavulovici di o probid de alcasi
sensibilitate actoriceascii, in ipostaza de tati.
Nina Ziinescu, Emilian Cortea, Florin Pre-
torian idntregesc o trupd entuziasti, care se
apropie, cu fiecare spectacol mai mult, de
public, vorbindu-i, ,de la om la om", des-
pre multe si mirunte lucruri ce intereseazit
existenl{a noastrii cotidiani.

Un spectacol unde se intreabii §i se ris-
punde, cu plicere viditd, sincer, direct, deci,
omeneste.

lonut Niculescu
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TEATRUL MUNICIPAL
., MARIA FILOTTI” DIN BRAILA

SICILIANA

de Nurel Baranga

Data premicrei: 15 septembrie 1977.
Regia :  DUMITRU  DINULESCL.
Scenografia :  VICTOR CRETULESCU.
Distributia : NICOLAE BUDESCU

(Tache) ; ANA CRISTI, ZOE MUS-
CAN  (Jeny) 5  BUJOR  MACRIN

(Bebe) ; MISU BENEA (Nichi) : NI-
COLAE CIOCOIU (Anton) : RUXAN-
DRA PETRU (Fifi) ; NICOLAE TA-

RANU (Tibi) ; MARTLENA NEGRU
(Muchi) ; JENI DUMITRESCU (Tin-
ca).

Revilzind, azi, Siciliana, nu-|i vine si crezi
cii la premiera absoluti a putut isca o ade-
sdirati ,bataille d’Hernani“. Citind, nu cu
mult timp in urmd, in ,Flacira“, relatarca
disputei (desligsurati acum saisprezece ani),
aveam senzalia ci urmiiresc o prozi [antas-
ticii, aproape incredibili. Din fericire, insi.
ecourile polemicii s-au stins mmediat, Sici-
liecnei i-au urmat o sumedenic de fueriri
curajos sociale, iar comedia a cunoscut un
risuniitor sueces de publie, jucindu-se. nnumai
la Teatrul ,Vasilescu“, de sapte ani ineonce.
fird Intrerupere. Nu mi indoiexc cit si pe
scena britileand va face o seric lungit de re-
prezentalii.

Inspirati dintr-un caz real (real in 1960.
dar posibil si in 1977), c¢omedia nu se dezvol-
i pe o singurit coordonatit : in afara biciuirii
unor mentalitiji reprobabile (nepotismu!. re-
fuzul unor absolventi de a se duce la locul
de muncii repartizat, cisitoriile de convenien-
ti, reciproc avantajoasc), ea contine. pe lingi
suculente momente comice, si momente lirice.
Mai trebuie spus cii piesa este plini de ac-
tiuni imprevizibile (IFifi, initiatoarea .sictli-
enei“ matrimoniale, sfirseste prin a fi o doc-
toritii constiincioasd, stabilindu-se la tard :
Nichi. prietenul cel mai bun al lui Bebe, nu
stii prea mult pe ginduri cind i se iveste
ocazia sii-i ,sufle® iubita ; de asemeni, abia
sositd In casa unchiului ei,’ pe care nu l-a
sizut de zece ani, Iifi 1i anunti acestuia,
seninfi, cisitoria cu virul ei sam.d.).

Montind pe scena briiileand Siciliana (prin
»scena  brilileanid” intelegind wu scena tea-
trului — care se afli in renovare —. ci
aceea a clubului ,Progresul”), regizorul Du-
mitru Dinulescu a fost preocupat mai putin
de nuantele lirice ale farsel si mai mult de
cele satirice ; atit el, cit §i interprefil spec-
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Ruxandra Petiu

crin (Bebe)

(Fifi) Bujor Ma-

-~

personajele  in o tusi
Exceptie «a

realizat
caricalura

tacolului, au
groasi, uncle, chiar

il

facut doar Ruxamdra Petru (I9ili). care s-a
mentinut — cum i-0 cerea §1 - persona-
jul — pe linia unei caractevizirl ferite de

ostentajie. Alituri de en. Misu Benea a stiut
st fie un Nikaloe mucalit. pus pe sotii, un
bun minuitor al tehnicii distaniirii. Tlaz au
avut si Bujor Maerin  (Behe), Nicolaec Bu-
deseu  (Tache). Nieolae Ciocoiu (Anton). Ni-
colae Tiaranu (Tibi), Jeni Dumitrescu (Tinea).
unii, insd, pircau eitcodatd ¢t nu-si mai
urmitrese parteunerii. agtentind doar si intre-n
repliet §i si-gi primeaseit portia de aplauze.

Bogdan Ulmu

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

INTERVIU

de Ecaterina Qproiu

Ne aducem aminte de varictatea modali-
tililor de montare a piesei Nu sint Turnul
iziffel 3 deschisii ea un evanlai. ca o f{loare
cti petaicle riislirate, ea ofcrea regizorilor po-
sibilitatea de a pune in valoare, in n vari-
ante, nucleul viu al substantei dramatice.
drumul de maturizare a cternei perechi. El si
Ea. Era o trecere de la romantismul vielii la
realismul vietii. Cea de-n doua piesi nu ered
cii mai oferii aceste n posibilititi ; Interviu
e aprofundarea matnritilii cternei  perechi
si  raportarea ei la conditia femeii in
zilele noastre, in societatea noastrii. Piesn nu
se mai deschide ca o [loare. Caracterul ei
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cste polemic. Ne intereseazii mai pulin cum
spune, ci ne concentrim asupra felulul cum

citim ccea ce spunc. [Existd, insii, posibiii-
laleca de a accentua o laturii sau alta a po-
lemicii si de a evidentia ceva mai mult su-
geslivitatea contextului, '

Ciitre aceste douit posibilitdfi sec orienteazi.
cu efecte meritorii, spectacolul regizal de
Anca Ovanez. la Brasov. Un prim pas : des-
chiderea spre public si implicarea publicului
in polemici. Reportera incepe spectacolul in-
tervievind citeva persoane din sali : Cum
vit numiti ? Sinteti cisiitorit ? Ce piirere aveli
despre egalitatca femeii cu hiirbatul ?... Proto-
tipurile intervievate, apoi, in spectacol, ar
putea fi oricare dinire noi.

Al doilea pas: integraren contextului in
care se petrece acliunea intr-o structuri su-
gestivit.  Platoul de  televiziune, cu animatia
lui specifici. cu oamenii lui, angrenati intr-o
cursit de stipinire a timpului, cu ritmul lui,
sincopat si febril, nu e numai o localizare
in spatiu, e¢i un plan in replicii pentru ac-
tiunea principali, peniru polemica princi-
pali, unde vocabularul strict specific. apelu-
vile, indicatiile, deslinele schilate printr-o

Dala premierei : 15 oclombrie 1977.

Regia : ANCA OVANEZ. Sccnogra-
fia : GEORGE DOROSENCO.

Distributia : PAULA TONESCU (Re-
portera) ; MIRCEA ANDREESCU (Re-

porterul) :  MVITAT  BATLAS-TUJUCA
(Secundul) : MAYA INDRIES (Tuti

de la pupitra) : GETA GRAPA (Sudo-
rita) : LUMINITA BLANARU (Nu-
tica) : MELANIA NICULESCU, COCA
BLOOS (Cateluta) : MARYA RUXAN-
DRA DOBRE (O femeie la fin) ; ZOE
MARIA ALBANI (Avocata) ; VIRGI-
NIA ITTA MARCU (Primiirita) : COS-
TACHE BABIT (Stingaciu) ; MIHAT
MINDRUTIU. GEORGIHE DAMIAN
(Vladimir) : DOINA POPESCU, ECA-
TERINA DAMIAN (Sora lui Vladimir).

Cuplul protagonisti-
lor: intr-o scenii de
platou TV : Paula
Ionescu (Reportera)
si Mircea Andreescu
(Reporterul)

simplit exclamalie, capiiti rang de comenta-
riu spontan §i animat. $i cel pujin una dintre
replicile acestui plan, care revine, ca un leit-
moliv, pe parcursul reprezentdliel, are mai
multe nuante — cind practici s§i severd,
cind simbolici si aproape tristi: ,pierdem
spajiul.... Tn animarea acestui plan, regizoa-
rca a avut inteligenti colaboratori in ac-
trita Maya Indries (Tuti de la pupitru) si
in scenograful George Dorosenco, care a gii-
sit solufii inspirate pentru marcarea unui
:adru care nu e numali, tehniceste, specific
televiziunii, ci particularizeazii, prin conventii
simple. o lume si lumea.

Al treilea pas : particularizarea cuplului si
a polemicii propriu-zise. Regizoarea si-a ales
pentru Reporterd si Reporter doi interpreti
cu temperament, ca si zic asa, combativ —
Paula Tonescu si Mircea Andreescu. Prezenta
lor accentueazii sugestia luptei individului
pentru autodepiisire §i pentru depiisirea con-
ditiei sale, a prejudeciijilor; a resemnirii, a
renunjiirii, are un aspect mai pronunfat dra-
matic deeit liriecc. E un cuplu care nu apasi
pe latura subiectivii a contradictiilor schitate,
ci urmiireste dcosebirile de sens, de motiva-
lie. le pune In valoare, cu exactitate si cu
pregnan|d. Vocile lor n-au nuanle, au ecou.
Paula Tonescu creeazii, cu seriozitate, un per-
sonaj implicat n actualitate, cu dirzenia
celui ce-si impune dindriiznealdi, exigenti,
perseverenti. Mircea Andreescu compune un
personaj lucid si  scrutitor. Paula Tonescu
are vigoare si tristele. Mircea Andreescu are
exaclitate si umor. Maturizarca .cuplului, ma-
turizarea conceptiei sale este o linic bine
marcati in evolufia scenici a -acestor doi
interprefi. care au. ci insisi; o maturitate a
jocului, oricntat spre esente si adevir. Dintre
celelalte portirete, riiminem cu imaginea for-
tei dramatice a Virginiei Itta Marcu (Primi-
rila) si. odatii cu ea, a ‘compozitiei, de origi-
nali savoare, a lui Costache Babii (Stinga-
ciu), cu imaginea. naturalelei, de o oarecare
nostalgie, a Mariei Ruxandra Dobre (0 fe-
meie la fin) si a modului viguros si colorat
prin care si-a desenat Geta Grapi prezenta

(Sud(')ri;a) .
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Cu acesti trei pagi, intregul spectacol al
Anciii Ovanez, deschis spre publicul pe care-1
implicdi, ajunge, sigur §i cu ecouri scontate,
la esente si la adevir.

Constantin Paraschivescu

TEATRUL DE STAT DIN TURDA

CHIRITA
iN PROVINCIE
de Uasile Alecsandri

Data premierei : 24 februarie 1977.

Regia : STELIAN STANCU. Sceno-
grafia : GHEORGHE MATEIL

Distributia: MARIA  VORONCA-
SMARANDACHE (Cucoana Chiri{a) ;
NAE FAGADARU (Grigori Birzoi) ;
YICTOR PETEANU (Guliti) ; EUGE-
NIA CHIOREANU-JIGA  (Luluta) 5
FRANCISCA LUKA (Safta) ; MIHAI
IONESCU-VRANESTI (Domnu’ S$arl) :
STELIAN STANCU (Leonas) ; PUIU
NEAGU (Ion) ; STELA FURCOVICI-
GASPAREL (Ioana).

Am ~viizut, la multe luni dupii premieri,
Chirija in provincie, Am viizut spectacolul
fn conditii in care, din pdcate, ciutim mai
rar sii cunoastem viata teatrelor noastre :
l-am vizut, dupd un drum de peste o sutd
de kilometri cu autobuzul teatrului, la
Abrud, printre mineri. Copiii acestora con-
stitulau majoritatea volos giilligioasi a spec-
tatorilor. Altele, decit la sediu, conditiile sce-
nei cit o cutie, desi au stinjenit vizibil mis-
carea interprefilor, asezarea lor in spaliu,
nu au coborit temperatura generali a spec-
tacolului, nu au afectat dispozifia de joc,
vioiciunea, ritmul iute.

Firdi a se distinge printr-o concepiie regi-
zorali inediti, firi a incerca si arate alt-
ceva decit ne-a lisat buna tradilie a specta-
colelor moldovene cu aceasti piesdi, repre-
zentatia turdeandi este plicutii, agreabild, ac-
cesibili. Este mai mult decit imbucuriitor si
constati cii, desi. au trecut cinci pditrare de
veac de cind a fost scrisi, aceasti comedie
cu muzici, pe drept cuvint recunoscuti ca
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O Chiri}d cocheti si plini de nuri

(Maria Voronca-Smarandache) si up
Leonas dezinvolt (Stelian Stancu)

principalii precursoare a comediei rominesti
clasice, i1 piistreazi intreaga ei vigoare, de
document al moravurilor epocii, de satird
indreptati impotriva niravurilor pe care
societatea timpului le-a generat si intrefinut.

Spectacolul a fost pus in sceni de citre
actorul Stelian Stancu, fiird explozii de in-
ventivitate sau preteniii de originalitate, dar
cu acuratete, cu deplind cursivitate, cu mo-
deratie in rezolvarea momentelor comice, cu
echilibru si pondere in desenul saliric al per-
sonajelor. Nu se soliciti excesiv latura cari-

caturalii, desi nimic din substanta comici
nu se pierde. Intreg spectacolul e un
joc, Voi0s, agrementat, un  joc cu
cintece, cum cere piesa, impresia de pe

urmi fiind luminoasd, tonicit : ispravnicul si
ispritvniceasa sint pedepsili, L.eonas face drep-
tate, lectia lui usturiitoare, aplicatd pungisi-
ilor si parvenitismului, e primiti, de micii
spectatori, cu bucurie. Plac, in spectacol.
Maria Voronca-Smarandache, interpreta Cu-
coanei Chirita, mami vajnici, isprivniceasi

aprigii §i rea, indriigostiti galesi, gingurind
caraghios cind e curtati, stropsindu-se as-

pru cind dd porunci, cu gesturi tiioase de
stipini sau cu unduiri cochete de femeie
plinii de nuri. Leonas e Stelian Stancu, tinir
plicut, plin de siretenie, dezinvolt in tra-
vestiuri. Grigori Birzoi, biitrinel potlogar, e
creionat, cu sigurantdi, de Nae Figidaru. Lu-
luta, orfana indrigostiti, e interpretati cu
gratie de Eugenia Chioreanu-Jiga. Rizgiiatul
Guliti e interpretat cu sinceritate, dar cu
unele stingiicii, de un decbutant, Victor Pe-
teanu. Mihai Ionescu-Vrinesti il infiitiseazi
pe Domnu’ Sarl, cu ifose frantuzite, cu multd
siguranti §i iIntr-un registru comic de cea
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mai bunid calitate. Douit aparitii de haz au-
lentic, in portrele cu tusd mai groasdi, dar
de bun-gust, au Stela Furcovici-Gispiirel si,
mai ales, Puiu Neagu.

Privitd cu ochiul exigentei maxime, rapor-
tatd la valoarca generali a spectacolului con-
temporan, reprezentatia turdeanii cu piesa
Chirifa in provincie esle, s-o spunem fard
ocolisuri, modesti. Dar este necesari si se
dovedegte utilit in rispindirea valorilor cla-
sice, ca ilustrare, dacii vreli, a lecliillor des-
pre literatura rominid, ilustrare — cum am
putut verifica — foarte bine primiti de
spectatorii de virsti scolard i de pdrintii
lor. Cu meritul respectului pentru munca lor,
cu virtutea_ modestici, interprefii din colecti-
vul turdean insotesc fericit striidaniile fra-
telui mai virstnie, Nationalul clujean, acti-
vitatea lor in zona geografici dovedindu-se
complementari.

Virgil Munteanu

TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

VIFORUL

de Barbu St. Delavrancea

Data premierei: 1 octombrie 1977.

Regia : NICOLAE SCARLAT. Sce-
nografia : DAN JITIANU. Ilustratia
muzicali : ANA MARIA UNGU-

REANU.

Distributia : STEFAN HAGIMA (Ste-
finitdi Vodi) ;  DIMITRIE BITANG
(Luca Arbore) ; MARCEL HIRJOGIHE
(Logofiitul Trotusanu) ; ALEXANDRU
NASTASE (Vornicul Carabit) ; LU-
CIAN TEMELIE (Postelnicul Cosma
Searpe, Episcopul) ; GHEORGHE V. ‘
GHEORGHE (Vistieruicul Ieremia) ;
GRIG DRISTARU (Pirciilabul Petrica) ;

LEONARD CALEA (Pircilabul Con-
drea) ; VLAD VASILIU (Pirciilabul
Balos) ; FLORIN DUMBRAVA (Spa- |

tarul Hrani) ; EUGEN POPESCU |
COSMIN (Comisul Toma Cieleanu) ;
SERBAN BOGDAN (biv Vel Logofiitul

Tase, Toader) ; AURELIAN GEOR-
GESCU (biv Vel Postelnicul Luca
Cirje, Nichita) ; RADU GHEORGHE

JIPA (Ciuilin) 3 MITICA TANCU (Mo-
girdici)-; DAN ANDREI BUBULICI
(Tugulea Moghild) ; TOANA CITTA
BACIU (Doamna Tana) ; STELA PO-
PESCU TEMELIE (Oana) ; CARMEN
MARIA STRUJAC' (Contele Irmsky) :
LENI STEFANESCU (Niculina).

Cu reprezentarea Viforului, Teatrul din
Galali readuce in discuie unul dintre cele
mai controversale texte -ale dramaturgiei
noastre clasice. Multe linei au fost rupte
pentru’ sau impotriva celei de-a doua piese
a trilogiei lui Delavrancea ; comentatorii ei,
la dala premierei §i in anii ce au urmat, au
contestat sau au sustinut dreptul scriitorului
de a modifica datele istoriei, au definit piesa
ca pe ,una dintre operele mari ale literaturii
noastre” (Nicolac lorga), au considerat-o ,cea
mai teatrald” creatic a lui Delavrancea (Liviu
Rebreanu) sau, dimpotrivi, au acuzat-o de
.nesuferiti afectare” (George Ciilinescu), de o
foarle proasti consiructie a personajelor (Mi-
hail Dragomirescu) ori, cum 'este cazul lui
llarie Chendi, au respins-o cu totul, [ird
drept de apel.

Se stie cit portretul eroului principal, ca
domn imatur, de o cruzime mergind pini la
patologic, marcat de un complex de inferio-
ritate fati de bunicul siu, Stefan cel Mare,
nu corespunde realititii, dupi cum nici bo-
ierii, in frunte cu Luca Arbore, prezentati ca
pilde de patriotism, ca victime inocente ale
unui voievod scelerat, nu se impacii exact cu

adevirul istoric. In ultimii ani — pornindu-se
de la textul lui Delavrancea — s-a incercat,
scenic, o reabilitare, potriviti cu adevirul

istoric, a lui Stefiniti, o restabilire a terme-
nilor reali ai conflictului siu cu boierii. O
tentativii in acest sens, nu lipsiti de merite,
a ficut Constantin Dinischiotu, cu spectacolul
montat acum citiva ani, la Pitesti, a repetat-o
Toan Ieremia, la Timisoara ; o asemenea in-
ccrcare ne propune Nicolae Scarlat, in pre-
zenta stagiune, in montarea de la Teatrul din
Galati.

Un punct de pornire excelent, in aceasti
directie, il constituie cadrul scenografic sem-
nat de Dan Jitianu. Pereli reci, cenusii, for-
mind nesfirsite coridoare, numecroase usi, in
permanenti miscare, prin care se strecoard,
ca niste umbre, siluetele celor care asculti,
carc spioneazii. Stelfinifi nu este, deci, incon-
jurat de boieri cinstiti, ce-si exprimi fird as-
cunzis gindurile, ¢i de conspiratori care in-
teleg sd faci o politici a lor. nu a tirii, nu
a domnului. In aceleasi culori cu decornl
sint concepute costumele boierilor : acestia,
drapali in cenusiu, formeazi un ansamblu,
un hloe ameniniiitor.

Regizorul Nicolae Scarlat a eliminat din
text clementele de ordin patologic in configu-
rarea eroului (accesul de epilepsie, de pildi),
a reconsiderat, in termenii aminti{i, relatia
dintre domn si boieri, privindu-i pe acestia
uni{i in hotiirirea de a guverna eci, conform
interesului lor, i in continuare, dupii ce Ste-
fianiti a ajuns la virsta majoratului. Specta-
colul, in general, bine directionat, picitu-
ieste, Insii, prin inconsecventi: punc ac-
centul pe conflictul de idei, pe infruntarea
politicii, dar nu rezisti tentatici — de colo-
raturii estradistici — de a aduce un urs in
scenit (textul preciza cii ursul ,mormiie si
s-apropie”, nu cit salti vesel printre inter-
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preii) @ Stelinitd, dupit cum spuneam, esie
privit nu ca un despot setos de singe. c¢i ca
un  continuator al politicii  lui  Stefan cel
Mare, in efortul de centralizare a puterii in
stat ; dar se accentueazi mult starea sa de
permanentii si, adesea, excesivii nervozitate ;
grupul boierilor este privit ca o prezenti
ostild, primejdioasd, dar unul dintre acestia,
vistiernicul Sima  (jucat de Gheorghe V.
Gheorghe), cste tratat (fird legiturii cu tex-
tul) in cheia comediei, devenind un biitrinel
surd, amuzant §i inofensiv.’

Rolul dificil (cu atit mai dificil cu eit pre-
supune o reconsiderare a datelor furnizate de
text) al lui Stefliinitd a fost incredintat, intr-o
buni idee de distributie, unui foarte {inir
actor, Stelan Hagimi. Nu lipsitd de neimpli-
niri, de unele exageriri — unele {inind de
conceplia regizorali — interpretarea se reco-
mandi, totusi, prin siguranta liniilor de con-
tur. prin triirea vie, ,in for{i”, a palimii
care-l animd pe voievodul prea grabnic inli-
turat din lupta. .

In noua optici asupra piesei, Moghild, in-
terpretat de Dan Andret Bubulici. nu mai
cste complicele, ci tovarisul de nidejde al

domnului, nu mai e unealti a crimei, ci
armii care pedepseste : deosehire de esentd,

pe care actorul o intuleste §i o redi cu ex-
presivii sobrietate. Neasleptatit este distribu-
irea lui Dimitrie Bitang. actor de comedie prin
excelentii, In rolul lui Luca Arbore ; neastep-
tati, Insd justificati de realizarea unui Ar-
bhore asezat, cu vorbd infeleapti, dar cu un
fond de durilate, cu indirjirea refinutd, dar
puternici. a marclui feudal in conflict cu
tronul. Un rol de un comic colorat, prea co-
lorat, realizeazii Miticii Tancu ; o buni schiji
umoristici (in misura in care se accepti a-
ceastii dimensiune a rolului) se datoreazii lui
Gheorghe V. Gheorghe. Mai notim, din foarte
numeroasa distributie, pe loana Citta Baciu,
in rolul unei doamne Tana cam monocorde,
si pe Stela Pdpescu Temelie, a cirei Oanii
este mai mult plingdreati decit dramatici.

Cristina Constantiniu-Dumitrescu
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Hagima in faja
=} ’
hoteriior cunspirnlori_

Stefinitit  (Stefan

TEATRUL MIC

OMUL-CONTINUATI
SI PUNETIINTREBARY

spectacol de poezie

Data premicrei : 4 oclombrie 1977.
Scenariul : ADA D’ALBON. Regia :
LAURENTIU AZIMIOARA. Scenogra-
lia: MIHAT MADESCU. Muzica :
CORNELIU CEZAR. Coregrafia : ADI-
|  NA CEZAR.

Distributia : LEOPOLDINA BALA-
[ NUTA, DAN CONDURACIIE, MIHAT
DINVALE, ILEANA DUNAREANU,

DOINA FAGADARU, CARMEN GA-

LIN, MONICA GHIUTA, TATIANA
IEKEL, PETRE MORARU, LUCIAN

MUSCUREL, PAPIL PANDURU. 10A-
NA PAVELESCU, ELENA POP, MI-
TICA POPESCU, MAGDA POPOVICI,
VASILE PUPEZA, DOINA SERBAN,
ANDI STEFANESCU.

Stagiunea Teatrului Mic a debutat cu reci-
talul Leopoldinei Bilinutia, Megsterul Manole,
distins cu Premiul T la prima edijic a TFesti-
valului ,,Cintarca Rominiei“. Tati ci, in zilele
premergitoare lansirii celei de-a doua editii
a Festivalului, Teatrul Mic ne-a invitat la
un nou speclacol de poezie : Omul — con-
tinuafi sd punefi intrebdri,
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“Tateresul ananifestat  de  public in  seara
premierei (si nu mi indoiesc cid spectacolul
va repurta acelasi succes §i In continuare)
esle semnul wvidit al unei sensibilitati Fata
de poezie, pe care, mai ales in- zilele noastre.
publicul o manifesti constant. ea si. pe de
altii parte, semnul doringei actorilor de a-si
improspita virtulile expresive si al celei a
teatrului de a depiisi formulelt stereotipe ale
repertoriului.

Asa cum se poate. infelege chiar din titlu,
spectacolul de la Teatvul Mic urmireste sit
stabileaseit un dialog viu si direet cu publi-
cul, asupra unor probleme Tundamentale ale
existentei. Au fost alesi, In acest scop, 46 de
poeli iluslri — de la noi si de pe intreg
piamintul — cu lueriiri de recunoscutit vaton-

re. unele dintre ele, cunoscule si mult reci-.

tate, in ultima vreme, precum si cu o seamil
de poeme wilale sau  mai pulin cunoscule.
dar nu mai putin apte a emotiona. Ada
d*Nlbon a aleiituit, cu discernimint ideologie.
<u inteligentii st cu sensibilitate. un  seena-
vin-montaj congruent si convingiitor, deschis
unei caplivante dezbateri politico-agitatorice.
privind rostul omului pe lwme, comporia-
mentul  sau  individual st in coleetivitate.

idealul u moral si social. ‘Teme poetice
de  capitit —  patriotice.  filozofice, de
cdragoste — au fost fmbriitisale cu pasiune de

realizatorii - spectacolului.  Ei  s-au  angajat.
intr-o avintati pornire tinereased, si  diru-
iascit. publiculnt buecuria  contactului cu ceen
ce au spus despre Om, in sublime parabole
st in tulburitoare  metafore.  Eminescu  si
Yeats. Avehezi. Blaga st Shakespeare, Maia-
Xovski si Jebeleanu. Whitman si Gen Dumi-
treseu. Prévert si Nina Cassian, Nichita Sta-
nescu, Evtusenko, Piunescu si Sorescu,  Pir-
san si Topivecanu,  Gorki, Breeht, D. Solo-
mon ete.. ele.

Teatral. dar simplu, realizat de Laurentiu
Azimioari  intr-o  largit gami  de  mijloace

Sus, Leopoldina Bilinuii, demonstrind
convingitor teatralitatca poeziei. Jos,
intreaga echipd, intr-un moment de re-
cital colectiv
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— de la interpretarea cuvintului, ca atare,
la cintec si dans — spectacolul ise distin-
ge prin stiinfa dozdrii §i a armonizirii
valorilor emotionale, prin sincronizarea cuvin-
tului cu pl'lstica gestici sau de atitudine,
prin urmdrirea consecventi si prm subhme-
rea expresivi a ideil  cuprinse in versuri.
Fidel unei umodalitifi teatrale des uzitate
(mai ales de citre tinerii regizori si chiar dc
citre Laurenfiu Azimioari, carc a realizat

si cu studentili de la I.A.T.C. mai multe spec--

tacole asecminitoare), spectacolul nu poate
revendica trisditurile unel marcate originali-
tiati. El sc distinge, totusli, prin unele accente
noi, prin incandescenta cu care se transmit
ideile. Antrenanti §i ritmati, alternind ironia
cu meditatia profundi si cu satira violenti,
discrefia, cu dezinvoltura, efuziunea, cu in-
teriorizarca, reprgzentajia- este un exemplu
de colaborare creatoare, de munci colectivi,
animati de ceea ce azi ne place atit de mult
si numim spirit de echipai.

Desfiisurarea spectacolului afirmd, inci o
datd, capacitatea actorilor de la Teatrul Mic
de a se alirma, deopotrivii, ca entitﬁ‘i indi-
viduale si ca elemente ce se topesc in co-
lectiv. E drept, ici, colo, se mai poate in-
tilni cite un gest stingaci, cite o intonafie
falsd, cite un vers . insuficient valorificat. E
drept, 1 se poate reprosa spectacolului §i o
anume, obositoare, indecizie in formularea
finalului. Dupii comentarea poetici a multor
momente expresive (na$terea, dragostea, nun-

ta, bilciul proverbelor), lotul pare ci vrea s-o
porneascit de Ja inceput §i si transforme in
supdritoare redundanlii ccea ce, initial, sur-
prindea prin inventivilate si prin culoare.
Sint reveniri care lungesc §i ingreuiazi respi-

a(ia fireascd si elocventa spectacolulul a
cirui substanii nu te poate lisa, in nici un
caz, indifcrent.

Azimioari se bizuie, in construirea spec-
tacolului, pe ecxcelentul profesionalism al ac-
torilor, pc virtuozitatea lor, pe capacitatea lor
de a realiza rapid, cu sinceritate §1 cu spon-

. laneitate, mici bijuterii scenice, crochiuri de

caracter, de situaile, de stare sufleteascd, dra-
matice sau comice. Ne gindim, in primul
rind, la marele talent al Leopoldinei Bili-
nufdi, la farmecul §i la puterea ei de a ariita
convingiitor cit de teatrald poate fi poezia.
O demonstrajie similard fac, dealtfel, si Ta-
tiana Ickel, si Carmen Galin, si Magda Po-
povici, si Miticd Popescu, si Dan Condurache.
Nu i-am amintit aici decit pe cei foarte,
foarte buni, dintr-un recital colectiv in care,
insd, tofi interprelil s-au dovedit a fi daruifi
poczici.

Muzica lui Corneliu Cezar §i coregrafia Adi-
nei Cezar s-au dovedit componente active ale
jocului actoricesc, puncte esenfiale de sprijin
in sublinicrea mesajului  umanist-poetic al
montiirii §i a spiritulul el agitatoric.

Valeria Ducea

Alte premiere

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

ROMULUS CEL MARE

de Fr. Diirrenmatt

Aplauzele au fost i sint unanime. Critica
teatrald, promptid, §i publicul care, interesat,
nitvilleste la Romulus cel Mare, au certificat,
intr-un deplin acord, bucuria de a-l1 vedea
pe Radu Beligan intr-o mare crealie.

De mult ar fi trebuit Radu Beligan si-1 in-
terpreteze pe Romulus, personaj creat de
Diirrenmatt parci anume pentru cunoscutul
nostru actor, rol-minugi, cum se spune, §i
care era nedrept si-i lipseascii din palmares.
Jucindu-1 de-abia azi, aducindu-l abia acum
in circuitul culturii noastre artistice, Beligan
igi ridscumpirid intfrzierea cu care se prezintd
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Data premierei: 29 septembrie 1977.

Regia : SANDA MANU. Scenogra-
fia : ION POPESCU-UDRISTE. Versi-
unea romaneascdi : F. NICOLAU si
B. ELVIN.

Distributia : RADU BELIGAN (Ro-
mulus Augustus) ; SIMONA BONDOC
(Iulia) ;5  TAMARA  CRETULESCU
(Rhea) ; NICOLAE BRANCOMIR (Ze-

non) ; GRIGORE GONTA (Emilian) ;
MARIAN HUDAC (Mares) ; MIHAI
FOTINO (Tulius Rottundus) ; ALE-

XANDRU GEORGESCU (Spurius Titus
Mamma) : GHEORGHE CRISTESCU
(Bucitarul) ; MIHAI MALAIMARE
(Achille) ; RADU GHEORGHE (Pyra-
mos) ; CONSTANTIN DINULESCU
(Apollonius) ; MARIN MORARU (Ce-
zar Rupf) ; GHEORGHE DINICA (O-
doacru) ; GHEORGHE VISU (Teodo-

ric).
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la® acecasti intilnire mult asteptati si inevi-
tabild, printr-o wvalorare inediti g rolului, o
majorare a dimensiunilor personajului, inves-
tindu-1 cu unele trisiituri noi, impunindu-i
o stalurii impresionanti. Prima piesii a dra-
maturgului  helvet — reluatd, pare-se, de
autor, n citeva transcrieri — operd remarca-
bili. din familia parabolelor, a serierilor ra-
tionaliste, cu riddcini in scecolul lumintlor,
foloseste cu dezinvolturd instrumentatia is-
torieii pentru a cerceta prezentul, minuieste
paradoxul si ironia pentru a fora in actuali-
tate. Serisit in 1949, opera ne descoperi o
subtilii ironie la adresa Occidentului §i 2
devitaliziirii sale, un zimbet malilios in faln
vefuzului acestei lumi crepusculare de a privi
realitatea lucid si responsabil. asa cum o [ace
Romulus. ultimul impirat roman. ce .lu-
creazit”

i“ la ciiderea Romei. constient de im-
perativul istorici. Piesa ¢ impregnati si de
ecourile invaziei [asciste — “sinistre. in re-
verheratia lor grolesei — alegoria  con-
tinutd in personajul Teodorie [iind nai mult
deeit Jimpede. La lecturi. mai ales. Romulus
cel Mare, .picsit istorici lotal neistoried™. -
nuntid particularvitatea stilistici, timbrul unic
al interesantului dramaturg care ‘e Friedrich
Diirrenmatt, dar, in acelasi timp. amalga-
meazit influente literare. atitudini antagonice
fati de filosofia istoriei : demersul ironie de
tip Bernard Shaw se aliazi cu dialogul alo-
ristic  giralducian, umbre de didacticisny
brechtian se dizolvii in grotesc. in parodie,
in farsa tragicit pe care, azi, o numim diirren-
mattiani. Dar anumite linii ale satirei rii-
min conluze. luciditatea si perspicacilaten a-
nalizei istorice contin un virtos simbure
sceptic, iar in miezul acestuia
gustul amiirui al fatalismului istorie. pesimis-
mul atingind margini ale disperiirii existen-
tiale.

Radu Beligan di corp si gind lui Romu-
lus, cel din urmi Cezar. divinul ce se.ocupi
cu cresterea giiinilor — simbolici avieulturi,
apel la certitudinea miiruntului fapt concret.
reconfortant, fatii de cfemeritatea si de cala-
clismele istoriei ; fncorporind in  personajul
siiu  toate trisiiturile, toate liniile si cutele
chipului diirrenmattian, Beligan 1i di, tot-
odatii, pregnanta meditatiet sale asupra per-
sonajului §i  asupra istorici. lumina ecrpe-
rientei sale intelectuale §i sociale. Radu Be-
ligan este Romulus-abulicul, fiptura neaju-
toratii ce pluteste in reverii lenese; este
Romulus-bufonul, histrionul ce-si scoate si-si
pune masca, cu simulatii, copiliroasii, viele-
nie, scotindu-si anturajul din siirite ; cava-
lerul aforismelor, inimitabil TLa Rochefou-
cauld al scenei, lansind cu rafinati indolen-
td, din virful buzelor, in cascade _de cuvinte
usor ‘nazalizate, vorbele de spirit., care se

incrusteazii in mamoria spectatorilor ; este
marele Romulus, biirbatul candid, uimit de

spectacolul vietii ; este filosoful obosit de ne-
roziile ei, conduciitorul pitruns de sensul
logicii imanente a mersului lumii, omul de
stat ce acceptd, ce-si programeazii, si devind
unealta demnd a acestui mers. Dar, mai pre-
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descoperim’

Radu Beligan (Romulus) di spectaco-
lului pregnanja meditagiei sale asupra

istoriei  (sus) 5 Tamara  Crejulescu
(Rhea), Marin Moraru (Cezar Rupf) si
Simona Bondoc (Iulia), profilati pe
decorul lui lon Popescu-Udriste (jos)

sus de toate — i aici recunoagstem originali-
latea personalititii creatoare a lui Radu Be-
ligan, in Romulus — el nu lasd inchise per-
spectivele si orizonturile istoriei, cum o face
scepticul ~ Diirrenmatt ; dimpotrivii, darimi
granitele viziunilor pesimiste si devine, astfel,
o intruchipare a intelectualului angajat. Acest
Romulus al lui Beligan, mai mult decit cel
al lui Diirrenmatt, este un umanist, un eir-
turar constient de legitiitile istoriei, asumin-
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du-si, in deplind responsabilitate, rolul de

; & el R riudui (al i rialismului 2
sgropar” al imperiufui (al imperialismului ),
un  militant pentru o cauzd jusli. Protago-
nistul, in egala misuri om  al  cuvintului

* seris, expune, in eaielul-program  (ghid util
speetatorului, cu un substantial grupaj de idei
st de informatii: dar. de ee program doar la
tomulus cel Mare, si nu si la alte spectlaco-
le ?), acesle puncte de vedere asupra perso-
najului sin. Cuvintul rostit pe seenii e, insi.
mult mai nuantal. mai subtil iranspus, ma
mlidios vehiculat deeit cel tipirit. si Romu-
lus se Inserie ¢a o mare crealic ia galeria
rolurilor Jui Radu Beligan. iar in speectacolo-
gia noaslrii. ca un pulernic argumentl scenic
in demonstrarea atitudinii creatoare falh de
limitele: unor opere importante. Optimizmul
istoric, concept permanent in cultura romai-
neascii, a aclional .acliv §i in viziunea spec-
lacologicit. In  regia cchilibratd o Sandei
Manu. Evident. viziune sus{inuii si de ver-
siunea literard. secwmmnati de Fl. Nieolau si
B. Elvin: text scenic care (ine seami de
multiplele variante ale autorului si. poate,
st de sugestiile diferijilor siti traducitori.

Radu Beligan focalizeazii  spectacolul i,
Ade  aceea. montarex scaminit. Tn mare ami-

surd, cu un concerl pentru un instrument si
orchestrd. Problemele de ansamblu sint. insi,
mai pujin  rezolvate, detaliile n-au destvle
accenle si niei sulicient relief eomie. lumina
strillucitoare a protagonistului  sruncind um-
bre lungi asupsa celorlalti interpreti. Intil-
nim, in aceastii reprezenlatic. actori de vir-
tuozitate profesionali, Nicolae - Brancomir.
Mihai Tdtino, Simona Bondoc. Marian Hu-
dac ; numele unor remarcabili interprefi care
au juecat pe vremuri mult impreunii, confi-

gnrind, atunei, un stil : Gheorghe Dinici.
Marin  Moraru, Grigore Gonta : lor Ji se
adaugit allii. mai timeri, de personalizal ta-

lent, ca : Mihai Milaimare, Alexandru Geor-

geseu, Gheorghe Visu, Tamara Cretulescu,
Radu Gheorghe. Fiecare in parte compune.

poriretizeazdi, sc¢ refine intenlia luturor si
s¢ intrevede realizarea. totusi, bagheta regi-
zoralii m-a stiipinil orchestra. n-a armonizat-o
intr-o - tonalitate dominantii si sunctele se
cam pierd...

...5e. pierd intr-un frumos decor alb, cre-
toasii ruinii a unei antichitifi de Pergamon.
decor realizat de Ton Popescu-Udriste ca ..o
pagini albd a unel cirli de istovie, vrmind
<a laptele sii se inscrie in cursul speetacolu-
Tui“, cum ne spune alit de frumos Sanda
Manu, intr-un interviu.

Rimin, insi, pe retinii si in auz. imaginea
st vocea lui Radu Beligan, silueta lui sub-
‘tire, in vesmintul  lung, alburiu. priviren
sfredelitoare, tirist-ironicit si  vesel-gravi, de
sub fruntea inalti, sirdjuiti de o despulatii
coroanit de lauri, si glasul lui, aparte, aiit
de indriigit si atit de popular. rostind ade-
vitruri - profunde despre condifia omului res-
ponsabil, [aji de sine si faji de lume.

Mira losif

TEATRUL ,,BULANDRA™

PESCARUSUL
de . P. Cehov

Data premicrei : 5 iulie 1977.

Regia : LIVIU CIULEL Deccor.: Ll-
VIU CIULEL Costume : DORIS JUR-
GEA.

Distributia : CLODY BERTOLA (Ar-
kadina) : DAN NUTU, ADRIAN PIN-
TEA  (Treplev) ; DUMITRU ONO-
FREI (Sorin) ; MIHAELA MARINES-
CU (Zarecinaia); JEAN REDER (Sam-
raev) 1 VALY VOICULESCU-PEPINO
(Polina Andreevna) ; MARIANA MI-

HUT, LUMINITA GHEORGII(U
(Masa) ; ION BESOIU (Trigorin) ;
FORY ETTERLE (Dorn) ; PETRE
LUPU  (Medvedenko) ; DOINA MA-

VRODIN (O fatit in casia) ; CONSTAN-
TIN FLORESCU (Iakov, argat) ; GEO
MAICANESCU (Un bucitar).

Oare, cum sfirsesic piesa lui Konstantin
Gaveiloviei  Treplev 2 Demonstrajia ,,forme-
lor noi*, ciutate cu febrilitate de fiul con-
sacratei  Arkadina, ficuti cu tulburare si
sfiali de Zarceinaia, pe mica scenit impro-
vizati, a fost intrerupti cu indiferentii, cu
opacit st [rivold nepisare, de cxponeniii
,formelor vechi®, de «¢ci care se complac in
.rutinit si prejudecati®. Peste doi ani, in
scurta intrevedere Treplev-Zarecinaia — sce-
nit care condenseazi, intr-una dintre cele mai
dense si mai tulburiitoare pagini din  dra-
maturgia lumii, o relatie eternii, inextricabila
legdturd dragoste-urdi, intre cel iubit si ecl
ce iubeste, scenit in care ficliunea se¢ opune
realitijii, visul, triirii, arta. vieit, iluziile,
experientei, idealul, cunoasterii, scend a cirei
concluzie. exirasii de ,.pescirusul® care a su-

pravietuit nimicirii  sale, a devenilt tema
multor tomuri de bibliogralie cchoviani

(.Acum stiu, ingeleg.. ci in ceea ce Jacem
noi, ori ci am juca pe scend, ori cd am
serie, principalul nu e gloria, nu e strilu-
cirea... ci puterea noastrd de a indura.,, cind
mda gindesc la chiemarea mea, nu méa mat tem
de wiata®) — Nina reia poemul, dar il in-
trerupe  si pleaci : a doua zi, trebuie si
joace, are spectacol la Elet ; Konstantin nu
ne spune sfirsitul, dupi iesirea Ninei, el isi
rupe manuscerisele si/se¢ impusei.

Treplev, intrat, de curind, in circuitul unei
recunoasteri publice. era, cu adevirat, talen-
tat, un creator de forme noi, viguroase, sau
un ratat, un parazit, cum.l-a insultat vene-
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rabila sa mami, aclriti ce joaci ,in piese
niitinge si fiard duh®, dar e primiti cu ovatii
de ciitre studenti ? Zarecinaia are, intr-ade-
viir, talent sau e ispititi de chemiirile glo-
rici ? Trigorin este un scriitor mediocru, o
celebritate risuflald, adulatid in provincie, un
cabotin al sim{imintelor,” vulgar curtezan,
sau poarldl aceasti masci groasii $i uriti pen-
tru a-si ascunde si apiira sensibilitatea ? Tn
linerejea sa, ‘Trigorin n-a fost, oare, aidoma
lui Treplev ? $i Konstantin nu se sinucide,
oare, de teamit si nu devind un Trigorin ?

Pescarusul, piesi intitulatd de Cehov ,co-
medic, numitii de Nemirovici-Dancenko (al
doilea regizor al ci) ,tragedic’, a intrat in
constiinta lumii moderne ea o operi-mani-
fest. ea o piesit categoriald, suport pentru
variate directii - estetice.  Pescarusul a fost
unul dintre terenurile pe care s-au desliisurat
mart batilii - stilistice, a fost — si poate fi.
in continuare — analizati Jdin  variate un-
ghinri ; reprezentatit in chei antagonice. poli-
mia operei riunine, in continuare, deschi-
Este  Pescarusul o ,comedic®  despre
creatorii autenlici si cei veleitari ? Este Pes-
carusul o ydramd® a incompatibilititii din-
tre aspiratic si realitate ? O comedie a exis-
tentei 2 O dramit a constiintei P Cehov  de-
clara it piesa are ,un singur decor (vedeven
spre “lac), multe discutii despre literaturi,
putinit acjiune si cinei puduri de dragoste®.
.Subicctul din Pescirusul e de naturi este-
tiecd® — nota Cilinescu. Toate personajele
piesei vorbesec despre arti sau lriiesc prin
si pentru ca. Cele perilerice miirturisese re-
fuliiri, nefmpliniri, consilierul Sorin a dorit
s lie literat”, are chiar un subicet de nu-
veld, administratorul Samraev e un’ lfanatic”
al teatrului, define un adevirat album de

S

s

Monltarea ¢ o demonstratie de tehnici
a artei actorului... In imaginea de sus,
Mihaela Marinescu (Zarecinaia), Mari-
ana Mihut (Masa), Clody Bertola (Ar-
kadina) si Petre Lupu (Medvedenko).
Jos,  Mariana  Mihut, Jean Reder
(Samracy), Fory Etterle (Dorn) si lon
Besoiu (Trigorin)
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amintiri  artistice, iar marele evartet Arka-
dina-Trigorin-Zarecinaia-Treplev ipostaziazii, pe
planuri secante, atitudini etice §i estetice si
complementare, §i divergente, deflinind po-
zijia unor generafii diferite in eterna Dbitilie
dintre ,les anciens et les modernes”,

Ca piesii-dezbatere despre artii, Pescdrugul
conjine o puternicit pledoaric ecticd, incrimi-
nind creajia ca formd de cvaziune din reali-
late, ca joc gratuit inir-o autonomic a este-
ticului, si amendeazi vizarea celebritijii, a
mondenitifii, in raport cu. demnitatea con-
dijiei artistului. Redusid, schematic, doar Ia
acest nivel al tezei”, Pescarusul n-ar mai [i,
insd, o capodoperi si. mai ales, o capodo-
perit incitanti peniru generatii de interpreli.
Comedie durd, Pescdrusul propulseazi perso-
naje grotesti, eroi degradali, ce par si paro-
diecze Inaltele probleme dezbdtuie minimali-
zindu-§i dramele, prin triiirea comici a unei
realitiityi  terne si nedisimulate ; actele lor,
ca §i in Trei surori, anulcazd reverberajia
cuvintelor. Intre nesfirsitele disculii s§i con-
troverse despre artd, teatru, literaturi (per-
sonajele referindu-se, printre altele, la perso-
najele marii literaturi ruse §i universale —
Trigorin, la Popriscin, Treplev, la morarul
din  Rusalka, Arkadina, la o eroini din
Maupassant, totli, la Turgheniev §i la Tolstoi,
adeviirat joc de oglinzi oglindite. cu autorul
ascuns in spate. ca in Las Meninas) si
existenfa reald sc cascii- o priipastie ; particu-
laritatea operei cehoviene se instaleazi in
golul dintre aceste Lirimuri, tragicomedia in-
liltrindu-se in ineapacitatea eroulu: cehovian
de a-§i asuma §i Irii drama, care ajunge la
noi subtiati. derizorie. De aiei, si inimitabila
complexitate stilistici. de aiel, dificultatea
captirii sunetului exact, de aici, ambiguita-
tea personajelor si subtila alunecare pe cla-
pele atitor registre, Tot Cilinescu observa :
LFiri o interpretare inteligentd, inefabilul
plictisului dramatizat poate sii deruteze pe
spectatorul care nu e la nivelul ideilor tra-
tate. Pescdrusul a suferit la inceput o ci-
dere”.

Nu e simplu sid judecim Pescirusul Tea-
trului ,Bulandra®, atit de mult asteptat de
noi. In contextul acestei stagiuni, de sporiti
responsabilitate  culturali, montarea aduce
clementul de continuitate, propriu repertoriu-
lui Teatrului ,Bulandra®, programatic alci-
tuit, valorile de permanenti ale teatrului uni-
versal fiind una dintre dimensiunile sale.
Pescarugul lui Liviu Ciulel continui, totodata,
opera de innoire stilisticii Tn tratarea drama-
turgiei cchoviene, anlreprizii cu temeinice re-
zultate in teatrul nostru, si sporeste colectia
scenici Cchov, din care s-au tipirit“ re-
marcabile reprezentalii, ca Livada cu wigini,
Trei surori, Unchiul Vanea. Fireste, pe un
teren deja pregiitit, asanat de exegeze crilice
si de spectacole-etalon, la unison cu concluzii
elaborate pe multe scene ale lumii privitoare
la decehovizarea teatrului cehovian, Pescd-
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rusul lui Ciulei nu mai surprinde. Registrul
montirii e ridicolul grotesc §i in accasti lu-

minit — albd §i constantd (chiar pind la
monotonie) — sint decupate, in contururi
necrnjdloare, toate personajele piesei.

Liviu Ciulei, eminent pedagog al actorului,
s-n oprit, in aceasti noud lecturd, mai ales
asupra personajelor. dindu-le dimensiuni noi,
exploatind laturi inedite, [ixind, in detalii
de comportament, csente tipologice, socotind
¢l alel se giseste sursa noilor sensuri ale co-
mediei. Speelacolul ctaleazit citeva studii de
rol ireprosabile. Dintr-un anume punct de ve-
dere, montarea Pescaruyului- este chiar o de-
monstratic de tehnicii a artei actorului, fi-
indedi. fird exeeplic, toli interprefii demon-
streazd travaliu  in compozitii, rigoare in
relationdri. Distributia. previzibili pentru ci-

teva roluri (Clody Bertola, Fory Etterle),
aduce uncle clemente de surprizd (lon
Besoiu,  Mariana  Mihut) i,  totodati,

di cu autoritate cale liberd debutantilor, opu-
nind deliberat consacralilor actori Clody Ber-
tola §i Ion Besoiu (cuplul Arkadina-Trigorin)
pe tinerii Mihacla Marinescu s§i Adrian Pin-
tea (Zarecinaia-Treplev), cu toate stingiciile
si cruditdfile tinerelii neexperimentate. Distri-
butia opercazi o primi#i demonstirajie a vi-
ziunii.

" Clody Bertola, desivirsiti, superbii Arka-
dina, are toati sirilucirea, sinitatea, grafia,
cochetiiria, ridicolul, penibilul, jalnicul tri-
umf{ al vedetei si al femeii inconstiente de
miirginirea §i de stupiditatea. in care se scal-
dii, trasituri cesenfializate iIntr-o adeviirati
stare poeticii. Prin Ton Besoiu, regizorul il
nimiceste pe Trigorin, desenind grosoliinia
interioard a unui scriitor-fante de duzini, sfo-
riliturile unui fdcdtor de productii literare,
pescar pasionat §i amant placid, anulind cu
hotiirire orice intrebiiri legate de existenta si
de constiinta eroului, eludind subtilitijile li-
niilor interferente sau demarcatoare. Aceleasi
linii transante o descneazi pe Masa. Mariana
Mihut se dezlintuie, cu frine piitimas stru-
nite, in rolul femeii refuzate, ostentativ cer-
nite ; dar, spre deosebire de Besoiu, Mariana
Mihut joacd cu frenezie schija grotesci a
personajului, netemindu-se de caricaturd, de
violentarea imaginii, §i aceastii totali impli-
care dii rolului dramatism, un mister sub-
textual. In alt regisiru, al ridicolului delicat,
al comicului candid, Petre Lupu il impune
pe Medvedenko ca pe un mare personaj, iar
relatia chinuitoare dintre Masa si invilitor
se sustrage din infuzia de comic, aritindu-se
obiectiv dramaticd, intr-un pur balans ceho-
vian. Tory Etterle s-a instalat, cu eleganti
dezinvolturd, in al siu doctor Dorn, perso-
naj sarmant, coleopteri fermecitoare §i cara-
ghioasi din insectarul cehovian, care, prin
modul de a-§i cvita dramele personale, co-
mentindu-le pe ale altora, sintetizeazi o in-
treagit categorie de eroi cehovieni: prota-
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gonistii cuvintului, dezertorii gestului. Exce-
lent e. Fory Etterle in aparté, moment de
incercare pentru conventia teatrului de azi,
rezolvat cu miliestric, ceea ce nu putem spu-
ne despre alli actori, pusi. In spectacol, in
acccasi situatie. O compozilie impecabild rea-
lizeazit Dumitru Onofrei, in lunaticul, zahari-
situl consilier Sorin ; plonjind fiiri reticente
in apele sarcasmului, personajul siiu pare
tmens., gogolian. Valy Voiculescu-Pepino (Po-
lina  Andreevna) si Jean Reder . (Samraev)
completeazii, cu un joc echilibrat, marginile
tabloului, ‘punctind nuantcle necesare, desi
interpretarea lor se inseric, mai degrabii, in
cliseele tradifjionalului stil ecchovian. Delfici-
enli stilistic i vddit neacomodali cu particu-
larititile modului de joc practicat pe scenele
de la ,Bulandra®, Adrian Pintea (Treplev) si
Mihacla Marinescu (Zarecinaia) aduc, dincolo
de realele lor calitili, dincolo de o interpre-
tare studenjeste exemplard, impresia studiu-
lui de rol, a proiectului-examen. Talentul re-
marcabil s§i inteligenla scenici a studentului-
actor Adrian Pintea au fost prematur puse
la incercare cu rolul lui Treplev. Perfor-
manta sa, foarte bunii pentru scena ,,Casan-
drei“, pare, aici, minordi, micuti. E picat.
Mihaela Marinescu, concentratd vizibil pe
»tehnica® rolului, pe exuberanta misciirii, ra-
finat compusi, preocupati de modularea
glasului, adine, de contralti, pierde din ve-
dere substanta personajului, idecea demon-
strati prin acesta. Imaturitatea acestor doui
personaje — pol magnetic al piesei —, cu
dorinte si ginduri, cu ambitii §i planuri ne-
marturisite la timp, iscind, astfel, drama
sau comedia, candoarea lor, ridicold in im-
pactul cu ‘rutina s§i cu trivialitatea interi-
oarii, confortabili, a adultilor, s-au dovedit
sarcini scenice prea dificile pentru tinerii
actori, neexperimentali in a desena lipsa de
experienti a eroilor.

Se pierd si alte idei din spectacol, lansate
la inceput, piirdisite pe parcurs, montarea mo-
dificindu-si, in partea a doua, registrul, gro-
tescul declarat subtiindu-se, treptat, intr-o
structurdl stilistici amorf#, cam lipsiti de ex-
presic. De aceea, numeroasele intrebiri ale
piesei rimin fird rispuns si spectacolul nu
me tulburd, nu ne inciti, nu ne rvevolli, nu
ne nelinisteste, nu ne intrcabd, nu ne con-
vinge, asa cum am fi dorit §i asteptat. De-
corul este frumos si, dincolo de frumos, ati-
tdtor s§i misterios. Banal, pe scena pe trei
sferturi inconjurati de spectatori, oferind ce-
lor ce stau pe laterale senzajia unui contact
direct cu actorul, cu recuzita, cu mobilele,
putine, lipsite parci de semnificatii, decorul
isi schimbii proportiile si sensurile, privit
din fati. Planul lung, inclinat, ce vine spre
sali, podeaua cu frunze vestede, ,lacul® ce
sclipeste, palid, in fundal, schimbindu-si ne-

contenit reflexele, iradiazi sentimente §i stiri.
Un decor cu dubld functie, ce, simultan. ilu-
zioneazdd si demistificii, poelizeazi s§i prozai-
zeazdi, oferind dilerite ciii- de acces la poli-
valenla piesei. UIn decor de reali exprimare
regizorald, iscilit, fireste, de Liviu Ciulei.

Mira losif

TEATRUL ,NOTTARA”

= JUCATORI
DE CIRTI
de N. \’._ Gogol

= (IRSUL
de . P. Cehou

Data premierei : 26 septembrie 1977.

Regia : GEORGE RAFAEL. Deco-
rul : CONSTANTIN RUSSU. Costume :
LIDIA RADIAN. Versiunea romi-
neasci : AL. KIRITESCU si ADA T.
PIETRARI (JUCATORII DE CARTI) :
'MIHAIL SORBUL si AL. TOSCANI
(URSUL).

Distributia (JUCATORII DE CAR-
TI) : STEFAN IORDACHE ((Iharev) ;
GEORGE NEGOESCU (Gavriuga) ; ION
IGOROV (Alexei) ; CONSTANTIN GU-
RITA (Crugel) ; ION PUNEA (Svoh-
nev) ; VICTOR STRENGARU (Utesi-
telnii) ; VAL. SANDULESCU (Glov) ;
RAZVAN IONESCU (Glov-junior) ;
GEORGE CONSTANTIN si SANDU
STICLARU (Zamuhraskin).

Distributia  (URSUL) : MELANIA
CIRJE (Popova) ; STEFAN IORDACHE
(Smirnov) ;  GEORGE NEGOESCU
(Luka).

La aproape 25 de ani de la premieri, in-
sotitii, dupi cite stim, de un mare succes,
Jucdtorii de cdarfi a lui Gogol revine pe
scena Teatrului .Nottara“, incircati, pentru
unii dintre noi, pe de o parte, de amintirea
unci formidabile distributii comice (care-i cu-
prindea atunci pe Constantin Ramadan, Vla-
dimir Maximilian, George Trestian, Florin
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alta, de amintirea

Sciirliitescu), pe de
anei unitiifi literar-stilistice in privinja selec-
{iel repertoriale. Completat, atunct, tot cu o
partituri gogoliani — cu excelenta bijuterie
dramatici Casdloria — spectacolul, desfisurat
pe scena cca mare a teatrului, in doud vi-'

ziuni regizorale diferite, stitea sub semnul
unui numitor comun : autorul.

Urmiirind drumul frumoasei traditii a spec-
tacolului compus, pe care Teatrul ,Nottara“
o cultivii, programatic, cu o nobili aspiratie
si ambitie, Jucdtorii, azi strimutati pe scena
micit a Studioului, se giiseste in fata unui
alt punct de vedere : unitatea stilistici in
spectacol. De data aceasta, autorii sint diferiti,
tar regizorul, unul si acelasi. Gogol apare
acum insotit de Cehov, de mult indrigita si
mult jucata sa comedie : Ursul. Asocicrea n-a
implicat, dupid cum s-a putut vedea, mari

2

Un nou spectacol-coupé, pe scena Tea-
trului  ,Nottara“. Sus, moment din
»Juciitorii de ciirfi“ de N. V. Gogol ;
jos, cuplul din ..Ursul® de A. P. Cchov,
interpretat de Melania Cirje §i Stefan
Tordache

riscuri. Tot o admirabild schiti de moravuri
din marea fresci a dramaturgiei realist-cri-
tice ruse ; tot o descriere cu accente satirice
a modului de viati al nobilimii ruse, lipsite de
ideal moral si social, de autenticitate, cu eroi
ridicoli, intr-o lume care se falsificii ; tot um
joc paradoxal al pasiunilor, cu alternante,
puternic contrastante, intre aparente si esenie,
gencratoare de umor, dar si de amadriciunc.
Deosebirea ¢, desigur, mai ales, de ton, dc
nuante, de timbru, de spirit. In timp ce
Gogol incrimineazii cu vehiementi sarcastici.
chiar cu cruzime, Cchov opereazi cu ironie
filigranati. cu malitie. Incredinjate accluiasi
regizor, George Rafael, ccle doud texte au
,suportat®  inliturarea unor eventuale ne-
adcrenje stilistice. A mai existat, zic eu, o
premisd favorabild unitd(ii stilistice a spec-
tacolului : distribuireca lui Stefan Iordache in
cei doi piloni de suslinere ai textelor : Tharev
(Jucdtorii) si Smirnov (Ursul), Rafacl a
semnat regia Jucdtorilor §i acum un sfert de
veae, asa c¢i, cel pulin in privinfa primei
piir{i a spectacolului, mizam pe succes sigur
Am viizut spectacolul. Speraniecle ne-au fost
doar pe jumiitate implinite §i, paradoxal, toc-

mai acolo unde nu neasteptam. Juedtorii. in

ciuda experiénfei cistizate de George Rafael
la prima sa montare, nc-a dezamdigit. Repre-
zentafla seamdndi cu un rezumat expus in
pripd, cu o citire la suprafali, care nuwr
scoate din adincuri sensurvile tragice ale gro-
tescului gogolian.

Existd, fn caietul-program al spectacolului,
o madrturisire a regizorului privind concepliax
de ansamblu a montirii, extrem de interc-
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santdi : ,,Douil comedii alarmante — pline de
vitalitatet — 1in transparenta ciirora citesc
«Suflete moarte»“. In imaginea scenici nu
transpare nimic din aceastd interesanti po-
zilie teoretici. Nimic alarmant, nimic tulbu-
rilor, nimic din grotescul fabulos, din fiorul
imping pind la marginea tragicului. Repre-
venlajia se deslisoard banal si monoton, cu
momente de umor sablon, cu citeva, fnarte
rare, lresiirivi de vitalitate, de inecisivitate
satirici. Esenta tulburiitoare a textului gogo-
lian a fost diluatd si risipitd intr-o insiruire
de imagini vetuste, inexpresive, cenugii. Pe-
celea aceslel inexpresivititi o dd, in primul
rind, scenografia. Decorul (Constantin Russu)
cste intliferent, urit, [ird aminunte revelatorii
pentru mediu, pentru atmosferi.

In ceea cc priveste interpretarea actori-
ceasedl. §i aici, ,jucdtorii“ de azi rimnin res-
tantieri, aproape in unanimitate. Remarcabilul
actor Stefan lordache pare si nu-si giseasci,
in Iharev, condilia sa de performanti, de crea-
lie armonioasd si echilibrati, contopirea orga-
nicit dintre trilire si reprezentare. Actorul joa-
cit ilustrativ, uscat si rece, creajia se conver-
teste intr-o demonstratie tehnicd, lipsiti de
viadi, de strilucire, de profunzime. Iharev
apare ca un mic escroc {ird putere distrugi-
toare. Personajul reuseste si provoace risul,
dar nu .ingrijoreazii, nu ne pune pe ginduri.
Destinul dramatic al lui Tharev, exponent al
categoriel nobililor parazitari, devorat de pa-
tima banului §i a aventurii, a riscului, care
csueazii lamentabil, clamind sarcastic nedrep-
latean de a fi ,mai putin siret“ decit al:
nu dobindeste, in actuala versiune, valoarea
simbolici, semnificatiile generalizatoare ale fe-
nomenului satirizat de scriitor.

Aparitia explozivd a lui George Constantin,
care umple pentru un moment spatiul scenic,
aducind cu el o undd de infiorare comica,
sugercazii intrucitva pecctea realist-metaflorici
a stilului gogolian si tonalitatea specifici la
care ne asteptam.

Momentele de soc oferite prin introdu-
cerea unel servitoare, care deschide si inchide
spectacolul. intrind, in final, intr-o dubioasi
relajie cu Tharev, mi s-a pdrut infideli texiu-
lui gogolian. diminuindu-i virulenta satirei.

Desi departe. si ea, de a sugera ceva din
fiorul ,.Sufletelor moarte“, partea a doua a
spectacolului mi s-a pdrut §i mie, ca s§i
altora, mail bunil §si mai interesantii, cu citeva
accenle de inveniie comiedi, aulentice. Sur-
prinziitor, ceea ce s-a pierdut din virulenti
si din incisivitate la Gogol s-a adiugat in
mod creator la Cehov. Rezultatul e imbucu-
ritor. Iixploatarea in adincime, cu luciditate
eritici, a  (intelor satirice, a conlerit
Ursului o tentidi de culoare proaspiti si vie.
Prin mijloace parodice expresive. ~existenia
eroilor, redusi la absurde preficitorii. si
itinerariile lor psihologice contrastante dobin-
desc un pregnant relief ; prin inventie comica,
prin varialii de ritm, prin bruscarea compor-
tamentului individual al actorilor, stirnifi si
surprindd §i sii refinii vitalitatea textului. Si
Stefan Jordache si Melania Cigje au fost aici

admirabil condusi spre portretiziri de un haz
viguros, dezvilluind, cu o usoari distantare,
dinamica interioari a personajelor, realizind,
fiecare in ‘parte, o remarcabili creaiie.

S1 aicl, ca §i in prima parte a spectacolului,
l-am retinut pe George Negoescu, pentru cele

douit chipuri ale servitorilor : Gavriusa st
Luka, cel dintii reprezentind omenia, °cel

de-al doilea — in contrast — dezumanizarea.

Valeria Ducea

Note

Anacronism
sl gratuitate

In virtutea ideii ¢ii o operii mare, cu un

conjinut profund, esential, poarti cu sinc
trdsdituri general valabile — in timp si spa-
lin — ale naturii umane, am inceput si ne

obisnuim cu Shakespeare jucat in blue jeans
si cu Plaut, in frac. Am incercat, deci, ca,
in spectacolul cu A doudsprezecea noapte,
pus in scend, la Teatrul din Galati. de
George Rada, sii intelegem care intenfie re-
gizorald se exprimid in demonstratia de judo-
luptdi cu bite, a printului Orsino, care ideec a
textului se concretizeazii in pijamaua o

floricele a lui  Sir Toby, in costumatiax
sumari — pind la pericolul degeririi —

a aristocratei Olivia sau in uniformele de sol-
dati americani in Vietnam, arborate de suita
lui Orsino. "Motivalii de ordin artistic nw
existd (sau sint deosebit de greu de inteles),
anacronismul nu este folosit ca mijloc de ex-
presie. fiindeii nu e sus{inut regizoral in nici
un chip ; nu ne riimine dzcit sd credem cit
tot acest bric-d-brac a fost gindit de autorii
spectacolnlui ca o nostimd gratuitate. Gralui-
late este. dar miicar nostimii...

Spectacolul se cere. totusi, luat in seamai,.
pentru ci. prin surprizi, in acest conlext. ac-
torii au luat textul foarte in serios. l-au ju-
cal cu credinli s cu evidentd plicere. Am
remarcat in distributie pe Dan Andrei Bubu-
liei, un Orsino desenat cu-elegantii. cu o notii
de ugoari auloivonie, pe Liliana Lupan. im-
plinind eu farmec §i cu prospefime trisiitu-
rile Violei. pe Dimitrie Bitang, autor -al unui
Sir Andrew nilel buimae, incapabil sit se tre-
zeascit de-a binelea, pe Stcfan ‘Hagimid. un

bufon al eciirui umor e acordat pe tonul
causticititii. pe Gheorghe V. Gheorghe. un

Sir Toby de un comic exploziv, foarte colorat,
pe Alexandru Niistase, cu o demmitate inghe-
talii, teapini, in Malvolio, pe Viorica Hodel
si pe Marga Georgescu, cu un bun desen al
rolurilor, desi. poate, cu prea puiine accente.
la prima, si cu prea multe, la cea de-a doua.

Cr. C. D-
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VIITORUL ROL

VALERIA OGASANU

Elevii a maestrului Moni Ghelerter, Vale-
rin Ogiisanu riimine fideld, pare-se, atit din

inclinatie proprie, cit §i datoriti rolurilor
jucate, stilului de teatru preferat de pro-

fesorul ei : un’ teatru gratios, delicat si tan-
dru, in care comicul are surdinid. drama e
estompatdi, iar actorul e discret. A debutat
cu rolul Dona Elena din Castiliana de Lope
de Vega, la Teatrul National, in 1969, apoi
a devenit ingenua consacrati a trupei Tea-
trului  ,,Bulandra®, distribuitd in Maude
Riordan (Harfa de iarbd de  Truman Ca-
pote), Eugénic (Puricele in wureche de
Fevdeau), Domnisoara de Belle-Isle de Du-
mas, Dina (Valentin si Valentina de Rosein),
Gena (Titanic-vals de Tudor  Musatescu),
Isabela (Rdceala de Marin Sorescu), Clara
(Pygmalion de G. B. Shaw), Silvia (Undeva,
o luming de Doru Motoc) — roluri care,

T4

in gencral, i-au solicitat sensibilitatea si au
demonstrat finefe §i sim{ al mdisurii, dar
care. si recunoastem, nu i-au pus la incer-
care. cu adeviirat, resursele artistice. Specta-
colele de poezie ale Teatrului ,,Bulandra® si
emisiunile  Televiziunii  indici in Valeria
Ogiisanu o actrili preocupati de arta spune-
rii versurilor.

In acest inceput de stagiune, Valeria Ogi-
sanu repcti. alternaliv, rolul Polia din Mi-
cit. burghesi de Maxim Gorki, in regia lui
Toan Taub, s1 in spectacolul de poezie La
liliect de Marin Sorcscu.

»oint fericiti cii am Inceput din nou si
repet, fiindecit astfel am continuitate” in mun-
ci, mid simt prezenti In aclivitatea leatru-
lut ; repetiliile, zina, §i spectacolele, aproape
in ficcare searii, Tini crecazii acea ritmicitate
esenfiali pentru existen{a actorului. Nu mi
Impac cu timpii mor{i ; consider cit este util,
indiferent de importanla
rolurilor, si fiu in
cu scena.

ori de lungimea
permanenid in  contact

In al doilea rind. sint bucuroasi ci# repet
intr-o asemenea piesii. alituri de unii dintre
cei mai valorogi actori din colectivul teatru-
lui (Victor Rebengiue, Gina Patrichi, Petre
Gheorghiu, Mariana Mihut, Teca Matache,
Rodica Suciu, Mihai Merculi. Florian Pittis,
Maria Gligor. Gelu Colccag si altii). Intr-o
asemenca echipi, nu
de inviifat.

am decit de cistigat,

Despre Polia, as avea mulie de spus. Deo-
camdatii, i-am inteles locul. ponderea, in
aceastii piesd in care existii atitea roluri
mari §i insemnate. In ciuda faptului cii nu
are «mult text», Polia cste un personaj im-
portant, prin permanenta sa prezentd in
scend.

Dupii cum se stie, Micii burghezi este o
piesii sumbrii. In atmosfera tensionatii, care
se simte de la ridicarea  cortineli, aceastd
Polia, cu calmul ei, cu credinta ei in bine
§i in frumos, in iubire curatii si Tmpdartisitd,
in oameni §i in calititile lor, reprezinti o
oazit de siniitate morali §i de inocenti. Pen-
tru ea, totul e simplu s§i clar. Iubirea ei
statornici pentru Nil i di puterea, in final,
de a se rupe, firi regrete, din aceasti casil ;
la plecare, ea spune lucrurilor pe nume,
rostind adeviirurile cele mai crude, cu cura-
jul caracteristic omului care crede, din toati
fiinja lui, intr-un ideal.

Pornind de la faptul cd, dupit aparenti,
Polia ¢ considerati prostuli si caraghioasi,
iar in final uluieste, devenind un personaj
la fel de dramatic ca si celelalte, imi caut
argumente teatrale spre a susfine aceastil
evolutie. Iubes7 rolul si cred in el.”
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VIITORUL ROL

CORNEL NICOARA

Cornel Nicoari a absolvit Institutul de
teatru ,.J. L. Caragiale™ in 1965, cind a fost
repartizat la Teatrul Tineretulut din Piatra
Neam} ; de-a lungul acestor ani, ii intilnim,
cu regularitate, numele pe afisele acestui tea-
tru, cirula i-a rimas credincios. Actorul s-a
impus publicului prin roluri dificile si di-
verse, intre care amintim : Wange! (Femeia
marii de Ienrik Ibsen) ; Franklin (Arden din
Kent) ; Rizvan (Rdzvan si Vidra de B. P.
IHasdeu) ; Gralla (Aet wenegian de Cwmil Pe-
trescu) ; Nero (Britannicus de Jean Racine);
‘Noe (Arca bunei speranie del.D. Sirbu); Ros
impirat (Harap Alb, prelucrare de Zoe An-
.ghel Stanca, dupii Jon Creangi) ; Vasile Va-
sile (Sfintul Miticd Blajinu de Aurel Baran-
#a) ; Eronim Orzea (Stafeta nevdzutd de Paul
fiverac) ; Briinescu (Ultima ord de Mihail
‘Sebastian) ; Vania (Mere pentru [Eva de Ga-
briel Arout, dupi A. P. Cehov); Michel
Olandezul (Inimd rece de IEduard Covali,
-dupi W. Hauff) ; Capulet (Romeo si Julieta
«le William Shakespeare) ; Mosul (Matca de
Marin Sorescu) ; Generalul Lew Wallace (Do-
sarul Andersonville de Saul Levitt) ; Derga-
«ciov (Vara trecutd la Ciulimsk de Alexandr
Vampilov) ; Tom Moody (Bdiatul de aur de
Clifford Odets) ; Riborasta (Muntele de D.
R. Popescu) s.a.

,Drumul in teatru® al. unui actor dotat,
Tharnie si ambitios, cum este Cornel Nicoari,
seamiinii cu o ascensiune : toate calitiijtle sint
solicitate — riibdarea, tenacitatea, diruirea
«de sine. Talent robust, viguros, Cornel Ni-
coarii a dorit sii urce ,pe cont propriu“, nu
s-a lisat influentat de nici unul dinire tipa-
rele aflate la indemina oriciirui actor tinir ;
in majoritatea rolurilor interpretate, el a
dovedit o inzestrare deosebiti pentru compo-
zijie. Viitorul rol, pe care il lucreazi cu deo-
sebit interes §i entuziasm, este, de asemenea,
o compozijie : Falstaff din Newvestele wvesele
«din Windsor de Shakespeare.

»Dupit piirerca mea, comedia Nevestele ve-
:sele din Windsor ocupid, intre comediile lui
‘Shakespeare, un loc special. Poezia si li-
rismul, pecetea geniului marelui Will, inso-
‘tesc aici intenfia principald a dramaturgului,
«care, de data aceasta, {ine si se amuze (si
sii amuze) pe scama unor fapte §i moravuri
-ale unei lumi prozaice — mediul provineial
‘burghez englez. Marcat, in ochii lui Shake-
speare, de prostie si de frivolitate, acest me-
«diu penduleazi intre ridicol s§i grotesc, mi-
eneazit ilar inalta societate. Personajul meu

se incadreazii perfect in aceasti fresci. Fal-

staff nu mai e nebunul intelept, tovarisul,
intru petreceri si rizboaie, al capetelor inco-
ronate ; e doar o fantosi liudiroasd, por-
nitd pe demonstratii decisive.

Trec peste ispititoarele locuri comune («ro-
Iul mi se pare complex si dificil», «Shake-
speare, aceasti piatri de incercare..», «a-
ceastii- creatie in cadrul carierei mele actori-
cesti...»), menfionind doar un singur pun<t de
relerintd : un expert in materie afirma ci,
numai’ in actul intii al acestei plese, existi
mai multi viati si miscare decit in toati
literatura germani. Colaborarea cu regizorul
Alexandru Tocilescu mi face si sper ci Ne-
vestele vesele din Windsor va {i unul dintre
spectacolele  de echipii caracteristice Tea-
trului Tineretului din Piatra Neamt, conti-
nuind seria Zigger-Zagger, Rdfuiala, Slugd la
dot stapini. Scenografia va fi semnati de
Francois Pamlil ; din distributie, iati citeva
nume : Virginia Rogin, Carmen Petrescu, Eu-
genia Balaure-Apostol, Valentin Uritescu. Par-
titura (spectacolul fiind si muzical) aparfine
lui Nicu Alifantis“.

Maria Marin
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SUCCESE ROMANESTI PESTE HOTARE

ES.

in
Republica

Democrata ’
Germana

LAflat  pentru prima oard
in turncu intr-o tara din
Europa si jucind tocmai aici,
la Berlin, ansamblul Teatru-
lui  Evreiesc din  Bucuresti
aduce cu sine dovada efor-
turilor politicit culturale so-
cialiste, de a presenta varie-
tatea si bogdfia artei wna-
niste. Ne-am intilnit cu ar-
listi care, incd in anii ’50, in
patria lor socialistd, in afard
vde [olclor, au jucat in limba
idis pe Brechi. Schiller. Les-
sing st Biichner, deschisind
astfel calea infelegerii®.

(NEUES DEUTSCHLAND)

»Seara aceasta n-a [ost o
seard de teatru obisnuit ! A
[ost o seard in care se sim-
boliza puterea de a supra-
viejut a unei vechi culturi.
Teatrul Ewvreiesc de Stat din
Bucuresti este cel mai vechi
teatru cvreiesc din lume care
joacd in limba idis. (..) In
viziunea scenici a lut Frans
Auerbach, vechea legendd
dramatica Dibulk dobindeste
o noud strdlucire. In specla-
col, nimic nu este imitafic
din folelor. Totul are un efect
autentic nemijlocit. O lume.
aproape, de basm, asa cum o
cunoastem din pieturile  lui
Chagall, Se simte ca acest an-
samblu, mai ales membrit sdt
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Prestigioase ccouri internajionale vin s reconfirme pre-
Anirea de care se bucurdi, peste hotare, in ochii publicului
st al eritieii, arta teatrald din {ara noastri.

Nu de mult, la ,Theater -im Palast der Republik® din
apitala R.DLG. (singurul tealru ce-si continuil activilatea
si in lunile de vard). s-a desfisurat turneul Teatrului
Ivreiese de Stat din Bucuresti. . Cele sase reprezentatii. cu
Firul de aur de Israil Bereoviei, Dibuk de S. Anski si
Tevie laptarul (dramatizare de Benno DPopliker, dupi
Salom  Aleliem), au fost primite cu viu interes, cu
entuziasm. ’

Aununiat cu mult inainte de sosirea trupei, ca ,un
eveniment iesit din comun”, ca .un prilej neobisnuit de
intilnire cu limba si cultura idis®, turneul T.E.S. a sus-
cilat alentia opinici publice germane si s-a alirmat ca un
real si important succes.

Tald citeva extrase din aprecierile crilice apirute in

presi, elocvente, in aceasti directie.

mat in virstd, aw crescut §i .

s-au dezvoltat in buna tra-
ditie a teatrului evreiesc, .\
cvidenfia realizart individuale
ar [i nedrept, in casul de
fata. Impresia generald a a-
cestet marefe seri de teatru
este [ascinanta si de neuitat.”
(Heinz Kersten. RADIO.
BERLIN VEST)

Bevista  muzical-literard
Firul de aur i-a impresionat
[oarte mult pe spectatorii de
la «Theater im Palast», Un
spectacol - foarte  amusant,
plin de vervd, dar nu numauai
atit, A fost mult mai mult !
IEvocind istoria acestut teatru,
s-a evocal istoria cvreilor
din Romdnia, a f[ost eviden-
{iat@a puterca culturii  idiy,
Acest teatru este considerat
ca o arcd in care au gasit
addpost nu numai actorii,
musicienii.  dramaturgii  e-
vrei, ct st publicul, Teatrul
Evreiese de Stat din Romui-
nia posedd actort multilate-
ral  inzestrafi ;  spectacolul
ne-a oferit postbilitatea e
a cunoaste [ructul mare st
[rumos pe care l-a  rodil
«Pomul wverde» al Teatrului
Exreiese.  FEste o intilnire
unicd, cu un teatrw care
are de spus ceva de durald.”

(K. L. Kerhardt, NEUE ZEIT)

»Tevie Laptarulultima pie-
s@ a unut repertoriu bine
chibsuit, cuprinsdator, ne-a
permis sd aruncam o privire
asupra activitdtic -Teatrului
Evreiesc de Stat din Bucu-
resti. Dramatisarea lui Benno
Popliker, ca st regia lui
Adrian  Lupu, scot in evi-
denta relajiile sociale, redind
o imagine reald a evreilor
asuprift in Europa, la intre-
tdaierea a doud veacuri,

Aplauszele deosebite de la
sfirsitul spectacolului s-au a-
dresat lit.  Samuel Fischler,
interpretul lui Tevie, care a
redat in  mod convingdtor
multilateralitaiea st contra-
dictiile acestei  [iguri  wma-
niste, Ansamblul posedd ar-
tisti de saloare internajio-
nald, ca Seidy Gliick. Abram
Neimark, Leoniec Waldman-
Eliad, Manno Rippel, comici
inndscufi  ca Rudy Rosen-
feld si Behe Bercovicl si ti-
nert artisti talentajt ca Tricy
Abramovici.” Cu tofii se simt
continuatorit culturit poporu-
lui lor si isi indeplinesc cu
cinste aceastdé misiune, anga-
jati in  peisajul cultural al
Romuiniet socialiste®.

Uslar, NEUES
DEUTSCHLAND)

(Hans




Echinox

-

piesa in doua parti
de

Leonida Teodorescu

Dersonajele

NANU MAIORUL

DUDU TEODORA

FABIAN - PRIMUL BARBAT

BELCOT AL DOILEA BARBAT
PLUTONIERUL CUCUVEA VOCEA DE BAS (,TANTI AGLAIA®)

PARTEA |

locul cortinei, Sub [elinarul stins se afld

ﬂ Nanu,

NANU (cuiva care nu se vede) : Psst! Mii-
nile  sus ! (Isbucneste in  ris) Eu

sint.  Nanu. Vino cu- gologanu’. Ce

Intuneric. Un [ascicul "de lumind apare zici  de  wversurile astea ?  (Fascicu-
brusc si se plimbd pe scend. Nu se wvede lul de lumina se stinge brusc.. Pasit
decit cortina., In mijlocul cortinei alirnd un s-au oprit ; risind. Ce faci ? Esti nebun ?
felinar stins. Zgomotul ploii, Pasi care se Stai ! (Zgomotul unei lovituri, Un gea-
apropie. O magind clavoneasd de trei ori. mdt lung,) Capul... s-a dus dracului capul
Fasciculul de lumind se reintoarce la mij- meu... m-ai... de ce... nu pricep.
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(Zgomotul unet noi lovituri, Un horcdit.
O trecere de lumindg, Nanu se prabuseste sub
felinar, Se aud niste pasi care se indepdr-
teazd in fugd. Intuneric.)

2

Luming. O camerd elegant mobilata : fo-
tolit de ‘piele, o masd joasd, covor moale,
In trei dintre f[otolii stau Fabian, Dudu si
Belcot. Al patrulea [otoliu e liber. Fabian
bate darabana. Fabian se opreste pentru o
clipd, apoi reia darabana.

DUDU (afirmativ) : Ne-au arestat. (Fabian
se opreste din nou. Se. uitd la Dudu,
Eaplicativ,) Ne-au arestat. Asta e. Ce-au,
dom’le, cu noi ? Unde e morala ?

BELCOT : Vorbeste mai incet. Nu e ne-
voie si te audi toatd militia.

DUDU : (Crezi c¢i au pus microfoane aici ?

Parcit e salon, fir-ar al dracului si fie.
Auzi, dom’le, fotolii de piele. N-am -cre-
zut asta. Ci au la militie fotolii de piele.
$i, zici ci au pus microfoane aici ?

BELCOT : Ca sia te

audi pe dumneata ?

Crezi ci nu tipi destul de tare ?

DUDU : Mie nu mi-¢ frici! De nimeni!
In venele mele curge singe de erou ! In
vene sau in artere ? Nevasti-mea e la
maternitate. Si trebuie si nascid. Dintr-o
clipd in alta. Va dali seama ce-i pe capul

meu ?
FABIAN : Pss... Mai ai copii ?
DUDU : Hahaha ! N-am. N-am deloec.

FABIAN : Eji, fugi.. E primul ?

DUDU : Primul. Primul de tot.-

FABIAN : Hai, cii esti grozav. Pe cuvintul
meu cit esti grozav. S$tii ce trebuie si
faci ? Cind i-apare tincul ? Te proptesti
de un pom si strigi : ajutor! Si di unu’
peste tine. Ca sd te scape de belea. Ii
spui frumos : salut, maestre. il bagi intr-o
circiumi si-i dai de biut. Pinii incepe sit
climpine. Din urechi.

DUDU : Cine stie ce moacii o fi.

FABIAN : N-ai caracter. Pe cuvintul meu
cii n-ai caracter. Gindeste-te la dla micu’.

DUDU : Hahaha ! Daci e biiat, ii zic Va-
leriu, dacii e fatdi, fi zic Magdalena. Sau
Monalisa ? Ce zici ? Hahaha! Ii zic cum
vreau. El se nagte, iar eu {ii" zic cum
vreau. Chiar primul ? Si, daci suferi de
inimii ? Sau de ficat ? $i n-are voie sit
bea ? Cine o si climpiine ?

BELCOT : Au
de ore.

DUDU : Patrusopt ?

drept si ne tind patrusopt

78

BELCOT : Exact. Sintem arestaji de o ori.
Au mai riinas patruzeci §i sapte.

FABIAN : Ilai, ci esti nemaipomenit. Pe
cuvintul mecu cit esti nemaipomenit. Cum
o st fie palrusopt ? Peste vreo sase ore-mi
pleacd avionul.

BELCO'L : Esti pilot ?

FABIAN (evplicativ) : Nii cheami  Fabian.

BELCOT (n-a sesizat explicajia) : Tmi pare
bine. Belcot.

DUDU : Dudu. Asta ¢ numele meu, Adici,
nevastii-mea naste, iar eu stau aici, ca o
momiie ?

FABIAN : Poale. si dau un telefon la [ede-
ratie ? Ce zici, tati de copii?

BELCOT : Federajia cui ?

DUDU : N-auzi, ci-1 cheami Fabian ? !

BELCOT : Si, ce-i cu asta ?

DUDU : Ce dracu’. n-ai auzit de Fabian ?
Chiar asa ? Tn halul dsta am ajuns ?
BELCOT : Fabian ? N-am auzit de Fabian.
FABIAN (ride, amuszat): Hai, ci te-a in-

culat.

DUDU (revdrsare de entusiasm) : Picior de
paispe carate ! Senzatia secolului ! Ura-
ganul Balcanilor ! A opta minune !

BELCOT : EI?

Dumneata esti a opta mi-
nune ?

FABTIAN (putin incurcat, putin plictisit) :
Trebuie si scric si ziarislii fislia  ceva.

BELCOT (stupefiat) : Ziaristii ?

FABIAN : TItalienii. Ei umbli cu chestiile
astea.

DUDU : Printul Carpatilor !

BELCOT (in limita. uimirii) : Italienii ?
FABTAN : Asta au
Sau olandezii.

BELCOT : Cum ? Nem(ii sau olandezii ?

DUDU : Englejii ! Asculti-md pe mine. Mai
jur pe ce vrei. IYacem un pariu ? Il stiu
si pe dla care a zis. Mike... dadid.. Mike,
Mike... Zi, dom'le, Mike si mai cum ?
Ci m-am si intrebat. De unde o fi stiut
englezul de printi ?

BELCOT : Nu inteleg nimic. Dumneata esti
un prin} de singe ?

DUDU : Pursinge !

zis-o nemjii. Asa cred.

(in clipa aceasta, cineva a ciocanit in usd
si s-a [dcut liniste.)

FABIAN : A ciocinit cineva.

BELCOT : Cred c¢i e o greseali. La usa
asta n-a ciociinit nimeni. Niciodati.

(Usa se deschide brusc, Cei trei au tdcut,
Un timp, nu intrd nimeni. Pe urmda apare
in aer un pat pliant. Patul se rdasuceste pu-
tin si se opreste. In fine, incepe sd intre
in camerd, trdagind dupd-el un plutonier, tre-
cut bine de prima tinerete. Plutonierul mai
tine niste lucruri in cealaltd mind si, din
pricina asta, isi menfine cu destuld greutate
echilibrul, Reugegste, totusi, sd ia poszitie de
drepti in fata lui Fabian,)
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PLUTONIERUL (voce ragusitd de om imbd-
trinit in slujba) : Si triiascit prinjul Car-
patilor !

BELCOT : Si #sta ?

PLUTONIERUL : Tmi daji voic si mi pre-
zint ! Sint plutonierul Cucuvea. Imi pare
riu. Dar

n-am un nume prea grozav.

FABIAN : E minunat. Pe cuvintul meu, e
minunat.

PLUTONIERUTL (fericit) : Si traiji !

FABTAN : Salut, maestre. Hai, cii esti formi-
dabil. Pe cuvintul meu ci esti formi-
dabil. Cum o mai duei cu siindtatea ?

PLUTONIERUL (lasind, stupefiat, patul pli-
ant) : Ordonali ?

FABIAN : Cum o mai duci cu siinitatea ?
Tensiunea si alte chestii de astea ?

PLUTONIERUL (dupd ce controleasd dacd
patul pliant i se sprijind bine de picior,
ton intim §i fericit) : Prea multe chile,
intelegeli ? Vreo cingpe. douils’ de chile
in plus. Da’ parcii poli sii te iei dupd
doctori ? Azi zice unu’ asa, poimiine -zice
altw’ cii e albastrd, iar tu mai pui vreo
doud, trei chile pe tine. Mi-a zis unu’ si
de puncte. Cicd, daci nu inghili puncie,
sliibesti. N-am inghilit puncte. da’ am
mai pus vreo trei chile pe mine.

FABIAN : Hai, cd esti
meu, cii esti bun.

PLUTONIERUL (brusc, pe un ton selemn) :
Si trdiji. Ci asa a spus tovardsu’ colonel.
Si vd aduc patu’ pliant, oranjada si bis-
cuitii. (Plutonierul, dupd o maturd chib-
suintd, ita patul pliant, impin‘ge pufin fo-
toliul lui Dudu, cu Dudu cu tot. pune.
cu totul neagteptat, mai intit, biscuitii
st oranjada pe masd, iar apoi, aproape cu
voluptate, asasd patul pliant,)

DUDU : Ce faci, nene? Imi pui patul pe
picior ? Nu vrei sit mi-l1 pui §i pe burti ?

PLUTONIERUL (ca sd zici si el ceva) : Par-
don. (Din nou, wocea solemnd dinainte,)
Pentru orele unspe. Treizeci de minute
de odihnd, un pahar de oranjadi §i trei
biscuiti. V-am adus o juma’ de chil, ca
sit avefli de unde alege. Ci le-a ales si
vinzitorul. Buecati cu bucati. (Tipind,
aproape in disperare.) Sii trilascii printul
Carpatilor !

FABIAN : Hai, c¢i m-ai emotionat. Mal am
pufin si-o sit pling ca o babi.

PLUTONIERUL (aproape soptit) : V-am adus
un pachet. Englezesti. Stiu ¢i fumati pe
ascuns. Nimeni nu stie nimic. Care afla
ceva, sii vind la mine. (Pune tigdrile pe
masd.,)

FABIAN : Si i le plitesc. Astea costi o
groazd de bani.

PLUTONIERUL : Maestre !
biitrinetile ! Vi rog din
fumati sidniitos.

FABIAN : N-o si-fi amiiriisc bditrinetile. Ai
vreo dorintd ? Hai, cii e grozav, si ai
vreo dorinti. Una mare de tot.

PLUTONIERUL : O dorinti ? Eu? Serios ?

bun. Pe cuvintul

Nu-mi amarifi
suflet. Si le

Daci am eu vreo dorinji ?

FABIAN : Ilai, ci. mi-ai face o bucurie. Zi.

PLUTONIERUL": O scrisoare, maestre. Trei
rinduri. De la. dumneavoastri. Pentru
mine. M, tu, dla si #la, Cucuvea, sau
cum «racu-{i mai zice, uite ci-{i scrie
IFabian.

FABIAN : Din Spania ? E bine ?

PLUTONIERUL : Hahaha ! Serios ? IHahaha!
Maestre ! Ti ueid ! O si vini toli la mine.
Ca la pomani! IHahaha! Uitaji adresa
mea. Numele, pronumele §i initiala com-
pleti a tatdlui. S trdiyi, si inlloriji, dar
sd nu imbitrinili ! (O positie solemnd de
drepti, past de paradd, o oprire bruscd
in faja usii, executatd ca la carte. Pluio-
nierul se inloarce incet. Acum e un om
bétrin st disperat ; aproape ca o rugd-
ciune.) Si si vii ajute Dumnezeu si nu
fiyi vinovat. Ci cu altdi speranfii nu mai
am.

BELCOT : Vinoval de ce?

PLUTONIERUL (wvoce sugrumatd): Nu stiu!
Nu stiu! (Trinteste usa st pleacd, Li-
niste,)

FABIAN : Stie cineva ceva ?

BELCOT : Nu.

DUDU : Nici eu. Stau §i mit uit ca prostu’.

BELCOT : Cine esti dumneata, Fabian ?

DUDU : Ce dracu’, dom'le, n-ai auzit de
fotbal ? El e fotbalist. Fabian. Cel mai
mare fotbalist al nostru. Unii zic cd i
al Europei. Stii cum bagid golurile ? £
de groazii. Pur si simplu, de groazi. Dacit
nu joacd in Spania, ne-am ars.

BELCOT : Acolo ili pleaci avionul ?

FABIAN : Da. Sferturi de finali.

BELCOT : Sflerturi de ce ?

DUDU : Ce dracu’, dom’le, habar n-ai de
nimic ? Esti analfabet de tot? Doamne.
iartd-ma.

BELCOT : $tii, eu n-am prea ficut sport.
Cind am fost tindr, am inviitat foarte
mult. Pirinjii mei au fost niste oameni
exigen{i. Au finut mult si stiu o gri-
madid de lucruri. $i n-am avut timp de
sport. Si nici de fete. Poate, de asta sint
singur.

FABIAN : Si acum?

BELCOT :

FABIAN :

BELCOT : Avocat.

FABIAN : Avocat ?

BELEOT : Da.

FABIAN : Asta e tot? Iarti-md. Vreau si
spun cit e o chestie formidabili si fii
avocat. Dar eu n-am avut de-a face cu
avocatii. Vreau si spun cii... Sint niste
tipi formidabili !

BELCOT : Am inteles. Ai vrut si stii dacid
meriti si te lipsesti de atitea, ca si

Si acum.
Ce esti acum ?

ajungi avocat. Nu stiu. Nu sgtiu ce si
spun.
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(Un ciocdnit scurt in usd.)
DUDU : Iardsi ?

(Usa se deschide, O clipd, nu apare ni-
meni, Apoi. apare maiorul, E imbrdcat civil.
Se opreste in prag. Se uitd prin camerd.
12 ceva care nu-i place, Indreptindu-se spre
patul pliant,) :
MAIORUL : Mi  scuzati cit vt deranjez.

(Mai  degraba bombanind.) Nu stiu cine

a avut ideea cu patul idsta. (Stringind

patul pliant.) Nu se lipeste deloc. nu-i

asa ? Mai ales de fotolii. Are cineva ne-
voie de el ? Asa m-am gindit si cu. Ci
n-are nimeni nevoie. vreau si spun. Asta
¢ situalia. Si-1 scot, naibii. pe coridor.

Pe urmi, vedem noi ce facem. Tmi dali

voie 2 (il scoate. intr-adevdr. izbind tot

ce intilnegte in cale, Reapare. triumfdtor,)

Nu s-a spart nimic ? Slavii Domnului.

(Pe acelasi ton.) Buni dimineata. (Nu-i

raspunde niment.) Sint maiorul Dumitrin.

Asta e siluatia. Imi dati stau

jos 2 Muliumese. Cred cii am uitat ceva.

Al, da. Cu mine veli avea de-a face. En

sint anchetatorul.

BELCOT : Anchetatorul ?
MAIORUL : Nu ploud ? Nu ploui fineit?

Trebuia sit ploud, de vreo doud ore. Nu

luati loe, maestre Fabian ?

voie si

I"ABIAN : Prefer sii stau in picioare.

MAIORUL : Prefer si stati jos.

FABIAN : Minunat. Hai, cii e tare, cheslia
asta. M-a cuprins entuziasmul.

MAIORUL : Nu ecred si ¢ini mult. Entu-
ziasmul, vreau sii spun. (Suna telefonul.)

Da. (Pauzd) Da. (Pauzd) Da. (Pauza.)
E-n reguli. Deconceclati aparatul. (Pune

- telefonul in  fured.) Dumneavoastri sin-
teti George Belcot, nu-i asa ? N-aji fost

_ fachir ? Hahaha! Flerul, vreau sii spun.
Flerul e nemaipomenil. La dumneavoas-
irii. £ o calomnie, nu-i asa ? Procesul de
miine. Ala, cu plagiatul.

BELCOT : De unde stiti ?

MATORUL : IMabar n-am. 1l apirati pe De-
mostene. Una, la mini. Nu apirati es-
croci. Douii, la minii. Adici, nu e vorba
de plagiat, vreau sii spun. Trei, la mini.
Atunci, e o calomnie. Palru, la mini. Si,
dumneavoastrii ? Constantin Dudu ?

DUDU : Trebuie sii nasci. Nevasti-mea. Si...

MAIORUL : La noapte. Probabil.

FABIAN : Pe mine mi cheamii Fabian. Dacii
asla vit spune ceva.

MAIORUL : 11 cunoasteti toti trei pe Nanu,
este ? Toli trei, nu-i asa ?

FABIAN : Nanu ?

80

b

Intuneric, Acasd la Fabian, Un f[ascicul de
lumind pe mijlocul scenei, Primul barbat, al
doilea barbat, De undeva se aude o voce :
sai-sai, sai-sai, Bruse, isbucneste o musicd
Joarte ritmata, Zgomote de petrecere, Cei doi
barbati isbucnesc in ris,

Lumina pe arlechinul din stinga. Fabian
si Teodora, Cei doi danseazd, Se opresc din
dans.

TEODORA : Nanu ? Mi-¢ [rici de Nanu.

FABIAN (amwuzat) : De mine nu (i-e frici ?

TEODORA : L-ai vizut cum zimbeste ? Mai
intii, t se intuneei ochii. Pe urmi, 1 se
dilati nirile. Pared ar avea un acces de
furie. Si. in clipa aceea. zimbeste. Dav
privirea it rimine rea. Neagrii, inlelegt ?
Neagrii !

FABIAN (tot amuzat) : S-a imbitat. Pe cu-
vintul meu e¢it s-a imbiital.

TEODORA : [-at vizut cum se uiti la tine?
Nici nu clipeste. . Si. pe urmd, intoarce
capul. Si incepe si clipeascii des. Des de
tol. Bine c¢it nu-l cunose. Nici nu vreau
sit-1 -cunose. Niciodati. (Fabian izbuceneste
in ris.) Poti sit rizi ? Nu pricep. 1% ceva.
un. lueru pe care nu-l pricep. Priveste-1!

(Fabian isbucneste in ris. Cei doi incep sd
danseze. Se apropie de primul §i de al doilea
barbat, Acum, ‘fasciculul de lumina cade pe
tot grupul de patru.)

FABIAN : Stit singur cuc in
trage din
deminii.
el.

TEODORA : Mi-e frici.

camera aia. Si
toate sticlele care-i vin la in-
Sigur c-o0 si clipeasci. Tlai la

(Zgomotul de petrecere s-a apropiat, Cinle-
cul ritmat se aude din ce in ce mai puter-
nic.)

PRIMUT. BARBAT : Care cinli acolo ?
AL DOILEA BARBAT: E de la bucitiric.

Se sparg niste farlurii. Le-a ciirat bitiatul
pinit aici. Si acum di cu ele de pinfint.

PRIMUT, BARBAT : Ce [uaci, Fabian ? Dan-

sezi 2 De ziua 1a? Nu li-e rusine ?

FABIAN : Esti grozav. Pe cuvintul meu ci
esti grozav. Eu stau acum pe baleon.
Si mit uit la lunii. Tar ila care danseazii
e slafia ta. Nu vezi cii csti *heat mort ?
Las’ cii te lorn eu. Prieteni! Lordul a
bitut o juma’ de sprit !

AL DOILEA BARBAT : De
toati damigeana, domnule ?

PRIMUL BARBAT : Si, hcasii, ce sii iau ?
Costumul lui Fabian ? Nu vezi ¢ii e ros
pe la mineci ?

ce n-ai  biut
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AL DOILEA BARBAT : Nu stiu ce are ila
cu farfuriile. Auzi? Iar e cio zai-zai,
zai-zai. Ci ma cuprinde §i groaza. Cu ce
le-o fi cirat ? Cu camionul ?

FABIAN (incet) : Hai, Teodora. Nu e nimic.
E singur. Mereu a fost asa. I-am spus :
hai, cd esti grozav. Pe cuvintul meu ci
esti grozav. Dar el n-a vrut si mi crea-
di. Nu stiu.

TEODORA : Asta nu pricep. Sinteji pricteni.
Tu si Nanu. E o prostie. O mare prostie.

PRIMUI, BARBAT : Fabian nu danseazi. Ce
faci, Fabian ? Nu dansezi ? De ziua ta?
Nu ti-e rusine ?

FABIAN : Esti grozav. Pe cuvintul meu cil
esti grozav. Nu vezi cit dau din picioare?
(e, @sta nu-1 dans ?

AT. DOILEA BARBAT : Dar mai poti ? Sau
vrei si te tinem ?

FABIAN : §i, pe voi, cine o si vid {ind?
Vezi camera aia? Si, daci o sii ajung
acolo ? Ce-o sii mai zici ?

TEODORA (incet) : De ce? Lasd-l. Singur.
E asa de bine aici. E asa de bine.

(Fasciculul de lumind ii lasd pe cel patru,

Arlechinul din dreapta, Nanu std intr-un
Jotoliu,

Zgomotul petrecerii se depdrteazd. Se aud
doar vocile,)

TABIAN : Unu, doi, trei !

PRIMUL BARBAT : Vezi si nu te impiedici
de usai.

TPABTAN (incet) : Sst! Nu mai spune nimic.
E rusine. Pe cuvintul meu ci e rusine.

TEODORA (incet) : Poate. Dar mie mi-e
frici. Fricd, intelegi ?

(Cei dot au apdrut lingd Nanu, Nanu ii
priveste [drd sd spund nimic.)

TABIAN : Tcodora! El ¢ Nanu! Nanu ! Ea
¢ Teodora! Hai, cii sint tare. Pe cuvin-
tul meu cit sint tare. Sst! Nici o vorbi !
Tanti Aglaia! Teodora se simte prost!

(ii raspunde o voce de bas.)

VOCEA DE BAS: Tu nu te sim|i prost?
(ite pahare ?

FABIAN : Trei, tanti Aglaia.

VOCEA DE BAS: O si cipitati tuse maigi-
reasci. Asta o si fie cu voi. (Altcuiva.)
TIa mina de acolo. Ci o si spargi sticlele
alea si nu stiu cum te cheami, Doamne,
larti-md. Da’ cred ci te-am mai vizut
undeva. (ind te-a dat arbitrul ila roscat
afari. Cid i-al suflat in nas. $i 1 s-a
fiicut riiu. (Vocea de bas a apdrut lingdi
cei trei. E un bdrbat inalt §i foarte bine
fdacut) Iaca paharele. Am pus intr-unul

praf de sughitat. Da’ nu mai {in minte
in care. Da’ n-avefi nici o griji, cii l-am
adus din Italia. Ei, si beti sdniitosi si cu
inghitituri mici, ca si nu vd audd vecinii.
TEODORA : Au s§i copii mici ? Mici, mici,
mici ? Atunci, trebuie si ridmii cu noi.
Ci eu rid ca o pedali. Asa: ha-ha-ha.
Cind beau. Da’ stii cum face o pisici
beati ? Sughite ca un migar pérasit. $i
iese tot : ha-ha-ha !
VOCEA PRIMULUT BARBAT: Tanti Aglaia!
VOCEA DE BAS: Vin, copilul meu, vin!
Iar tu, Teodora, nu_ mai sta asa aproape
de Fabian. C-o si faci zbircituri. Si-o si
creadii lumea cd esti de la federatie.
TEODORA : Da’ stii cum .injuri un birjar ?
Asa : ha-ha-ha !
VOCEA PRIMULUI BARBAT: Tanti Aglaia!
VOCEA DE BAS : Of, bitrinctile mele... Iar
11 s-a fiacut riu ? Ti-am spus cu cit trage
din sticla aia.
(Cei trei au rdmas singuri, O clipd de
ticere, Nanu se uita la Teodora,)

FABIAN (jenat) : I© prea mare balamucul.
iste, cit e prea miare balamucul ? $i ce,
daci am implinit douiissase de ani? (Tot
mai jenat.) Stii cii am jucat fotbal cu
Nanu ? Iallaha ! Stii cum i se spunea ?
ITabar n-ai. Pe cuvintul meu cit habar
n-ai.

NANU : Du-te dracului.

FABIAN. (st mai jenat): Marchizul. Pe cu-
vintul meu ¢ i se spunea marchizul.
Da’ era mai bun ca mine. (Nu mai stie
ce sd spund) Pe un teren de lingd
scoalii.

NANU (Teodorei, eraminind-o) : Nu stiu ce
sit spun.” O [i ‘de la naturii, n-o fi de la
naturd... Ci, dacii porti corset, e o ches-
tie, iar daci nu-l1 porti, e cu totul alt-
ceva, ‘nu.? Poate, sit te pipii putin ? Hm.
Sau merge si asa ?

FABIAN (nu-i .vine .sid creadd ce. a ausit) :
Da’ tu nu stii ci era un teren lingit
scoali. Da’ de scoald ti-am spus?

TEODORA" (in disperare de causd): Tanti
Aglaia !

FABIAN : Ci Nanu a dato pe fizici. Are
un cap de aur. Pe cuvintul meu cit e
de aur. Iar eu am terminat liceul acum
trei luni. Asta e situatia.

NANU (lui Fabian, in treacdit) : Gura. gloa-
bi nenorociti. (Teodorei,)) Te miiri{i cu
dsta? Sau te culci cu mine? Cid pite-
cantropu-i tot pitecantrop, nu s§tiu daci
m-ai inteles. (Risind.) Ei. asta e... Adici,
toli sintem pitecantropi? Te culei cu
mine ? Sau te miiri{i cu ista? Asta e
tot. Pe urmi-{i explic si restul.

FABIAN (bruse, foarte calm): . Te-ai imbii-
tat. Pe cuvintul meu cii te-ai imbitat.

TEODORA (ca pentru ea): Tanti Aglaia a
inceput si tuseasci. Cred c-a ricit. (Se
scuturd,) Ce prostie...
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NANU (lut Fabian) : Tlahaha! Asta-{i zici
tu, nu-i asa ? Marele Nanu, invidios pe
un pitecantrop. Care di cu piciorul. Ai
fost vreodati invidios pe un cal? Ci a
luat prea multe premii ? ITahaha! (Teo-
dorei,) E-n reguli? Nu-{i promit nimic.
Ce pot sid-{i promit, mai mult decit pe

Nanu ? ‘
FABIAN : Tesi alari! Vreau si spun. du-te
acasii. Repede. LEsti beat. Nu vezi ci

csti beat ? .

TEODORA (eca pentru eca): Biielii au pus
magnetofonul.  $i banda aia veche. Cu
mulle langouri.

NANU (lut Fabian) : Ai vrea tu si fiu beat.
Nu tine.. (Tcodorei.) Sper ci n-ai cor-
sel. Ar fi o porcirie. Si ai corset. Sau
asa ceva. (Lut Fabian,) De ce nu taci ?

Nu vezi cit li-e greu sit vorbesti ? Vrei

st lesini ? Hahaha ! Pitecantropul lesi-
nat !
FABIAN : Pitecantrop ? Si  ce, daci sint

pitecanirop ? Ce-li pasi tie ? Ilai, cit esti
grozav. Pe cuvintul meu ci csti grozav.
Si ce-ai vrea sit [iu ? Adied, maicii-mea
s munceasci §i cu sid-mi frec fundul
la faculiate ? Ca si am si cu o diplomi ?
Mi-au =zis dia ci sint bun ? Mi-au zis.
M-au Dbiigat in nationali ? M-au Dbagat.
La saptespe ani. Si si-a mai tras §i mai-
cii-mea suflletul. Cii nu i-a venit si crea-
di. Cind i-am adus prima dali cinei mii
acasit. | s-a ficut si frici. A zis ei mi-au
dat cu imprumut. Si. atunei ? Triiasci
pitccantropul ! Mie-mi  datorez  totul !
Si maicii-mea ¢ o doamnid. Stid si se uitii
la televizor si bea cafea. Du-te dracului...

NANU (Teodorei) : Chiar n-ai corset ? Salult.
ramin

(Nanu Teodora

singuri.)

pleaca. Fabian st

TEODORA : Si mi-a fost frici de el. E ca-
raghios. nu-i asa ?

FABIAN : Sint un timpit. Dar nu pricep de
ce. Ce am cu cu dsta? Ce-mi pasi mie
de Nanu ? Ploui. Cred cii ploui.

TEODORA : N-ai sampanie ? Ar fi bine sil
bem o sticli de sampanie. Poate, chiar
douit.

FABIAN : Pentru ce ?

Intuneric, Liniste,

Lumindg. Camera, Fabian bate darabana,
MAIORUL : H_cunoasle[i pe Nanu, este?

Toli trei, nu-i aga ?
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FABIAN : Nanu ?

MAIORUL : Da. Nanu.

FABIAN : Am fost prieteni. Din copiliirie.
Poate, nu chiar din copilirie. El e.mai
mare ca mine. Cu trei sau patru ani.

MAIORUL : Bine.

FABIAN : Adicit ?

MAIORUL : Bine.

FABIAN : Nu-njcleg. o
MAIORUL : Poate. Si te-audi Dumnezeu.
Ilahaha ! Cred ci nu trebuia si rid. II
2

cunoaste loalii lumea pe Nanu ?
BELCOT : De pulinid vreme. Eu, vreau si
spun. Mi rog, am auzit de el. De Fabian
n-am auzit. Probabil cii e scandalos. Dar
de Nanu am auzit. Il eéunose, insi, de .
pulini vreme. Si cam accidental. Vreau

sii spun c¢i m-a ciutat intr-o zi. Dest
nu ne cunogteam.
DUDU : Fabian ! 11 cunosti pe Nanu ?
MA1ORUL : Dar pe urmi-mi trece. Chiar

in momentul ila. Cind incepe sit ploui.
E ciudat.
BELCOT : Ciudat ?

MAIORUL : Ciudat. Ca Nanu sd caute pe.
cineva.

FABIAN : Ce-i cu Nanu ?

MATORUL : Hai, ci e tare, asta! Intreba-

rea dumitale, vreau sit spun.

FABIAN : Ce-i cu Nanu ?

MATORUL : O mai |ii mult aga ?

FABIAN : Ce-i cu Nanu ?

MAIORUIL : Mda. Nu putea si ploud ? Ni-
mic. Vreau sit spun, ¢t nu _mai e nimic.
Cu Nanu. Nanu e morl.

DUDU : Cum, adici, mort? Asa, deodati ?
Si, eu ? Adicii, nevastii-mea naste si eu...

FABIAN : Stai putin, tati de copii. Cum
dracu’, dom’le? Nu pricep nimic. Pec
cuvintul meu e¢i nu pricep nimic. Mda.
Poate-i alt Nanu ?

MAIORUL : Nu e. Imi pare riu.

FABIAN : Poftim ?

MAIORUL : Nu-njelegi ?

FABIAN : Ce dracu’, dom’le... :

DUDU : Si, cu? Adici, nu stiu, injelegi ?

MAIORUL : Tar mi s-a useat gura. Si nu
ajutii. Dacd beau ceva. Sit vil spuni avo-
catul George Belcol. Avocatii le stiu pe
toate.

FABIAN : S$i, atunci,
tiicut pind acum ?

BELCOT : N-am fost intrebat.

FABIAN : Si, acum, ce mai vrei ? Si-fi cint
o romanii ?

BELCOT : Nu mai vreau nimic. Nanu a fost
asasinal. Acum douil zile.

pentru ce dracu’ ai
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Acasd la Belcot,

Intuneric, O penduld bate, grew, de sase
ori, Fascicul de lumind pe arlechinul din
stinga. Doud fotolii vechi si comode, In [o-
tolit stau Nanu si Belcol, ;

NANU : Sase ? Al
pot sii-l sufir.
BELCOT : Un numir ca oricare altul.

dracului, sase  dsta. Nu

NANU : Nu-mi place cifra. Nu numirwd.
Numerele sint schimbitoare. Cilrele sint
vesnice. Dar pendula asta e de prost-
cusl.

BELCOT : E o piesi de familie. Cred ci
arc aproape o sulit de ani.

NANU : O suli de ani de prost-gust.

BEILCOT : Cred ci nu te. pricepi prea bine
la pendule.

NANU : Ma pricep foarte bine. Intr-o vre-
me, m-au preocupat pendulele. $i am
ciit tot ce ¢ in legituri cu pendulele.

BELCOT : Cu mecanismele.

NANU : Cu pendulele. Sper c¢i m-am expri-
mat destul de clar. De fapt, in camera
asta n-ar lrebui st fie penduli. Face
prea mult zgomot. Si mai si hiriie. De
¢e n-o arunci la gunoi ? 14 ?

BELCOT : Poftim ?

NANU : Ei?
BELCOT : Nu-nicleg. A, pendula. Mie-mi
place.

NANU : Nu mit intereseazii pendula. Si nici
dacii-li place sau nu.

BELCOT : Nu-nleleg nimic. Ce doresti ?

NANU : Ti-am spus la telefon. De cite ori
trebuie si-li spun un lucru atit de sim-
plu ? Nu stiu eit e onorariul dumitale.
Dar {i-] plittesc triplu.

BELCOT : Un savant, plin de bani ? Asta e
0 noutale pentru mine.

NANU : Cred cit nu e singura. E de ajuns
si faci citeva duzini de inven{ii ca sil
te umpli de hani.

BELCOT : Duzini ?

NANU : TIntetdeauna infelegi asa de greu ?
Sau faci o exceplie pentru mine? Ei?

BELCOT : T.a ce-{i trebuie o consultalie
juridicit 2 Zici e ai citeva duzini de
inveniii. Atunei, esti informat.

NANU : Mda... Si ti-a mers vestea cit esti
un avocat mare. Imi inchipui cum tre-
buie si [ie dilalji. Mai mititei. Ti-am spus
ceva de invenlii, la telefon ?

BELCOT : Dar ece mi-ai spus ?

NANU : Dumnezeule... E firit leac. Ti-am
spus de o descoperire. Iar nu de niste
pripddite de inventii. De o mare desco-
perire. B clar ? Statutul juridie, sau asa
ceva. (Ceva care sit apere descoperirea.
0 mare descoperire, dacii poli sit pricepi
chestia asta.

BELCOT : Juridic, nu existi descoperiri mari.
Sau mici. Existi descoperiri — si atita tot.
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NANU : Nu fi prost. Cred cd nu se cade
si-ji spun asa. De la prima intilnire.

BELCOT : Cred si eu.

NANU : Imi cer scuze. E-n reguli. Acum,
mit intore §i zie. Vreau si-mi fie apéarati.
Juridie. Descoperirea. Si n-o poati fura
nimeni. Infelegi ? Fura. Cunoasti vreo
teorie de geniu ? Si zicem... Ce sit zicem ?
Teoria relativitifii. Ei, uite asa ceva.
Poti si aperi ? O clestie atit de mon-
struoasit ?

BELCOT : Ai ficut dumneata - asa ceva ?

NANU : Altfel, -Ia ce mi-ag pierde vremea
aici ?

(Pendula bate o singurd dald. E un sunet
prelung, aproape un wvaiet, care se _slinge

brucsc,)

BELCOT : Cred ci injeleg.

NANU : Slavid Domnului.

BELCOT : Nu stiu. E vorba de lucrarea pe
care o faci cu Mihu ?

NANU : S-a si auzit ?

BELCOT : Am un tic. Imi place mai intii
st stiu. Si pe urmi si stau de vorbii

NANU (usor absent) : Bravo. Nu-mi place
cheslia asta.

BELCOT : Preferai un avocat naiv, nu-i aga ?

NANU : Ma lasid rece. Cum sint avocatii. Am
simlit eu ceva. I cam frig aici.

BELCOT : Tmi place focul de lemne. Nu pot
sit sufdr caloriferele.

NANU : $i pendula asta blestemati... Mai
am nevoie de o lund. Sau de o luni ju-
mate. Si, atunci, luerarea mea o si fie
gala. Poate, prea tirziu.

BELCOT : Nu-nteleg. - »

NANU : Tariisi ? Nu‘mi place ‘cii s-a auzit
de lucrarea mea. Ce dracu’.. E atit de

simplu. Inseamni cii a trecut la fapte.
Isi pregiteste terenul, sau asa ceva. E
clar ?

BELCOT : Nu e asta.

NANU : Dar ce e ?

BELCOT : Lucrarea mea. Asa ai spus?

NANU : Si cum ai i vrut si spun ?

BEILCOT : Lucrarea noastri. In cel mai feri-
cit caz.
NANU : Topa! Tai, ci esti tare. Foarte
tare. Adicii, a mea si a dumitale ?
BELCOT : Nu m-ai inteles. N-are impor-
tantii. Adicii, ce vrei? Si ai niste acte
in reguli cit lucrarea ¢ a dumitale?
Asae?

NANU : Da.

BELCOT : Inainte ca lucrarea si devini pu-
blicit ? Asa e ?

NANU : Da.

BELCOT : De ce?

NANU : Existii un pericol. Ca lucrarea mea
sit fie furati. Ar fi un motiv, nu-i asa ?

BELCOT : De cine ?

(Pendula bate de doud ori. Primul sunet
e clar si scurt, Al doilea e un wvaiet,

NANU : De Mihu. E un fel de asistent ‘de-al
meu. Au vrut si-l dea afari. Dar mi
s-a ficut mili de el. Si l-am oprit. E
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singurul care stie de lucrare. Nu chiar
tot. E prea timpit pentru asta. Dar mai
stic cite ceva. A §i inceput si actioneze,
nu-i asa? Exact cum m-am gindit. Mai
intii rispindeste un zvon. Sint periculosi.
Idiotii dstia. Au o viclenie de fiari. Mi-e
teami de el. Ca si fiu sincer. Poate, e-o
prostie.

BELCOT : Mai existi un pericol.

NANU : incii unul? Nu m-am
dracu’ mai poate sit fie ?

BELCOT : Nu e clar ?

NANU : Ce sia fic clar ? Nu-nteleg nimic.

BELCOT : Observ. Ai momente cind inte-
legi foarte greu.

NANU : Lasi asta. Care e pericolul ?

BELCOT : Ca lucrarca sii fie furati.

NANU : FEsti- prost ? Sau te prefaci ?

BELCOT : Ca lucrarea si fie furati. Lui
Mihu. De dumneata.

NANU (incet) : Esti nebun ?

BELCOT : Nu. Dar ecred c¢i dumneata nu
esti deeit o firmi. Iar tot restul e Mihu.

NANU : Te-a plitit scump pentru asta ?

BELCOT : Ai aranjat si fie dat afari. Ca
sii ai prilejul si fii generos. $i si pui
gheara pe Mihu. Restul e un joc de
copii. Angajezi un avocat, il acuzi pe
Mihu de furt si devii genial. E driigut.
Tae, pac. si-ai devenit genial. Hahaha !

gindit. Ce

Intuneric,
Undeva, departe, se aud batdile pendulei.
Badtdile pendulei se sting.

6

Linigte, Cineva bate darabana,
Lumind, Camera,

BELCOT : Nanu a fost asasinat. Acum doui
zile.

FABIAN : De unde stii ?

BELCOT : Sint avocat.

FABIAN : Hai, cii esti tare. Pe cuvintul
meu cit esti tare. Vine militia la voi, nu ?
Si vii zice : uite, maesire,, a mai fost
omorit unu’.

MAIORUL : Poate. si beau, totusi ? Un pic

de citronadi. Dar o si fie si mai ritu.
Nu s-a fiicut nici un secret. Din crima

asla.

FABIAN : De ce ?

MAIORUL : Cum ?

TABIAN : Nimic. Ce sfivi asn la mine ?

MAIORUL : Din entuziasm. Mi-a plicut in-
trebarca asta : de ce. Te inlereseazi mult
secretele. nu-i asa ?

FABIAN : Esti formidabil. Pe cuvintul meu
cii esti formidabil. Cu vrei de la mine ?
Al pagit vreodati chestia asta ? Si i
prieten cu unu’. Hal si nu ne fincurcim.
Ai fost prieten. Sau l-ai cunoscut bine.
E tot un drac. Poate. $i, pe urmi, s-auzi
c-a fost asasinat. Atunci, ce vrei de la
mine ?
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MAIORUL : Merge. Nici nu-i prea riu. Ca
logici. A picurat ? N-a picurat nimic.

DUDU : Asa e?

MAIORUL : Ce anume ?

DUDU : A fost asasinat ? Acum doui zile ?

MAIORUL : Da. Pe la noui seara. Ploua.
Atunci, ploua.

DUDU : Acum doui zile ?

MAIORUL : Da.

DUDU : Tar eu am fost in circiumi. Si am
biut ca un pore. Poate. nu chiar ca un
pore. Dar am biut o grimadi. Mai intii,
am ras niste coniacuri. i, pe urmd, am
hiut st vreo doud sticle de vin.

MATORUL : Trei.

DUDU : Trei ? Poate c-au fost §i trei. Dra-
c’ le mai stie. Ci am bidut pentru ila
micu’. Si ca nasterea sii fie usoari. Mai
erau incd vreo patru microbisti cu mine.

MAJORUL : Cinel.

DUDU : Cinei ? Poate c-au fost si cinci. Va
sit zicd, .cu beam. In circiuma aia neno-
rociti. ..Oituz®, sau cum it zice ? ,,Oituz”.
lar iila-l omora pe Nanu.

MATORUL : E-n reguli.

DUDU : Poftim ?

FABIAN : Ia taci putin. C-o sii te imbolni-
vesti de lumbago. Ce-i in reguld ?
MAIORUL : Bravo, Dudule. Bravo, bitrine.
Imi dai voie sii-ti spun bitrine ? Nu te
superi ? Mulfumese. N-ai probleme. Gata.

Ai un alibi.

FABIAN : Ce are ?

MATORUL : Un alibi.

BELCOT : Un alibi ? Pentru

MATORUL : Da.

Nanu ?

-

4

Tntr-o cabanad.

Intuneric. Fascicul de lumind pe arlechi-
nul din stinga, La masd stau Nanu §i Dudu,
Zgomotul ploii, acompaniat de un f[ognet de
copaci, Prin sgomotul ploii §i al copacilor
se aude, tot mai distinct, zgomotul unei

masini,

DUDU : Mai vine cineva.

NANTI : Poate.

DUDU : N-ai auzit ?

NANU : Masina ?

DUDU : Masina.

NANU : Mai sint niste cabane. Mai sus.
DUDU : N-am stiut de ele.

NANU : Sint patru. Pe partea stingi. Dupi
ce treci de piidurc. Asezate in scard. Si

mai este una. Pe dreapta. Trebuie si
treci un pod de lemn. Cu barele sculp-
tate.

DUDU : Sculptate ?

NANU: A stat un sculptor pe-aici. Vreo
trei-patru luni. Si, de cite ori ajungea

la pod, lucra putin la barele alea. Pind
la urmi, le-a terminat.
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DUDU : Cum dracu’, de-ai giisit cabana asta?
NANU : Am gasit-o. Hai, cit ¢ tare. Nu prea
sc vede de pe sosca, cste ?
DUDU : Eu n-am vizut-o. Si vii des pe-aici ?
NANU : Cind ploui. Toamna sau primivara.
Mai ales toamna. Plouii frumos aici.
DUDU : Tot dracu’ ila e. Miec nu-mi place
ploaia.

NANU : Serios ?

DUDU : Imi place cind ¢ cald tare. Si mi
duc la strand. Si si beau o Dere.

(Zgomotul maginii se departeaza),

NANU : Noroc.

DUDU : Noroc. Nanu ?

NANU : Da.

DUDU : De ce m-ai adus aici ?

NANU : S-auzi si tu. Cum ploui. Cum ploui
toamna.

DUDU : Puteam s-aud si acasa.

NANU : Acolo ¢ altfel de ploaie.

DUDU : Mda. Nu pricep nimic. Ascultii.
NANU : Da.

DUDU : Daci cu as fi Nanu...

NANU : Da.

DUDU : lar tu ai fi Dudu...

NANU : Da.

DUDU : Eu n-ag avea de-a face cu tine.

NANU (rizsind wugsor): Esti un ecaraghios.
Mie-mi place. Si stau cu line.

DUDU : Cii, ce sint cu, pe lingd tine ? Un
vierme nenorocit. Un  gindac.

NANU : Termini.

DUDU : Sia termin ? Hahaha ! Abia am in-
ceput ! Trebuie si-mi descare §i eu su-
fletul, odali si odati. Ci sint si cu om !
Dar si ginginiile astea sint fel de fel.
Ci si omul e o ginganic. Dacit slai s-o iel

- stiintgific.

NANU : Vorbeste mai incet. Nu se¢ mai aude
ploaia.

DUDU : Mai incet ?. Trebuie si urlu! Si
m-audd  tot omu’! Asculti-md, Nanule.
Ascultd-md bine. Stai si mai- beau ceva.
Noroc.

NANU : Poate, nu mai bei !

DUDU : Mai beau. Trebuie sii mai beau. Ca
st am curaj. Si spun adeviirul. Ci e
greu, mid. Pe cuvintul meu ci e greu.
Inci o guri si gata. Pot si-i dau drumu’?
Noroc.

NANU : Dacid (ii ncapiirat. Noroc.

DUDU : Nu te uiti cu scirbi la mine. Asta
e: nu te uifl, Crezi cii nu stiu? Asa
zici tu? Ci habar n-am ? Ce sint cu ?
Unu’ care sterge prafu-n  laborator. . Si
mai apasi un buton, doud. Spanac! Ca
si nu zic altfel. Un gindac. Care sc
tirigte pe lingd o cilimard. Din care
curge aur. Si care caled si el cu bigare
de seamid. Ca sid nu-si bage picioarele
in -aur.

NANU : A trecut o masgina.

DUDU : Poftim ?

NANU : A trecut- o masini. Pe podul de
lemn.

DUDU : Mi-nvirtese, dar nu-mi vine si pun
mina pe adevir. Poate, si mai beaun

ceva ? Noroc. Ce esti tu, pentru mine ?
Asta vreau si zic. Al fost student si ai
cunoscut un nenorocit de laborant. Pe
urmd, ai ajuns mare. Si l-ai tras pe la-

borant de pidr. L-ai tirit pe nenorocit
dupd tine. L-ai ficut om. Adiei, labo-

rant-sef. Leafi mare. Ai vorbit cu direc-
toru’. Si mi-a dat si casd. Tu esti Dum-
nezeul nostru. Asa zice nevasti-mea. Zici
cit ¢ prea mult? Nu e. Si mi ia dracu’,
dacii te¢ mint. Nu ¢ asta.

NANU : Nu-nicleg.

DUDU : Ce nu-nielegi ?

NANU : Gata ? Nu mati ploud ? .

DUDU : M-ai adus la institut. M-ai ficut

laborant-sef. Mi-ai dat casi. Inteleg. Ai

aruncat o grimadi de aur. Intr-o gri-
madd de.. Nu pot sit zic vorba asta.

Pentru ci ¢ vorba de mine. Dar imi esti
pricten. Si, asta nu-njeleg. De ce ? Cum
poti fi prieten cu un nenorocit ca mine ?
Cu o ginganie. Stai si mai beau pulin.
Noroc.

NANU : Parcdl nu se mai aude.

DUDU : Cum ? Nu-njeleg. N-are nici o im-
portanti. Auru-i aur. M-ai imbricat in
aur. Moral st material. Dar imi e§ti prie-
ten. Singurul meu prieten. Si. asta
nu-nteleg. Nu pentru ¢i sint timpit. Ni-
ment nu poate  sid-nteleagi. Un geniu,
pricten cu un laborant-sef. Ficut de el
laborant-sef. Nici nu trebuia si te uillf
la mine. Trebuia sd-mi dai cite una peste
bot. Din cind in cind. Asta -e tot. Si-mi
esti prieten ! Tu, mic ! IHahaha! Rid ea
un dobitoe. O ginganic nenorociti. Prie-
ten cu Nanu ! Marele Nanu !

NANU : Tu mai auzi cum ploui ?

DUDU : Poftim ?

NANU : Mai auzi cum ploud ?

DUDU : Las-o dracului de ploaie.

NANU : Nu se mai aude. Poate c¢it s-a oprit.
Piicat.

DUDU : Asta e! Sia cint ceva. Hahaha! De
mahala, ma. Vai de sufletul  nostru...
Nu-l stii ? (Cintd.)

F un gindac bitut de ploi

(Si mult mai rar de grindini).
Gindacu-i leoarcit de noroi

(Si mult mai rar de grindina),
De sus tot curg giileti de ploi

(St mult mai rar de grindini),
Se umple lumea de noroi

(Si mult mai rar de grindini),

Ce binc e si scapi de ploi

(St mult mai rar de grindini),
Ca tot te umpli de noroi

(Si mult mai rar de grindini).

Fir-ar al dracului de cintec...
(Dudu se scoald in picioare. Intuneric.)
NANU : Ce faci ? Ce, egti nebun ?

Zgomotul unet lovituri, Se sparge ceva de
sticld,
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PARTEA a ll-a

1

Intuneric.
NANU : Ce faci ? Ce, esti nebun ?

(Zgomotul unei lovituri, Se sparge ceva
de sticla,

Liniste, Cineva bate darabana,

Lumina, Camera,)

BELCOT : Un alibi ?° Pentru Nanu ?

MAIORUL : Da. Ai scipat de balamue, bi-
trine. Mi-ai dat voie sd-}i spun asa, este ?

DUDU : Pofiim ?

MAIORUL : Ai fost la o petrecere. La
»0ituz®. Intre sapte si unspe. Asa e?

DUDU : Am biat pentru dla micu’. $i ca
nasterea si fie usoara. s

MAIORUL : Mai-ntreb daci o si plouit.
Astiizi. Tot trebuie sii porneasci. $i, ni-
mic. O fi vreo piicileald ?

DUDU : Ce alibi.?

MAIORUL : E o poveste incurcati. De asta
v-am §i adus. Pe toji trei. Alici.

FABIAN : Hai, ei mi-a plicut asta. Pe cu-
vintul meu cii mi-a plicut. Pe mine mi
asteapli meciul cu Spania. lar cu tre-
buie si descurc o poveste. Alte bancuri
mai stii ? -

MAIORUL : Bancuri? Asta e banc?

FABIAN : Dar ce e ?

MAIORUL : O ecrimi. Ati aftat. Daeci nu
mi-nsel. Nanu a fost asasinat. Acum
douit zile. E greu aerul. Intotdeauna e
greu. Cind trebuie sd ploud. $i se tot
amindi, dracului... Asasinul sec afli aici.
In camera asta. E unul dintre voi trei.
Asta e povestea. I{i place ? Tii place

povestea, Fabian ?

BELCOT : Unul dintre noi trei ?

MAIORUL : Am dreptul si vi rejin. Patru-
zeci si opt de ore. Si am s vd relin.
Imi pare riu de cei doi. Pe care am
si-i refin degeaba. Dar trebuie sit fiu
sigur. Ci n-o sii scape. Asasinul. N-o si
scape. E clar ?

TABIAN : $i meciul cu Spania :

MAIORUL : Si, dacii esti dumneala asasinul?
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FFABIAN : Asasinul ?

MAIORUL : Am spus: daci. Ce vrei si-{t
mai spun ? Treistrei la suti ?

FFABIAN : Ilai, cit ¢'tare. Pe cuvintul meu
cii e lare. Treistrei la suti. $i mai e si
dacd asta. Patrusopt de ore ?

BELCOT : V-am spus eu. De la-nceput. Mai
avem de stal.

MAIORUL : Nu se stie. Mare porciric c. cu
ploaia asta.

DUDU : Nevasti-mea trchuic si nasci. Si
mi-a spus cii moare. Daci nu mi vede.
Inainte de nastere. E o superstitic. Sau
ceva mistic. FKa nu prea e stiinjifica.
Nevastii-mea, vreau sit spun. K casierd.
La cinematograful dla. ,,Gioconda®.

MAIORUL : Am vorbit cu doctorul. O si
ne anunfe. Cind se va apropia momen-
tul. Si-o “sii te dici acolo. Iiscortat. De
trei oameni. Si nu fncerci si fugi. Asta
e sfatul meu. Vor trage fird somaiie.

DUDU (incet) : In mine ? Si nevasti-mea
ce-0 sit zicit ?

MATORUL : N-o si zied nimic. N-o si stie
cine sint cei trei.

DUDU : In mine.. Da’ ce, sint prost ? Si
fug ? Bine ci mi-ai spus. A! IHahaha!
Am un alibi. Asa ati spus! C-am un
alibi ! Hahaha! E eclar? Unu’ din dstia
doi l-a omorit pe Nanu ! Asasinule ! Nu
cu! Nu eu! Eu am fost la ,.Oituz”! Am
biut ca un porc. Hahaha! Ca un porc!
Pe cuvintul meun. Porcul porcilor ! Eu am
fost porcul porcilor! Sint  curat! Sint
diber !

FABIAN : Nu mai tipa. C-o sit te-mbolni-
vestl de oreion.

DUDU : Ce?

FABIAN : Sau de hernie de disc.

DUDU : A! Ti-e fricii! Este, cii ti-c frici ?
Cincizeei la sutd. Ai griji ! Ti-a crescut
procentul.

MAIORUL: Lasii-l naibii de alibi. De alibiuri
ne arde noud ?

DUDU: Am fost la ,0Oituz“. La circiumi !
Am biiut ca un’ porc! ITahaha! Am si
amestecat ! .

MAIORUL : Iai si vorbim despre altceva.
Asta e un lucru sfint. Iar a dat tremurul
peste mine. Si mi s-a uscat si gura. Si,
dacii n-o sid ploui ?
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DUDU: Ca un pore. Pe cuvintul meu. Ca
porcu’... Da! Am cinci martori. Cinci
bucili ! E, domn Beleot ? Hai, ci esli

Poate cit

avocat. Trebuie si mit aperi.
scap.
MAIORUL : Lasi-l pe domn DBeleot.

DUDU : Am nevoie de avocat.

BELCOT : N-am timp.

MAIORUL : La ce-\i trebuic

DUDU : Am bitut :.ca un pore !

MAIORUL : Am injeles. Ai biiut ca un pore.
Vid cit (it mult la chestia asta.

DUDU : Alibiul.

MAIORUL : Lasi-l naibii de alibi. Ti-am
mai spus. De ce sid ne pierdem vremea
de pomanit ? '

DUDU : Si via spunii domn DBelcot !

avocat ?

BELCOT : N-am biut cu dumneata.

DUDU : Asa! Criminalilor! Vreli si-l in-
gropali pe Dudu! Ci e cinstit! TFaceli
un atentat ! Mami ! Dar eu am alibi!

Cinei bueiti ! Ci am bitut cu ei ! Tot tim-
pul ' Minut cu minut! Hahaha! V-am
ars !

MAIORUL : Tot timpul ?

DUDU : Tot timpul! TIji
Hahaha ! Mia doarc-n cot.

MATORUL : Minti. Tmi pare riu ci trebuic
s-0 spun.

BELCOT : Poftim ?

MATORUL : Minte. Imi pare riu ci trebuie
s-o spun. Ai lipsit o orit si un sfert.
Tnire opt si jumiilate si zece [ird un sfert.
Exact in timpul c¢ind a fost omorit Nanu.
St nu e frumos si minti. Ospitarul tre-
buia st plece. Dar stia cii  dumneata
plitesti. Si te-a asteptat. Si. enm ai ve-

- mit, ti-a [icut plata. Mai Lii minte ?

DUDU : Da.

MATORUL : Vezi ? Poli
pe unde ai umblat ?

DUDU : Pot. Am  fost imoral. TIntelegi ?
Nevasti-mea e la maternitate. Tar cu ?
M-am luat dupd o pusi. Ci am iesit sit
iau aer. Care simteam, dacii mai bheau
un coniac, of, Doamne.. A dracului,
biiutura asta. Rea. Da’ si buni. Ci trece
o pusi. Avea ceva de satani. Mai ales
la... n-am vorbe, intelegi ? Fu, hay dupi
ca, si di-i din tranca-fleanca. Ea, nimic,
sL pe urmi...

MATORUL : Si zici et fista e un

DUDU: Eu? Am zis eu asa ceva?

BELCOT : Nici cu n-am alibi.

MATORUT : Stiu. Trebuia sit mergeli la un
concert. Aveli abonament la - Filarmo-
nicii. Dar nu v-ali mai dus. A{i riimas
acasi. In .ultimii ani, vi s-a intimplat
destul de des. Sit renuntali la concerte.
Si sit rimineli acasi. Singur: Dacii nu
mit-ngel.

BELCOT : E o poveste incurcati.

MATORUL : Presupun. Si nu
mi-o spuneli acum.

BELCOT : Nu e.

FABIAN : Iar eu am fost in
plimbat pini la douispe.

pare riu, nu ?

sii-mi spui si mie

e cazul si

pare. M-nm.

alibi ? -

DUDU : Pe ploaie ? Hahaha ! N-at ficut si
plaji ?

MAIORUL : Asa face.
mare. Se plimbi.
Cind ploui. Acum, nu
nu ¢ un alibi.

FABIAN : Nu e. Mai ales cii m-am si plim-
bat pe lingit locul crimei.

MAIORUL : Te-ai plimbat in parcul Toanid ?

FABIAN : Da. Si, pe _urmi, am fost. la
,0ituz®. Am  bitut un coniac. Nu stiu
de ce. Ploua. Der asta. De altceva. Nu
intereseazit pe nimeni de ce. De ce am
biut. Pe urmi, am mincat ceva. $i am
biut un  pahar de vin. Si, pe urmi,
inci unul.

MATORUL : Nu lai vizut pe Dudu ?

DUDU : Minte.

FABIAN : ,Oituz” are
mit uit la nimeni. Nu vreau
noscut.

MAIORUL : Bine faci. N-aveyi nici un alibi.
Stiam ¢t n-aveli nici un alibi.

FABIAN : S-a dus meciul cu Spania.

MATORUL : Poate. Mai sint citeva ore. Pini
pleacit avionul.

BELCOT : Citeva
trebuic ?

MATORUTL : Poate. Vit ginditi

BELCOT : Procesul ¢ miine.

MAIORUL : 11 cistigati 2

BELCOT : Aia trei au uitat de niste seri-
sori. Acolo scrie clar. Cit habar n-au avut
de roman. Romanu! i-a si surprins. Deeci,
n-a fost scris de nici unul dintre ei.

MATORUL : Au uitat ? De secrisori ?

BELCOT : Altfel, le-ar fi distrus. Sint niste
tipi de duzinii. Niste gitinari. Niei miicar
nu si-au imaginat. Proportiile scandalu-
lui. Scrisorile le-am gisit in arhiva unei
reviste literare.

MATIORUL :  Aui
probe ?

BELCOT : Am simlit cit sint giinari. Niste
probe existi intotdeauna. E o chestie de
rutinii. Si dai de cle. Este ?

MATORUL : Curios.

BEILCOT : Ce anume ?

MATORUL : Sintelt un om foarte ordonat.
Si organizat. Aproape rigid. Se pare cit
asta nu place femeilor. La dumneavoastrii.
Si. totusi, mergeli pe intuilic.

BELCOT : E o poveste veche.

MAIORUL : Incurcati ?

meci
ploaie.
asta

Inaintea unui
Noaptea. Prin
plouit. Dar

niste nise. Si eu nu
sit fiu recu-

ore ? Asta e tot ce vi

la proces ?

simfit asta ? Cid  existd

BELCOT : Incurcati. S-o lisim balti.
MAIORUL : E-n reguli. Unul dintre dum-
neavoastrit  trei l-a  omorit pe Nanu.

Existi o dovadi. Dar dovada nu e probi.
Si nu existd nici un mobil. Vizibil. Pen-
tru nict unul. Dintre dumneavoastrit trei.
Fistic acrul. A" inceput si figlic’ aerul.
Poate c-o sit plouit. Picat. Piicat cit l-a
omorit pe Nanu. Cel care l-a omorit. Veli
riimine aici.

BELCOT : Intr-o cameri ?

MAIORUL : Da. I

BELCOT : Toti trei ?

MATORUL : Da.
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BELCOT : De ce ?

MAIORUL : Pentru ci doi dintre dumnea-
voastri stiu. Ci sint nevinovati. Si, poate
ci mid ajutd. Si-1 descopir pe asasin. Vi
salut. (Maiorul se intoarce brusc si
pleaca.)

2

Liniste. Fabian bate darabana, Se opregte.
Se uitd la Belcot,

FABIAN : Nu-{i
BELCOT : Nu.
FABIAN : Picat.
BELCOT : Poate. Eram la mare. Intr-o vari.
Era pe la zece dimineata. Stiteam la de-
barcader. $i ma uitam cum ploui. Era
o ploaie nenorociti. Mirunti. Si deasa.
$i se auzea fisiitul masinilor. In fine. De
atunci, nu pot si sufir muzica.
~DUDU : Mie-mi place -sii zdringine ceva.

'BELCOT : Esti un om fericit. Asta e clar.

DUDU : Eu ? Hahaha! Sint tragic. Dar stii
.ce tragic sint ?. Te-apucii groaza. Fabian !

+FABIAN : Zi domnu’ Fabian, ci nu-{i fac
nimic. In cel mai riu caz, maestre.

DUDU : Hahaha! Esti tare! Hahaha! Voi
l-afi-. omorit pe Nanu! Criminalilor ! Ce-s

~.prost ? Dudu nu e prost ! Dudu stie tot!

Dudu vede tot! Si mugci! Adicd, eu
n-am viizut, nu ? Ci maioru’ ficea susu-
musu cu voi. Ci unu’ e avocat, ci altu’
e mare, ci di-1 cu muzica. Iar eu si fiu
* criminalu’y nu? Nu! Vi omor!

FABIAN : Deodatd, sau pe rind ?

.DUDU : Cum ?

BELCOT,: Lasi-l, Fabian.

DUDU : Pe mine ? Ajutor !

FABIAN : Ce zbieri, md ? Ai limbrici ?

DUDU : Mi-e frici de voi. Ci nu stiu care
e criminalu’.

BELCOT : Poate ci esti dumneata.

DUDU : Exclus. Domn Fabian !

FABIAN : Ce vrei-?,

DUDU : Ai fost prieten cu Nanu ?

FABIAN : Am fost. Si, ce-i cu asta?

DUDU : Ciudat.

FABIAN : Ce-i ciudat-? Ci am fost prieteni ?
N-ai avut niciodati meningiti ?

DUDU-: .Nu.: Dar am- auzit c¢i e o boali
grea. Nu e la cap ? E la cap. Stii cii lui
Nanu ii plicea fotbalu’ ?

FABIAN : “Am jucat impreuni.
pusti. -

DUDU : Ciudat. Foarte ciudat.

FABIAN : 7i odati si termind. Ci iar incepi
sl strdnuli. <

DUDU : Nanu mergea la meciuri. Si, din
cind fn cind, mi lya, si pe. mine. C3,
altfcl, mergeam smgur Eu :mgur si el
singur. Dar, din cind in c¢ind, mi lua cu

mai plac concertele ?

Cind eram
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Si dupid meci mergeam la circiumi.
Si ziceam cum a fost cu golu’ dla. Sau
cu arbitru’. Si vorbeam mult de tine. De
dumneata, vreau si zic.

BELCOT : Dumneata sau Nanu ?

DUDU : Amindoi. Ci la fotbal md pricep st
eu. Sint microbist de cind mid stiu. $i
Nanu zicea cii, dom’le, formidabil e Fa-
bian d#sta. Si formidabil §i extraordinar.
Si ci e cel mai bun din Europa.

FABIAN : A zis el asta?

DUDU : Si ma trisneascd, dacd te mint. Dar
nu mi-a spus cii te cunoagte. Niciodata '
Intelegi ? Niciodati. Pricepi ceva? Ci cu
nu pricep nimic.

BELCOT : Sst !

DUDU : Ce e ?

BELCOT : Vine cineva.

DUDU : Umbli o griamadi. Pe coridorul asta.

FABIAN : Nu umbli nimeni.

DUDU : Nimeni ? Ei, cum dracu’...

BELCOT : Nu umbli nimeni. E cineva care
vine la noi.
DUDU : Al patrulea? O fi si un al pa-

trulea. L-or fi gdsit acum.

BELCOT : Nu-{i face iluzii.

FABIAN : Crezi cii au aflat ?

BEILCOT : Poate.

DUDU : Cine e criminalu’ ? Care esti crimi-
nal, mi ?

—;;'—

Pasii se opresc. Usa se deschide. Un mo-
ment de tdcere. Dudu izbucneste in ris: in
camerd intrd plutonierul,

DUDU : A venit criminalu’! Asta e crimi-
nalu’ ! Inghite victimele si-si umfli burta.
Hahaha! Rid prea mult. De ce dracu”
oi fi rizind asa de mult ?

PLUTONIERUL : Taci, mii, moaci. {Ton so-
lemn,) Am primit ordin. si vi pizesc.
Asta e situafia. Trebuie si vi pizesc.

DUDU : Ne omoari ?

" PLUTONIERUL : Cine s% vi omoare ?

DUDU : Criminalu’ !
PLUTONIERUL : Care criminal ?

DUDU : Ala.
PLUTONIERUL: : Ala ?
DUDU : Ala.

N-oi fi tu? Ala. Tfu,
Doamine, iarti-mi. Ci n-am -voie si vor-
besc despre asta. Mai' bine si ticem.
dracului. din guri. Nici asa nu e bine.
Domn Fabian !

PLUTONIERUL :

"FABIAN : Da.

PLUTONIERUL : N-ati mincat biscuitii.

FABIAN : Nu mi-e foame.

PLUTONIERUL Nici oranjada n-ati biut-o.
Dar regimu’ ? :

FABIAN : Di-l dricu’ de regim.
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PLUTONIERUL : Da. Intelegz. E greu aici,

nu-i- asa ? Poate, vi intindeli un: pie?
Odihna e mama... Vorbesc si eu ca o
babi. 7Zi., mi, idla, care csti criininal. Ci
stau doi oameni din cauza ta aici. [i,
driicia dracului... Criminal, dommuule... Uf !

lar am dat din gurd. Si mi-a spus ma-

loru’ : slai §i taci. Pizeste-i si gata. (Lui
Dudu,) Si nu rizi! Dndu sau cum le
cheama.

NDUDU : De ris imi arde... Imi tremurii cre-

icrii de frici.

PLUTONIERUL : Frieii 2 1 grozavi frica
asta. Dar ce pol sii-{i zic ? Dacii esti tu
criminalu® ? Tfu ! Tar dau din gurd. Sst.
Liniste. Adicit, nu. Ficcare poate sii spunii
ce vrea. In afard de mine.

DUDU : Mi s-a fiacut frici. Nu stiu de ce
dracu’. Dar mi s-a ficut frici. Dar am
un avocat aici. Si, avocatul o si mi
apere. Ce-i aia c¢ii n-ai timp ? Avocatul
trcbuie si aibi timp. Ei, comedie... Tl
dau bani! Cit vrei! (fnceput de toc-
meald,) Cit vrei ? -

BELCOT : Cc wvrei si
tale ?

PLUTONIERUL: Cum ? Tfu!
in vorbi. E bine si ai o

~ bani.

DUDU : Ti dai pe femei.

BELCOT : Femecile mii obosese.

FABIAN : Te obosesc? Nu m-am gindit
niciodati la asta. Ci femcile pot si te
oboscasci.

BELCOT : Era si fac o mare porciiric. Am
vrut si mi las. De avocaturd. Tot atunci.
Cind am fost la mare. Si am stat la
debarcader. Pe ploaia aia mirunti. inte-
legi ?

FABTAN : Tmi place cind ploui.

PLUTONIERUL : Si la meciuri ? Ce te faci
la meciuri ? :

FABIAN: Imi place si mid plimb prin
ploaie. In noaptea aia m-am plimbat mult.
Cind a fost omorit. Nanu. Fra o ploaic
deasid. Un felinar avea geamul spart. Gea-
mul dinspre lac.

BEILCOT : Lingd podetul de lemn ?

FABIAN : L-ai vizut ?

BELCOT : E spart de vreo luni.

FABIAN : Hai, cit e ‘tare. Pe ‘cuvintul mcu
ci e tare. Iti place parcul Toanid ?

BELCOT : Stau prin apropiere.

FABIAN : Mda. Inteleg.

DUDU : Domn Belcot! Mi aperi ? Hai, cit
te rog. Pe cuvintul cit te rog.

PLUTONIERUL : Mai taci din gurd. Mai
lasii-i §i pe aljii. .

DUDU : Dumneata si nnu mi-nveti pe mine.
Cid eu sint laborant-sel. Si-{i intre bine-n
cap. Ci pot si-ti fac si o bucurie. Ei,
comedie... Domn Belcot ! M- aperi ?

PLUTONIERUL (lui Belcot): Nu-l  apiira,

“-.dom’le. . Di-1 dracu’. (Lui Dudu,) Pardon,
‘m&. " C¥ n-am voie rsii,vorbesc. aga.

DUDU : Mi aperi, domn Belcot? ..

fac cu banii dumi-
Tar mi bag

grimada de

BELCOT : De ce si te apir?

DUDU : De ce? Stai, cii-{i explic. Mii si
milioane de oameni au luptat pentru li-
bertate. S-a viirsat si singe si s-au ficut
fel de fel de chestii. Iar Dudu sia fic
inchis ? Unde e dreptatea ?

BELCOT : Ce zici cit e avocatul ? Un scut ?

DUDU : O paviiza !

BELCOT : ¢ o sabic !

PLUTONIERUL : Pss... Mai zi o dati. Hai,

el pe asta n-am mai auzit-o.

.BELCOT (rizind wusor) : 1isti un caraghios.

Dar asta ¢ situatia. N-ai mai auzit-o. Nict
n-aveai de unde. Am fost si eu un scut.
Si vencau tot felul de gunoaie. .a mine.
Sii-i salvez.

DUDU : Ai avut mulfi clienti ?

BELCOT : Clienti ? Fie si clienti. (Ride ugor,)
Poate cii ai dreptate. Am -avut destui.
Vencau cu haita, si-i salvez.

FABIAN : Si ceilalti avocaji ? Aia nu-i sal-

vau ?

BELCOT : Ceilalti i apdrau. Eu ii salvam.
Intelegi ? Dar s-a intimplat povestea aia
de la mare. Eram la Mamaia, O vacanti
de vreo siptiiminii. Acolo m-a gisit unu’...
Nu conteazi cum il chema. Tin minte
cit cra un birbat inalt §i suplu. Era im-
briicat cu un pulover alb. $i avea niste
pantaloni albastri. Si era palid. Avea ceva
special. In culoarca fefei. Parcii s-ar fi
frecat mult cu zipadd. S-a apropiat de
mine §i mi-a spus atit: ,Salveazi-ma“.
Stiteam singur. Pe o terasi. $i beam
ceva. Nu mai tin minte ce. N-am stiut
nici a doua zi ce am biut. Era intuneric.
Acolo unde stiteam. Era la patru, cinei
pasi de mine. Cind l-am viizut. S-a apro-
piat de mine §i mi-a spus : ,,Salveazi-ma“.
Incet. Si, poate, chiar calm. Nu stiu.

FABIAN : L-ai salvat ?

BELCOT : Nu.

FABIAN : Picat.

PLUTONIERUL : E, nici dumncalui nu poate
st le facit pe toate.

DUDU : I-ai spus :
BELCOT : Nu i-am spus nimic. l-am lisat
sit vorbeascil.

FABTAN : A vorbit mult ?

BELCOT : Nu prea. Cunosteam cazul. Si nu
prea l-am auzit. Ii ascultam vocea. Sim-
team cii trebuie sii-i ascult vocca. Avea
niste sunete specciale. Un fel de murmur.
f-am promis cii-i rispund a doua zi. La
prinz. A - doua =z, a finceput si ploui.
Si m-am dus dimineata la debarcader.
Pe drum m-am aprit. Lingd un pile de
copaci. - Md opream mereu lingii pileul
accla de copaci. Sint niste tei. Lingd tet
era ‘trasi’” 6  magini. a ,Salvirii“. - Da.

nu vreau ?

Stiti, cutiile - alea pe roti. Doi sanitari
ajutau o femeie sii se urce in masina.

Abia se tinea. M-am i intrebat: de ce
n-o pun pe targd ? Abia sciipase. de
moarte.. O  tentativi de’ omor. Pe urmi,
l-am vizut- §i- pe ‘criminal. Avea chtuse
la miini, gi era escortat de doi mili-
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fieni. Il chema... N-are importan}i cum
il chema. Il salvasem, pe vremuri. Fusese

vorba tot de o tentativd de¢ ‘omor. ku
l-am salvat. Femeia tocmai se urca in

masina ,Salvirii“. Femeia pe care a vrut
s-0 omoare. Dar in masind parcii s-a
muiat. Si un sanitar a luat-o in brage.
Poate cit lesinase. Pe urmd, m-am dus la
debarcader. Eram singur si nu auzean
decit ploaia. Si fisiitul masinilor. Imi suna
tot timpul in ecap vocea lui. A biirbatn-
lui aceluia inalt si suplu. Cel care ve-
nise in ajun la mine si-mi spusese atit :
SOalveazi-mii®. Imi suna tot timpul in
cap vocea lui. De alunci, nu pot sit sufir
muzica. Am sim{it ¢i vocea lui imi vor-
beste. Si mi-am dat seama cii e vinovat.
Si ed trebuie sd-1 condamn. Pinit atunci,
nu m-a inleresat asla. Dacil e vinovat sau
nu. M inleresa sit salvez. Dar. atunci,
parcii s-a rupt ceva in mine. $i m-am
intrebat : ce salvez ? Pentru ce salvez !
Pe cine ? De cine ?

FABIAN : Ce a fiicut ?

BELCOT : O crima.

DUDU : Siel?

BELCOT : Si el.

PLUTONIERUL : Da’ multi criminali ai cu-
noscut, dom’le.

BELCOT : Veneau la mine. Si-i

FABIAN :'Si a venit si el.

BELCOT : $i a venit si cl. Cunosteam vic-
{ima. Qarecum. Era vorba de o femeie.
Tot de o femecic. Dar de o altfel de fe-
meie. O vizusem din ecind in cind la
Atencu. Se gindea intotdeauna la ceva.
Si te privea intr-un fel anume. S1 nu
puteai si-{i dai seama de un lucru: ce

salvez.

culoare aveau ochii ci. Poate ci aveau
alti culoare decit sintem obisnuifi. Am

vrut s mi apropii si sii-i spun.. Dar
nu stiam ce dracu’ sii-i spun. Poate ci
m-as [i apropiat, cindva, de ea. Si as [i
giisit niste vorbe. Dar nu s-a mai putul.
A fost gisitii pe fundul unei birei. in
Cismigiu. Strinsi de git. . Destul de trist,
nu-i ‘aga ? Mi intrebam mereu : ce sal-
vez ? Pentru ce salvez? Pe cine? De

cine ?

FABIAN : $i, ce-ai fdcut ?

BELCOT : Am fost avocatul acuzirii. M-am
oferit singur. Pe gratis. $i individul a fost
condamnat.

FABIAN : La moarte ?

BELCOT : La moarte.

2

DUDU : Dumnezeule... La asta te condamnii ?
Pentru o crimit. La moarte ?
BELCOT : Nu intotdeauna.

FABIAN : Cum zici ¢i arita? Birbatul
. acela.
BELCOT : Tnalt si zvelt. Tmbriicat cu un

pulover alb. §i cu niste pantaloni albastri.
Si era palid.
FABIAN : Palid ?
BELCOT : Da. Palid.
FABIAN : Ai fi putut si-l salvezi?
BELCOT : Da. ;
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FABIAN : Si n-ai vrut ? -
BELCOT : Ce sii salvez ? Pentru ce sit sal-
vez ? Pe cine ? De cine ?
IFABIAN : Picat. Mai triia si acum. Iai, cit
e grozav sit triliesti. Pe cuvintul meu ci
e grozav.
BELCOT : Esle.
FABIAN : lste ?
BELCOT : Este.
FABIAN : Dar n-ai
BELCOT : Nu.
FABIAN : Nu.
BELCOT : Trebuie sit ‘faci dreptate. Oricit
ar costa.
PLUTONIERUL : Mai di-o dracului de
dreptate. Ce, pretul nu conteazii ?
BELCOT : Nu. Un avocat nu trebuie si

vrut sii-l salvezi.

apere. Trebuie si condamne. Intotdeauna
e ceva care trebuic si fie condamnat.

Asta e dreplatea. O sabie.

DUDU : Brr.. Da’ grozav esti, dom’le! Si
mit fercascii Dumnezeu si am nevoie de
dumneata.

BELCOT : Sit te fereascil.

FABIAN : Acum, vin si te-ntreb. Ca un
prost. [i-te e ploud. Daci e prea mare
prostia. Prostia nea, vreau si  spun.
Nanu. Pe Nanu l-ai ajutat ?

DUDU : Esti tare, macstre.

PLUTONIERUL : Asa face si
mit trisncascit, dacit- le minl.
ce vrei... Prinlu-i prin|.

BELCOT : Nanu ?

FABIAN : Nanu.

BELCOT : Nanu ¢ un nemernic.

DUDU : Poale.

pe teren. Si
Pt hini,

“"PLUTONIERUL : Taci, mi. De mor{i ? Asa

vorbesti tu de morli ?

don. ma. Ci n-am voie.

TABIAN : Te-a fiicut om, mi.

DUDU : Dar prefu’ ? La asta nu te gindesti ?

FABIAN : Hai, ci l-ai si platt. Zi-o si pe
asta. Cii l-ai plitit tu pe Nanu. Hai, cit
pe asta n-am auzit-o inci. .

Migarule... Par-

DUDU : Si daci-e adeviirat ? Ci a triit cu
nevasli-mea ? De asta ce mai zici ? Ti-ar

conveni ?

FABTAN : Mic ? Hai, ci esti grozav. Pe cu-
vintul meu cit esti grozav. Sau esti prost.

St dai din guri si te afli in treabd.

‘BELCOT : N-am auzit de asta.

DUDU : Da’ ce, parci a auzit cineva? Ce,
Nanu e prost? $i, ce e nevasti-mea,
pentru ¢l ? Una, acolo. Da’ am sim{it eu
ceva. Da’ ea a zis c¢i nu-i asa. Ci nu-i
place Nanu. Minte. $Si mid bagi la ba-
nuieli. Cum Iracu’ si nu-i placi ? Adici,
cu 1i plac si Nanu, nu ? Dar copilul ¢ al
meu. Hahaha ! Precis ¢i e al meu ! Nanu
a lipsit doud luni din fari! Hahaha !

PLUTONIERUL : Mai si rizi.

DUDU : Rid ? De unde stii cii rid ?

FABIAN : Rizi. Asta e o mare porcirie. Cit
‘rizi.

BELCOT : Nu cred. E o chestie prea mi-
runti pentru el. Familia lui Dudu. Spa-
nac.
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DUDU : Adici, mic poate si-mi placi ne-
vasti-mea, da? Tar lui Nanu' — nu?

PLUTONIERUL : Sst ! Gura !

BELCOT : A pregiitit o mare loviturii. Nanu,
vreau sit spun. A aranjat ca Mihu sit fie
dat alard.

DUDU : Mihu ¢ un timpit.

BELCOT :-Nu te supiira. Dar cred cit dum-
neata csli- un timpit.

DUDU : Serios ? ;

BELCOT : Nanu a aranjat si [lic dat afari.
Pe urmi, tot el l-a apiieal. Pe urmi. o

lansat zvonul e¢i Mihu e prost. Si cii-l
tine  de mili. Dar l-a  urmirit  foarte

atent. Mihu a fiacut o descoperire de ge-
nin. Si Nanu a dat lovitura cea mare.
Cind lucrarea era pe terminate. ‘A spus
ci i-e [rict de Mihu. Ci Mihu vrea si-i
fure lucrarea. Si a venit la mine. Sia-mi
cearii asistent{ii juridici. 0 mici c¢seroche-
rie, nu-i asa ? Si te transformai in geniu.
T-am lidsat sii vorbeaseid..$i l-am jscultat.
Vocea ! Vocea, inlelegi ! In  rest, stiam
totul. M-am informat. Tutotdeauna ma in-
formez. Ca sd nu mit ia prin surprindere.
Vreun detaliu. &

FABIAN : Si, ce-ai [icut ?

~BELCOT : Aproape nimic. Nu-stiu dacit se
poate [ace ceva. Cred ci Mihu a pierdut
partida. - Nu existd nici o dovadii, nimie.

FABIAN : Nimice ?

BELCOT : Nimic. In afari de  vocea lui
Nanu. Care-mi spunc totul. Mic. Dar asta
" nu ¢ o probi. In justitic.

PLUTONIERUL :- Nu e. O fi bine ?. N-o fi
bine ?
BELCOT : Piicat de Mihu. Poale ci e. scli-

pirea vielii lui. $i acum va Irii ca o
umbrit. Umbra propriei sale opere. Cam
pompos, nu-i agsa ? Nu stiu cum s-o spun
mai simplu.

FABIAN : Nanu ? Asculti, maestre. Nanu a
fost un tip formidabil. Pe cuvintul meu
c-a fost un tip formidabil. Toatidt viala
lui. Asculti-mit pe mine. I-a  innebunit
pe profesori. Biielii ziccau ci $Ee mai

mult decit dla de matematici.

BELCOT : Fleacuri.

FABIAN : Cum, fleacuri ? Si fii formidabil
¢ un fleac ? Ai incercat vreodatit chestia
asta ? El a fost. Tare. Foarte 1tare.

BELCOT : Fleacuri. Din zece mii de clevi
formidabili, iese un cercetiitor. Si dla, de
duzinit.

FABIAN : A fost si in strdinditate. T.a tot

felul de chestii. Congrese, reuniuni, inle-
legi ? A fost tare. N-ai ce-i face. Foarte
tare. Eu n-am [ost niciodatii asa. Si nici
n-am si fiu. De ce sit te mint.

BELCOT : Fleacuri. Vin cu miile la con-
gres. Dintre care, vreo citeva sute dau din
gurit. Tin comuniciiri, asta vreau sit spun.
Sute ! Mihu n-a fost la nici un congres.
Si la nici un simpozion.

IFABIAN : Nicaieri ?

BELCOT : Niciieri. Erebuia sit plece. O dati
sau de douit ori.”$i a plecat Nanu. In
locul lui.

FABIAN : Precis ?

DUDU : Preeis. Asta stiu si cu. L-au sters.
Cicii, de ce sii plece un timpit. Si a
plecat Nanu.

PLUTONIERUL : Mda. Mi bag si cu ca
museca-n... sit zicem, lapte. Ci nu e bine
sii-l vorbesti de riau. Pe mortu’ dsta. Pe
Nanu. Dar, zic s§i cu. Imi permiteli ?

FABIAN : Zi

PLUTONIERUL : Asa. Bun. Ala a fost un
nemernic. Nanu. Da’ dacit n-a fost ? Acu’,
invers. A fost, dom’le, nemernic. Dar si
lucrarea a fost a lui. Ce, nu s-a mai vii-
zul ? Putea ?

BELCOT : Putca.

PLUTONIERUL : Atunei?

BIELCO'T : N-a fost. '

PLUTONIERUL : dumneata ?

BELCOT : Da.

PLUTONIERUL : Tar eu zic altfel.

BELCOT : Nu conteazii ce zici dumiieata.

PLUTONIERUL : Cum ? L i

BELCOT : Nu conteazi ce zici -dumneata. $i
nu ¢ bine si te bagi in vorbd. Cind nu
cunosti obiectul,

PLUTONIERUL :*Da. M-ai pus la punct. Asa
se zice, nu ? Lsti dat dracu’. Tar cu sint
prost. Dar unu’ din voi trei e erimmalu’.

DUDU : Taci ! M-am linistit si eu pufin...
Nu vreau ! 'Nu vreau ‘crimit ! Taci'! De ce
ne-au inchis intr-o camerit ? !" De' ce nu
ne-au inchis in trei ?

FABIAN : Sst ! Nu mai urla. O si faci co-
lici Ia burtd. Zi, plutoniere. Ci ai’ minea-
rime.

PLUTONTERUL : Ce sit mai zic ? L-a omoril
careva din voi. E bine? $Si l-a lisat
acolo. In ploaic. Cu (easta fdcuti pral.
Pe treptele alea nenorocite. Si avea si in-
teres, nemernicu’. Asasinu’.  $i, pentru
inleresu’ dista, a omorit un om. Geniu,
negeniu, da’ l-a omorit. $i acu’ mai vor-
biti si de altceva. Ci m-am siturat.

BELCOT : Nu respecli ordincle
amice. '

PLUTONIERUL : Si, ce-li pasi? Pe mine
mi besteleste. Si; ‘ce te doare? Dar tot
am sii-1 cer ceva maiorului. Si-1 piizese
cu pe criminal. Cind o sii-l aduecit la inte-
rogatoriu. Si la proces. -Care esti crimi-
nal, mi ? Gura! Vine maioru’ ! Drepti !
Nu. Nu trebuie si stati drepti. Stati cum
vreli. Asta e nenorocirea. (Rdcnind,) Al
inteles, mi ?

Asa  zici

maiorului,

(Linigte, Se aud pasi rari. Pasii se apropie
incet.)

DUDU : Maioru’ ? Vine maioru’ ?
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Pagii  s-au apropiat §i mai mult, S-au
oprit. Usa se deschide incet, In pragul usii e
maiorul, Plutonierul ia imediat positia de
drepit.

PLUTONIERUL (rdcnind) : Tovarise maior !
Plutonieru” Cucuvea raporteazi !

MAIORUL (intrind in camerd) : Lasi. Ce si
mai raportezi ? A inceput si ploud. Dar
tot mai am gura uscati. Halaha ! Trece
greu porciiria asta.

PLUTONIERUL : Plutonieru’ Cucuvea rapor-
teazi !

MAIORUL (o woce, bruse, obositd) : Nu mai
e nevoie.

PLUTONIERUL : Deloc ?

MAIORUL : Deloc.

PLUTONIERUL : Care ¢ criminalu’?

MAIORUL : Poftim ? ¢

DUDU : Criminalu’! Dumnezcule...

MAIORUL (plutonierului) : Esti liber.

PLUTONIERUL : Imi permiteti si nu fiu
liber ?

MAIORUL : De ce ?

PLUTONIERUL : Nu .stiu. Vreau si rimin.

MAIORUL : La ce-ti trebuie ?

DUDU : Criminalu’ ! Dumnezeule...

PLUTONIERUL : Chiar. La ce-mi trebuie ?
Dar nu pot sii plec.
MAIORUL : Lingi Nanu s-a gisit o chi-

tanti. De la dentist. Ploaia a sters totul.
Aproape tot. In afari de primele trei
cifre. S-au dat patru asemenea chitanle.
Al patrulea nu-l1 cunoaste pe Nanu.

DUDU : Minte. De unde stii ? Ei, driicia dra-
cului... Pe toate le stii? Si, daci e o
femeie ? Dacii dla a triit cu eca ?

MAIORUL : Este. Dacii este, este. 15 o fe-
meie. Dar e plecati in striiiniitate. A ple-
cat cu o siiptimind inainte de crima.

DUDU : A dracului muicre...

MAIORUL : Se mai putea face o analizi.
Riscanti. Putea sii distrugii chitania. Si
si nu aflim nimic. Sau si: aflim numi-
rul. Tot numiirul. Riscul era foarte mare.
Asta a fost.

FABIAN : Si,
tanta ?

MAIORUL : Cucuvea !

PLUTONTERUL : Ordonati !

MAIORUL : Treci lingi fereastra.

FABIAN : S-a distrus ?

MAIORUL : Nu. Si am aflat si restul numa-
rului.

DUDU : Nu se poate...

MAIORUL : Ba da. Chitanta e a femeii.

BELCOT : A femeii ?

DUDU : Atunci ? Nu e nici un criminal !
Hahaha ! Hai, cii e tare,. bancu’.

MAIORUL : Nu e nici un banc. Criminalul
e amantul femeii. De asta nu gi-a dat
seama de pierderea chitantei. Asta a fost
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s-a distrus ? S-a distrus chi-

greu si aflim. In rest, a fost o chestiune
de rutind. Cucuvea !
PLUTONIERUL : Nu fuge el... Stiti ce-i aia

o cucuvea ?
MATORUL : Pe fercastra asta, nu fugi. Pe

fercastra asta, te -sinucizi.
PLUTONIERUL : Si ce daci? Am
Sinuciderea interzisit.
FABIAN : Ti-e greu si spui, maestre ?
MAIORUL : Da. Auzi cum ploui ?
FABIAN : Asta e situatia.
MAIORUL : Este. Ce poreiirie...

(Fabian incepe sd batd darabana.)

injeles.

PLUTONIERUL : Plouid. Parsivd ¢ ploaia
asta.

MAIORUL : Gata. Asta e situatia. IFabian.

FABIAN : Eu ?

MAIORUL : Da.

DUDU :  Asasinule ! Porcule! Am  scipat.

Vino si-li dau douit palme ! Hahaha !
AMATORUL : Fabian !
FABIAN : Da.

MAIORUL : Ia-ti biletul e avion. Pentru
miine dimineati.

DUDU : Stai! El ¢ asasinu’. Puneti mina
cel!

MAIORUL (continua, calm): Dacd-l pierz

pe cel de diseari.

FABIAN : Mai stan putin, intelegi ? Hai, cit
nu prea-mi vine sii vorbese. Dar trebuie
s spun si cu la revedere. Celuilalt.

PLUTONIERUL : Ce? Ordonati ? Hahaha !
Esti liber, biiete ! Esti liber ! Mi-a fost
frici. domnule. Pe cuvintul meu cid mi-a
fost fricii. Ce frici mi-a fost.. Ci... Picat
de ¢l, de print. Hai sd te pup, biiete.

FABRIAN : Lasd, bitrine. Nu' e ‘nici o bucu-
rie. Existii un ecriminal, intelegi ? Asta ¢

. nenoracirea.

MAIORUL : Belcot.

BELCOT : Da.

DDLU 2 Sieu ? Dudu ? De ee n-ai zis Dudu?
Si, dupid aia. Beleot ? Cu mine ce e ?
Ce-aveli: cu mine ? Ei doi, primii, si cu,
la urmi ? Fabian ! Salveazi-mi ! Omoa-
ri-i !

MATORUL : Belcot.

BELCOT : I clar.

DUDU : S$i cu? De ce, cu? Eu ee si fac?

MATORUL : Esti liber.

DUD1I : Liber ? ITahaha! Stiu eu ce-i aia
liber ! Lasali-mii-n pace ! Ce vreti de la
mine ?

MAIORUL : Nu vrem nimic. Esti liber.

DUDU : Hahaha! Si criminalu’ ? Crezi ci-s
prost ? Cine e criminalu’ ?

BELCOT : Eu.

MAIORUL : Belcot.

DUDU : Belcot ?

MAIORUL : Belcot.

DUDU : Nenorocitule ! Bestie ! Vino, mii. sii-ti
dau douid palme! L-ai omorit pe Nanu !
Pe prictenul meu, Nanu. Nanule! Unde
esti. .Nanule? Ce si mi fac -cu dsta?
Ci el te-a omorit! Te-a ripit de lingi
mine ! Bestie nenorocitd ! Asasinule ! Vino
sii te scuip !
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FABIAN : Taci, mi. Vierme.

DUDU : Tovarisu’ maior ! Vreti si-l scuip ?
Sau si-i dau doui palme ?

MAIORUL : Iesi afari.

DUDU: Nu ies. E bine, ci nu ies? Ce,
mi-e frici de voi ? Hahaha! Mie ? Lui
Dudu ! Nu mi-e frici de nimeni ! De ni-
meni ! Plec! Ci sint curat! Cel mai cu-
rat om din lume! Vi las dracului!
Hahaha !

Dudu iese in Jugd din camerd,

Liniste. Fabian bate darabana,

FABIAN : L-ai omorit pe Nanu ?

BELCOT : Da.

FABIAN : De ce, biitrine ? De ce ?

BELCOT : Pentru Mihu. .

MAIORUL : Acum  plouit  tare. Mirunt i
des. Nu eredeam si mai ploui.

BELCOT : Am salvat un geniu. De un tici-
los. Poate iese ceva. din asta. Nu sliu.
Dar trebuia s-o [ac. Trebuia ! Trebuie si
existe o dreptate.

PLUTONIERUL :  Ploua.
asta. Mirunti si deasi.

FABIAN : Am vrut si mi imbit. Mi-a ve-
nil.  deodatd. In seara aia. La ,.Oituz“.
Credeam et e din alteceva. Dar mi s-a
ficut greald. Dupdi primul pahar de vin.
L-am Dbiut si pe al doilea. $i n-am mai
vrut nimice. Am vrut_sii mii-ntore in ean-
tonamenlt. Si sit-i aud pe biieti. Cum joaci

Parsivi ¢ ploaia

table.
PLUTONIERUL : Ploni. Nu trebuia si plou:i.
Aslizi.

MALORUIL (plutonierulut) : Stii tu...

BELCOT : Nanu era o lipitoare. Pe un, cre-
ier de geniu. Lipitoarea am strivit-o. $i,
poate, am salvat si geniul. Nu stiu. N-are
importanti. Dreptatea e o sabie. Si atita
tot.

MAIORUL : Cucuvea !

PLUTONIERUIL : Dracu’ s-0 ia

MATORUL : Pune-i ciitusele.

BELCOT : Nu e nevoie.

MATORUL : Esti asasin. Nu stiu
bagat de seamai.

BELCOT : N-am biigat de seami. Dar n-are
nici o importanti.

PLUTONIERUI, : Miinile. Intinde-{i miinile.
Cum ai cere de pomana.

BELCOT : N-are nici o importanti. (Isi in-
tinde miinile, Plutonierul i pune cdtu-
sele.)) Nici o importanti. I-am dat o in-
tilnire. Lui Nanu. I-am spus cii am aflat
tot adevirul «despre Mihu. Nanu a ris.
A crezut cii m-a tras pe sfoari.

de ploaie.

dacit  ai

FABIAN : Am fost prieteni. In copilirie. $i,
poate/ si mai tirziu. N-are nici o umpor-
tanti. Ce-a fost pe urmi. Ci, acum, ce
pe urmd sit mai fie ? Ce pe urma?

BELCOT : Am aminat de douit ori intilnirea.
Am asteptat ploaia. E buni si ploaia
asta, nu-1 asa ? Mai sterge o urmi. Face
si ea o treabi. Si ploaia a venit. L-am
lisat sii mi astepte. Un sfert de ceas.
T-am lovit de douit ori. Cu un fisic de
monede. Monede de trei lei. Prinse cu o

sirmi. A doua oard, i-am spart feasta.
Feasta aia Dblestemati. Dupi asta, am

aruncat sirma. Si am cheltuit banii. I-am
bitut. Erau doudscinei de monede. Saptes-
cinei de lei. Am avut ghinion. Cu chi-
tanla. N-are nici o importanii. Nu mi-am
citulat norocul. Am ficut dreptate.

FABIAN : L-ai omorit pe Nanu. Cred ci e
caraghios. Abia acum imi dau seama. Ci
Nanu e mort. Hai, cii ¢ tare. Pe cuvintul
meu cit e tare.

BELCOT ; A murit prea tirziu. Tmi pare ritu.
Nu l-am cunoscut mai inainte. Picat.

MAIORUL : Pentru Mihu ?

BELCOT : In fasi! Sia-1 fi omorit in fagi.
Si stii dinainte, nu ? Ce-o si iasii din
tinci. Si, pe netrebnici si-i omori in
fasi. Si. In cetate nu va intra nimic pin-
girit st nimeni care e dedat cu spur-
ciiciunea §i cu minciuna.

FABIAN : Esti tare. Si dumneata esti tare.
Foarte tare.

MAIORI'L : Pentru Mihu ?

BELCOT : Ce vrei de la mine ? Mihu e un
simbol. Vorbesc ca un idiot. Un geniu.
Care trebuie salvat.

MAIORUL : N-ai ce sii salvezi. Mihu e o
mediocritate. Si un giiinar. T{i place ches-
tia asta ? N-ai observat o chichiti. Nanu
nu suporta personalitiijile. Nici miicar pe
Fabian. Cu carc a fost prieten din copi-
lirie. Ficea crize. Aproape. niste crize
de isterie. Dar avea o slibiciune. Pentru
mediocrititi. Gindeste-te la Dudu. Mihu
e o altii varianti.

FABIAN : Uneori, nu clipea deloc. Pe urmi,
clipea foarte des. Al dracului, pe urmd
ista.

BELCOT  (maiorului) :  Mai  slii
bancuri ?

MAIORUT, : Cite vrei. Am ficut tot [clul de
cercetiiri. Mihu habar n-are de lucrare.
Nu stie nimic. Aproape nimic. Nanu l-a
cirat o dati la munte. $i i-a povestit
ceva, acolo. Si cred cit tot acolo a avut
Nanu biinuiala asta. Ci Mihu vrea sii-i
fure lucrarea. Nanu a lucrat complet sin-
gur, si l-a apucat frica de Mihu. Un fel
de groazi. Pentru cii mai e ceva. Adevi-
rul e 'cd Nanu era prea obosit.. Lucrase
prea mult. Tn ultimii patru-cinci ani. A
ficut un fel de astenic. O formi ceva
mai complicati. I se pirea ci Mihu are
tot felul de complici. Cred cii a binuit-o
si pe Teodora. Sint aproape sigur de asta.

multe
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Cabana, Intuneric. Lumina, pe arlechinul
din stinga. La o masd stau’ Nanw si Teodora,
Fognet de brasi,

TEODORA : Aici vii si asculfi ploaia ?

NANU : Da. Stii care e tot chichirezul ?
Sid nu fiec numai, ploaia. Si mai lic ceva.
Cel mai
ciucuri. Slii romanfa asta ?

TEODORA : Care ?

NANU ([redoneaza incet) :

Acoperisul negru, licuit de ceald,
Minjit pe lingit cos de-o pald de perden,
O umbrd zdrentuiti alunceit pe tabli
Si-un fosnet de masind frineazi undeva.

Acoperisuri  albe miscate-usor de  ceald,
Plutese firii burlane prin acru-nghelat.
Si le priveste atent, prin geam, o lampi

verde
Si le urmeazi-un zgomot de pas innegural.

O umbrit zdrentuitd alunecii prin ceali
Si-un cos uitat prin cer se inveleste-n

fum.
Strivind lumina-n geam sc uili-o lampi
verde

Si-un fosnet de masini alunecii pe drum.
Iti place ?

TEODORA : Esti cam trist.

NANU : Poate.

TEODORA : Si eu sint pufin tristii. Desi
n-am niei un  motiv. Am vrut foarte
mult si vin in cabana asta. Dar nu me-ai
adus niciodatii.

NANU : Ai vrut ?

TEODORA : Da.

NANU : Picat.

TEODORA : Piicat? De ce ¢ piicat ?

NANU : Asa. Am spus si eu o vorbi. Poate
cit ¢ mai hine ¢it nu ploud.

TEODORA : Si nu se aude nici fosnetul de
cauciucuri. Numai [osnetul de brazi.
NANU : Imi place. Cum fognesc brazii. Noap-

lea.

TEODORA : FEram siguri cii-{i  place. Nu
stiu de ce. N-aveam nici un motiv, nu-i
asa ?

NANU : Poate.

TEODORA : Poate.

NANU : Mai hem ceva ?

TEODORA : Vrei ?

NANU : Vreau.

TEODORA : Noroc.

NANU : Noroc, Teodora. Si fii [criciti.

TEODORA : Poate cit sint. $i nu stiu. Une-
ori se-nlimpld asta. Si n-ai habar.

NANU : Da. Se-ntimpli. Bine ci nu ploui.
N-am nici un chef de ploaie.

TE@DORA : Nanu.

NANU : Da.
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bine e si fic fognetul de cau-,

TEODORA : Spune.

NANU : Ce sd spun ?

TEODORA : Ce ai de spus.

NANU : Ce am de spus... Chiar vrel si stii?

TEODORA : Nu.

NANU : Atunci ?

TEODORA : Tot ai sii-mi spui.

NANU : Din pdicate... Poate, sii mai
puiin ? $i sit ticem ?

TEODORA : De ce ?

NANU : Au fost nisle ticeri plicute. Intre
noi.

TEODORA : Au fost ?

NANU : Da.

TEODORA : Injcleg. Asta e o seari de adio?

NANU : Da.

TEODORA : De adio ?

NANU : Da.

TIODORA : Pdcat.

NANU : Picat. ;

TIEODORA : Nu-nteleg.

NANU : Lucrarca. Lucrarca a pus capiit la
toale.

TEODORA : Am  simlit ceva. Cind te-am
viizut la Fabian. Ci existi o nenorocire.
Care s-a ascuns undeva. $i care-si  va
scoate capul. Si va fincepe si urle.

NANU : Mi-c frici, intelegi ? I o chlestie
scirboasi. Mi-c¢ [rici de Mihu. E un ere-
tin, ¢ adeviiral. Dar stii ce-i asta : vicle-
nie de cretin ? E ceva inspiimintitor. Un
fel de cosmar. Ceva care le cuprinde.
Incet, incet. Trebuie sii [iu singur, abso-
lut singur. Altfel, mii-nghite. Pentru ci
face cec vrea din ceilalji. Din cei care
mii-nconjoari. Toti  imi devin dugmani.
Fiird sii-si dea seama de asta. Si trebuie
si mid lupl. Si dau in niste oameni ne-
vinovali. Si nu vreau sii fac asta. Am si
inceput sii te binuiese.

TEODORA : Pe mine ?

NANU : E caraghios, nu-i asa ? Dar Miliu
poale sit te foloseaseit si tu habar si n-ai.
fu cum i-am vorbit de lucrare ? [Tabar
n-am. Te rog si mi crezi. Habar n-am.
Viclenia de cretin. Cretinii trebuice si trii-
lascii din ceva. Si, atunei, triicse din
ceilalfi. & un cosmar. Am vrut si renung
la lucrare. Si-l las dracului si mi-o fure.
Dar n-am putut. Probabil c¢id sint slab.
Mai bem ceva ?

TEODORA : Da.

NANU : Noroe, Teodora.

TEODORA : Noroc. Mult noroc.

NANU : imi pare riiu. Imi pare riu ci {i-am
purlat ghinion.

TEODORA : N-arec de ce si-li parid riu. Cit
a fost, a fost frumos. Vreau si te rog
ceva.

NANU : Spune.

PEODORA : Si nu mai vorbim de asta. De
despirtire. Vrei ?

NANU : Vreau.

TEODORA : Si pelrccem scara asa... Ca si
cnm nu s-ar i intimplat nimic.

NANIUT : Crezi ed se poate ?

TEODORA: Si-ncerciint. Nu meritim noi doi
o seard frumoasi ?

stiim
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Intuneric, Liniste,
Lumind, Camera, Fabian bate darabana,

MAIORUL : l-a cam fost  fricii de Mihu.

Chiar groazi. Un [el de groazi. | se pi-

rea c¢it Mihu are tot felul de complici.
Cred c-a Dbitnuit-o si pe Teodora. Sint
aproape sigur de asta. Nanu n-a  avut

noroc cu protejaii sii. i Dudu a lansat
un zvon. Ci Nanu trdieste cu nevastii-sa.
BELCOT : Dudu ¢ un idiot.
MAIORUL : Si Mihu, ce crezi cii este ? L-ai
omoril degcaba. Inlelegi ? Degeaba ! Taci !
BELCOT : Ti-¢ Irici ?

PLUTONIERUL : Gura ! N-auzi ce spune
tovarisul maior ? i, drdcia  dracului...
MAIORUL : O crimit este ,0 crimi. Oricum

ar fi fost o crimid. Chiar daci Nanu ar
[i fost un ticilos. Nu te-a. rugat nimeni
sit [aci droptate. Omorind oameni. Si nu
mi interescazit cum auzi dumneata vocile.
BELCOT : Pentru cit esti un primitiv. $i nu
prea avem cc vorhi. Noi doi.
MATORUL : Dar Nanu a fost un geniu. Si

cc-mi pasii mie  de senlimentele dumi-
lale ? Ai distrus un geniu. [-ai zdrobit

capul. Cu un [isic de monede de treilei.

BELCOT : Capul.

MATORUL : Poftim ?

BELCOT : Capul. Ce te uili la mine ? N-am
nici un fel de halucinagii. Capul. Asta a
strignt Nanu. inainte de a muri : s-a dus
dracului capul meu. Asa a spus. S-a dus
dracului capul meu.

FABIAN : Asa a spus ?

BELCOT : Da. A horcitit. S-a dus dracului
capul meu. Mi s-a pirut  ciudat.  Dar
m-am gindit ¢ l-a durut. Si ¢t de asta
a spus-o. De durere. Dar fi piirea riu de
cap. Ti piirea riiu ci i s-n dus dracului
capul. Capul lui de geniu. Mda.

MAIORUL : As [i putut sd nu-li spun nimic.
Si las loate astea pentru  proces. Dar
n-am vrul. Am vrut sit stii totul. Ca si
ai niste nopli de cosmar.

BELCOT : De cogmar ?

MATORUL : Ai vrut si ai drept de viali
si de moarte. Sit [ii si judeeitor si pro-
curor §i tot restul. Un fel de. Dumnezeu.
Dumnezeul Beleot. Mai intii, ai salval o
groazit de nemernici. Asta. ece crezi ci
a fost ? O binefacere ? Tot o crimii. Pe
urmi, ai hotiirit et dreptatea e o sabie.
Si et trebuie si fii judecitor. Dar si asla
li s-a pirut prea putin. Si. atunci, ai ho-
tielt sd i st ociiliu.  Siy mai Urziu ?
Ce-ai [i vrut, mai tirziu ?

BELCOT : Ciliu ? Asa  ai spus?  Cilliu ?

MAIORUL : Nu-li place cuvintnl ?

BELCOT : Niste nopli de cosmar.. Asta ¢
preful ?

MAIORUL : Pindi la exccutie. Numai pini
la execulie. Speranta asta o mai am si
cu. Ci ai si fii condamnat la moarte:

BELCOT : La moarte ? Asta e tot?

MAIORUL : Ti-e [rici? E o ploaie parsivi,
totusi. Asa cred.

BELCOT : Nu mi-e [rici de nimic. Nicio-
dati nu mi-a fost frici de nimic. Poate
cii ¢ un fel de boali. Nu contecazi.

FABIAN : Si Nanu e mort. Dintr-o greseali.
A zis Beleot ei ¢ alw’. Cred ¢it nu pricep
ceva. Dar nu stiu ce dracu’ nu pricep.

BELCOT (incet) : Dreptatea e o sabic si atita
tot. Stiam ¢ii, odati si odald, trcbuie si
gresese. PPoate ¢t am fost obosit. Nu. con-
teaza.

FABIAN @ Ai [ost
asta l-ai omorit ?

BELCOT : Sst! Uite, si acum imi sunii-n
cap vocea lui Nanu. E vinovat! Nanu e
vinovalt ! Dacit nu cu Mihu, cu altceva !
Dovediti-mi voi ¢t Nanu n-a [ost vino-
vat ! Cu nimic ! Niciodati ! Omul trebuie
sii-gi dovedeaseit  nevinovijia ! Si Nanu
n-a putut ! N-a putut! Mda. Mai ploui,
plutonier 7 Mda. Si mergem, plutonier.
Si; in celale nu va intra nimic pingiirit
si nimeni care e dedat cu spurciciunca
si cu minciuna.

MATORUL : larti-mi cii te-ntrerup.

BELCOT : Eu ?

MATORUL : Da. Am

BELCOT : Mie ?

MATORUL : Da.

BELCQF :"Ce P

MATORUL : Nu {i s-a piirul, in ultima vre-
me, c¢ii Nanu era mai vesel ?

BELCOT : Ba da. Sigur. A incepul si se
bucure. Plesnea de bucurie, nemernicul.
Se intilneca cu mine si punea mina pe
descoperirea lui Mihu. Hahaha ! Era ne-
maipomenit de destept. Mai avea pulin
si punea mina pc diploma de gemu.
ahaha !

MATORUL : Nu de asta.

FABIAN : Ce — nu de asta ?

MATORUL : Nu de asta era vesel.

BELCOT : Crezi ¢ii nu ¢ un motiv de bucu-
rie ? (Ride scurt,)

MATIORUL : Nu stiu. Dar nu de
vesel.

BELCOT : Ei. nu...

MATORUL : Nu.

BELCOT : Dar de ce ?

MAIORUL : Sciipase de o grija. De grija
descoperirii. Asta e ultimul lueru pe care

obosit, si de asta? De

uilal sii-li spun ceva.

asta era

vreau si-l spun. A seiipat de garija des-
coperirii si s-a simlit eliberat. Putea si
triiaseit normal. Pentru ci descoperiren

Un esee, nlelegi ?

lui fusese nn esec.
BELCOT : Hahaha !
MAIORUL : Nu ride. A fost un esec lotal.
Dar., Nanu nu si-a biitut capul eu  asta.
Stid ¢ii”e normal. Ca, din eind in eind,
si ai eite un esee. Spunea e se astepta
de mult la chestia asta. La esce. Tar dum-
neata l-ai omorit  degeaba.  Degeaba !

Intelegi ?
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BELCOT : Degeaba ?

MAIORUL : Degeaba.

BELCOT : Nu! Avea el o vind! Tot avea
el o vini !

MAIORUL : Ti-e frica.

BELCOT : Mie ?

MAIORUL : Ti-e fricii de moarte.

BELCOT : De moarte ? Asta e tot ? Hahaha !

MAIORUL : Cucuvea !

PLUTONIERUI : Ordonati !

MATIORUL (obosit, incet) : Ia-l.

BELCOT : Unde? In celuli? Si. acolo, si
stau singur ? Stifi ¢d nu-mi place asta ?
In ultima vreme. S& stau singur. N-am
chef. As mai sta putin aici. Am cituge,
nu-i asa ? Nu pot sit fac nimic. Mai stiim
de vorbd. Am citit foarte mult. Si pot
s vit povestesc o multime de chestii. De
care habar n-aveti. Foarte iuteresante. Ti
dau drumul ?

IFABIAN : Si, Nanu ? E mort.

BELCOT : Dar ecu sint viu! Viu! N-am chef
sit stau in celuli. Ci e o camerit inchisi,
intelegi ? De asta. N-am nici un chef.
Ce dracu’, dom’le. Nu pricepeti nimic ?

MAIORUL : Ia-l.

PLUTONIERUL : Misci !

BELCOT : Poate, sii fumim o tigari ? Ce-ati
zice de o tigari ? Fabian are niste {igin
englezesti. Sint foarte bune. Pe cuvintul
meu cit sint foarte  bune. N-am pipi.
Altfel, fumam pipi. Ce faci. plutonier !
Mi-mpingi ?

PLUTONIERUL : Te-mping.

BELCOT : Tovarisu’  maior !
(lucuvea mi-mpinge !

PLUTONIERUL : Miscii !

MAIORUL : 7i si tu altfel.

PLUTONIERUL : Altfel ? Mai [rumos ? Mult
mai  frumos ? Drepti! Nu. Nu e bine.
Mars ! Iar nu e bine. Asasinule... Doamne,
Dumnezeule... Asasinu’...

Plutonierul

Vorbind, plutonierul il impinge pe Belcot
din camerd. Belcot i se supune, automat. Cei
dot ies din camerd,

8

Brusc, se aude wvocea lui Belcot, La in-
ceput, tere, apoi, din ce in ce mai incet.

BELCOT : Nu vreau. Nu vreau! Nu vreau!
(Liniste,)

MAIORUL : Sii deschid fereastra. Si mirosim
si noi pujin ploaia.

(Maiorul deschide fereastra. Zgomotul ploii
navdleste, iar pufin mat tirziu se aude §i
Jistitul maginilor,)

FABIAN : Nanu a terminat cu Teodora.
Acum vreo lunii. Pe urmi, s-au mai in-
tilnit de citeva ori. Si, pe urmi, s-a ter-
minat de tot.

MAIORUL : Te-ai intilnit cu Teodora, nu-i
asa ? In seara aia. Cind a fost omorit
Nanu.

FABIAN : Mi-a telefonat la cantonament.

N-am vrut si vin. Hai, ci e grozav. Pe
cuvintul meu ci ¢ grozav. Ce dracu’ si
mai vorbim ? Dar m-am dus.

MAIORUL : Poate ci e mai bine si ldsiin
asta

FABIAN : Putem si si lisim. Mai intii n-am
recunoscut-o.  Era si imbricati  altfel.

MAIORUL : I-a fost [rici de Teodora. [-a
fost frici de toli. De cind a inceput po-
vestea cu Mihu. Numai de Dudu nu i-a
fost frici. Si de Beleot. Nanu a acuzat-o
de tot felul de prostii.

FABIAN : Mi-a spus. Mi-a spus o. griimada
de chestii. Picat. De Tcodora. Mi-a pli-
cut. De ce sit te mint ?

MATORUL : Poate c¢ii nu ¢ cazul sii-{i pard
ritu.

FABIAN : Tlai, it esti tare. Esti foarte tare.
Dar n-ai bigat de scamit o chestie. Nu
stiu cum sid-ti zie.  Adieci, nu prea-mi
vine. Chestia-i ¢i nu se poate intotdeauna.
intelegi > Nu se poate. Intotdeauna. Si-l
pui pe om la incercare. Din eind in cind,
are si ¢l o bubi. Ceva. Si. atunei, nu
rezisti. Si di chix. San chiar se duce
dracului. Intelegi ? Au unii noroe. Si nu-i
incearcii niment cind sint slabi. (Dupd o
pauzd,) Ai crezut ci eu ?

MAIORUL : Am crezut ¢i Dudu. Dar n-a
fost asa. A\ fost Beleot. Valiza te asteapti.
La aeroport. Uite cheia. De la seif.

FABIAN : Cum a zis ?

MATORUL : Belcot ?

IFABIAN : Belcot.

MAIORUL : Si, in cetate nu va intra nimic
pingirit si nimeni care’ ¢ dedat cu spur-
ciictunca §i cu minciuna. Tt place ?

FABIAN : Imi .place.

MATORUL : Si mie. Asta e nenorocirea.

FABIAN : Ilai, et e grozav. Pe cuvintul
meu ci e grozav. Ce-a iesit. (Urlind.)
Ce-a icsit ! (Aproape gemind.) Ce poate
sdt lasit din niste vorbe...

Zgomotul ploii se aude foarte puternic,
Aproape de tot rdasund un clazon, O datd.
De doud ori. De trei ori.
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Credeti cd numai un buletin meteorologic
poate sd vd convingd cd sezonul rece a sosit ?

St comertul poate s-o faca !

Privifi o witrind, intrafi in magazinele de
specialitate ale comerjulul de stat §i vd veti
convinge imediat §i dupd articolele vestimen-
tare.

Un bogat si variat sortiment de :
TRICOTAJE : pulovere, scampolouri, bluze ;
LENJERIE pentru interior ; {esdturi din
PNA, lina si mitase ;

INCALTAMINTE cu fete din piei naturale
s sintetice, articole de marochinirie si ga-
lanterie
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*MODELE NOI'!
DESENE MODERNE !

COLORIT SPECIFIC  SEZO-
NULUI !
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