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Cintfarea Romdéniei~
cinfarea muncii~
cintarea omului

»Nu' se poate construi comunismul fdrd a rupe hotdrit cu conservaio-
rismul in toate domeniile, fard a fi un luptdtor inaintat, un sustindgtor
activ al noului in muncd, in productie, in industrie, in agriculturd,
in “transporturi, in artd, in culturd, in gtiintd, inclusiv in ridicarea
bundstdrii materiale a oamenilor muncii !

NICOLAE CEAUSESCU

notimp al recoltelor §i semidniturilor, toamna, cu vast frumoasa ei chemare

la meditatie, deopotrivi linigtitoare si riscolitoare, a intrumit dintotdeauna,

in cugetul peporului, bucuria muncii implinite si elanul spre zirile altor
impliniri. Calendarul celor vechi incepea toamna, sirbitoreste : ,,plugusorul”, in plind iarna,
ar [i de neinjeles, daci m-am sti ci ritualul lui festiv rechema, nu doar prin semnificatii,
¢i chiar prin dalele lui istorice, ,inceputurile® strivechi, ale ciror. semme se videau si se
sirbiloreau toamma... Dar ,niciodali, toamna nu [u mai frumoasi“ decit anul acesta, in
tara §i in inimile noastre...

active, de mari satisfactii : planul de stat pe anul acesta, in proces fierbiute

de implinire, in dndustrie ; cea mai bogati recolti din istoria pirii, pec
ogoare ; un clocotitor climat creator, in lumea cercetirilor stiintifice, in lumea gcolii, de
toale specialititile 5i gradele, in lumea artelor §i a gindiri. Toate sectoarele vietii cco-
nomice, sociale, spirituale, freamitd, stimulate de perspective §i angajate in efortul de a
alinge istoricele obiective si de a face cit mai grabmic realitate aievea din tezaurul de
indrumiri  §i feluri inilfitoare, - inscrise in Programul de mdisuri pentm: aplicarea hota-
rinlor Congresului al Xl-lea al partidului §i ale Congresului educatiei polilice §i al
culturii socialiste. O unanimi insuflefire stipineste si miscd energiile intregului popor, in
decizia lui de a dia ascultare si de a materializa in fapte de mumnci, de zidire trainicd i
fruinoasdi, de creatie artistici, indemnul s§i cuvintul stiruitor ale tovarisului Nicolae
Ceaugescu, secretarul general al partidului, dupd intelcapta §i nemijlocita inspiratie si con-
ducere a ciruia au fost elaborate §i statornicite ciile si mijloacele edificirii omului nou,
chemat sii-si construiascd, si si se inmobileze construind, societatea moud a socialismului
multilateral dezvoltat, a comunismului.

Niciodali, sentimentul istorici n-a cuprins mai viguros, mai deplin, mai irezistibil,
congtiinfele oamenilor, constiinfa natiunii, decit in aceste zile, imbogitile de prezenja sj
inflacirarca,” de sfatul si de forta de convingere ale tovardsului Nicolae Ceaugescu, in
recentele lui consfituiri cu oamenii muncii de pe ogoarele, din uzinele, din laboratoarcle
tarii. $i niciodatd cetijeanul tirii mnoastre n-a fost mai pitruns de sentimentul cd e
chemat sd participe direct, cfectiv si continuu la fiurirea propriei sale istorii, decil in
aceste zilc, in care lucririle si hotiririle plenarei Comitetului Central al partidului au
culminat viile §i substantialele dezbateri (in presi, in sedinte de partid, sindicale, obstesti,
in intilniri colocviale etc.), privind problemnele de azi si de viitor ale cetitii, ale locului
cetigeanulni in cetate.

P rimi toamnd a cincinalului, ea s-a aritat marcati, in toate domeniile vietii
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LPornim de la faptul ci fiuritorii tuturor bunmrilor materiale sint oamenii“ — spu-
nea, in una dintre ultimele: sale cuvintiri. tovarigul Nicolae Ceausescu — ,cii tol ceea ce
facetn, facem cu oameni §i pentru oameni, ¢i societatea noastri este sociclatea muncii,
societatea in carec oamenii sint stipini pe destinele lor gi-gi fduresc viitorul in mod liber.
In spiritul acestor cuvinte aflim si argumentul, si nervul motor, si indreptifirea misurilor
holdrite in Plenara Comiteclului Central al partidului, destinate umei cresteri mai rapide
a bogitici nafionale, destinate ridicirii buudstirii intregului popor, fiuririi unei vicli de
inalta civilizatie, educirii culturale si valorificirii maxime a omului ce se dezvolli in
secietalca moastrd. : ; - '

A \ t

n acest spiril, ancorat in virtujile educative §i constructive ale muncii, a fost
I mitiat §i a inceput si intre in entuziastd pregitire Festivalul national ,,Cintarca

Romaniei®. .E. spiritul acelui ,,cuib de volnicic* evocat, in tulburitoare apeluri
la regisirca cu sine, de dureroasa Cintare a Roméniei de acum un veac. ,,Volnicia® defi-
nind, acolo, in acelagi timp, trisitura dc caracter eseniiali gi lemeiul de existentd a
poporului nostru, fat-o din plin regisiti, afirmati §i impunindu-se in zarea luminoasi
si fremititoare de innoire a Romaniei ‘de azi. Viziunea de vis, parcd, spre care poetul
niizuia, atunci, in amar incrincenatele lui cintini, si-§i stic asezate fara §i viata poporului,
iat-o indljindu-se azi, realitate in nestivilit mers suitor. Citim, in adevir, din Alecu Russo-
Bilcescu : ,Oragele se intemeiazd si se infrumuseteazd din mou... oamenii trdicsc in
Indestulare... pamintul se acoperd de holdele aurii... volnicia domneste ca mai inainte,
dar nu acea volnicie pnunci, floare plipindd a pustietifii, ci slobozenia cea barbatid si
luminoasi, pulernici §i cu rddiacinid jeapind si adinc infiptd in pamint (...) ..legea, rod
al slobozeniei, legea care apird pe cel slobod de nedreptate §i nu apasi pe sirman in
folosul bogatului...” ,,Poporul ¢ stilpul wirii* si ,munca e bogitic vegnici®... Ne dim scama,
citind poemul, nu nunrai cit de vechi si statornice idealuri si convingeri triim, dar mai
ales in ce miref §i substaniial contrast de vibratie va rdsuna ,/[(Cintarea Romadnici® la
pregitirca ciiruia s-a angajat, in primul rind prin ,volnicie“, prin fapta si rodul bogut al
muncii lui, intreg poporul. ,Cintareca Romaniei“ de azi si de miine va fi — cum repetat si
subiiniat a ardtat tovarisul Nicolae Ceausescu — nu o formald demonstrajie festivistd, ci
oglindirea si afirmarea climatului mostru de viati, dominat de entuziasmul constructici si
crealiei, de setea de cunoagtere si de o dinamicdi, nedomolit inmoiloare, revolujionari.
In acest climat, munca nu mai poate fi ginditi desprinsi de ispitele §i ambiantele [ru-
mosului —- ale frumosului etic, in relatiile sociale, ale frumosului in gindire, de vreme
ce se intemeiazi pe adevir, ale- frumosului in simtire, intrucit el implici visare, dor de
iniltare, de innobilare sufleteasci. In acest cliumat, frumosul, ca mod expresiv de a [i,
de a se manifesta, al omului, nu mai poate fi revendicat in exclusivitate de ,specialigti ai
frumosului® ; arta e §i ea, in practica ei si in funciiile ei majore, muncd, efort, elan spre
ounoastere, spre imaterializarea gi transfigurarca cumoagterii, creatie, viatd, valorificare a
vietil, act de constructie — subtild, dar cu atit mai de seami — a omului.

n acest context apar, in toati miarca lor semmificatie, Holirivile cu privire la
activilatea de educatic politici §i culturd socialistd. Fiinded, legati nemijlo-
cit' de fapta de munci, de constiinfa omului muneii, ,,Gintareca Romanici® este
dcopotrivi mirturisirea inallei congtiinte civice si politice care animd poporul. In acest
context, omul de arti se simte mai mult decit oricind angajat si-si desfisoare actul siu
creator de frumos si de educatic prin frumos, nu numai in deplind cunoastere a vielif
care palpitdi in jurul lui, ci §i integrat in problematica §i ambianja construcjiei si con-
structorilor socialismului i comunismului. In acest context, dezbaterile privind problemeic
si cerinjele dezvoltirii noastre artisticc — multe si felurite, cite au loc, intre creatori, in
dialog cu marele public, alituri si in reciproci inriurire si stimulare eu miile de amatori
do_ artd, oameni ai muncii. — vor trebui si aibi la bazi, ducind astfel negresit la cele
mai bune rezultate, cuvintele tovardasului Nicolae Ceausescu, transcrise §i in exerga accstor
rinduri : ,Nu se poate construi comunismul firi a rupe hotirit cu conservatorismul in
toate domeniile, fari a fi un leptitor inaintat, un sustinitor activ. al noului in munci,
in productie, in industnie, in agriculturd, in transporturi, in artd, in culturd, in stiingd,
inclusiv in ridicarea bunistirii materiale a oamenilor muncii®.
Piatrunsi de aceste cuvinle, oamenii de arti. deopotrivd cu lot omul muncii din
tard, se angajeazd, cintindu-si propria lor muncd, si propria lor omenic in dezvoltare, si
lie, ca frantasi ai muncii, interpreti- de frunte ai ..Cintirii Romaniei®.

"Tll i
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IN LUMINA PROGRAMULUI DE MASURI
IN DOMENIUL MUNCII IDEOLOGICE,
POLITICE $I CULTURAL-EDUCATIVE

CRITICA DE TEATRU
, S
ORIENTAREA CREATIEI

B MARGARETA
BARBUTA

A iubi teatrul —
prima conditie
a
actului critic

iubi teatrul, cu tot ecec inseamnid el :

plese §i spectacole, in sali sau in aer

liber, fori@ de comunicare intre doui
universuri la fel de vii : cel al scenei (creat)
si cel al salii (real). A iubi actorii, aceste
instrumente vii, creatori cu propriul mate-
rial uman, oameni carc-si lasi la usa tea-
trului, la intrarea in scend, tot bagajul de
viald personald, pentru a apirea in fala
noastri, a publicului, aceiasi §i mereu altii,
in ipostazele cerute de roluri, de¢ dramaturg
si de regizor (§i cit de greu are uneori de

pitimit actorul, eind trebuie si dea viali
unui personaj la confluenta acestor doud
forte creatoarc oponente !), triind cu pro-

pria [iin{d o viali striaind, inchipuiti de alt-
cineva, timp de citeva ore, pinid cind isi
poate ingiidui reluarea identititii. A iubi at-
mosfera silii de teatru, legiatura invizibild
care se stabileste fntre actori §i spectatori,

freamiitul participirii acestora la destinele
croilor de pe so:nii. A iubi publicul, aceasta
fiinti colectivii, cterogenii, omogenizati prin
triirea laolalti a faptului artistic, fiinti a-
supra cireia scena isi exercitd. fascinatia., §i
pulerea de influenfare pinia in adincul con-
stiinfei. A iubi teatrul fird preget, gala a-f
urma si-n deplasirile sale, prin care cuce-
reste noi adeziuni, acolo unde, pini nu de
mult, nu se auzise e existenfa sa. A fi
mereu curios de a vedea un nou spectacol,
un nou debutant — fie el dramaturg, ac-
lor, regizor sau scenograf —, o noui lucrare
a unui consacrat. A i mereu deschis nou-
Iui, a nu ciidea pradd blazarii §i scepticis-
mului, lenei sau indiferentei. A iubi teatrul
de pe tot teritoriul Roménieci, a nu conside-
m ci teatru existi numai in Capitali, vor-
bind cu dispret superior fati de ,provincie®,
fird, micar, a-1 cunoaste realizirile. A iubi
teatrul este, dupi parerca mea, prima con-
ditie pusi criticului. Nu poate fi un bum
critic, cred eu, cel ce priveste mersul la
teatru ca pe o corvoadd, cel ce stie ci un

spectacol ¢ prost inainte chiar de a-l fi
viizut, cel ce asteapti ca teatrul sii-1 vind

acasdi, fard a-i iesi in intimpinare. Teatrul,
arlit populari de solemnitatea unui ceremo-
nial, nu iubeste protocolul lipsit de continut.

iubi teatrul — dar cum ? Nu cu iu-
birea oarbii si sentimentali creatoare

de fetisuri, ingidduitoare pind la riis-
[it, gencratoare de¢ mulfumire de sine si
de stagnare. Ci cu iubirea lucidi, rationali,
dreaplii st severdi, care laudid succesele si

3
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deplinge egecurile, care combate relele de-
prinderi, rutina §i iner{ia, aventurile gra-
tuite s§i raticirile nocive, promovind noul

autentie, stimulind eforturile spre desiivirsi-
re. Cu acea iubire care cuprinde, laolalti cu
teatrul, si publicul, urmirind efectele unuia
asupra celuilalt, ciutind calea spre o cit
mai deplini consonanji - m‘o"ml’z‘n, spirituali.
Cu acea iubire care inseamnia diruire tota-
ld cauzei generale< cireia; i *slujeste teatrul,
deopotrivii cu toate celelalté “institulii’ de
artd si culturd din fara noastri ; iubire ci-
liuziti de o conceptie [ilosofici Inaintati,
aptd a institui un sistem de valori cores-
punziitor intereselor societiitii, ale poporului.
O iubire cilduzitd de constiinja responsabili-
titii.

esponsabilitatea  criticului de artd
— in. speld, a criticului de teatru —
a fost mentionati si subliniati in wvre-
mea din urmd in documente de partid de
importan{i majord, culminind cu holiririle
Congresului al Xl-lea al partidului, precum

si ale Congresului educafiei politice g§i al
culturii socialiste. Programul de masuri e-
laborat de Comisia ideologici a C.C. al

P.C.R., sub conducerea directi a tovariisului

Nicolae Ceausescu, pentru aplicarea in viati
a acestor hotiriri principale, stabileste cu
limpezime sarcinile criticii literar-artistice,

definindu-i cu fermitate aria largi de ma-

nifestare a responsabilititii. Fird indoiali,
rolul important, activ, care i se atribuie cri-
ticii in direc{ionarea creafiei artistice, in

promovarea §i stimularea creafiei cu carac-
ter educativ revolutjionar, in educarea etici
§i estetici a maselor largi, in combaterea
fecnomenelor retrograde in arti constituie un
moliv de mindrie pentru ecritici. Dar aceasta
fnseamni, in acelagi timp, asumarea unor
obligatii esentiale, corolar al responsabilititii
cu care criticul este investit de la nivelul
cel mai inalt al conducerii de partid si de
stat. Obligatia, in primul rind, de a-si per-
fecfiona necontenit instrumentele de lucru,
capacitatea de investigalie, de analizi §i sin-
tezi, pentru dobindirea unor criterii obi-
ective de apreciere ; autoritatea criticului,
forta sa de influenjare, de convingere, de
interventie activii in procesul dezvoltirii tea-
trului isi au sursa in el Insusi, in capacita-
tea sa profesionald, in probitatea sa morali.
Numai in aceste condifii, iubirea pentru ‘tea-
tru, esentiali pentru insdgi constituirea pro-
fesiunii de critic, isi va gisi suportul spi-
ritual necesar unei manifestiri plenare, in
deplind responsabilitate.

4

B STEFAN
OPREA

Critica |
in
- st'mularea
scrisului si artei
dramatice

e impune tot mai mult, in ultimul

timp, si meditim asupra unor aspecte

ale activitifii noastre critice, asupra
rolului esential ce-i revine criticii in sporirca
eficientei relatiei teatru-public. Sintem sti-
mulafi In aceastii direclie de lectura atenti
a sintezei Programului de misuri pentru apli-
carca hotiririlor  Congresului al Xl-lea al
partidului si ale Congresului educatiei’ poli-
tice si al oulturii socialiste, in domeniul
muncii ideologice, politice §i cultural-educa-
tive, in care ocupi un loc deosebit ideea
imprimirii unui not avint ecrealiei literar-
artistice, activiti{ii institufiilor nrtistice de
stat, artei populare, creajiei artistice de masi ;
un accent deosebit se pune pe rolul criiicii
literar-artistice in promovarea unei arte §i
literaturi inspirate din idealurile socialiste ale
poporului, din wviaja §i munca sa eroicd, si-
tuate ferm pe pozijiile ideologici marzist-
leniniste, ale umanismului revolujionar, ale
eticii §i echitdfit socialiste, aducind o contri-
bujie sporit@ la formarea congtiinfei omului
nou. Contributie care se poale concretiza
— cum reiese din importantul document de
partid — numai prin continua ridicare a
nivelului tratirii ideologice, de pe pozitiile
filozofiei marxist-leniniste, a problemelor lite-
nraturii §i artei ; numal prin promovarea crea-
tiel ou un inalt continut educativ, militant,
a operelor cu caracter patriotic revolutionar ;
numai prin orientarea crealfiei spre realizarea
epopeii nationale ; numai prin analiza cu
discernimint §i exigen{i a fenomenelor mis-
ciirii artistice de peste hotare, sus{inind ori-
entirile progresiste si combiitind manifesti-
rile retrograde, obscurantiste, din cultura
burghezi ; in sfirgit, numai prin promovarea
luptei de opinii, situali pe baze profund
principiale.

Cit de spectaculos sint redimensionate
— prin acéste mari idei ale Programului de
misuri — ideile noastre obisnuite despre ro-
Iul criticii ! Spunem cu totii, in mod curent,
cii, In general, critica existi prin judecili de
valoare, ¢i ea trebuie si-i arate spectatoru-
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lui de ce spectacolul pe care i-1 recomandi
cste bun, este valoros, este un produs ar-
tistic autentic, intr-un cuvint, este f[rumos.
Acum, insii, intelegem mai exact ca oricind,
si avem datoria si-l facem si pe spectator
si inteleagii, cii frumos in arti este ccea ce
e bun s§i interesant, ceea ce pune in migcare
spiritul, inciti gindirea, sentimentele, voinla,
fiind dn acelagi timp in spiritul filozofiei
noastre despre lume §i viaii. Spunem, de
asemenea, in mod curent, ¢i prima obligatie
a criticii este si stabileasci dacd obiectul
asupra ciruia sc exerciti este o valoare este-
tici si sd-1 stabileased locul intr-o scari a
valorilor. Cu atit mai mult cu cit el nu face
aceasti operatiune pentru sine, c¢i pentru un

public larg, criticul are datoria — acum, mai
mult ca oricind — si contribuie, 'prin mij-

loace multiple §i variate, la educarea eticd si
cstetici a maselor largi populare, si stimu-
leze participarea permanenti a opiniei pu-
biice la discutarea si orientarea creatiei, for-
mindu-si astfel un partener sigur de dezbateri.

Stimulati de ideile Programului de miisuri
st de efervescenta creatoare cec o determin,
avem obligatia si ne intrebim dacii noi, cri-
ticii, am avut intotdeauna clar sentimentul
cii sintem mandatarii publicului §i, prin ur-
mare, daci facem tot ce trebuie, tot ce pu-
tem face, in primul rind pentru stimularea

unei dramaturgii originale, pe care acest
public o asteapti, o dramaturgie in stare
a fi oglindi vie a epocii noastre, pentru

orientarea dramaturgilor in aceasti esenfiali
directie de creajie. Rispunsul ar [i cii facem
prea pulin sau cu prea accentuati timidi-
tate ; cu exceptia a doi-trei dintre cei mai
serio§i critici, care nu se limiteazi la peri-
metrul cronicii curente §i -abordeazii articolul
de directie, sinteza, studiul exhaustiv, critica
noastri teatrali rimine datoare, cu regulari-
tate, la acest capitol. Nici micar creatorii de
virf din domeniul dramaturgiei — Marin So-
rescu, D. R. Popescu, Horia Lovinescu, [on
Biiesu, Paul Everac — nu se bucuri de o
atenyie sistematici din partea criticilor, de
analize de ansamblu asupra operei, dincolo
sau, mai bine zis, peste obignuitele analize
sumare ocazionate de premiere. Cu exceptia
»Roméniei literare”, care a depisit cadrul
strict al cronicii in analiza piesei Matca de

Sorescu — ca si dim un exemplu caracte-
ristic — celelalte publicalii au tratat-o
aproape la fel — cel putin, sub raportul
spatiului acordat — cu, sii zicem, Ce-avefi cu

Bibicw’? de S$tefan Berciu. Faptul nu este
doar trist, este pdgubitor, atit din unghiul
diferentierii §i stimulirii  valorilor, ecit ¢i
din cel al eficientei educative. De asemenea,
se scrie extrem de pufin despre un drama-
turg ca D. R. Popescu, o adevirati consti-
in{d, lucidd §i responsabildi, a scrisului nostru
dramatic actual. Cu exceptia ,Cronicii* ic-
sene (care a publicat, cifiva ani in gir, o
ofigi trimestriali cuprinzind analize ale pie-

selor publicate curent), mici o alti revisti
de culturi nu a avut preocupiri constante de
criticii a teatrului seris.

ar, daci sintem cu totii de acord ci

avem sarcini mari in stimularea crea-

torilor valorogi, in promovarea piese-
lor mari — cite avem — cred ¢i nu nuan-
fim suficient ordonarea intregii- creatii dra-
matice pe o scari a valorilor. Se scrie la
noi relativ pulin teatru, iar, din ce se scrie,
majoritatea e de valoare medie. Unii sint
porni{i impotriva acestei majoritiji medii (a
nu se confunda cu mediocritatea), tratind-o
cam otova, firi a accepta ideca ci aici se
afli uneori destule semne ale unui posibil
progres, ale unor posibile viitoare lucriri de
valoare ; critica e prea pufin dispusd si des-
cifreze aceste semne, preferind si se invir-
teasci In jurul a douii-trei lucriiri valoroase
care se ivesc intr-o stagiune. O operd de
depistare §i de propulsare a lucririlor din
aceasti calegoric este necesar sii se desfi-
soarc, [ireste, in paralel cu cea mai ferma
actiune de blocare a mediocritilii, mai ales,
a mediocrititii recidiviste, care prolifereazi
nu numali in provincie, cum cred, de obicei,
eriticii bucuresteni, ci §i in plin centru al
Capitalei. Sigur c¢i majoritatea creatiei dra-
matice se inscrie intr-o zonid valorici de
mijloe, dar faptul nu trebuie si ne sperie ;
marile valori nu se nasc in- fiecare zi 31 ca

-sii ajungi la ele trebuie sii accepti o insem-

nati cantitate de valori mijlocii. E celebru
dialogul din Candide al lui Voltaire §i foarte
potrivit si ilustreze ideea de mai sus:
»Domnule, cite picse de teatru ave{i in
Franga ?“ il intreabd Candide pe abate, care-i
rispunde : .Cinei sau sase mii“. ,E mult",
spune Candide ; ,cite din ele sint bune ?*
.Cincisprezece sau saisprezece, riispunde
celilalt. .E mull“, spune Martin. (Candide,
cap. XXII).

i privinja artei spectacolului, trebuie
si depiisim o fazii a constatirilor, care
cuprinde, fireste, multe analize seri-

oase, competente, la obiect, dar care nu sint
suficiente. Responsabilitatea estetici §i civicd
a criticii impune dezbateri sustinute intre
eritici, intre critici si creatori, intre critici §t
public, pentru clarificarea tuturor aspectelor
muncii de creatie din teatre. Ca si ne men-
finem in relativi actualitate, si ne intrebim,
de pildd, de ce ne-am mul{umit, in stagiu-
nea trecutdi, si constatim doar ci Anca Ova-
nez a realizat un spectacol foarte bun la
Tasi cu O scrisoare pierdutd si altul, la Con-
stan{a, slab, gresit conceput, in contradictie
cu valentele scenice §i cu valorile dramatice
ale feeriei Sinziana gi Pepelea ? Sau si ne
punem intrebarea (si, fireste, si dim rispun-
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suri) despre cum pot convietui, pe o aceeasi
scenii (dealtfel, foarte prestigioasi), specta-
cole excelente §i comedioare mirunte, mon-
tate superficial, in decoruri vetuste §i negli-
jente, cum am vizut la Teatrul de Comedie
(vezi Musafirul care n-a sunat la ugid de
Calvo-Sotelo, in regia Nicoletei Toia) ? Sau,
de ce spectacole care presupuneau analize
insistente asupra concepfiei regizorale, a no-
dalititii ‘scenice inedite — ca Macbeth-ul lui
Aureliu Manea, la Ploiesti, sau Slugd la doi
stdpini, al lui Tulian Visa, la Piatra-Neam{ —
n-au retinut decit exercifiul critic obisnuit,
egal cu cel de care s-au bucurat unele spec-
tacole mediocre ? Sau, de ce critica nu face
un caz din tratamentul sub-artistic la care
sint supuse de unii regizori unele piese de
actualitate ¥

Adesea, asemenea aspecte ale muncii de
creatie sint dezbidtute in intilnirile profesio-
nale ale criticilor, la A.T.M. sau In colocvi-
ile care au devenit un bun si eficient proce-
deu de lucru si de ridicare a nivelului pro-
fesional. Dar ele trebuic sii-si giseasci un
loc mai larg in presd, in primul rind, in cea
culturald, dar §i in ziare §i in alte publicatii
cu tira) de masd, pentru a deveni un bun
al publicului. Pentru eii, in fond, unul dintre
scopurile principale ale activitdtii criticilor
este medierea (in sensul cel mai bun al cu-
vintului) intre creatori si public. Deocamdati,

insda, publicatiile acordd prea putin spatiu
criticii teatrale, ccea ce face ca activitatea

criticilor si nu depiiseascd, practic, faza ana-
lizelor — de cele mai multe ori, sumare —
asupra spectacolelor in premierid. Aproape ci
a dispdrut obiceiul revenirii, dupi un timp,
cu observatii privind mentinerea calitifii si
a intentiilor initiale ale unor spectacole care,
nesupravegheate, se degradeazi. Ramin, apoi,
necomentate de critici, mai ales in teatrele
din afara Capitalei, spectacole, fie dintre ccle
foarte bune, care meritd o analizi compe-
tenti §i o popularizare sustinuti, fie dintre
cele mediocre, gresit concepute, care necesiti
o atitudine critici ferma, pentru agezarea lor
in raftul cu rebuturi. Dacd, in -cazul primei
categorii, adici al spectacolelor foarte bune,
pierderea — pnin lipsa analizei critice —
este mai micia, redusi la necunoasterea si
neextinderea unei experiente arlistice auten-
tice, in cazul al doilea, paguba atinge sfera
publiocului, efectul negativ, pe planul educa-
tiv, al spectacolelor mediocre sporinil.

Sint, acestea, doar <citeva ginduri despre
critica tealralid, ginduri pe care autorul le-a
notat mai ales in scop autocritic, propu-
nindu-5i pentru viilor o activitate care si
urmiirecasci mai aprofundat raportul dintre
creatia dramaticd si realitatea sociali actuala.

6

Bl CONSTANTIN
PARASCHIVESCU

Clopotelul
si
gongul

-au  deschis  gcolile. Tineri cu [fete

proaspete si imbujorate, in uniforme

albastre, au umplut autobuzele, tro-
leibuzele, cu risul lor deschis si generos,
s-au strigat, s-au salutat, s-au luat de brat
§i gsi-au povestit mica lor experienti de
viati de la vacanti incoace, de ocunoagtere
si, intr-un {el, de maturitate, gusturile, pro-
iectele, pretentiile si cite si mai cite. Ina-
inte de a-1 vedea in sooli, in curtile- scolilor,
animindu-le cu strilucirea colorati a unor
flori bine ingrijite, i-am vizut §f i-am in-
tilnit pe acesti tineri pe strdzi, apirind ca
o realitate vie, cu o personalitate in care
distingem un front de f{iinte, al nostru si,
totusi, altul, care si-a cristalizat de pe acum
un concept despre viitorul lui §i despre
rispunderile lui precise. Cineva, care a cila-
torit in tren cu un asemenca grup de tineri,
mirturisea ci a fost impresionat de sigu-
ranta §i simplitatea cu care-si proiectau vi-
itorul.

Ce piicat cd o asemenca zi n-a coincis §i
cu deschiderea oficialdi a stagiunii teatrale !
Seara, in silile de spectacole, si fi risu-
nat un gong, in consonanii cu revirsarea
din faptul diminetii, si si fi dat, prin ecoul
lui, reverberafie aspiratiilor concrete ale a-
cestor fiinte, multiplicitate §i complexitate
unei spiritualititi fecunde, care, deocamdati,
spre buouria generafiilor mai virslnice, isi
exprimii, met si simplu, hotirirea de a-si
afirma convingerile si visurile. Nu numai
pentru faptul ci intre teatru §i gcoald existi
o mai veche legiturd de tel ¢i de program
educational. Nu numai pentru reciprocitate.
Clopotelul si gongul chcami oamenii, mai
mici §i mai mari, la un ceremonial anume,
din ecare vor avea de inviilat ceva §i se vor
forma cumva.

i, iatd, brusc, intrebarea : trehuic oare

si-1 reamintim leatrului toate coman-

3 damentele care rezultd din aceasti me-
nire sau, dimpotrivd, trebuic si i le stimu-
lim ? Cu un grad mai mare de probitate §i
de consecvenlii ? Programatic ? Polemic ? Cu
o tendin{d mai accentuati Je inlegrare §tiin-
tificd si creativitate ? Cu promptitudine, cind
se iveste obiectul ? A apirut, de pildia, o
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carle, care n-a provocat, la vremeca difuzi-
rii in libririi, decit ecouri tardive si oare-
cum adiacente : Incotro merge teatrul ro-
mdnesc ? de Paul Everac. Cum, necum, po-
lemici. Neluati in seamii. A apiirut culege-
rea de studii despre teatrul roméanesc con-

temporan, care va alcilui nucleul celui de
al patrulea volum al Istoriei teatrului in
Romdnia, publicat de Editura Academiei.
Consemnat sporadic §i circumstanjial. Pre-

miere §i manifestiri .teoretice au loc cu re-
gularitate in tard si, cel pulin in privinta

acestora din urmi, se manifesti un interes
rcal din partea organizatorilor. Dar putini
critici  sinl prezenti la aceste manifestiri

si-si aduc contribulia efectivi la promovarea
unor valori §i la afinmarea unor criterii
clare si ferme. Si, oarecum, mereu aceiasi.
Dealtfel, si in formularea problemelor desti-
nate dezbaterilor, iatdi, se simtc neglijarea cri-
ticului, care ar fi gisit, firi indoiali, echi-
valenfe mai aplicate, alternative la formu-
larile cam generale de acum, care poarti,
parcd, in ele §i rispunsul §i o invitatie de
a repeta, in fraze schimbate, principii cu
care toati lumea e .de acord : ,rolul ecri-
ticii in orientarea dramaturgiei §i spectacolu-
lui contemporan roménesc in spiritul uma-

nismului revolutionar al societii{ii noastre”
etc.. Radioul si televiziunea lipsesc si cle

de la asemenea manifestiri. Si o seami de
publicatii de culturi. Actul critic se exer-
citi in recenzii de spectacole. Corect si a-
proape complet. Dar aici mi intorc cu gin-
dul la cei care au incepat gcoala in acest
miez de scptembrie si. mi intreb: au ei
un mentor in -acest domeniu ? Un model ?
Cindva, o generalie a giisit o asemenea pro-
iectie de aspiratii in cronica de fnalti f{i-
nuti a lui Tudor Vianu, apoi in aceea, ese-
isticd, a lui Mihnea Gheorghiu. Valentin Sil-
vestru, Radu Popescu, KEcaterina Oproiu,
Dinu Siraru au t{inut cu statornicie conde-
iul la cote superioare, afirmindu-si vocatia
temeinicd. Ci{i din cei numiti aici au fost
miicar o dati invitati la cursurile sectiei de
teatrologie a institutului de specialitate, pen-
tru a Impirtisi ceva din experienta lor si
din crezul lor profesional ? Il vid pe Va-
lentin  Silvestru exemplificind mecanismul
judeciitii de valoare prin analiza s§i sinteza
aplicati unui fapt de arti contemporan, pe
Radu Popescu, pledind academic despre cul-
turd i despre respectul pentru continutul
si expresivitatca cuvintului, pe Ecaterina O-
proiu, susfinind o cozerie desprc gust
si reflexele estetice, uneori, ale faptului co-
tidian, pe Dinu Siraru, vorbind despre vi-
goare si angajament politic in fixarea fon-
dului sdnitos de dezvoltare a teatrului ro-
méanesc s.am.d. As mai putea da si alte
cxemple, dar, deocamdati, important mi se
pare a demonstra aici necesitatea angajiril
pe canale mai largi deeit o simpld rubrici de
aceslor for{e care alciituiesc frontul
activ al criticii noastre de tealru, necesita-

ziar a

tea de a li se oferi cii de penctrajie citre
public §i citre artisti, dincolo de chenarul
celor treizeci, cincizeci sau o suti de rin-
duri siptiminale. La discutiile organizate de
AT.M. in legituri cu un turneu sau altul,
s-ar putea apela la o asemenea personali-
tate, pentru o apreciere aplicati a faptului
respectiv, momentul constituind nu un
schimb de justificiiri §i, eventual, de amabi-
litiiti, ci punerea in discuiie a unui element,
a unei alternative, a unei probleme derivate,
care si insemne, prin aprofundarea ei; un
cistiz pentru colectivele noastre si ~pentru
teatru, in general, nu o enuntare formali
de impresii, de multe ori subiective si in-
complete. lati, Teatrul National din Cluj-
Napoca s-a ales, pare-se, in urma unor ase-
menea discutii, cu mai multe incertitudini
decit avea inainte de turneu, pentru ci trei
dintre spectacolele sale, care au rivnit a [i
mai mult decit sarcini de productie, s-au
dovedit atit de vulnerabile si au provocat o
asemenea reaclie de protest incit, indirect,
balanta a inclinat citre al patrulea — a-
cesta, corect si rectiliniu. Dar erau toate e-
lementele spectacolelor contestate vulnera-
bile, intr-adevir ? Nu existau §i semne de
autentici originalitate ? Unde ? - Si cit? Ce
trebuie refinut §i ce trebuie combitut din-
tr-o asemenea realitate controversati ? Nu
stiu, larisi, nici un caz in care un ecritic
si fie membru al ‘unui comitet teatral —
fie el al oamenilor muncii sau de alt fel,
unde si fie consultat §i si contribuie, efec-
tiv, la aprecierea unor fapte locale de arti.
Nu stiu si patroneze cineva, in spiritul dis-
cernimintului de breasld, directiile, cam os-
cilante, uneori, ale entuziasmului migcirii
de amatori ; sigur, existi centre de indru-
mare constituite, nu punem in discutie asta,
dar cifi critici sint solicitati si-si spuni
cuvintul in .stabilirea-unor optiuni §i a unor
criterii ?

ea mai importantd direcfie a aclivi-
tifii criticii in momentul de fati mi

se pare a fi aceea de a determina
un pas hotirit in apropierea teatrului de

viali, ca reflex programatic al acestor ani,
si de a sintetiza, cu asoutimea uncltelor
sale, muiate, deopotrivd, .in ‘cerneala tare a
istoricului §i in cea find a esteticianului,
principalele etape ale teatrului romainesc din
ultimele trei decenii, pentru a-i demonstra
personalitatea, cistigurile, influenta. O re-
cenzie ourenti nu-i de ajuns; cind tace
sinteza, de ample dimensiuni §i oferind
prbe ferme, ne gisim in situalia de a auzi
o interpelare ingrijorati : .incotro merge
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teatrul rominesc Cind tace sinteza, legatd
ctectiv de experienta unor «dccenii de alir-
miri §i strdluciri, ne pomenim aruncati ina-
poi, de la o confruntare mai ampld cu alii
confrafi, din genuri pe care le sus{in mai
bine, pe pretextul i mn-ar exista nimic in
teatrul rominese, in afard de doud-trei piese
si de citeva spectacole. (Cind sinteza ezitd,
dim noi ingine apd la moard tuturor a-
cestor opinii minimalizatoare ; risfoind, dc
pildd, capitolele volumului de teatru roma-
nesc -contemporan, vedem cii arta spectacolu-
lui este foarte bine reprezentati s§i evalualti,
dar nu i dramaturgia, care e prospectati ti-
mid, fugar, din unghi inchis, ca §i cum n-am
avea ccu ce ne mindri. lar cind toati aceasti
fortd de evaluare obiectivi a unor realititi §i
a unui drum firi traditie (cum sint, de pildi,
realitatea de cincizeci de ani a teatrului la
microfon s§i drumul de pionierat, la noi in
tard, al teatrului de televiziune}, cind toatd
aceastd for{d martord a incerciirilor, stingace
sau implinite, care se propagid pe calea unde-
lor, ignori fenomenul, sau il ia in seami
ca pe un pitic riticit la piciorul lui Guli-
ver, atunci e trist, e pidcat si e, la urma
urmei, ceva din reminiscenta lipsei de sin-
tezi de care am vorbit mai sus. Cele doui
modalitifi specifice de teatru, ca §i minu-
natul teatru de pipusi, care §i-a impus per-
sonalitatea, In anil nostri, §i a devenit uni-

versitale peste hotare, nu pot lipsi din
sumarul unei istorii a teatrului romdnesc
contemporan.

propierea de viati e o direclie poli-

tici. In aceasti privinti nu sint de

{dcut disocieri. Dar critica poate a-
menda o apropiere falsd,” de genul infil-
trarii unor false probleme pe firul conflic-
tulul conventional, descoperit intr-un mediu
anost, stitut, inghesuit, si-si poate spune
cu tirie punctul de vedere in privinta con-
turdrii unor crealii robuste, care si expri-
me i, totodatdi, si incite spinitualitatea §i si

desiivirseascid frumusctea mmorali a omului
contemporan. Ea poate susfine conturarea

unor asemenea creatii nu prin prelegeri docte
si reci, distante, doar bine inchegate stilistic,
ci prin unele reflectind, la rindul lor, fru-
musefea §i spiritualitatea celor pentru care
au fost elaborate. Rolul ecriticului ar (i,
poate, de a descoperi, in coincidenta vietii
cu principiile, punctul concret unde se pun
marile intrebdri si unde se asteapti, nu ne-
apirat rtidspunsuri, ci reciprocitate.

Tati, au inceput scolile. Clopotelul si .gon-
gul cheami oamenii, in principiu, la un
ceremonial. Dar, concret ?

8

B FLORIAN
POTRA

Note
dintr-un caiet
de sarcini

idoma celor ale literaturii si ale arte-
lor-surori, sau, poate, intr-un mod mai
evident chiar, ,condica de sugestii si
reclamatii si ,caietul de sarcini® ale criticii
teatrale sint pline de note, observatii §i re-
comandiri. Impulsul constructiv, creator, dat
intregii noastre vieli nalionale de Programul
partidului, de Sinteza programului de mi-
suri §i de exemplara activitate de zi cu zi
a secrelarului general al P.C.R., cuprinde
firesc, in acecasi undid de gindire, de pasiune
si de vointd, §i critica de teatru, aflatd in
pragul unui nou, previzibil, salt de -calitate.
Problematica acestei ramuri de manifestare
specializatd fsi afld, 'de fiecare datid, punctul
de declansare, in delimilarea riguroasi a
propriului obiect : nici o eritici — scria incd
la inceputul secolului un studios francez
(Thibaudet) — fird o critici a crilicii.
dar — inainte de discutarea mijloacelor spe-
cilicce — care e obiectul crilicii teatrale ?
Textul dramatic si spectacolul, impreuni si
separal, impreuni sau separat? Lucrurile
nu sint perfect deslusite, deeit cel mult
pentru acei calificali la lecul de munci, gata
si le simplifice grosolan. Piesa de teatru,
drama (sau comedia), aparjine literaturii,
alimenteazi .un gen al acesteia: in conse-
cin{i, critica aplicati la text va fi literard ?
Poatc c¢i un asemenea text, totusi, nu do-
bindeste o existen|i reali decit pus in
scend, vizut si ‘ascultal in sala de teatru ?
Dar ccea ce vedem s§i auzim sub lumina re-
flectoarclor este cu adeviirat opera poetului,
a scriitorului ? Evident cid. nu, c¢i doar o
»viziune“ posibild, o ,execulic® in public. §i,
daci e vorba de o ,exeoutie”, mai rimine
oare posibild critica teatrali, ca exegezi a
scrierii literare ? Sau acceptim, adaptind-o
la domeniul nostru, comparatia cu muzica,
in sensul ¢i, dupd normele logicii, nu existd
o’ critici muzicali tocmai pentru ci partitu-
rile muzicale sint cintate, execulate, inter-
pretate, deci, mediate. Mai mwult, s-a atri-
buit insusi exerci{iului criticii literare o va-
loare de ,executie“, adici «e particulari
ipostaziere a textului: in cazul acesta, cri-
tica dramatici nu risci sii fie de-a dreptul
o ,executie a cxecufiei“? Lista problemelor
nu se incheie aici, mai ales daci ne indrep-
tim atenfia §i asupra metodelor §i a nijloa-
celor specifice care stau la indemina criti-
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cilor. Se naste, normal, ca §i in cadrul crilicii
literare, intrebarca dacd ecritica teatrali este
o arli sau este o stiinti. Metoda de cu-
noastere §i cunoasterea la carc parvine ecri-
ticul in lavoarea cititorului-spectator sint sti-
intifice (istorice) sau, dimpotrivd, critica e
creajic (artistici), tocmai pentru ci, pe [irul
scrierii studiate, [dureste o nouit operd de
arti ?

Asemenea teme, si multe altele incid, sint
reale, cfective, §i nu le-am invocat spre a
incurca mai tare ilcle, ci, din contra, pentru
a imbogiili acbuala, necesara, disculie asupra
menirii specifice a ecriticii §i pentru a spori
atit claritatea, cit §i elicacitatea actului critic,
legat, mai mult ca oricind, de o inalti ris-
pundere sociald, civiei. Triim, intr-adevir,
intr-o perioadii care, asa cum sublinia un
cercetitor al mass-mediilor, pare caracteri-
zald, in toale domeniile §i pentru prima oard
in istorie, de sincronia producliei cu veri-
ficarea i(criticii) a productiei. (Si ar trebui
si ne gribim a adiuga cii la activitatea de
verilicare, In arti mai ales, participi din
ce in ce mai intens ,produciitorii insisi,
autorii, scriitorii, §i nu degeaba un Proust
a fost socotit, cu un credit destul de amplu,
drept cel mal mare critic contemporan.)

ritica de teatru s-a n#scut sub o zo-

die, ca sit zicem asa, duald, bifurcati,

chematii, cum e, sii desfisoare o [unec-
tie de ciliuzd a spectatorului-cititor, dar si
de limpezire i stimulare a muncii autoru-
lui ; sii descifreze §i sii interpreteze sensurile
multiple ale unui text, atit la nivel literar
(al dramaturgului), cit si la nivelul spectaco-
logic (al regizorului, in primul rind). O
astfel de bipolaritate, insi, nu [ace decit si
lirgeascit §i st adinceascd finsdsi slera si
energia dialecticii a actiunii ecritice, deoarece,
de exemplu, ce poate [i mal pasionant decit
a urmiirl ,traducerea“, trecerea de la conti-
nuturile §i stilul dramaturgului la continu-
turile §i stilul reprezentirii scenice, girate de
regizor §i susjinute, in prima linie, de ac-
tori ? Intr-o miscare liberi a verificiirii cri-
tice, induntrul ciireia prin stl si se inteleagit
nu sterile exercitiiri formaliste, «dupi propu-
nerile esteticii idealiste. c¢i ,modul unui autor
de a -cunoaste lucrurile”, adicii realitatea, lu-
mea — [iecare problemi poeticii, de expre-
sie, constituind 0 problemi de cunoastere si
»liecare pozijie stilistici fiind o pozijie gno-

seologicii (Contini). Iatd, astfel, un criterin
unificator, la statornicirea ciiruia ecstetica
marxisti a contribuit decisiv-: acela al cu-
noasterii prin arti (dramaticii, teatrali) a
lumii, a socictiitii, a oamenilor, el al [ie-

cirui cadru specializat din teatru. Dar, sc

infelege de la sine, o cunoastere activi,
dinamicii (nu stalicdi, inerti), ceea ce in-

seamnii, din partea criticului, o exacti pla-
sare a artistului analizat §i”a operei sale

in istorie, in timpul §i spaliul lor concret.
Aceastii istorizare nu se opune, in fond, nici
chiar celor mai lirice (sau polemice) explozii
ale ecriticului, capacitilii acestuia de portre-
tizare sau «de descriere (literari), adici, pu-
tinjei de a transforma activitatea critici, sti-
ingificdi, intr-o activitate autentic creatoare,
artistici.

Dar, sii nu uitiim, .a istoriza inscamna a
tinc seama de epocit §i a o circumscric cre-
dincios adevidrului — in cazul autorilor in
viali {care ne intereseazi, in mod legitim,
cu preponderentii) dstoria echivalindu-se cu
actualitatea, cu contemporaneitatea. Dar con-
temporaneitatea noastrii, la rindul ei, esle
tot miseare, evolutie pernmanentdi, un conti-
nuu §i coerent proces de construire a so-
cietii{ii socialiste multilateral dezvoltate si
de organicit avansare spre comunism. Pen-
tru artist (scriitor sau practician al scenei),
raportul cu contemporaneitatea, care semni-
fici dcopotrivi §i asumare a trecutului i
prospectare a viitorului (proieciie in viitor),

devine, astizi, de-a dreptul fascinant. In-
deosebi, daci acceptim [ormularea metafo-
ricii @ unul estetician marxist (Barbaro),
dupii carc a face arti e tot una cu a

wghiel™ trecutul si viitorul, pe temeiul fan-
teziei creatoare, capabili sd sesizeze aspec-
tele cele mai semnificative, ¢ele mai ,tipice®
ale realitiifii sociale §i umane. Verificarea
critici a wunui atare [lux din- direcfia wvietii
spre arlist §i apoi din direcfia acestuia spre
vialdi, [lux pe creasta ciruia se formeazi
opera «e arti — piesa §i spectacolul de
teatru — se distinge §i ca, verificarea cri-
tici, ca o misiune civilizatoare si [ecunda-
toare de congtiinte, dintre cele mai impor-
tante.

In sfirsit, criticul teatral nu este §i nu
poate [i, nici el, o plismuire ,ex nihilo®
sau o monadi izolatd s§i impenetrabili. S$i
criticul e un ,effectus” al istoriei, iar pen-
tru ca rezultatul muncii sale si [ie real-
mente un .opus® (adicii, efect plus crecalie),
el intri In contact cu mediul siu spalio-
temporal, congenital, cu cultura natiunii sale.
In gencral, criticul preia o zestre ideologici
§i estetici §i o duce mal departe, adiugin-
du-i propria wcontribufie, oricit de modesta.
Flaubert obisnuia si spund cit meseria lui,
a romancierului, nu era aceeca de a triii, ci
aceea de a scrie. De atunci, lucrurile s-au
schimbat, la nol : meseria artistului nostru
contemporan este §i de a scrie, si de a trii,
sau, dacii preferiim, de a scrie triiind viata
colectivitiifil in care s-a niscut.

Dar, dacii. in domeniul criticii, teoriei si
istoriei literarc existdi, miirturisi{i, continua-
tori, buniioardi, ai lui Cillinescu sau ai lui
Vianu (daci nu, mai timizi, chiar ai lui
Dumitru Popovici), in domeniul eriticii §i
istoriei dramatice aproape ci nimeni nu se
revendici de la nimeni, de parcii aceasti
specialitate ar fi inventati §i ar incepc cu
fiecarc generajie ‘nouii in parte. Evident, nu
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este citusi de putin oportun si pledim pen-
tru fabricareca artificiali de modele, cind ele
existi in tradifia, mal indepirtati sau mai
apropialii, a culturii noastre teatrale. Cu alte
cuvinte, criticului teatral contemporan 1ii e
vital necesari o vasti deschidere cognitivd
§i esteticd, in orizont national §i internatio-
nal, pe osatura trainici a unei viziuni ma-
terialist-dialectice si istorice a lumii, in cli-
matul .vigurosului indemn lansat de Pro-
gramul Partidului  Comunist Roman. Cu
constiinta limpede ci premisa oricirui pas
inainte al artei s§i civilizatiei noastre tea-
trale, inclusiv al criticii dramatice, este is-
toricii, politici, populard, si ci trebuic ,si-si
afunde ridicinile in humusul culturii popu-
lare, agsa cum e aceasta, cu gusturile, cu
tendintele sale cte.,, cu universul siu moral
si intelectual (Gramsci).

TRAIAN
SELMARU

v

Relatia
spectacol — criticd
— public

rogramul de miisuri pentru aplicarca
hotiiririlor Congresului al XI-lea al
partidului si ale Congresulut educatiei
politice si al culturii socialiste, in domeniul
muncii ideologice, politice si cultural-educa-
tive cere, intre altele, criticii literar-artistice
si ridice nivelul tratirii ideologice, de pe
pozitiile filozofice marxist-leniniste, a proble-
melor literaturii §i artei, si promoveze crea-
tia cu un finalt continut educativ, militant,
operele ou caracler patriotic revolutionar. In
acclagi timp, se punc problema contributici,
prin mijloace multiple §i variate, la educarea
elicii §i estetici a maselor largi populare.
La prima vedere, s-ar pirea
dintii

ci cerinfa
o include §i pe cealaltd, ceea ce, in-
tr-o misurd, corespunde realildtii. Dar subli-
nierea ,prin mijloace multiple si variale” spo-
reste considerabil sfera noastri de activitate.

In dezvoltarea miscirii teatrale romanesti
contemporane, critica a avut §i are o ton-
tributie apreciabili. Se poate afirma, [ird
exagerare, c¢i nu a existat operi dramalicd
originali sau spectacol de valoarec care si
nu fi fost sustinute de citre cei mai multi
dintre cronicari, chiar daci wunele dintre a-
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cestea au fost initial contestale de opinii ne-
receplive la nou. Mirturie stau colectiile re-
vistelor si ziarelor, dezbaterile aprinse in
cadrul ciirora s-au formulat concluzii teove-
tice de naturd si propulseze o gindire tea-
trald deschiziitoare de largi -orizonturi, volu-
mele apiirute in ultimii ani. Dealtminteri, re-
ceptivitatea fati de nou mi se pare a [i cca
dintii conditic a actului critic, deoarcce ca
presupunc §i capacitatca de a contesta ne-
artisticul §i impostura. Faptul ¢ de insemai-
tate primordiald, nu doar pentru orientavea
creatiei, e¢i §i pentru formarca gustului pu-
blic, a modului de a judeca al spectatorilor,
mai cu seamd al unor spectatori alit de nu-
merosi ca aceia cirora li se adreseazii scena.
azi, la noi. Opinia acestor spectatori capili
o, pondere din ce in ce mai. mare. Conforin
recentului Program- «de maisuri, chiar §i re-
pertoriul fiecdrei stagiuni va [i supus discu-
tiei publice. Aici e marca problemd. Aici,
marea rdspundere. Pentru cii, in ultimi in-
stantd, eflicienta criticii se miisoari nu numai
ou nivelul artei teatrale, ci §i cu gradul de
exigenti al publicului. Se intimpld adesea
ca, citind o cronici negativdi, mulfi si spu-
ni : - ,,Dar spectacolul are succes !“ Si, din
picate, are, desi e, in cel mai bun caz,
mediocru. Inseamni asta ci vina e exclusiv

a celor ce prezinti asemenea subproduse ?
Nu c¢ oare si o carenti a criticii ? Iati o
temd, dupd pidrerea mea, prea pufin dezbi-
tutd, temi direct legati de activitatea tea-
trelor, dar §i de contactul nemijlocit cu ma-
sele. Un ecritic nu e totuna cu un spectator
obisnuit, ecare se poate multumi si spuni,
plecind de la teatru : ,,Mi-a pliout” sau ,Nu
mi-a plicut®, si-si scrie cronica §i si agstepte
o viitoare premieri. El c¢ indisolubil legat
de fenomenul teatral, parte a acestuia §i,
totodatd, un educator al publicului. Numai
astfel, legat de practica migcirii teatrale si
de viata din nccontenitii desfisurare, scrisul
situ isi poate spori elicienta. Experienta aratii
cit de utili — adesea hotiiritoare — e pre-
zenta criticilor de specialitate in colectivele
de conducere ale unor institufii teatrale, in
sccretarialele literare sau in calitate de con-
sultanti la aleiituirea repertoriului, la lectura
si discutarea unor texte inedite, ba chiar pe
parcursul realizirii spectacolelor. In miisura
in care si-a distigal, prin compelenti si oncs-
litate, increderea creatorilor, critica poate con-
tribui .la transformarca teatrelor in adevirate
laboratoare de crealic, pitrunse de un pu-
ternic suflu animator. La fel de utila e
accasli participare pentru dezvoltarca unei
personalitiiti critice maultilaterale, cu o bo-
gatii culturd teorcticii, dar §i cu o la fel de
bogati cunoaslere a practicii scenice. Stiu ci-
nu spun o noulate daci amintesc ci, spre
deosebire de critica literard, cea dramatici
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are a cuprinde o gamid mult mai ampli in
judecarea actului creator finit : spectacolul.

M3 gindesc la regie, interpretare, scenogra-
fie, muzicii, scenotehnici, cu alte cuvinte, la
intregul complex care di viali texvului lite-
rar. Nu o dati, oamenii de teatru reprosecazi
criticii o anume wunilateralitate, in dauna ele-
mentelor spectaeulare, unilateralitate care, la
unii dintre cronicari, vine dintr-o . formajie
literard, la altii, dintr-o insuficienti speciali-
zare. liiri indoiald ci si spafiul redus de
care dispune critica dramatici duce la o in-
suficienti aprofundare analitici §i la o la fel
de insuficienti dezbatere a problemelor de
estetici teatrali. Daci ne gindim numai cite
publicatii are la dispozifie critica literard,
orice comentariu’e de prisos !

ceasta ¢ o faldi a lucrurilor. Cea in-
dreptati spre creatori. Si ne oprim,
acum, asupra celeilalte, care priveste
publicul, informarea sa, pregitirea sa, pentru
a-si crea o scard de valori. Nu se poate con-

testa ¢d s-au fdcut pasi Insemnaji pentru
familiarizarea spectatorilor cu arta, in ge-

nere, deci, si ou teatrul. Nu mi refer doar
la deplasiiri fn regiuni lipsite de scene per-
manente sau in Intreprinderi, la incontesta-
bilul aport al televiziunii, la discuiiile de
dupi reprezentafii ¢i la alte forme, deloc ne-
glijabile. Si recunoastem, fnsi, ci, de multe
ori, treaba se face inci formal. Si aici, cri-
tica ar avea de spus un cuvint mai apdsat.
Vorbeam mai inainte de utilitatea prezentei
criticilor in colectivele -de conducere ale tea-
trelor, in secretariate literare. Si de aci pot
porni ciitre public instrumente de culturd

teatrali. Cum arati — ou rare exceptii -—
programele de sald, care se vind spectatori-
niste

lor 2 Unele dintre ele nu sint decit

fijuici cuprinzind distribujia, altele — ce-i
drept, frumos executate tehnic, pe hirtie ve-
lind, ou fotografii reusite, punere in pagini
de bun-gust — nu cuprind nimic sau doar
ceva sumiar despre piesdi, despre autor, despre
epocii sau alte date informative si, mai ales,
formative. Programul ar trebui si fie un
prim ghid al publicului in intelegerea spec-
tacolului, in lirgirea cunostintelor sale, un
initiator in diferitele’ aspecte ale fenomenu-
lui teatral contemporan. Cit despre domeniul
istoriei teatrului,. criticii ar putea juca un rol
important in sustinerea unor conferinte, in
cadrul unor vizite organizate la muzeul Tea-
trului National, de pildi. Cit ar avea de cisti-
gat, in primul rind, membrii echipelor ama-
toare, din asemenea evociri! Ca si nu mai
vorbesc de utilitatea participdrii, in genere,
a criticii, alituri de regizori i actori, la
activitatea acestor echipe. Si nu trecem cu
vederea ci multe dintre ele au un nivel
destul de scdzut, cii piesele care li se oferd
sint destul de indoiclnice §i cd asta se re-
percuteazi nu numai asupra modului de a
juca (doar nu tofi echipierii vor deveni pro-
fesionisli !), ¢i si asupra educatiei lor este-
tice, care — a$a cum spuneam la inceput —
poate si trebuie si joace mn rol determinant
in sporirea exigentei publicului fati de spec-
tacolele teatrelor noastre. Rezultate din ce in
ce mai bune se pot obtine prin activizarea
criticilor in casele de culturd, cluburi si ce-
nacluri, actfiune cu atit mai posibili cu cit,
an de an, sectia de teatrologie a Institutu-
lui de artd teatrali si cinematografici imbo-
giteste, prin absolventii ei, numiirul specia-
listilor. in acest domeniu. Tati numai citeva
sugestii pentru felul cum critica ar putea
contribui ..prin mijloace multiple si variate®
la o reald legdturi dintre spectatori si teatru,
la sporirea rolului educativ al acestuia. prin-
tr-o influentare reciproci.
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DEZBATERI

Repertoriul si regia
in actualitate

Ca o prefatd la stagiunea bucuresteand, din inifiativa Comitetului municipal |
de culturd si educafie socialistid, la Teatrul de Comedie s-a desfdsurat, in ziun de |
4 octombrie 1976, o interesantd dezbatere, menild sd confrunte citeva opinii in
legdtura@ cu ,Rolul repertoriului si al regiei de teatru in realizarea unei stagiuni
ci profund caracter politic-educativ®. Au wvorbit : Margareia Bdirbuyd, Ileana Ber-
logea, Irina Petrescu. Dinu Cernescu, Lucian Giurchescu, Dan Micu, Dan Nasta,
Traian Selmaru, Valentin Silvestru si Alexa Visarion. Din cuvintul lor a rezultat
ca stradania artisticd@ concretizindu-se in wviitoarele premiere exprimd o rdaspundere
politicd aswmaltd, in deplind si maturd constiintd, si de cdtre regizori. Credem, insd,
cd asemenea reuniuni isi vor gdsi utilitatea mat ales dacd vor fi inifiate mult ina-
intea deschiderii unei stagiuni ; in felul acesta, contribufia factorilor care hotdrdsc
confinutul §i expresia stagiunilor teatrale ar deveni nu numai teoreticd, ci §i practicd.

In' interventia sa finakd, tovarasul Amsza Saceanu. pregsedintele Comitetului de
culturd st educatie socialistd al Municipiului Bucuresti, a sintetizat sarcinile ce
revin teatrului bucurestean in actuala etapd, punind accentul pe realizarea con-
cretd a wmdasurilor preconisate de partid in vederca democratizdrii culturii, pe _
reflexul lor in teatru, st subliniind, totodald. sprijinul moral §i material pe care |
teatrele il vor primi, in continuare, pentru realizarea in bune condifii a stagiunilor
contractate cu localitdti din provincie.

12

B HORIA
LOVINESCU

Despre repertoriu

Cu cit trece timpul, cu -atit devine mai evident ci cheia de bolti a activitilii
teatrelor noastre o reprezintii repertoriul. -

S-ar putea afirma <¢i, asa cum,  odinioari, un téatru se constituia in jurul unei
trupe sau al unei personalitifi exceptionale, in momentul de faji el se ordoneazi si se
organizeazi in jurul repertoriului, intr-atit incit pini §i recrutarea sau completarea .colec-
tivelor teatrale este determinati, in buni  misuri, de necesititile reperloriale, vechiul
sistem al emploi-urilor si vedetelor riminind numiai partial valabil.

Explicatia importantei crescinde a politicii repertoriale este limpede. Dupad rizboi,
chiar §i in firile occidentale, proliferarea tecatrelor stabile, a teatrelor populare, a compa-
niilor permanente, a marcat o tendinti neti de demooratizare, de revenire a teatrului la
functia lui de oglindi a constiintei publice.

Or, aceastii depiisire §i negarc a conceptiei burgheze despre teatru ca mijloc de
divertisment sau chiar de celebrare, rezervat unor cercuri mai mult sau mai putin inchise,
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nu se putea rezolva prin subventii, misuri administrative §i propagandi ingenioasd, ci
doar printr-o schinbare radicali a. modului de a considera problema repertoriului, astfel
incit acesta sii poati face fali sarcinilor artistice, culturale §i cetitenesti asumate de noile
teatre. Intr-o formuli cam vagi, dar semnificativi, Jean  Vilar, animatorul T.N.P. in
prima lui fazi, spunea: ,un public de masd, un repertoriu «de inalti culburi, o regie
care si nu imburghezeasci g1 si nu falsifice, acestea sint comandamentele oricirui
teatru popular®.

Fste lesne de inteles, atunci, de ce, la nol, restituirea teatrului ca bun al intregului
popor, revenirea lui.deschisii, programatici, la o misiune politici, formativi §i culturali
lipsitd de orice cchivoc au ficut si treaci pe primul plan problema repertoriului.

*

Aten{ia acordati de partid teatrului, ca factor major de educalie, pe toate pla-
nurile, a dus, mai ales in ultimii ani, la o elaborare mai stiin{ifici a repertoriului,
smulgindu-l de sub semnul improvizatiei si al eclectismului. Pentru ci eclectismul nu
inseamni numai amestecul anarhic al unor filozofii $i mentaliti{i eterogene sau chiar
contradictorii, ci, in cadrul aceleiagi ideologii, o lipsd de ecriterii care poate duce la
incoerenti §i la confuzia valorilor.

Iati de ce statornicirea unor repere a fost deoscbit de wtili. Orice director de
teatru stie, azi, ci un repertoriu bine echilibrat trebuie si cuprindi, cu preciidere, piese
din dramaturgia originali, clasici §i actuali, piese din literatura clasici universald, texte
din literatura dramatici a altor jiri socialiste §i piese occidentale actuale, cu profunde
rezonanfe sociale. Dar, pe cit sint de binevenite aceste jaloane pentru a defini cadrul unui
repertoriu, pe alit este .de mare risoul apliciri lor rutiniere, mecanice. Pentru a mi
referi la un singur aspect, voi mentiona ci absenta, intr-o stagiune, a mnora dintre spec-
tacolele amintite mai sus nu inseamni, in chip obligatoriu, punerca sub semnul intrebrii
a orientdrii tleatrului respectiv. Desigur cd repertoriul unui teatru poate fi judecat §i pe
felii, adicd pe slagiuni, dar adeviirata lui fizionomie nu se defineste decit intr-o succe-
siune de citeva stagiuni, asa incit, in funciie de programul urmirit pe termen Ilung,
centrul de greutate al repertoriului se poate deplasa de la o stagiune la alta, firi ca
aceasta sd Insemne inconsecventd, ci, dimpotrivi, o consecven}{i organici s§i Inde-
lung meditati.

As adinga ci notiunea de piesi militanti, atunei cind e vorba . de dramaturgia
occidentali contemporanii, ar trebui analizati .ou mai mult discernimint §i finete. Mijloa-
ccle informationale pe care le avem la dispozijie, presa, radioul, televiziunea, ne ({in
zilnic la curent cu formidabilele convulsii care zguduie lumea capitalisti. Nici o piesid
de teatru nu va putea evoca cu aceeasi pregnanli grevele de milioane de oameni,
manilestafiile soldate cu mii de mor{i §i Incarcerati, ravagiile somajului §i rasismului.
Stim, de asemeni, cu tolii cd pretutindeni existi partide comuniste §i migsciiri progresiste
de mare anvergurii, care lupti cu abnegatie pentru o lume mai dreapti. Tinind seama
de aceste adeviiruri, cred ci piesa de teatru occidentali care descrie asemenea realitiili
nu reprezinti — in afari de cazul capodoperelor — decit un mijloc informational supli-
mentar, care, noudl, constructori activi ai socialismuldi §i tovariisi, prin structuri, cu
toti cei ce luptd impotriva oprimirii, nu ne poate aduce un plus — ca si zic asa —
de mobhilizare. Pe cind cunoasterea crizei morale a Occidentului, viizuti si denuntati
dinduntru, prin intermediul teatrului, mi se pare mult mai instructivii, -mai eficace.
Tati de ce ocolirca unor nume de mari scriitori care denunti nu atit fapte pe care le
cunoastem, ci mizeria §i suferinta spirituald, intimd a omului din societatea capitalistii,
mi se parc nepotriviti. Unele dintre lucriirile lor inseamni mai mult pentru distrugerea
mitului civilizatiel capitaliste decit nu $§tiu cite piese retorice, cu vagi aluzii la eveni-
mente politice, sau, §i mai riiu,. lipsite de valoare literard, ineficiente, deci.

Acestea reprezintd, insi, o parantezi. Chiar corespunzind exact criteriilor enume-
rate, un repertoria poate rimine, totusi, inform si lipsit de personalitate. A ingira doar
niste titluri, in respoectul reperelor amintite, alegindu-le dintr-o literaturi inspdimintitor
de vastd si veche cit lumea civilizatii, pare o operatie extrem de facili, dar carc aminteste
de tragerile la loterie.

Un repertoriu firi o unitate lduntricd, ideologicd si artistici, e un inventar de
titluri. Marele nostru avantaj ¢ unitatea -conceptitlor, asigurati de filozofia marxist-leninista.
Dar, cu citi consecventi si profunzime — eliminind interpretiirile formale §i vulgariza-
teare — se manilesti ea In alegerea si in realizarea repertoriului ? Admitind, insii, ci
si acest deziderat ar fi implinit in condijii optime, problema unitiitii vii, active, cperante
asupra consliintei publicului nu este inci rezolvati.
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Dupii piirereca mea, trebuic si acordim lot mai multi importanid unititii tematice
a repertoriului. Din vastul ansamblu de probleme grave si .uncori capitale care [ri-
minti pe omul contemponan, teatrul trebuie si ajungd sid scleclioneze tema majori a
[icciirei stagiuni, [dcind ca, prin subtile, dar. lucide convergenle, intreg ansamblul reper-
torial sii se adunc in jurul ei, astfel incit repertoriul sii capete soliditatea unui monument
arhitectonic 51, bineinjeles, ca ultimd ratiune, [ervoarca §i coerenta mnei prolesiuni de
credintii a teatrului respectiv.

Rimine, bineinteles, ea si munca de reprezentare, travaliul artistic propriu-zis, de
transpunere, sii-§i giseascdi, cit de cit, un numitor comun, un vocabular propriu, firi
a mpieta asupra originalitifii §i personalitiifii regizorilor.

Mi-adue aminte cid, la o intilnire - internationali, un cunoscut critic [rancez,
Bernard Dort, analiza esecul unei stagiuni a T.N.P. condus de George Wilson. Titlurile
crau : Nicoméde, deci, o tragedie clasici [rancezi, Hamlet, adici, un mare clasic striiin,
Troienele, o tragedic greacii actualizati de Sartre, o dramai istorici modernid, Luther de
Osborne, §i o comedie populard, Puntila. Pc hirtie, observa criticul, era vorba dec un
repertoriu nu numai [vumos, dar ciiruia, cu oarecare ingeniozitate, i se putea gisi Si 0
unitate : tema aliendrii omului din cauza rdzboiului, a conflictului cu puterea, cu religia
si cu societatea era comuni buluror acestor opere valoroasc. Si, totugi, a fost stagiunea cea
mai incoerenti a T.N.P. Nicoméde [icea vagi aluzii la decolonizare, Troienele, mergind
impotriva intentiilor autorului, devenise un fel de ceremonie tragici greaci, Hamlet, un
spectacol de capid si spadid, Luther, o platd piesd istorici in ecostume de epocii, i Puntila,
o farsii molierescii. Asta, pentru cii regia, in loc si apropie operc disparate — si le
apropie in spirit —, le-a indepiirtat si izolat una de alta.

Desigur cii aceste reflecii, mai degrabid cnunlate decit expuse, precum s§i omiterea,
cu bunid stiinji, a altor factori hetiritori, de ordin material, in elaborarea repertoriului,
nu pot forina decit un punct de plecare — diseutabil, ca orice punct de plecare — in
dezbaterca acestci probleme atit de spinoase, dar esentiale. Dar concluzia sau, mai degrabi,
aspirajia mea ca director de teatru cste, sper, clari.

in viatd intilnim sute, mii de oamecni de treabd, justi sii cinsti{i, animati de cele
m+i bune intentii, dar a ciror prezenli nu produce nici un impact asupra constiintei
noastre. Si, dinir-o dati, dim peste cineva a cirui putere de concentrare, de voinli, de

pasiune, a cirui personalitate, in -sfirsit, nc zguduie. Teatrele care nu tind si deviui
asemenca personalitdli pulernice, cu puncte de vedere proprii, risci si rdmind doar

nigte institufii de treabai.

B ALEXA
VISARION

De ce regizorul?

Spectacolul modern se delineste prin per-  Prioritd|i temporare ale unei forme teatrale

petua sa remodelare ; ¢l nu admite aulorita-
tea exclusivii a unci forme unicé. Aceasta este,
in primul rind, consecinta raportului dintre
teatru, ca formd de manifestare a congstiinlei
sociale, si o societalc in continud schimbare.
In acest spirit, propriu vremii, descoperim
particularitatca spectacolului modern nu  in-
tr-un tip anume de comunicare, c¢i in mobili-
tatea dialectici a diverse tipuri. Tn secolul

doudzeci, longevitatea §i  expansiunca unei
modalitidli nu mai pot cpuiza, ca in alte
perioade istorice, resursele actului teatral.

nu fac altceva decit si confirme regula.
Activitatea regizorului, specificd spectaco-
lului modern, este sursa clervescentei modu-
lui de comunicare teatrali.
Unei ordini sociale intr-o continui cvolulie

si  perfectionare, regizorul cautd §i  este
obligat  sii-i descopere  cchivalenie de o

cealii  mobilitate. .~ Se  raspunde, astfel,
unei retrageri a .generalului“ in [aja ,.rela-
tivului®, reflectat in teatru prin aparitia unor

categorii particulare de public, care pretind
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o perpetud refacere a echilibrului sald-scena.
Acest deziderat a devenit principala sarcini
sociologici a regizorului : un raport de reci-
procitate intre oferta spectacolului si apetitul
publicului. .

Ratiuni de natord ‘artislicd explicd, de ase-
menea, rostul funcfici regizorale, care wvi-
zeazd omogenizarea teatrului ca act colectiv
de creatie, in vederea wunei individualiziri
artistice specifice. Aceasti unitate prin omo-
gemizare trebuie si se realizeze prin ordo-
narea disponibilitdfilor creative ale colectivu-
lui, asa fel incit si nu sfirgeasci intr-o
schismii, jctul de colaborare respensabilia
(unificarea) luind locul oprimarii

Lucrind intr-un teatru eliberat de orice
dispozitie estetizanti sau confortabild, regi-
zorul este obligat si aibd in vedere eficacita-
tea artei asupra wviejii, doar astfel justifi-
cindu-se permanenta teatrului ca ferment so-
cial.

Regia acordd comuniciirii
sens unitar, ciici se susfine
definirea obiectivd a acestuia.

Natura actului teatral permite o sumi de
definiri ce nu se exclud intre ele, fiecare
fiind in masurd si revele o altd dimensiune
majori a fenomenului. La intrebarea ,cum
este teatrul ?“, rispunsurile diferd, ca si me-
todele de sustinere. Ceea ce explicid excluile-
rea oriciror tentative de autoritate indiscu-
tabild, insdsi esenta teatrului admitind co-
existenfa unor structuri complementare.

Detectim, din configurareca unei anumite
pozitii teatrale, determiniiri . avind ca prove-
nientd contextul social propriu unui moment.
realitatea teatrald i particularititile proprii
unui creator. Societate, teatru, personalitate,
iald tritada ce miscd dialectica ridspunsurilor
date actului teatral.

Fiecare regizor trebuie si-si defineascii con-
cret, prin gindire §i modalitate scenicd, o

prin teatru un
intotdeauna pe

finalitate §i un tip de functionare a limba-
socictatea §i

julut teatral. Omul si lumea,

. rit intotdeauna cu ,actualitatea”

individul sint obiectul de studiu dl teatrului ;
si, dacii ‘dramaturgia propune, prin’ mijloace
literare, analiza sintetici a realitdfii, arta
spectacolului, cu mijloace specifice de comu-
nicare, desiivirseste scopul implicat al textu-
lui : receptarea concretd in reprezentapie vi-
zuald.

Dacii existd, astdzi, o generafie congtientd
de misiunea istorici a epocii noastre, existi
si reziduuri -ale unei congstiinte depisite
— oportunism si (cea mai feroce opreliste a
umanitdtii) indiferenti. Toate aceste date co-
existind intr-o structuri sociald, regizerul are
datoria morali — si acest lucru nu-l poate
contesta nimeni — si aducd, in universul de
reprezentiri al prezentului, substanta drama-
tici a textului, pentru a nu transforma spce-
tacolul, dintr-o manifestare vie si regenera-
toare, intr-un act derizoriu §i inutil.

Teatrul tuturor timpurilor a triiit $i a mu-
sa. Nu avem
dreptul si refuzim investigarea profundid si
lucidii a realitaii.

Regizorul nu poate fi exclusiv ,in slujba
operei”, peniru cd aceasti operd, daci a re-
zistat timpului, nu este ceva rigid si defini-
tiv, ci, dimpotrivii, odati transmisi genera-
titlor continuatoare, asimileazi nol confinu-
turi spirituale. Ea devine viabili pentru con-
temporaneitate nu atunei cind i se vulgari-
zeazd esenla, ci cind acceptid. cu generozitate,
sansa stimulidrii unei noi spiritualitafi.

Regizor este acela care provoacd opera si
miirturiseascii adeviiruri incii necunoscute. Re-
gizorul depune mirturie, prin actori, in fata
publicului. Spectacolul devine necesar atunci
cind implicd responsabilitatea participantilor.

Unele din aceste atribute ale functiei regi-
zorale ar trebui si se manifeste din nou in
spectacologia noastrd actuald si avem toate
temeiurile si cerem acest lucru.

Dar cum. oare, ar putea tulbura si mobi-
liza constiinta spectatorilor ..corepetitorii® in-

cadrali ca regizori ?

{
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STAGIUNEA 1976 —1977

B DINA
COCEA

A.T.M.—o prezentd creatoare

in viata

Lucririle Congresului educatiei politice §i
al culturii socialiste, eveniment de importan-
td istoricd - pentru dezvoltarea culturii roma-
nesti contemporane, deschizitor de nol ori-
zonturi artei interpretative teatrale §i mu-

zicale, au impulsionat si activilatea Asocia-

{iel noastre.

In aceste zile, ale inceputului de an teatral,
anotimp de intensi muncd si de corelire a
multiplelor actiuni specifice viefii artistice,
Programul de misuri pentru aplicarca hoti-
ririlor Congresului al XI-lea al partidului si
ale Congresului educatiei politice si al cul-
turii socialiste ne-a mobilizat la o temeinici
si exigenti reexaminare a planurilor noastre
de lucru. Citeva teze din acest Program se
tradue, de Indati, in indiecatii concrete. Ast-
fel, sarcina diversificirii formelor de spec-
tacol, spre a crea noi modalitili de comu-
nicare cu publicul (reprezentatii la casele
de culturi s§i cluburi, spectacole satirice, de
cintec revolutionar si de poezie patriotici,
reprezentatii cu caracter de concurs ctc.) ne
pretinde, nou#d, membrilor A.T.M., o pre-
zenti dinamici, deopolrivi prolesionali si
civicii, activizatoare. Pe linia aceasta, mar-
cim o limpede continuitate cu munca desfi-
surati In stagiunca trecuti, de citre Aso-
ciatie, in ansamblu si la nivelul filialelor ;
celor 20 de filiale infiintate in rejeaua insti-
tutiilor de spectacol din intreaga {ard li se
vor adiuga ultimele douid, la Pectrosani si
Tirgu Mures. Prin aceste filiale, celule vii
ale ,breslei“, ne propunem si organizim ne-
numiirate actiuni concrete, operative, prin
care si se traducd in viatli indatorirea fun-
damentali a omului de culturi — educarea
patriotici, revolutionari, a oamenilor mnnecii.

Colocviile, simpozioanele §i dezbaterile ini-
tiate anul trecut urmeazi si-si lirgeascd sfe-
ra. In aceasti stagiune, discutiile promit s
fie mai profunde, iar categoriile de partici-
panti, mai diverse. Colocviile organizate la
Botosani, Cluj-Napeca. Baciu, Constanta, Ora-
dea, Galati, Piatra Neamt, avind teme pre-
cise §1 diverse, vor «constitui, credem, si pri-
lej pentru fertile schimburi de idei s§i de
experiente. £ de dorit (si dc.sperat) ca in
toate aceste actiuni creajia nationali si fie
reprezentati la un nivel corespunzitor, com-
petitiv. in mdisurii si onorezc prima editic
a Festivalului najional ,Cintarea Romdiniei®.

16

teatrului

Rolul nostru este de a asigura, prin toate
mijloacele, o inalti calitate a artei interpre-
tative, pusid in slujba wvalorificirii celor mai
bune creatii dramatice, teatrale si inuzicale.

In acest spirit, vom continua, tolodati,
si participim direct la promovarca drama-
turgiei originale, prin spectaculele Studioului
nostru (cum am ficut-o, in stagiunea tre-
cuti, cu textul Ezcursiei de Theodor Mi-
nescu), striduindu-ne si descoperim noi piese,
nol autori ; prin filialele noastre, regizorii si
actorii teatrelor din tari vor putea, la rin-
dul lor, si sprijine efectiv valorificarea re-
surselor literaturii dramatice contemporane
roméinesti.

Programul de misuri consacri drept pre-
ocupare primordiald stimularea creatiei §i a
artel interpretative de mase. Aceasti orien-
tare ne impune in primul rind nou#, artisti-
lor profesionisti, ca entitale animati de con-
stilnta apartenentei organice la popor, efor-
tul integririi active in acest tip de culturii
democratici. Ca atare, o coordonati deosebit
de importanti a activititii A.T.\. va fi dez-
voltarea migeirii artistice de amatori.. Am
scris recent, si deresc si subliniez acest lu-
eru, ci in ultimii ani s-a manifestat o con-
damnabili slibire a contactelor, raporturi
mai mult sau mai putin formale, adesea func-
tioniresti. A.T.M. isi propune s#-3i reconsi-
dere stilul de lucru §i in acest sector, si
afle si si fixeze cadrul si formulel? organiza-
torice ale unei veritabile colaboriiri intre pro-
fesionisti si amatori, intre creatorii atestati si
cei doar afirmati. Dincolo. de legiturile fi-
resti eu teatrele populare, ca Casa creatiei
populare, dincolo de relatiile obisnuite, de
fiecare =zi, dintre actorii profesionigti ,in-
structori“ sau ,oaspeti“ si formatiile artistice
respective, preconizim oca, in sectiile noastre
specializate, si organizim dezbaleri apte si
asigure muncii practice suportul teoretic ne-
cesar.

Pentru a insulla dorinta de manifestare
cultural-artistici unor noi categorii de oa-
meni ali muncii, ne propunem, ca o acliune
ineditd, infiintarea unor tabere de vari,
echipe creatoare complexe, alcituite din sc-
tori, regizori, scenografi, profesori, artisti li-
balerini si instrumentigti, capabile si
in mod pilduitor artigtii amatori

rici,
indrume
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din zoni, [ormatiile ciminelor, culturale. O
seamit de alte iniliative i actiuni vor Insoti
ampla campanie de difuzare a artei, de sti-
mulare a talentelor neprofesionalizate. Gale,
recitaluri, discufii cu spectatorii, intilniri cu
publicul tinir. — ineosebi, cu tineretul mun-
citoresc, universitar, tineret policalificat —-
vor extinde sfera inifiativelor noastre, spo-
rindu-le elicienta educativi. -

Un rol deosebit revine, in acest ansamblu
de probleme, sectiei de criticii a Asociatiei,
menitd si determine instaurarea in teatru a
unui climat de naturi sii lirgeasci orizontul
politic, ideologic §i profesional ai slujitorilor
scenei.

Tntr-un efort de amploare si de durati, in
care creatorii se angajeazii cu toate puterile,

avem in fati, drept prim jalon, de etapi,
un eveniment care, in sine, preziuli o lm-
presionantii semnificatie : primul festival de
proportii nafionale, intrat de pe acum in
pregitire §i atit de sugestiv intitulat ,Cintarea
Romaniei”, adevarati olimpiadi a artelor in-
terpretative, la care vor participa, deopotrivi,
artisti de frunte, colective prestigioase, la-
lentati exponen{i ai maselor ; este dovada
vie a uriasei forfe creatoare de care dispune
poporul mnostru, forti ciireia Programul cu-
prins in formula .culturi socialisti — edu-
catie politici“ i-a directionat energiile. In
infiptuirea acestui Program, Asociatia oame-
nilor de arti din institufiile teatrale si mu-
zicale se va integra energic, pasionat §i, ni-
diijduim, cu adeviirat creator.

DPuncte de suspensie ...

AL. MIRODAN
Oameni noi — metode noi

Dificultdtile  fard numdr
pe care le intimpind, la fiece
pas, formatiile teatrale de
pe diferite meridiane, atit
din causa sempiternelor
probleme  financiare, sau
datoritd _aliantei film-televi-
ziune, cit §i din pricina cri-
ticii pseudo-intelectuale, dar
real-derutante, au silit pe
oamenil scenel sd reactioneze
urgent, cdutind modalitdti
inedite pentru supraviefuirea
spectacolulut teatral. De ca-
litate. (Spun ,de calitate”,
pentru cd, reusind a fi in
acord cu situatia din viafa
cea de toate zilele, imagi-
nile scenice de ne-calitate se
descurcd destul de bine, iar
porcdariile desavirgite dau lovi-
turi remarcabile.) In aceastd
ordine de idei, unii mizeazd
pe forme de publicitate izbi-
toare. care sd excite atenfia
publicului, atrdagindu-l spre
teatre. Alfii inifiazd campanii
de abonamente. umblind din
casd-n casd §i incercind a
convinge lumea sd cumpere,
ir conditii ispititoare, bilete
pentru stagiunea trupei re-
spective. . Altii, incredintati cd
meritele piesel si spectacolu-
lut nu sint indestuldtoare
pentru a atrage publicul,
si-au indreptat atentia inspre
amenajarea sdlii, fie alegind
spatii iesite din comun, Jie

inzestrind sala cu elemente
decorative sau de confort int-
bietor. Etc. etc. etc.

Printre oamenii scenei a-
runcafi in ultima vreme in
discutia consacratd supravie-
tuirii, incercatul (dar si ex-
celentul) actor francesz Michel
Bouquet, stiut de noi, mai
cu seamd, prin mijlocirea
cinematografului. a sugerat o
metodd care, fard a fi — in
absolut — ineditd, pare, in-
discutabil, cu totul deosebitd
de tehnicile folosite in gene-
ral. Pornind de la constata-
rea cd. astdsi, o parte din
publicul occidental e atras
de ,vulgaritate st oribil® i
ci il place ,sd respire un
aer derizoriu®, Michel Bou-
quet propune ca, in locul pu-
blicitdtii doritoare a elogia
insugirile " de spirit §i  arld
ale spectacolului, si se mi-
seze — dimpotrivd — pe
cusururile acestuia, deoarece,
potrivit actorului, e de ajuns
»8d nimicesti in fata lor un
spectacol, cd se §i grdabesc
sd-l vadd”.

E un punct de vedere a
carui valabilitate urmeazd ca
timpul s@ o confirme sau ba.
Pind atunci, insd, nu md pot
impiedica sd observ cd. oricit
de ciudat ar suna, metoda
propusd de Bouquet e destul
de greu aplicabild : cine (ma-

rea problemd a publicitdtii)
face reclama (sau anti-recla-
ma, termen foarte la locul
lui, mi se pare. acolo unde
se militeasd cu sirg pentru
anti-teatru) ? Cine ?

Autorul insusi ?  Actorii ?
Regizorul ? Producidtorul ?
Prea putin. Oricit s-ar strd-
dut el sd-si injure wiitoarea
premierd, numdrul persoanc-
lor atinse va fi extrem de
redus : pdrintiti, mdtugile, a-
mic Sd nu umpli cu et
nici mdcar o sald.

Anunturile din ziare ? Afi-
sele de pe stradd sau din
autobuse ? Discutabil. Stiind
ci e vorba de reclamd pla-
titd, publicul wva privi cu
scepticism continutul publici-
tatii i, citind. de pilda. cd
noul spectacol al teatrului
AB.C. este .cel mai hidos st
mai  plictisitor din  ultimii
treizeci de ani®, va ridica din
umeri : se laudd!

Drept care singura cale rd-
mine critica dramaticd. Tot
critica. Numai cd, dacd unu-
miti autori pot reusi, prin
relatii, bani. contraservicii
sau santaj (viata!). si obtind
din partea cronicarilor citeva
critici distrugdtoare, aljii, el
bine, altii vor astepla zadar-
nic aparitia injurdturii salva-
toare. Si nu o datd vom
avea prilejul ca, a doua zi
dupd premierd, dramaturgul
sd intre, livid, in biroul di-
rectorulut, fluturind gasetele
la si §i rostind, sufocat :
.m-au fdcut «fin. subtil si
profund». Ce au cu mine.
Doamne ? Ce auw cu mine ™
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COLOCQVII

Botosani

1f3 octombrie 1976

, 1 eatrul

Marcate de cele trei premiere absolute (Emmi g§i Histrion de Mihati Eminescu,
Alexandru Lipugneanu de Virgil Stoenescu si Unde esti, mami ? de Ion Bdddrdu),
Zilele teatrului®, inscrise in cadrul celei de-a patra edifii a Decadei culturii la Botogsuni,
si-au sporit semnificafia prin organizarea unei utile §i reugsite manifestdri cu caracter
teoretic : colocviul pe tema ,Teatrul §i istoria“.

Conceput pe un ax ideatic major si adaptat la practica viefii teatrale, pastrindu-se,
tot timpul, la obicct, colocviul, care a reunit numerogi oameni de teatru din intreaga lard
(critici si istorici, actori si regizori, cadre didactice si studenfi de la I.A.T.C.), a concentrat
interesul, deopotrivd, al publicului i al specialigtilor.

Prin ideile vehiculate in volumul mare §i substantial de comunicdri, privind, in
ansamblul lor, posibilitdfile de revigorare a drameti istorice nationale gi contributia teu-
trelor la procesul amplu de integrare a istoriei in contemporaneitate, prin schimbul fertil
de opinii cu caracter de sintezd asupra unghiului de wedere contemporan in interpreturca
scenicd a istoriel §i asupra funcfionalitdfii politice §i cetdfenesti a aciului de wvalorificare
scenicd a piesei istorice, intilnirea de la Botosani a reugsit sd depdseascd sfera inifiativei
locale, situindu-se intr-o zond de interes cultural general.

Comunicdrile, in bund mdsurd ascultate cu atenfie §i curiositate, au vizat urmd-
toarele teme §i aspecte semnificative ale dramaturgiei noastre istorice : Istoria patrici
reflectati in drama nationali (prof. dr. Vasile Netea); Vocatia umanistii a dramei istorice
(prof. dr. docent Ion Zamfirescu) ; Trisiturile eroului national §i ale conduciitorului diplo-
mat in drama istorici (prof. dr. Ileana Berlogea) ; Importanfa actornlui in valorificarea
dramei istorice (prof. dr. Virgil Braddteanu) ; Dramaturgia inspirati din rizboiul pentru
Independenii (dr. Mihai Florea) ; Politica repertoriali fati .de piesa istoricd (criticul
Stelian Vasilescu). Teatrul .Mihai Eminescu® din Botosani a presentat o informare privind
contributia sa conereld la valorificarea pieset istorice.

B MIHAI
FLOREA

Dramaturgia Independentei

A o . o o B o o
n memorabila zi Climatul cultural al tirii se schimbid po-

de 9/21 mai 1877,

ministrul de externe Mihail Kogiil-  trivit noii situalii. In presi apar poezii pa-
niceanu se’ adresa astfel Parlamentu- triotice, ode, imnuri. Fanfarele intoneazi
lui {drii: ,Nu am cea mai mici indoialdé  marsuri care cheami la luptdi, imbirbiteazi,

st fricd de a declara in faja reprezentapiunii
nafionale cd not sintem o natiune liberd
si independentd”. Prin hotirirea Camerei
(79 voturi din 81), Romania rupsese legi-
turile cu Poarta si isi cucerise .independen-
ta absoluti“. Raspunzind focului deschis de
trupele otomane aflate la sudul Dunirii,
tunurile rominesti au fost indreptate spre
Vidin. Incepea astfel riizboiul care avea si
ducit la dobindirea independentei de stat a
Romaéniei, prin eroice lupte purtale de ar-

mata romdnd, prin fapte de amme de o
vitejie legendarii, prin sacrifictul vielii a

mii de ostasi §i ofiteri.

18

mobilizeazi pe cei rdmasi acasi sd sprijine
frontul. lau [iin}i -asociatii si societiti de
binefacere, care string londuri pentru inzes-
trarea aimatei, penilru ajutorarea rinitilor
si a familiilor lor. Repertoriile teatrelor fac
loc unor lucriiri dramatice noi, inspirate din
silualia prin care lrece (ara. Vasile Alecsan-
dri, «dind curs invitajiei unui comitet al
femeilor din Piatra-Neamt, din care ficea
parte si LElena Hegas, fine in acest oras o

conferinti  despre ideca de independenti,
care a [rimintat dintotdeauna poporul ro-

mdn, «despre ratiunca rizboiului ce se purta,
despre croismul ostagilor romdani. Asemenea
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COLOCViII

i istoria“

Participantii la dezbaterile conduse de criticul - Margareta Bdarbutd (Horia Deleanu,
Vladimir Brindus, loana Margineanu, Romeo Profit, Stefan Iures st Lucian Valea) au
accentuat rolul dramei istorice in educarea politicd, patrioticd, revolutionard a publicului,
necesitatea angajarit ferme a teatrului, a tuturor creatorilor, in imbogdfirea st innoirea
mijloacelor menite sa dea stralucire §i forfd de convingere dramei istorice, atit celei
clasice. cit gt celet ce se scrie in zilele noastre, si@ o situeze in contextul universal.

O caracteristica a intilnirii de la Botosani a constituit-o larga participare a profesori-
lor Institutului de teatru si presenga studentilor-teatrologi, ca un- ecou prompt la chemarea
recentului Pregrany de mdsuri pentru aplicarea hotdririlor Congresului al XI-lea al parii-
dului si ale Congresului educatiet politice si al culturii socialiste, de a realiza o legitura
strinsd, conwcretd, intre procesul de invdatamint si practica viefii noastre teatrale.

Se cuvine subliniat rolul gpzdelor in buna organizare a acestei intilniri, rol pe
care l-au indeplinit, cu pasiune si responsabilitate, Comitetul de cultura §i educafie socia-
lista al judetului Botosani si Teatrul ,Mihai Eminescu™. Ca de obicei, A.T.M. a coordonat
st a susfinut nemijlocit reugita acfiunii.

Proiectat in efervescenta ambianfd ideologicd actuald, desfasurat sub semnul impor-
tantelor raspunderi ce revin institupiilor de artd in cadrul Programului de mdsuri pentru
aplicarea hotdririlor Congresului al XI-lea al partidului si ale Congresului educatiei poli-
tice si al culturii socialiste, colocviul ., Teatrul si istoria“ se constituie ca o inifictivd
vuloroasd, de rdasunct. El contureazd, totodatd, momentul inaugural al unei stagiunti inchi-

folosite in

nate aniversirii unor mari momente politice ale istoriet noastre : 1877, 1907, 1917.
V. D.
conferinte, ale ciror fonduri urmau a fi  Pascaly recitind versurile Penes Curcanul,

scopuri filantropice, mai (ine  Sergentul si altele, care stirneau un entuzi-

Alecsandri, in fata auditoriului, totdecauna asm asa de mare, cii se cutremura viizduhul
foarte atent si entuziast, din lagi, Baciiu, de ovatiile si aplauzcle ce nu se mai ispri-

Birlad, Galati, Briila!. Cei doi mari actori
ai vremii, Matei Millo §i Mihai Pascaly, cre-
atori de scoalid si decani ai scenei nationale,
sint printre cei dintii care-si pun talentul
in slujba nobilei cauze. In iulie 1877, Matei
Millo merge la Iasi, unde di reprezentalii
la teatrul de vari ,Chateau aux fleurs”, in
folosul riinitilor de la Plevna. T.a specta-
colele sale, urmirite de un public extrem
de numeros si infliciirat, asistii si  ofiteri
din armata rusi® Riamas in Bucuresti, Mi-
hail Pascaly inviti, scari de seard, lumea
la gridina Guichard de pe strada Cimpi-
neanu. DPovesteste C. I. Nottara, pe atunci
clev la Conservator, in virsti de 18 ani:
wPascaly juca multe piese - patriotice si el
mai in [iecare searii recita, cu un drapel
tricolor in mindi, pocziile patriotice de riiz-
boi, recent scrise e Alecsandri, inspirat de
vitejia romanilor care se luptau la Grivija
si la Plevna. Duminica gi siirbiitorile, mai
ales, nu sec mai gisca nici un bilet si pu-
blicul plitea doar si intre si sii asculte pe

veau“ 3

a o lund dupd proclamarca indepen-

dentei, in  periodicul  bucurestean
Pressa apare prima piesi dedicati

istoricului eveniment : Dacia §¢ Romiinia de
B. P. Ridulescu. Este un poem dramatic in
versuri, in care apar personaje intilnite si

in alte pagini din dramaturgia patriotici
a epocii. Cele doui entitiiti istorice — Dacia

si Romadnia — personificate in mami i
fiiedi, vorbesc despre trecut si prezent, mama
glorificind mai ales trecutul, fiica fiind in-
crezitoare in prezent :

O lard, scumpi tarii, pe care te-am iubit,

Salut independenta ce azi ai dobindit !(...)

Dupi atitea chinuri. renasti acum in fine,

0! Patrie romini! pot a trii cu tine,

e . 5

Sperantele-mi pierdute acum le regisesc” %,
spune personajul Dacia.
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Acestui prim ecou ii urmeazi, la citeva
luni, un altul, surprinzitor de asemiinitor
ca idee si ca alcituire dramatici : Visul
Dochiet de Frédéric Damé, tot poem drama-
tic, tot in versuri, tot intr-un act §i In
care apar tot douii personaje. La B. P. Ri-
dulescu, cele doudi personaje sint Dacia si
Rominia, la Fr. Damé sint Dochia §i Ro-
mania. Ambele poeme sint lipsite de actiune
dramaticii, ele descriu stiri de spirit proprii
momentului, cultivii sentimente patriotice si
de mindrie nationald, sint un fel de imnuri
inchinate vitejiei, barbitiei, idealurilor de
unitate §i neatirnare ce au insufle{it popo-
rul nostru.

Scrisi in limba francezi, Visul Doclhiei a
fost tradusi in roméneste de Dimitrie C. Olli-
nesou §i Theodor Serbiinescu, tot in versuri.

cronici -dramaticii foarte drastici,
Eminescu socoteste cii Visul Dochiet ,este
o tlarara lungi de declamatii asupra lui
Stefan, Mircea, Mihai Viteazu, care sfirseste
prin defilarea de dorobanti si vinatori®?,
Vasile Alecsandri, intr-o scrisoare trimisi lui
Fr. Damé, giiseste poemul foarte reusit si-l
elogiazi pe autor pentru compunerea sa :
»elle est le produit dune grande et belle
inspiration et renferme des vérités histori-
ques dont les Roumains ont le droit d’étre
fiers a juste titre“S. Adeviirul poate fi aflat
undeva intre aceste doud opinii ; poemul
lui Frédéric Damé nu este nici o capodo-
perd, dar nici o lucrare lipsiti de valoare.
El exprimi adeziunea unui contemporan la
cauza riizboiului de independenti si, dincolo
de neimplinirile lui artistice, de lungimea
trenanti a tiradelor, se pare ci poemul a
intrunit gustul publicului, declansind scene
de entuziasm si inflicirare patriotici. Emi-
nescu insusi recunoaste cii ,limba traduce-
rilor e buni“, iar publicul ,aplauda cu mare
zgomot defilirile dorobantilor si vinitorilor®.

In aceste piese, cu pirtile lor bune si
rele, cu sciderile lor wvalorice, dar cu ma-
rea lor inriurire asupra publicului, jucau
unii dintre cei mai reputati actori ai epo-
cn : Mihail Pascaly, Eufrosina Popescu, Ma-
ria Vasilescu, Ion Christescu, Stefan Iulian,
Petre Vellescu, Anicuta Popescu, care inter-

Intr-o

pretau rolurile principale. ,,Cei ca de-alde
mine si Nottara — atunci intrat in teatru —
figuram in cor”, spune Aristizza Roma-
nescu 7.
n luna noiembrie a anului 1877,
aflat la Mircesti, Vasile Alecsandri
scrie sceneta in versuri La Turnu
Mdgurele, care s-a reprezentat in ajutorul,

ostasilor raniti, fiind publicati in anul ur-
mitor in revista Albina Carpatilor, iar ul-
terior in volum. Actiunea scenetei se petrece
intr-un spital din Turnu Migurele, unde scr-

gentul de dorobanti ITorcea discuti cu o
tindiri din fnalta socictate, Adela, deveniti

sori de carilatc, despre starea unui ciipilan
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grav rinit la Plevna, ameninfat si-si piarda
bratul din cauza cangrenei.

Cum s-a putut vedea pinid acum, in dra-
maturgia momentului 1877 unii autori por-
nesc de la personaje de legendid ori din mi-
tologia populari (Dochia), pe care le trans-
form# in eroi de poem dramatic. In aseme-
nea piese, ocum este accea a lui Frédéric
Damé¢ sau aceea a lui B. P. Ridulescu,
se inlilnesc douii personaje : Dochia si Ro-
mania sau Dacia si Roméfnia, care reinvie,
in ton de evooare, trecutul, gloria stribuna,
si sfirgesc prin a indemna contemporanii
si-¢i dobindeascii, prin forfa armelor, suve-
ranitatea, prevestind viitorimii libertatea, ne-
atirnarea §i fericirea firii. In aceste poeme,
care respiri un tardiv aer romantic, tirada
este ampli, uneori amenintati de dilutie, 3ar
versul, vibrant, sund, pe alocuri, retoric.

Alte piese, indeosebi cele scrise ulterior,
pentru a marca festiv implinirea unui sfert
de veac, a cinci sau gase decenii de la cu-
cerirea independentei, au mai pronuntat ca-
racterul conjunctural-sirbitorese, personajele
abordeazi un eroism de paradi : flicdii in-
cing hore de bucurie ci merg si moard in
rizboi, bétrinii ldcrimeazi circumstantial si
cinstesc ulcele eu vin, iar in jurul horelor
fetele zburdid si griiesc sidgalnic cu feciorii
care se pregitesc de front. E o atmosferi
patriarhali, nestribituti de fiorul real, a-
dine, grav, pe care-l aduce rizboiul in viata
farii.

Existd §i incerciiri mai realiste, care oferi
imagini mai veridice ale perioadei din preaj-
ma declangiirii conflagratiei, ori chiar din

timpul campaniei, fncerciri in care autorii
surprind chipuri de {irani, de intelectuali,

de proprietari agricoli, tof{i uniti de aceeagi
serioasii ingrijorare pentru destinele ({irii,
pentru viata poporului, pentru soarta celor
ce vor infrunta focul rizboiului. Asemcnea
lucriiri  (sau scene, tablouri, dacii nu picse
in intregul lor) prezinti un mai marc in-
teres documentar si o valoare artistici spo-

ritd, constituind o tentativi de fresci lite-
3 e o) P

rari a anilor '77—'78.
Printre acestea din urmi se afli ,,drama

nationald in trei acte §i un prolog* Curca-
nii de Grigore Ventura. Scrisi in 1877 si
jucati la Galati in acelasi an, piesa cste
prezentati in premieri  bucuresteand la
4 martie 1878 si va fi tipiritd in volum in
1893.

De la premiera giliteand din 1877, cind
a fost interpretati de trupa condusi de ani
Tardini, repetijiile desfisurindu-se chiar sub
supravegherea autorului 8, pini la cea bucu-
resteandi, din martie 1878, si apoi decenii la
rind, pind spre primul rizboi mondial, dra-

ma Curcanii nu a mal pirisit repertoriul
teatrelor.

Amploarea reverberafiei acestui gen de
spectacol in cercuri largi de privitori era

datd si de faptul cii pe scenii apdreau, in
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chip de figuran{i, ostasi in uniformi ceruli
de la unitiyi militare. La fiecare reprezenta-
tie a Curcanilor pe scena Teatrului National
din Bucuresti, de pildd, directorul general
al teatrelor, Ion Ghica, ruga pe comandantul
garnizoanci si trimild cincizeci de doro-
banti, lar in schimb oferea dou#zeci de bilete
gratis la galerie pentru militarii in termen.

literare propuse pentru
premiul ,,C. Nisturel-Heriiscu® pe anul
1878 s-a aflat si drama intr-un act
in versuri La Plevna ! de George Sion. Acesl
premiu sc ofcrea pentru ,cartea cea mai bine

A
I nire operele

scrisi” apdrutd in anul respectiv. Piesa lui
Sion, jucati inci din cursul anului 1877,

a fost tipariti insi in 1878, de aceea a intrat
in atentia Comisiunii Societilii  Academice,
insiircinali cu cercetarea lucririlor suscep-
tibile de premiere, in anul 1878. fon Ghica
a citit La Plevna!, a fost cucerit de piesi
si a scris un referat elogios, pe care, de-
altminteri, l-a si publicat in Analele Socie-
tifii Academice. Rezumatul, amplu intocmit,
este insofit de acest preambul al referatului:
»DI. Sion, uiscat de vitejia soldatului ro-
mdan §i de devotamentu! femeilor noastre,
a voit sit facd o micit piesii de circumstania;
dar talentul cu care l-a dotat natura l-a con-
dus a face una din cele mai frumoase [lori
ale literaturii noastre. Mica domniei-sale
drami intitulati La Plevna! contine pagini
pline de simtiri inalte, de idei generoase i
de descrieri adevirat poctice ; «drama d-sale
poate rivaliza ou cele mai frumoase pro-
ductiuni de felul acesta [...] Aceasti operi
a d-lui Sion meriti din toate punctele de
vedere a fi premiatii de On. Societalca Aca-
demici“? Dar, ou toali argumentarea lui
Ton Ghica si cu toati calda si insistenta lui
pledoarie, drama La Plevna! nu a objinut
premiul ,Nisturel-Heriiscu®. Drama, insi. a
inregistrat succese pe scenele unde a fost
Jucatii :  la Buouresti, Tasi, Galati. Autorul
picsei spunc cu modéstie : .Succesul ei m-a
miigulit a crede c¢i am fiacut ceva bun, nu
pot insii afirma cu sigurani dacd aplauzele
rdspindite se refereau la compunere sau Ia
interpretarea artisticii a actorilor® .

Xistii §i un text, pinii acum singural
piistrat §i ajuns la cunostinta noastri,

carc -aparjine teatrului popular : Ha-
lim. Seurta piesi — de fapt, ¢ o simpli
scencli — are, in ciuda intinderii ei reduse

(lucrul este caracteristic in teatrul folcloric),
multe personaje : Osman Pasa, Halim {ge-
neral turc), Penes Curcanul, un caporal, alti

sapte  ostasi romani formind ,grupa lui
Penes” si patru soldali turei — .garda lui
Osman®.

Aceasta este imaginea pe care tcatrul cuit
si ccl popular, creat de martori ai evenimen-

telor epocale din 1877—1878, au inregistrat-o
sl au transmis-o posterititii. liealizate la
un nivel artistic care nu se ridici totdea-
una pind la acela al intentiilor, al scopurilor
pentru care au fost scrise, acesle mesaje
dramatice infruntd timpul mai ales ca do-
cumente ale unor momente cruciale din is-
toria  llomadniei, ca expresii sincere, sponla-
ne, ale -celor care au rdit riizboiul de
independeniii, au cunoscut sacrificiile imense
ficute de ostasii i ofiferii romdni pe cim-
purile de bitaie, -au participat nemijlocit la
triumful idealului de unitate §i independenli
najionald, ideal infiptuit prin  vointa si
lupta poporului la 1877.

dzboiul de necatirnare a fost evocat ji

in pagini de lealru scrise mai tirziu,
pentru  perpetuarea amintirii  lui in
consliinta generatiilor ce s-au succedat §i
pentru cinstirca memorici celor care si-au
asczat viala la temelia independentei ({irii.
Reflectarea riizboiului de independenti in
dramaturgia epocii §i in aceea scrisii ulterior
poarti insemncle mindriei patriotice, ale
demnitiitii nationale, sentimente majore care
au animat pe lo{l creatorii, pe toti slujitorii

scenel  romdnesti. EFcourile acestui moment
de riscruce din istoria paltriei noastre in
consliinja  oamentlor de  culturi de astdzi

s-au concrelizat in poezii, apdrute, ' in ulti-
ma vreme, in presa lilerardi st 'in culegeri,
in creatia artistilor plastici §i° a ‘compozito-
rilor. Publicul larg, spectatorii de- teatru' ‘gi
de film, asteaptd cu legitim interes ‘si «cele
acele

opere cinematogralice, spectacole’ "tea-
trale inspirate, care sit glorifice momentul
cuceririi independentei, imbogidtind cu’ not

pagini de arli socialistii marea ‘carte a epo-
peii nationale. :

! Corespondenta provinciald, Piatra-
Necaml, 1877, octombrie 23.

2 Mihai Florea, Matei Millo, Bucu-
resti, 1966, p. 111,

3 C. I. Nottara, Amintiri, Bucuresti,
1960, p. 52.

* Pressa.

1877, iunie 18.

1877,

Bucuresti,

5 Timpul, Bucuregti, noiem-
brie 12.

Y Frédéric Damé, Le réve de Docliia,
Bucuresti, 1894, p. 3.

7 Aristizza Romanescu, 30 de ani.
Amintiri, Bucuresti, 1960, p. 19.

Massolf,
volumul 1T,

Teatrul Romdnesc,

1969, p. 357.
9 George Sion. Dramatice, Bucuresti,
1879, p. 69—129.

1 hidem.

8 Toan
Buecuresii,
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IN LUMINA PROGRAMULUI DE MASURI IN DOMENIUL

B VICTOR
PARHON

Moment inaugural

Festivalul ,,Cintarea Romaniei"

Deschiderea noii stagiuni a teatrelor popu-
lare are loc, in acest an, in conditiile dcose-

bit de stimulative create de Programul de
miisuri pentru aplicarea hotaririlor Congre-

sului al Xl-lea al Partidului Comiunist Ro-
man §i ale Congresului educaliei politice §i
al culturii socialiste, in domeaniul muneii ideo-
logice, politice si cultural-cducative. In clima-
wal de efervescenld creatoare generat de in-
sufletitoarcle documente, tcatrele populare
intrdi, practic, in stagiunea Festivalului nalio-
nal al educaliei si culturii socialiste ,,Cintarca
Romdniei“ §i — in marea lor majoritate —
au Gnteles si facd, din momentul inaugural
al acestei stagiuni, nu «doar o festivii bitaic
de gong, ci si o biitaie de inimi, consonind
cu spiritualitatea intregii {iri, preocupatd si
se defineascd tot mai profund gl tot mai
outeziitor in coordonatele sale specifice, in
profilul moral al omului nou, pe care-l con-
struiesle odatd ou sine.

Intilnirea publicului cu problematica real-
mente contemporand §i de actualitate a spec-
tacolelor se prelungeste si dupd ultima cor-
tindi, in discutiile si dezbaterile carc au loc
cu realizatorii reprezentatiilor, wcu autorii
dramatici §i ou regizorii profesionisti, cu cri-
ticii de teatru chemati sii-si aduci o contri-
bufic mult mai activi §i mai directi in dez-
baterea publici a fenomenului teatral, in
orientarea §i direcfionarea acestuia, ca §i in
cultivarea gustului pentru teatru al maselor
de spectatori.

Sd ne relerim fic §i numai la un singur
exemplu : deschiderca stagiunii  la  Teatnul
popular din Caracal. Se joacii .Nu sintem
ingeri de Paul Ioachim, in regia lui Paul
Stratilat. Interpretat de wvalorosul colectiv al
Teatrului popular din - Caracal, spectacolul
impresioneazii prin acuratelea cu care a fost
descifrat fiecarc personaj in parte, prin natu-
raletea si fluenta cu care se incheagi si se
imbind liniile armonioase ale intregului. Dez-
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baterea cticd propusi de autorul piesei ca-
piid valeniele convingitoare ale adevirului
scenic, ale autenticitifii din jocul unor pa-
sionafi artisti amatori, ca Misu Slitculescu,
Constantin lepure, Constantin Avram, Mari-
ana Stratan, secondafi de mai tinerii Tudor
Emil, Florenta Marinescu, Silviu Mototol.

Dupit spectacol, in prezenfa autorului pie-
sel §i a regizorului, mesajul teatral al repre-
zenlaliei isi continuii, Iin forme noi, dialogul
cu publioul. Se fac aprecieri la adresa spec-
tacolului §i a jocului unor interprefi, se
discutd motivatia personajclor, condifia lor
cticii, se analizeazii repertoriul teatrului. Dia-
logul e viu, .direct si spontan, de ambele
pir{i se discutd cu sincerilate §i aprindere,
de ambele pir{i se pun intrebidri la obiect
si sc riaspunde la ele. Spectacolul inviti la
reflectie, (iscutiile precizeazi opliuni §i in-
vitd la atitudine.

Autorul, regizorul, speotatorii, analizind
continutul de idei al spectacolului, se intil-
nesc in disculii pe aceleasi pozilii etice, oare
se ccr, insd, mereu dezbitute si clarificate,
pentru a ne cunoaste mai bine unii pe altii,
pentru a ne cunoagte mai bine pe noi ingine,
in ccea ce mne caracterizeazi, in elanurile si
niizuinlele noastre, dar si in ezitdrile §i in-
fringerile noastre, la fel de omecnesti. Spec-
tacolul continui, firesc, in aceste discutii,
care, la rindul tor, isi vor prelungi si ele
ccoul, la fel de firesc, in viata de fiecarc zi.

Amplul proces de democratizarc a culturii
noastre noi, socialiste. in care trebuie sii-si
giiseascit cxpresia o tot mai strinsi colabo-
rarc intre arta prolesionisti §i arta de ama-
tori, creati §i receptati de masele de oa-
meni ai muncii, devine astlel o realitate vie,
dinamicii, al eiirei caracter modelator capiti,
in perspectivii. la scara intregii \|iri, tulbu-
riloarea scmnilicajic «a formiirii omului nou
si a implinirii multilaterale a personalititii
sale creatoare. M
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MUNCII IDEOLOGICE, POLITICE $I CULTURAL-EDUCATIVE

Colaborind cu amatorit...

Regizori
si
actori
profesionisti
despre
amatori

Ancheta de
Paul Tutungiu

B D. D. NELEANU

Citeva
propuneri

Programul de mdsuri pentru aplicarea hotdririlor Congresului
al XlI-lea si ale Congresului educatiei politice §i al culturii so-
cialiste invitd la substanjiale dezbateri, menite sd ducd la
cristalizarea unui indreptar metodologic izvorit din insesi cerin-
tele socictdjii socialiste multilateral dezvoltate. In lumina acestui
important document, ce rol revine, in wvitalizarea teatrulut de
amatori, specialistului, profesionistului de teatru? Cu ce, cum
st, mai ales, cit se implicd actorul g§i regizorul profesionist in
pasionanta disponibilitate creatoare a amatorilor ? laté numai
douda din intrebdrile care au constituit suportul inifiativei
noastre : o intilnire cu trei dintre cei mai consecvenfi $i mai
competenti indrumdgtori de teatru de amatori. Asa cum wvom
vedea din opiniile lor, apropierea omului de teatru de artistul
amator nu este numai un act de wointd, ci si unul de superi-
oara infelegere a rostului intelectualului in societatea contempo-
rand ; precum este §i un har — in care se imbind prefuirea
semenului care munceste in usind cu imbrdtisarea prieteneascd
a celui pe care doresti si-l indrumi si sa-l inalfi pe planul artei.

derea comuni pentru ridicarea pe un plan
superior a vielii spirituale a spectatorului
roman,

Si, intr-adeviir, spectatorul, fie el oriisean
sau tiran, a evoluat foarte mult in acesti
ani. Pe mdisurd ce invi{imintul s-a generali-
zat, a devenit obligatoriu, s-a extins la opt
si apoi la zece ani, pe mdisuri ce accesul la
culturi a devenit mai lesnicios (filmul a in-
trat definitiv in viaja satelor, televiziunea a
pitruns in mai fiecare casi), numirul con-
sumatorilor de arti a crescut, gustul lor s-a

Anul acesta se implinesc douiizeci §i cinci
de ani de cind, ca tinir regizor, am inceput
sd sprijin migcarea artistici de amatori.

Nu pot si uit cum, impreuni cu actorii
fostului Studio al actorului de film, plecam
in satele judefului Ilfov, cu spectacole in-
tr-un act sau [pentru a instrui echipele de
teatru. Tinerefe, avint, pasiune, perseveren}i
sint calititi ce an caracterizat intotdeauna
oamenii de teatru, in relajiile lor cu ar-
tistii amatori. Ne-au unit in permanenti
idealurile politice, sociale si morale ale parti-
dului nostru, dragostea pentru arti si rispun-

cizelat, exigentele s-au madrit.

Documentele Congresului educaliei politice
si al culturii socialiste sporesc, astiizi, ris-
pundcrea noastri, a oamenilor de arti, in
opera de construire a congtiintei comuniste,
in formarea unui om complex, multilateral,
capabil sd edifice congtient viitorul comunist.
In mod deoscbit, aceste documente ne atrag
atenlia asupra locului important pe care il
ocupd, in politica partidului, arta amatoare.
activitatea miilor, a zecilor de mii de creatori
si interprefi, care, rispinditi pe intreg cu-
prinsul {irii, exereiti o influenid profunda,
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moral-culturali, asupra milioanelor de -celi-
feni ai patriei noastre socialiste, §i nc oferi

indicatii concrete asupra rolului nostru in
aceasld privin{d. Cici, eflicienta artistici a
teatrului amator — ca si ma refer la dome-
niul meu delimitat — depinde si de perfec-
tlonarea mijloacelor de expresic specifice

spectacolului de teatru.

Or, tocmai aecl putem fi de folos, noi, pro-
fesionigtii scenei. E drept, migcarea lealrali

de amatori este un ocean, iar noi sintem
putini. Daci lucrim la nimercald, pierzin-

du-ne intr-o munci mirunti, nu vom putea
fi utili “decit ici-colo, punind in sceni cite
o piesd, in cadrul concursurilor locale §i na-
tionale. Aceasta inseamni, insi, prea pulin.
E cazul si ne punem intrebarea : care sint
acele mijloace prin care noi, regizovi 51 ac-
tori, putem exercita o influen{i mai energici,
mai ampli, asupra teatrului amator ? Ag in-
cerca sit schitez citeva.

In fiecare jude}, exisli instituiii de arti
amatoare, care, in colaborare cu consiliile de

culturi si educatie socialisti si cu tcatrele,
se pot transforma in veritabile focare de

difuzare a artei, determinind o ridicare a ni-
velului general al spectacolului de teatru
amator. Mi gindesc, intii, la scolile populare
de artd, care fiinteazi, astiizi, in toate jude-
tele tirii. Ele organizeazi, in fiecare vari,
cursuri de regie pentru regizorii de la sate.
Conditia sine qua non ca acesle cursuri
si-si «dea miisura resurselor lor este ca cle
sit fie conduse de cei mai buni §i pasionati
regizori din teatrele profesioniste, iar in ju-
delele care n-au asemenea teatre, de cadre
artistice valoroase, desemnate de Consiliul
Culturii si Educatiei Socialiste.

Apoi, cele doudizeci §i cinci de leatre popu-
lare trebuie si devind, intr-o misurd din ce
in ce mai mare, pirghii cu ajutorul ciirora
sii se oblind ridicarea calitativi a teatrului
amator din jude;. Dupid pirerea mea, trebuie
generalizati experienta unor tealre populare,
ca acelea din Vilcea, Buziu, Medias, Drobeta-
Turnu Severin, Lugoj etc, al eciiror destin
arlistic s-a Implelit strins cu al uncr regi-
zori, care pun in scend cite un spectacol pe
stagiune, sint -consultati in Intocmirea reper-
toriului, lucreazi cu aulori dramatici locali.
De asemenea, cu concursul geolilor populare
de artd, al teatrelor populare, se pot orga-
niza schimburi de experienti, cercuri meto-
dice, studiouri ale artistului amator, unde sii
se dezbati probleme de creatie ; pe baza ana-
lizei unor speclacole de teatru intr-un acl.
regizorii si actorii pot si dea indrumdri
concrete. Pe lingit teatrele profesioniste s-ar
putea organiza seminarii lunare ale artisti-
lor amatori, in cadrul ciirora sii se discute
amidnunlit §i competent cltapele realizirii spec-
tacolului, si se comunice experienta praclici
a actorilor §i regizorilor profesionisti.

Nu exclud din preocupirile leatrelor nici
participarea la repetilii a unor regizori-ama-

tori, care si asiste la punerca in scenii a
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unui speclacol, de la lectura la masid pind
la premieri.

Credd cd ar fi util ca Ministerul Educatiei
si Invilamintului si aibi in atentia sa posi-
bilitatea de a include in programele univer-
sitdtilor si scolilor pedagogice uncle preocu-
piiri leoretice si practice legate de lealiu, in-
trucit intre viitoarele cadre didactice se re-
cruteazdi, in mod potential, viitorii indruma-
tori 1 animatori ai teatrului de amatori din
oragele si satcle tirii.

Am incercat si evidentiez citeva modalititfi
prin intermediul ecirora tealrul profesionist,
regizorii §i actorii sdi, si-ar, putea demonstra,
in mod major, capacilatea de a iafluenta
evolufia migeiirii  artlistice de amatori  din
Romaénia socialista.

B CONSTANTIN
CODRESCU

Amploare si eficientd,
activitatii
teatrelor populare

— Si incepem de la definitie...

— Ce este artistul amator ? Un mare ama-
tor de teatru : amator de a-l vedea, amator
de a-1 fntelege si amator de a-1 practica. De
fapt, este vorba de o relatic superioard intre
omul obignuit — acest minunat om obis-
nuit — s§i teatru, in sensul cii el, asa-zisul
neprofesionist, conferd o deosebiti semnifi-
catie omenecascii iubirii pentru arti i, mai
ales, mid face sii port arlei un deoschit
respect. Este foarle important si se inteleaga
faptul ci dubla naturi a artistului amator
— aceea de a [i si public si un excelent
interpret de teatru — Ji deschide acestuia
un orizont complel, wmanizant §i umanizator.

In acest context, mi se pare cii noile mii-
suri preconizale de conducerca partidului, in
spiritul tezelor Congresului educatiei politice
sial culturii socialiste, subliniazi si liargese
funclia educalivii a actului nostru profesio-
nist, al celor care luerdm In teatre. Problema
care se pune este ca rolul de indrumitor
si nu fic asumal cu usurdtale de citre pro-
fesionist ; fiindcit indrumarea este legatd de
cerinta de a califica substantial, de a fructi-
fica valoarea potentiali si de a da amploare
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si elicien{d activitiilii teatrelor populare, ci-
minclor culturale de la sate, cluburilor sindi-
catelor si, daci se poate, tuturor colectivelor
de amatori, a ciiror menire esenfiali este si
contribuie la formarea omului nou in Roma-
nia socialistd. Sd-i invitiim, - deci, pe colegii
nostri, dornici sii se angajeze la realizarca
vastului si insufletitorului program de demo-
cratizare a culturii, de propdsire spirituald
a poporului nostru, si depiseascd granifele
Capitalei, sii-si asume rispunderea civicit si
morald pentru adincirea §i rispindirea feno-
menului artistic si in judetele care incii nu
beneficiazi de un teatru profesionist. Perso-
nal, am realizat o asemenca experien|il
— pe care o numesc fericiti — la Medias.
Am bucuria sit constat, acum, cii prezenja
actorului profesionist in lumea amatorilor este

ceruti de insesi directivele de partid, de
insasi viatn, adici... In 1968, uaul dintre
argumentele pentru care acest colectiv de

artisti amatori nn a fost premiat pentru o
excelentii interpretare a unei luerdri a lui
Calderon de la Barca a fost cii, in spectacol,
exista si profesionistul Constantin Codrescu ;
acum, In noua ectapd istorici pe carc o
parcurgem, aceastd prezenyd a devenit o cali-
late. Si cra normal si devinii o calitate.
Pentru ¢i era un lucru necesar...

— Deci, 0o mai mare contributic a
actorului profesionist la activitatea tea-
trelor populare...

— Da, pentru cd profesionistul este cel
mal in misurit sd asigure explicarea feno-
menului teatru, sid apropie teatrul de mase,
in conditii stiintifice ; pentru ¢ prolesio-
nistul aduce nu numai un spor de exigen|i,
si, poate, de bun-gust, dar si mijloacele ne-
cesare satisfacerii acestei exigent{e. Chestiunea
este valabili si sub aspectul colaboriirii cu
dramaturgii-amatori ; a§ aminti spectacolul
deamaturgului neprofesionist Al Briescu, in-
titulat Instanfa amini pronuntarea, care, Ia
Teatrul popular din Buziu, a constituit baza
unui interesant spectacol politic.

— De cind conduceli colectivul Tea-
trului popular din Medias ?

— De cind colaborez cu Mediasul 2 Din
1966. Continuu. Lucrez cu amatorii  de
23—24 de ani (as aminti aici Fabrica de
confectii, Uzinele ..Semiiniitoarea™) si mi simi
foarte legat de acesti frumosi. inteligenti si
talentali prieteni ai mei.

— Ce perspective vedeli  miscirii
teatrale de amatori, in lumina unci
mai strinse legdturi cu specialistii din
teatru ?

— Fenomenul obligi la o si mai mare
exigenld, ‘pe mdisura increderii reciproce, de-
sigur. Girul acordat specialistului de recen-
tele misuri preconizate in legiturd cu expre-
sia artisticd a maselor populare este [oarte
mare. De fapt, acest gir este foarte mare si
pentru- cel care este indrumat si pentru cel
care trebuie si indrume. Faptul obligd, re-
pet, la o cunoastere stiin{ifici a mijlozceior
de expresie. In actuala etapd, importanti
este nu atit lcantitatea, cit calitatea. Nu este
vorba de a-|\i indeplini o simpli mormi, de a
rezolva o obligatie, si gala. Fste necesar un
anume mod de a incerca sii-i cunosti pe ama-
tori, de a te apropia de ei. In ce mi priveste,
am ajuns si ne cunoaslem si in cele bune
si in cele rele. S-a creat intre noi un spirit
generos, de familie, in sensul nobil al cu-
vintului. Adaug, deci, la pasiunea artistilor
amatori, §i gencrozilatea s§i iubirea pentru cei
mul{i, pentru devenirea lor, a actorului pro-
[esionist.

B CONSTANTIN
DINESCU

0 problema
de
paslune

— Mi se

pare incredibil acest nu-
mir de ani: 33! 33 de stagiuni ale
amatorilor  indrumate de dumnca-

voastri... Cum este posibil 2!

— Lste posibil. M-am ocupat de teaivul
de amatori gi eind eram elev, si cind eram
student, si dupii ce am ajuns actor. Aga ci
de ani ar putea fi Asta,
ca s nu zicem ¢i nu mai stim aritmetica.
Am instruit formatii artistice de amatori si
din uzine i de la sate. formatii teatrale in
cadrul liceelor st in cadrul caselor de
turit sau ciuninclor culturale.

cet chiar 45.

cul-
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— Se lucreazi greu cu amatorii ?
Ce estc amatorul, in fata unui profe-
sionist ?

— N-am separat niciodati arta amatoare
de arta profesionisti, sub aspectul exigznie-
lor pe care trebuie si le avewm fald de arta.
Mie mi sc pare cit artistul amator rispunde
si cl, comandamentelor majore ale societiijii
noastre, ca §i ccl profesionist. Aria unde el
isi desfisoard activitatea este alta, bineinte-
les, conditiile organizatorice si administrative
sint altele decit in teatrul profesionist. Dar,
in ccea ce priveste etica, disciplina, idealu-
rile de arta, cele doudt categorii se suprapun
perfect.

Amatorul, intii si dntdi, este unul dintre
spectatorii cei mai credinciosi ai teatrului
profesionist. Un bun consumator de artii tea-
trald, deci. Si, in al doilea rind, el este si
cel care prezinti (cu foriele lui, cu mijloa-
cele lui, cu modestia lui)_ spectacole si ajuti
la culturalizarea maselor de oameni ai mun-
cii, fic cd se afli in cidminul cultural, fic
cd se afla intr-o uzinai.

Dacd se lucreazi grcu sau usor cu ama-
torul ? Iste o problemi de... pasiune. Cu
cel care are pasiune, lucrezi foarte usor. Ama-
torul are riabdare, stie cid teatrul nu se in-
vald peste noapte si, din aproape in aproape,
ajunge si devini un foarte bun actor. Ama-
tor, desigur ; dar si nu uitim ci, din rindu-

rile amatorilor, mul{i au ajuns buni actori -

profesionisti. Ca o parantezd; din colectivul
de teatru de la Tehnic Club, pe care il in-
drum §i astiizi, dupd doudizeci si ceva de ani,
au iesit wnul{i actori profesionigti : Dinici,
Hudac, Cornelia Gheorghiu i mulii aljii ;
sint saptezeci §i ceva de actori, la ora ac-
tuald, profesionisti.

— Ce este colectivul de la Tehnic
Club, astizi ?

— Un colectiv de teatru care prezinti
spectacole acolo unde este solicitat, in intre-
prinderi i institutii, fn cadrul stagiunilor
permanente si in cadrul concursurilor-festival
initiate pe plan municipal §i chiar pe plan
national. Acest colectiv teatral este de douid
ori laureat pe tardi; are numeroase distinclii
§i premii obtinute in cadrul concursurilor
municipale si duce o activitate pemnancnti.
Dealtfel, acesta ar fi, mi se pare mic, sc-
cretul unei bune activitifi in arta amatoare :
o activitate permanentd, un spirit de colectiv
si o rispundere colectivi. In felul acesta se
formeazii, dntr-adevir, o echipi de teatru;
cu timpul, ea poate ciipita, bineinteles, si
traditie.

— Ce structuri are colectivul de
teatru de la Tehmic Club ?

— Dupii criteriul virstei, actorii amatori
au fintre 18 51 78 de ani. Profesiile lor ? Sint
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cunoscut o

elevi, studenii, ingineri, muncitori, teh-

nicieni, funcfionari...

— Cum se poate .pitrunde* in co-
lectivul teatral de la Tehnic Club ?

— E foarte usor de rdspuns: vine cine
doreste si rdamine cine poate. Nu este rcfuzat
nimeni : decaltfel, in arta amatoare, cred ci
aga si trebuie si fic ; in fond, este vorba de
dorinta omului de a se dezvolta intr-o di-
recjie spirituali anume. Apoi, rimine de vi-
zut in ce misurd corespunde §i in ce mi-
surd pretentiile lui au acoperire artistici.
Selectia se realizeazi din mers. Un examen
pentru teatru, o spun cu riscul de a fi
contrazis de colegii mei de la Institutul de
teatru, nu este, prin cl insusi, edificator.

— Spuneali c¢i o vreme ati indru-
mat o formatic de teatru la un ci-
min cultural. Despre care anume este
vorba? Ce expericn{i ati  dobindit
acolo ?

— Cu ani in urmi, m-am ocupat de o for-
malie de teatru (am inijiat-o, chiar) din co-
muna (ales, in Arges, de unde sint piriniii
mei. Am lucrat, bineinleles, cu o echipi de
tirani. Si imi face plicere, dupi ani de zile

— sint vreo 20 de ani de atunci — cind
mi intilnesc cu acei interprefi — astizi,

oameni la casele lor, cu copii, cu acareturile
lor, cum se¢ spune. Mi intrebali de experi-
enli... Oriunde am luerat cu amatorii, am
senzalie foarte plicuti i, as
putea si spun, mi-am Imbogitit cunostiunjele
profesionale, ca actor, dar, in special, ca
instructor in migcarea artistici de amalori.

ici este o problemd: si stiyi cd, dupa
Aic t bl st 5

pirerea mea, nu este suficient si fii un
actor bun, un regizor bun (md refer la

teatrul profesionist), pentru a fi si un bun
instructor de amatori. Oricit ar pirea de
paradoxal, pentru arta amatoare-se cer anu-
mite calitd}i, dar si anumite... defecte. Si
nu vi se pard curios. In teatrul profesionist
ai la dispozijie maestru de lumini, maestru
timplar, maestru croitor, maestru sonorizator,
fntr-un cuvint, numai maestri. In arta ama-
toare, tu fdnsuli trebuie si fii un maestruy,
fn stare si sec descurce singur in toate pro-
blemele. Fiinded — nu-i asa ? — intr-o for-
matie de amatori, nu poli sid pretinzi si ai
tot felul de specialisti, tu singur trcbuie si
cunosti bot si sd faci totul ; trebuie sid fii,
deci, un om de teatru complet. Iar, mai pre-
sus- de toate, trebuie sd iubesti foarte mult
oamenii, ca sii poli lucra cu eil. Si nu ne
ascundem dupd deget; in teatrul profesio-
nist, poate c¢i nu-i absoluti mevoic si-l iu-
besti pe cel cu care esti in scenii ; e deajuns
si-l1 stimezi. In arta amatoare, este neapirat
nevoie si-l si iubesti. Este condijia unici a
colaboriirii.
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— Ce satisfactii v-a dat munca a-
ceasta de peste trei decenii cu ama-
torii ?

— In primul rind, satisfactia unei datorii,
daci pot sd spun asa, implinite. Apoi, sa-
tisfacfia ci mdi dntilnesc cu atijia §i atijia
fosti membri ai vreunui colectiv instruit de
mine, unii dintre ei devenili, intre timp, co-
legi «le teatru profesionist. Tofi isi amintesc
cu multd plicere, dar nu numai cu plicere,
chiar cu recunogtinli, de munca depusi cu
ei, pe vremea cind erau artisti amatori, de
cit ajutor le-a fost, cind au devenit profe-
sionigti. Satisfactii ? Sigur cid da: sint in
posesia a peste 70 de distincjii, primite in
decursul anilor, pentru spectacolele pe care
le-am pus in scend, sint de mai multe ori
laureat... Dar marea, cea mai mare satisfac-
tie, este faptul ci mulyi dintre ei sint si
astiizi alituri de mine, colaborez cu ei. Cum
sit nu fiu bucuros cind ma gindese, de pilda,
la Nicolae Cosma, suflitor sticlar; acum un
sfert de veac, cind a intrat in colectivul
condus de mine,; ca la orice inceput, de-abia
citea... Jar astiizi, in acelasi colectiv, este’
responsabil cu... presa. El este cel care ne
informeazii de toate materialele de speciali-
tate care apar. Vedetfi, saltul pe care l-a
facut acest om... Cum si nu fii bucuros, cind
stit cd ai contribuit §i tu la ridicarea, in
faga lui si In fata semenilor, a unui om...
Nu mai vorbesc de talentul lui, care este
acum bine conturat. Sau, Ton Coustantinesci,
cu care lucrez de doud decenii, neintrerupt :
a fost remarcat in toate -concursurile si cste
considerat, cel pujin pe ,.piafa“ noastri, a
amatorilor, drept unul dintre stilpii migcirii.
Sigur cd ai satisfaciii...

S\ Wl BT 6

— In legdturd cu adincirea acestui
proces de dezvoltare si diversificare a
migcarii artistice de amatori, prin in-
drumarea de cdtre profesionisti, ce
opinie aveti ?

— Ar fi multe de spus. Eu am incercat,
cu ani in urmi, o participare la spectacol a
actorilor profesionisti, tocmai pentru ca ama-
torul sii simtd alituri prezenja lor stimula-
toare. Am incercat astfel si ridic nivelul ar-
tistic al spectacolelor de amatori, si am si
reusit. Am colaborat, in aceastd direciic, cu
Emanoil Petrut, cu Jana Gorea, cu Valentin
Pliatireanu. Dupid aceea, intervievafi la radio
ori in madrturisiri publicate, ei au declarat nu
numai ¢ s-au simlit foarte bine, dar au
avut ei iIngisi de invigat cite ceva din pa-
siunea cu care actorul amator vine pe sceni.

— Cu alte cuvinte, socotiti de bun
augur  .infuzia®  profesionistilor in
migcarea de ‘amatori ?

— Bineinjeles. Este o colaborare, daci
vrej{l, un ajutor pe care arta profesionisti
se cuvine si-l1 acorde amatorilor, pentru
cresterea valorii spectacolelor acestora. De-

sigur, nu socotesc o asemenea ,infuzie“ pro-
fesionisti ca o necesitale permanenti, §i nu
orice spectacol de amatori trebuie neapirat
sus{inut de prezenja unui profesionist ; dar
sint spectacole in care aportul profesionist
mi se arati foarte potrivit. Totul este, insi,
farda indoiald, si afli actori care, asa cum
spuneam, au pentru arta amatoare inlelege-
rea trebuincioasdi ; pentru cit (de ce sd n-o
spunem ?) sint destui actori profesionisti care
nu au o pirere prea bunii, ca si zic asa,
despre arta amatoare. $i gresesc.

9 ,‘w
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VALENTIN
SILVESTRU

despre

B cei cdrora le sintem
datori statui

Bl o istorie a dramaturgiei
romanesti

W speciile criticii teatrale

0 convorbire e Paul Tutungiu

— Este peniru mine un prilej deo-
sebit si stau de vorbd cu unul dintre
cei mai seriosi oameni de tealru din
actuala conjuncturd  culturali. Spun
asta gindindu-md nu numai la acel om
de culturi care posedi in fisierul bi-
bliotecii personale informatii complete
despre migcarea teatrali din Romania.
si nu numai din Romania, din ultimii
25—30 de ani, informatii inregistrate

intr-o stiintificd §i inteligent alciituitd
seric de [ise, ci referindu-mi si la cri-
ticul demn si acerb care este acelasi
Valentin Silvestru, si la scriitorul Va-
lentin Silvestru, si la publicistul mereu

in aclua’itate carc este tot Valentin
Silvestru. Toate aceste ipostaze ale
dumneavoastrit sint  impresionante,

pentru cit sint, incontestabil, reale. Da-
ti-mi voie. deci, si trec de la stima
pe care mi-o impuneti... la ...prima in-
trebare : in urmi cu peste 30 de ani,
cind ati intrat in pub’icisticd, erati ho-
tarit si deveniji un istoric al drama-
turgiei romdancsti, cum i sinteti, in
fapl, sau numai un cronicar de tea'ru?

— In primul rind, mult stimate coleg, mul-
fumindu-vd cu cildurid pentru bundvoinja de
a sta de vorbd cu mine, in seria dumnea-
voaslrdi, alit e interesantd, de interviuri cu
oameni de lealru ai miscirii actuale, as vrea
st vl rog sit rectificali uncle dintre califica-
tivele pe care, cu atita generozitate, mi le
acordali, si si riminem la ceea ce sintem, si
eu, ca si dumnecavoastri — oameni dornici
sit slujeascit teatrul rominese, cu citdi price-
pere au, cu multi memorie §i cu foarte multd
tragere de inimd pentru misiunea ce si-au
asumat-o. (Ce-am vrut eu si fac, in loamna
anului 1944, cind am urcal scirile ziarului
,Victoria®, al lui N. D. Cocea, rugindu-l si
mit primeascd in redaclie, ca gazetar ? Nu
scrisesem decit un singur articol despre tea-
tru, un profil al lui Ibsen, pe care l-am tri-
mis, in 1943, de la fasi, lui Miron Radu
Paraschivescu, la pagina a doua, faimoasa
pagind a 'doua, de literaturd si artd, a ziaru-
lui ,,Ecoul®. Acolo a apdrut pentru prima
datdi semndtura mea si acolo se cheami ci
am debutat, in calitatea aceasta de om care
sc intereseazdi de teatru. Dar, cind m-am dus
la ,Victoria“, am dorit si fiu gazetar.

— Nu gazelar de tealru ?

— Am dorit s [iu gazetar de teatru, dar...
cum as putea sd v explic eu ? Un gazelar
care s¢ ocupida In primul rind de teatru, dar
carc estc esenlialmente gazetar, un om ce fsi
propune si formuleze idei despre toate im-
prejuririle vielii. Considerind, deci, gazetarul
un personaj carc seruteazii loate orizonturile
posibile si isi propunc si aibd idei despre
toate faptele din contemporaneitate.

— Cind afi inceput si vi ocupati
organizat de¢ leatru ? Este vorba de o
imprejurare exceplionali ?

— Sint doud aspecte. Unul este de ordin
biografic. Am inceput sid fiu pasional e tea-
tru din eclipa cind am viizut primele specta-
cole din viala mea, la Teatrul National din
lagi. Aveam zece ani, am fost puternic im-
presionat de ceea cc inseamni teatru, de fe-
lul cum arald un teatru si, de atunci, n-am
mai lipsit de la spectacolele Teatrufui Natio-
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nal din Iasi, oras unde am invidjat ultima
clasii a gcolii primare i am urmat liceul, fa-
cind § figuralie in piesele regizate de Aurel
lon Maican si de Ion Sava, pentru ca si-mi
cistig dreptul de a avea un loc in sald. Deci.
am luat contact cu una dintre cele mai mari
gcoli de teatru din tara noastrd, care a fost.
intr-al patrulea §i al cincilea deceniu, Teatrul
National din lasi; apoi, cind am venit la
Bucuresti, am inceput si ma preocup de tea-

tru gi in calitate — si spun asa — de critic
profesionist.
Una dintre primele mele cronici — e greu

si stii precis care a fost, intr-adevir, prima,
eram gazetar s§i scriam  mult — mi-aduc
aminte, era vorba de Clovnul de Rogers, pe
care o pusese in scend lon Fintestcanu, cu el
insusi in rolul principal. Am inceput sd mi
interesez de persoana autorului, de biografia
actorului principal §i a regizorului §i tot ce
insemnam puneam de-o parte.

La Universitate am inviilat si o anume teh-
nici a muncii stiinjifice si, treptat, am apli-
cat aceastd Invitaturd, cu care mi familia-
rizau asistenlii profesorului Cilinescu §i pro-
fesorul Tudor Vianu, cu asisten{ii sidi. Am
inceput s aplic aceastid tehnici a muncii
stiinjifice, indispensabild pentru fiecare din-
tre noi, la domeniul de care mi preocupan.
Am piistrat toate caietele-program ale tuturor
spectacolelor la care participam, am fost eu
insumi, o vreme, secretar literar al Teatrului
Armatei §i am redactat o revisti a Teatrului
Armatei, cam doi ani, am colaborat la publi-
calii si am refinut articolele care mi se pa-
reau mai importante, in sfirgit, am ficut ceea
ce face [iecare intelectual dornic a se arita
responsabil in legiturd nu numai cu profesia.
ci i cu istoria ei.

— La editia din 1974 a Colocviului
criticilor dramatici de la Baciiu, in-
tr-o foarte interesanti expunere, vor-
beati despre ciudata fluctuatie a croni-
carilor dramatici, in ultimii douizeci
de ani, enumerind, pentru prima etapid
de zece ani, alte nume decit cele ce
semnau in a doua etapi de zece ani ;
constatali, cu aceasti ocazie, cii foarte
putine nume se leagi definitiv de pro-
fesiunea de om de teatru. Aceasti in-
fidelitate a criticilor fati de teatru se
explica, oare, prin faptul ci teatrul nu
este intotdeauna receplat ca o cate-
gorie distinctd in concertul artelor; de-
marcindu-se fald de literaturd ? Si ca
a face criticd literarii pare mai specta-
culos decit a face critici de teatru?

— Noi nu am avut critici de teatru pro-
fesionisti decit intr-un numir foarte mic, pe
perioade relativ scurte, intr-o publicalie sau
intr-alta. Si, dacii se incearcd a se alciitui o
istorie a criticii de leatru profesioniste, la noi,
aceastdi islorie nu are foarte multe personali-
tati. Faptul c¢d unii mari scriitori romaéni,
Delavrancea. Rebreanu, Camil Petrescu, Cara-

giale, au ficut si critici dramaticdi nu in-
seamni ci noi am avut persoana aceasta, de-
numitdi critic teatral profesionist, asa cumn au
avut alte migciiri teatrale. cu o tradijie mai
veche. Nu avem nici pentru perioada de
imediat dupd 23 August 1944 critici de tea-
tru abilitali exclusiv ca atare. Erau gazetari
care ficeau gi critici, erau oameni politici

care ficeau si critici... Dar, de vreme ce tea-

trul este o artd distinctd, e firesc ca el sa aibit
criticii lui, asa cum literatura isi are criticii
el §i muzica i§i are criticii ei. Au fost esteti-
cieni, teatrologi remarcabili, care au ficut si
criticd, de pilda. Ion Marin Sadoveanu, Tudor
Vianu, Alice Voinescu i altii, dar ecritici
cum au fost sau cum sint astizi in presa
francezii si in presa englezd, care fac, in fie-
care sdptimind sau, uneori, de doud ori pe
siiptimind, cronicd teatrald despre ce-au vizut
cu o seard inainte si scot, apoi, dupd patru-
zeci sau cincizeci de ani de carierd exclusivil
de critic, cite douiisprezece sau cincisprezece
volume, sau sint primili la Academie in cali-
tate de critici, noi, asemenea personaje, nu
am avut. A existat un moment in care s-au
pus si la noi bazele unui invijimint de spe-
cialitate : Facultatea de teatrologie i filmolo-
gie, care s-a intemeiat la noi in deseniul
sase, unde am fost profesor s§i care, intr-o

fond oarecum schimbati si cu oarecare
intrerupere, funclioneazi i astizi. FEste
prima incercare de wa forma critici pro-

fesionisti, incercare care a fost potenlati de
existenta unei publicatii teoretice, ,Teatrul®,
apirind din 1956, si de alte imprejuriri fa-
vorabile ale vielii noastre teatrale. Apoi s-au
constituit sectii sau mici asociatii ale critici-
lor. S-au constituit §i s-au desficut. Exista.
in momentul de fald, cred, o situalie care
face posibild existenta unei bresle a criticilor,
deci, i a criticilor de profesie, asa cum nu
a existat acum 50 de ani, cind s-a intemeiat
Asociatia criticilor leatrali din Romania, care
s-a desfiinfat dupd numai un an de functio-
nare.

Se resimte acum o mare nevoie de critici,
istorie §i teorie teairali, impreunindu-se in-
tr-un concept pe care noi l-am numit teatro-
logie, adica, stiinja despre natura, legile si
dezvoltarea teatrului, despre formele teatru-
lui, despre relalia sa cu celelalte arte, cu
lumea. In aceasld acceplie, impresia mea este
— dat fiind §i numirul mare de persoane care
semneazid in momentul de fati cronici tea-
trale — ci sintem intr-un moment cind pu-
tem vorbi despre abilitarea criticului.

Fluctuatiile despre care aminteali s-au da-
toral §i unor imprejuriri ce |ineau de situa-
\ia personald a oamenilor cu semniturd. Ineci
o datd : au intrat in crilici persoane care nu
au avut intentia si se formeze ca atare. Sint
citeva exemple. La un moment dat, a ficut
critici, cu succes si cu aplicajie, o publicista
in domeniul politicii externe : Florica Sel-
maru. Apoi, ea a fost alrasi, evident, de
aceasti preocupare primordiald care era pu-
blicistica pe teme de politici internajionala.
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A fdcut cronicii teatrali, la vechea revisti
,Flacira”, care a apdrut intre 1949 si 1951,
poetul Geo Dumitrescu. Dacdi veli risfoi re-
vistele si ziarele roménesti, veti.vedea la ru-
brica teatrali multe nume de oameni care
au fdcut s§i continuit sit facdi, in principal,
altceva. Dintre cei care si-au propus si fie
numai critici de tealru, au ridmas pulini.
Unul dintre cei mai statornici §i mai stimali,
unul dintre cei mai dotati sub raportul in-
formatiei teatrale si al competentei in jude-
ciiti este Florin Tornea. Si el a inceput ca
poet. Dar a rimas, de vreo 25—28 de ani,
in teatru, §i poate fi cotat printre criticii
foarte consecventi.

— Din picate, si-a cam neglijat re-
prezentarea cditoriald a acestei munci
n i veac...
de un sfert de veac

— L adevidrat. Dar mai sint cazuri. Nici
poetul Ion Vinea nu sgi-a  tipdrit opera...
Tornea n-a fdcut-o. poate, dintr-o foarte mare
exigen{i, poate, pentru cii se pregiteste de
lucriiri «de sintezi mult mai importante. Tn
oricc caz, carlea «espre Brecht pe care a
scos-o relevii unele aspecte de mare impor-
tanid in teatrologia europeand i trebuie apre-
ciatii ca atare. Apoi, a tradus [oarte malt...
Dar, fncii o datii : fluctuatiile sint motivate
si istoric ; ele provin si din faptul ci pro-
fesia de critic teatral nu a fost acreditati
ca atare. In condiliile in care existi o mis-
care tealrali atit de bogatii, atit de rami-
[icatd, in tardi, si cind conexiunile noastre
cu alte misciri teatrale din lume au devenit
alit de cuprinzitoare, era firesc sid se specia-
lizeze si comentatorii teatrali, asa cum s-au
specializat regizorii, directorii de teatru §i.
in putine, dar in [ericite cazuri, chiar i
activistii teatrali.

— Dacii dumneavoastrd, de pildd, nu
lucrati la o istorie a criticii dramatice
roménesti, ceea ce, personal, n-as
crede — poate cd, totusi, lucrati? - —
cu ce nume ar putea incepe o istorie
a acestel discipline ? Ne-am duce din-
colo de 1870 ? Pind la 1820 ?

— Istoria eriticii dramatice — pe care nu
intenlionez s-o scriu (am scris doar o fisd de
dicjionar despre criticd, publicati in revista
.Teatrul* si inaugurind o rubrici a ciirel ini-
tiativii vii apartine), deci, o asemenea istorie
cred cit ar trebui sd inceapd odatii cu exis-
tenfa teatrului rominesc cult. Ceca ce presu-
pune ca primii critici din aceastii istorie sd
fic Cezar Bolliac §i Nicolae Filimon, Ton
Eliade Radulescu, C. A. Rosetti, Ton Voinescu,
iar penlru mai tirziu, Nicolae Apoloni (evi-
dent, capitole aparte le reprezinti Mihai

Eminescu si I. L. Caragiale), oameni care
au urmat indeaproape cursul teatrului si

care au fost ceea ce Tmi doresc §i mie si
fiu si le-am dorit si elevilor mei de Ia
Institut si fie. Si poate cit unii dintre noi
chiar sint. Nu critici de cabinet. ¢i anima-
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tori ai vielii teatrale, de pe pozijia profesiei
de critic. Vedeti, acesti inaintasi ai nostri...
Le sintem datori statui. Au scris teatru fiind-
cd nu era dramaturgie, cu puterile lor, asa
cum le-au avut, au localizat piese, fiindcii era
nevoie ca publicul si vind la teatru si si
vadid tipuri cunoscutle, cu nume cunoscute...
Au luptat pentru infiinjarea Teatrului Natio-
nal. Au scos. ccea ce nu s-a petrecut niciieri
in lume si nu stiu dacit se va mai intimpla
ceva similar vreodati, au scos o gazeti a
Teatrului National inainte de a exista Tea-
trul National... Eu apreciez acest fapt ca pe
o intemeiere ; ei au pus o cirimidi la te-
melia Teatrului Najional. $i au militat prin
acea gazetdi, pentru ideea de teatru romdi-
nesc, au niscut o scoald, Scoala Filarmonici,
pentru a pregiiti cadrele Teatrului National.
care incii nu exista. Acesli animatori erau i
critici de teatru ; erau i teoreticieni. Cine
citeste astiizi ce-a scris LEliade Radulescu, de
pildd, despre teatrul romdnese, nu poate sit
nu aibi mindria de a observa cit in istoria
profesici existd si un teoretician §i un critic
de teatru de valoare cel pulin egalii cu teore-
ticianul, criticul si simiindtorul literar care a
fost Eliade. Nu ecra singurul. Istoria accasta
continuii §i nu are, dupd piirerea mea. mo-
mente de discontinuilate. Paginile ei cele mai
bune au fost scrise de criticii-animatori, care,
incd o datd, sint si oameni de politicii tea-
trali, factori de culturd teatralii, activisti in
domeniul teatrului, cum avem §i astiizi, cetd-
teni de onoare si activi in acelasi timp ai
teatrului, s§i, deopotrivi, istoricii sii. Pentrn
¢il si istoria-teatrului, ca orice istorie, se scrie
cu fiecare [apt remarcabil recenzat.

— Se parc cit cronica dramaticd este
forma cca mai uzuald de critici tea-
trali. Asupra schemei teorctice si prac-
tice a cronicii dramatice existi mai
multe puncte de vedere. Dat fiind ci
interviul nostru este el insusi un fapt
de istoric literari (si dramaticd!), si
incerciim si ,,recenzim® §i opinia dum-
neavoastrd  in legiiturdi  cu structura
croni teatrale.

— Tmi este gren si afirm cid ar exisla o
structurit obligatorie sau — dacd vrefi — mii-
car o structurit ideali a unei cronici teatrale.
Inainte de asta, ag vrea chiar si fac o dis-
tinclic in privinja faptului ed in ecritica tea-
trald existd, daci nu genuri, mdicar specii.
Asadar, nu trebuie fiicuti confuzia intre notn
de citeva rinduri, care marcheazi un fapt
teatral si care tot criticii poate sii fie (si. ade-
seori. §i este) ; recenzia sumari, la necesitilile
cotidianului, ficuti noaptea, imediat dupii
spectacol, pentru cititorul avid de stirea
proaspiitii, de a doua zi; cronica, in care se
trec in revistii realizirile spectacolului, in ra-
port cu idealul estetic al criticului si cu con-
ceplia sa despre ceea cc trebuie si fie acest
ideal i care, desigur, isi propune sii nu scape
nimic din ceea cc este important in vreunul
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din compartimentele spectacolului, pentru a
da, totodati, o imagine globali a acestui
spectacol ; studiul sau eseul, care 51 propunc
sii la temperatura, la un moment dat, a unei
migcdri teatrale sau si faci portretul unui
teatru sau al unei stagiuni teatrale s.a.m.d. Si,
apoi, cuprinderea teoreticdi, cir{i cu caracter
unitar sau caleidoscopic. Si asa mai departe.
Nu vreaw sii vid {in acum un curs de teorie
a criticii, dar distincliile de mai sus sint ne-
cesare, pentru cii, uneori, formulim pretentil
foarte inalte fa{i de critica jurnalierd (care
igi are rostul ei, limitat, dar precizat, in aria
jurnalismului si In activitatea culturali legata
de teatru) : si emiti idei fundamentale sau
sd expund teorii universale, si aduci puncte
de vedere noi g.am.d.

Cronica dramatici este o specie jurnalisticii
atunci cind *apare intr-un cotidian de mare
tiraj, care se adrescazii tuturoer citilorilor, si
nu numai specialigtilor. Ea are a se integra
necesitifilor ziarului privind informarea unui
foarte mare numir de spectatori. O atare
cronica nu trebuie si vizeze spceialistul in
teatru, nici micar regizorul, actorii, scenogra-
fii care au concurat la realizarea spectacolu-
fui. Ne Intilnim, citeodatdi, cu cerinla (sau ne
intilneam — dacid vreti) actorilor de a inviita
ceva din cronica informativii, de ziar, ,Dar
eu, actorul, ce inviif din aceasld cronici
ti ce spunea. Cronica de ziar nu se adreseazil
in primul rind specialistilor, pentru ci astfel
ar deveni imposibil de digerat de ciitre citi-
torul obisnuit al ziarului. Existd, insi, revista
de specialitate, iar iIntre ziar si revista de
specialitate, existi revista de culturi. Acest
profil larg il au astizi Roménia literard, in-
tr-o misurii, Contemporanul...

— Cronica de la Iasi...

— ... Tomis de la Constan{a, Tribuna de la
Cluj-Napoca, Ateneu de la Baciiu si altele. In
aceste reviste de culturd, evident, cronica tre-
buie sii aibd aspectul dual pe care i-l reven-
dicd i cititorul de revistd de culturd : si fie
mai informaid, mai avizald, deopelrivd, in-
leresantd pentru spectatorul curent al teatru-
lui si pentru actorul, regizorul, directorul
teatrului, activistul culiural dornic a cuceri
o opinie noudi prin intermediul cronicarului,
a-si formula in felul acesta un punct de ve-
dere cit mai aproape de adevidr si a-si con-
stitui — dacdi vreji — s§i o opinie a sa, com-
petentd, de spectator sau de specialist in ma-
terie de culturii tealrald. Aceasti cronicii este
situabild, in acelasi timp, pe coordonatele
publicajiei si pe coordonatele, mai generale,
ale culturii specializate. Ea este o manifestare
de stiin}d a teatrului, adicii de teatrologie, si,
totodatd, o manifestare de publicisticdi, in cel
mai bun ingeles al cuvintului. Prin urmare :
sl stiin}d, si artd, si literaturd, in in{elesul
foarte larg, evident. Cronica dramatici poate
sit arate §1 astfel.

— In legituri cu spajiul acordat de
unele cronici dramatice spectacolului,
in sine, ar mai fi de subliniat ci,
atunci cind criticul face exces de zel
in analiza textului ca literaturid dra-
matici, ne di impresia cid el n-a fost
la spectacolul de teatru respectiv, ci a
fost la bibliotecd si a citit volumul de
teatru in care se numdira §i piesa de
pe afisul stagiunii...

— Eu nu pot face o distincjie meti intre
text si spectacol. Dacd am scris uneori asa,
am scris urmind modelele. Dupii opinia mea,
spectacolul este unul si intr-insul literatura
intrd ca parte — lotiritoare, integranti,
esenjiali —, dar parte. Eu scriu despre tea-
tru fiinded sint critic de teatru. In acelasi
timp, nu pot si nu {in seama de faptul ci
literatura «dramaticd - triieste si independent
de prezenta ei pe scendi §i, pentru mine,
reprezinti tot teatru. Prin urmare, cum imi
propun si procedez? In faja unui spectacol
cu o piesii foarte bine cunoscutd, evident cit
ceea ce mi intereseazi in primul rind sint
artistii care au realizat spectacolul, imagi-
nea nouii §i importanti pe care o infiili-
seazii scena. Cind am fost in situatia de a
scrie despre reconsiderarea Scrisorii pierdute,

in 1949, si a Noptii furtunoase, reconside-
rdri sivirgite de faimoasa echipi a Teatru-
lui National sub conducerea lui Sici Ale-

xandrescu, evident c¢i am vorbit foarte pe
larg de viziunea noud asupra piesei §i, cit
mi-a permis spatiul, m-am referit si la felul
in care aceastii viziune este sustinuti de ac-
tori ; dar, in primul rind, m-a interesat exe-
geza noud. Cind am scris, dupd 25 de ani,
espre spectacolul cu O scrisoare pierduti
al lui Liviu Ciulei, despre Noaptea furtu-
noasdi reevaluati scenic, nu desdvirgit, dar
interesant, la Teatrul de Comedie, de Lucian
Giurchescu, n-a mai fost necesar sii povestesc
despre cc este vorba in piesi sau cum tre-
buie sii privim picsele astizi si am vorbit,
deci, in cea mai mare parte, despre meta-
fora scentci oferiti, despre semnele prin
care incercau sii comunice cu noi regizorul
si actorii si despre ideologia noui — si sub
raport politic. §i sub raport teatral —. despre
doctrina esteticd din acest spectacol. Nu avea
nici un rost si fac o exegezi a lui Hamlet,
cind Dinu Cernescu ne propunea, foarte per-
sonal, o exegezd hamletiani. M-a preocupat
in primul rind felul cum arati spectacolul,
incercind si Jlas o mirturie despre aspectul

— dacid wvreji — gi plastic, nu in sensul
exclusiv scenogralic, despre aspectul vizual
al spectacolului.

Existd, insd, imprejuriri cind apare o

piesi noud, originali, realmente interesanli.
Se poate intimpla ca aceastd piesd sd figu-
reze intr-un spectacol oarecare sau intr-un
spectacol foarte bun. Datoria mea este si
ajut, in primul wind, la propulsarea piesci
— sl sii observ, in primul rind, dacid si spec-
tacolul o face.
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Nu sint pentru o schemi, resping, inde-
obste (cu actorii, cind discutim, avem in
special dificultatea aceasta de a ne injelege),
acuza cit unii critici vorbesc prea mult despre
text s§i prea putin despre spectacol. Sau
scriu prea mult despre spectacol (asta am
auzit amindoi, nu o datdi, la sediniele de la
Uniunea Scriitorilor) §i prea putin despre
text, ca §i cum piesa ar trebui si-si aibd cri-
ticii ‘ei literari, separat. Resping aceastd diho-
tomie, pentru cd, intr-adeviir, unele spectacole
nu pot fi recenzate altminteri decit cu enu-
merarea a doi-trei actori, iar unele piese
— sint §i asemenea cazuri — nu meritd
decit o relatare vagi, foarte sumari, a pre-
tinsului lor subiect. Nu i-ag fixa cronicii,
anticipat, absolut nici un fel de parametri
obligatorii.

Intervine, insdi, aici o Imprejurare care,
intr-adeviir, maste o dificultate particulara.
Spre deosebire de alte (iiri, noi nu avem o

critici de exegezi a literaturii dramatice.
Punepi-vd,. ca §i mine, intrebarca daci a

existat, dn istoria noastrd din ultimii 30 de
ani, vreo criticii literard importantd, care si
determine spectacole cu picse dintr-un capi-
tol al literaturii noastre dramatice, de un
anumit tip, de o anumiti orientare. Reeva-
luiirile s-au ficut de citre owmeni de teatru.
D’ale carnavalului cste rezultatul exegezei
personale a lui Lucian Pintilie, care a de-
terminat §i modificarea unor puncte de ve-
dere ale istoricilor literari i, mai ales, ale
profesorilor ce redacteazid cirti de scoali.

E un fenomen interesant. Dar drumul ar fi
trebuit si fie invers. Chiar reconsideririle

Noptii furtunoase §i ale Secrisorii pierdute au
fost siivirgite de regizori si trebuie si vi
spun «¢it la furtunoasele dezbateri care au
avut loc inainte si dupd spectacole, in 1949,
critici literari * destul de impozan{i au avut
o pozilie adversdi, apirind, ca si spun agsa,

ideile traditionale, nu formula novatoare
propusa.

Nu prea avem critici ai literaturii dra-
matice §i este... dramatic faptul ca, pina
acum, istoricii literari au acordat un loc
foarte vag dramaturgiei, iar istoriile lite-
rare mai noi (am mai spus asta intr-un
articol), scrise de oameni foarte inzestrali,
tineri critici, nici nu au prezentat drama-
turgia, i numai poezia si proza. [ntr-un

mod interesant apare, in unele istorii, tea-

trul dintre cele doudi rizboaie mondiale.
Mi refer la volumele semnate de Constan-

tin Ciopraga si Ovid S. Crohmiilniceanu.
Critica literari romdineasci nu a determi-
nat pind acum aparitia unei capodopere in
arta teatrali. Evident cd analiza ficutd de
George Cillinescu lui Vlaicu Vodd este ma-

gistrali, examenul ficut pieselor lui Cara-
giale de Vladimir Streinu este foarte inte-
resant, consideratiile lui Pompiliu Constan-

tinescu, de asemeni, dar, fie ci nu au avut
ocazia de a fi in relatie directi cu lumea
scenei, fie ¢ii nu au avut harul de a de-
termina, de a genera exegeze scenice, fapt
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este c¢i nu au fdcut-o. Nici un regizor, nici

din treccut mici de astizi, nu poate spune
si n-a declarat ci in viziunea sa a fost
esenlial inriurit de ciitre critica literardi a

operei pe carc a pus-o in sceni.

— Vrefi sid spuneti cii nu existi o
critici de direcfie pentru sau in tea-
tra...

— Mi tem de cuvintul acesta, ,direciie”,
nici nu-l inleleg prea bine, §i daci m-as
angaja vreodati intr-o controversi pe tiri-

mul criticii si istoriei literare, cred ci as
avea un punct de vedere foarte rezervat

asupra a ceea cc se numegte critici de di-
rectie. Nici nu cred ¢d e posibild, astizi,
o critici de directic, asa cum a fost atunci
cind s-au ivit marile curente, de pildi, si-
minitorismul. Am impresia cdi, in contextul

literelor si artelor de astiizi, o asemenea
critici de direcjie cste, practic, imposibila

si chiar nenecesard. Mi refer, insi, la fap-
tul cd ecritica literard si, dacd. vreli, si cri-
tica teatrali nu sint, deocamdatd, cu un pas
inaintea exegezelor scenice. Acestea au fost
ficute, la noi, de ciitre regizori, in doud
decenii striilucite, in trei decenii, de fapt,
al cincilea, al saselea s§i chiar al saptelea,
si continud si fie fiicute §i astiizi.

Noi nu am avut in teatru critici ca, de
pildd, Jan Kott. Cum stiti, Jan Kott, cerce-

titor interesant, nu excepiional, a scris o
carte despre Shakespeare, contemporanul
nostru. Aceasti carte a determinat reactii

foarte diverse. Dar unii — printre ei §i regi-
zori englezi — au adoptat punctele ei de vede-
re. Chiar si unii din regizorii nogtri au fost
innfurifi, in shakespeareologia romineascd, de
cxegeza lui Kott. Nu avem insi, o carte
care si se numecasci .Caragiale, contempo-
ranul nostru®, ide pildd, si care si nu fie
operi de purd cercetare literard, ci o operi

capabili si germineze un nou mod de a
Privi...
— Excgetic...

— Purtitorii, initiatorii exegezelor sceni-
ce la mnoi, In materie de Caragiale si de
Shakespeare, au fost regizorii, §i continui
si fie, intr-o misurd ceva mai redusi, ti-
nerii regizori din generalia actuali. Imi

pare ridu cii nici cu, nici alli colegi de-ai
mei nu am gisit puterea si posibilitatea
de a oferi migcirii teatrale romdinesti punc-
te de vedere actuale asupra literaturii drama-
tice natronale. Ceea ce fac eu, de pildi, in

unele din ciirjile mele, sau intr-o rubrici
permanenti pe care o delin la revista

,Familia® (si care, pind la urmi, o si dea
o carte), este «de a reaminti piese uitate,
i fie puse in scend.. Si

piese care meritd si
sint sute ! Uriag ¢, dupd mine, repertoriul
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romdnesc, marunti e incd  .cunoaslerea sa
de cidtre noi. Fac, uneori, si analize ale
piesclor strdine care meritd intercs, anti-
cipind spectacolele. Dar sint conglient ci
nu am oferit incd, §i nici vreun coleg al

meu, o analizi carc si orienteze un specla-
col despre carc sii se poatd spune: iatd o
icdlee noudi, un nou mod de a privi, o fapli
teatrald inedita.

— Am inteles, din discutia noas-
trd, cd afi reviizut de curind opiniile
lui Lovinescu despre teatrul dintre
cele doud rizboaie mondiale. In cc
misurd vi se par actuale ? $i in ce

misurd Eugen Lovinescu vi sc pare,

azi, ca si md exprim asa. un..
priceput in ale teatrului ?
— Nutresc o slimd considerabild pentru
munca de istoriograf dramaturgic a lui

Eugen Lovinescu. El este, deocamdaltii, sin-

gurul care ne-a dat o schiji de istorie a
literaturii dramatice de la 1900 la 1936,

deci, aproximativ, pentru primecle patru de-
cenii ; ‘dupd lecturile personale si dupad spec-
tacolele cu unele dintre piesele de care se
ocupdi, am ajuns la concluzia cii estc s§i cca
mal competentd §i mal aplicati privire a
unui istoric literar romdn asupra dramatur-
giei dintr-o anume perioadd. As vrea si
mi intelegeii bine, nu fac din aceasta o ju-

decatd de ierarhie in raport, si zicem, cu
marea, fundamentala istorie a lui Cilinescu
sau cu considerajiile despre dramaturgi si

dramaturgie ale lui Nicolae ‘Iorga sau ale
altora. Numai cd George Cilinescu a avut
o anume perspectivd si a integrat drama-
turgia in excursul siu general in literatura
romdnd, uneori ocupindu-se foarte pulin de
dramaturgi. De pild3, -capitolul Caragiale :
veli observa cii proza ocupid un spajiu mai

mare sau, cel putin, este substantial mai
larg examinati (ca g§i la Alecsandri) decit

teatrul. Deci, Lovinescu a ficut, intii §i in-
tli, o munci de istoriograf al dramaturgiei.
A fost continuat, dar intr-o misuri mai
micd, de Pompiliu Constantinescu.

Apoi, verdictele lui Lovinescu mi se par,

in  majoritatea  covirgitoare a cazurilor,
exacte, lar wunele dintre observatiile care
privesc relatia dintre piesele examinate,

dinlre personalitatea dramaturgilor §i timn-
pul lor, cit se poate de pitrunzitoare. Sint
observatii asupra lui Delavrancea, Sorbul,
Caton Theodorian, A. de Ilertz, fiecare fiind
pus, dupd cit mi se pare, la locul siu, co-
rect clasificat. Degi criticul se plinge, in

prefaja * capitolului Evolujia poeziei dramali-
ce, ci nu poate lucra cu instrumentarul stiin-
tific cu care a operat in domeniul prozei
si al pocziei, convingerea mea e ci el a dat
si un tablou stiinjific al dramaturgiei pen-
tru epoca examinatd, desi, uneori, cite un
aulor sau cite o piesi nu ocupd mai mult
de citeva rinduri in pagina de carte.

— Pentru ci ne aprepiem de sfir-
situl convorbirii noastre §i pentru ci
»nc-am - plins® de inexistenja criticii
de directie,, v-ag ruga, pentru acesl
interviu numai, si incercali si numiti
citeva directii tematice fertile pentru
scriitorii de teatru, in contextul actu-
al, desigur.

— Intr-un studiu dintr-o carte de-a. mea,
pe care l-am intitulat Resurectia dramei,
am incercat sid analizez peisajul dramaturgic
romdnesc actual, injelegind prin aceasta cam
ultimii cincisprezece ani. Am vorbit despre
drama de inspirajie istorici — drama mo-
dernii de inspirajie istorici — pe care am
viizut-o reprezentati exponential de Iloria
Lovinescu, Al. Voitin, Paul Anghel. Am ana-
lizat, apoi, drama de orientare sociald si
comedia de orientare sociali, am vorbit des-
pre incercirile de a se construi o tragedie
filozofici, ontologici (al ciirei reprezentant
este, fird indoiali, Marin Sorescu), despre
drama politici (pe care a ridicat-o la un
nivel remarcabil produciia dramaturgici a
lui Titus Popovici) si despre drama cazului
de congtiinjd, drama de orientare eticid si
civici foarte pronunjati (ai cirei reprezen-
tanti mai de seamii mi se par Dumitru Radu
Popescu, Ion Biiesu, Paul Everac, fireste,
sl altii). N-ag vrea sii vid repet acum con-
sideratiile pe care le-am ficut acolo, pre-
cum si In alte studii §i in alte ciirji, §i pe
care le fac tot timpul. Acestea ar fi citeva
direciii — comedia fiind, actualmente, in-
explicabil pentru mine, in reflux, chiar si
in creajia celui mai important comediograf
pe care l-am avut dupd 23 August 1944,
Aurel Baranga, sau a lui Teodor Mazilu,
unul dintre cei mal inleresan|i scriitori de
teatru din generajliile mai noi.

Tatd, deci, citeva directii tematice §i sti-
listice — sliu eu cum a}i vrea sia le
spuneli ? — care ar putea fi considerate,
provizoriu, ca linii de forji, intr-o exa-
minare a peisajului dramaturgic. Nu este ex-
clus, insdi, ca in curind si asistim la aparitia
unor opere care si adauge elemente noi,
configurind, de pildi, un teatru documen-
tar romdnesc, de orientare politici decisi.
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S e

Dumnealui
sau

Dulci si fosnitoare

m n

VIRGIL MUNTEANU

a |

Mie, unuia, dintre toate
spectacolele lumii, cel mal
mult imi place spectacolul
teatral. Ins mai ciufut, nu
md intereseazd  premierele,
asa cd mi-am creat avanta-
jul de a wvedea fiece nou
spectacol cam la a doua-
a treia reprezentatie. Ce-mi
place mie cel mai tare e
cind se sting luminile in
sald st cind pe cortind incep
sd joace pinzcle de aur ale
reflectoarelor.

Si cind sala tace in cor, §i
asteaptd. Md simt solidar cu
tofi cei cu care (si pentru
care) am wvenit la spectacol.
Mi-s dragt absolut tofi cei pe
care-i intilnesc in seara mea
de teatru : sint curafi, ele-
ganfi, sint nerdabddtori, sint
curiogi, sint sfiogi. S-a pe-
trecut o micd minune cu eL:
au aerul copiliresc st blind,
n-al zice cda, wreodatd, vre-

unul din et s-a rdstit la ne-

vastd sau a bombdnit in
tramvai, fiecare asteaptd la
rind la intrare, la rvind la
garderobd, la rind la progra-
mul de sald, la rind la oran-
jadd, dupd dumneavoastrd,
scuzafi, vd rog, nu face ni-
mic, e vina mea.

De fiecare datd, insd, prin-
tre el il regasesc pe dum-
nealui.

Dumnealui e nelipsit.
Dumnealut, probabil, nu-i
place teatrul in nwod deose-
bit, adicd nu ca nu i-ar pld-
cea, n-ar recuioaste in rup-
tul capului asa ceva, chiar
madrturiseste cd fara teairu
viata lut ar fi un chin, dum-
nealui nu concepe existenta
fara teatru, spectacolul intrd
in metabolismul dumncalui,
mie, zice, dd-mi aia, ata §i
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teatru, §i nu-fi mai
nimic. Sd vedeft :
Cind wine searc, dumnea-
lui cu dumneaet de braf, a-
mindot dichisifi §i parfumaft
(el : Pour un homme, ea :
Madame Rochas) strajuicsc
intrarea. Au dat tircoale cla-
dirit in cercuri din ce in ce
mai strinse, ca vindgtorul, pra-
sit, pind la i douvdsecci. Pd-
trund in hol nitel tepeni,
dumnealui depune la garde-
robd pardesiurile purtate pe
brat, pe urmd revine, o exra-
mineazd sever pe dumneael,
it sopteste ceva §i dumnenci
dispare dupd o perdea. Cind
dumneael revine — cu aerul
acela sfielnic de studentd res-
tantiera —, dumneal:i o re-
examineazd §i decide : acum
¢ mai bine. Fiinded nu sint
fotografii noi wn hol §i nici
expozitie nu e, trec pe la
bufet. Dumneaei unalizeazd
indelung exponatele, il im-
punge cu degetul 3i dumnea-
lui obtine (peste rind) doud
pepsi. Sorb rar, timp in care
privirile lor incdrcate de do-
rinft desbracd de invelisul
colorat si fognitor niste min-
dre caramele. Vorbele sint
de prisos, cind dumnealui
recupereazd garanfia, mat in-
tirsie citeva clips §i revine
glorios : o Kandia de zece.
caramele bulgdresti, dropsurt
trase cu alune §i visinatd, o
dusind de pitic, doud Euge-
nit gt patru Ddnufi, jeleuri
cu fructe, stoc supranorma-
tiv. Dumnealur decide cd e
momentul, locuride sint cam
la mijloc, permutett ? Merst,
unsprezece §i  doisprezece,
hine cd n-avem treisprezece,
ha-ha. Vezi bine, dragd?
sigur, dar tu? Si dumnrea-
lui ingdlbeneste brusc. A ui-

vreau
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tat programul, permitefi !
mersi, s-a fdcut, poftim, dra-
ga. Timplad linga timpld, il
rasfolesc : uite-o, zice dum-
nealui, fi-am spus en cd
joacd §i ea... §i wvorbele dum-
nealut se pierd intr-un mur-
mur : peste palruseci, sigur,
nu, a ldsat-o neamtu’...

Gongul a sunat a treia
oard. Peste linigtea sdlii se
inaltd  vaietul  celofanului
sfistat. Dumnczaet  sacrificd
prima pungd cu dropsuri.
Servesti 7 Dumnealut serveg-
te. Primele replici se incru-
ciseazd cu rong-ronf.

Tabloul doi incepe cu
Kandia st se termind cu Eu-
geniile. Tipa tipia, se vaietd
celofanul, s-au dus st jeleu-
rile  cu fructe, servesti?
mersi, am servit, dd-mi Dba-
tista ta, s-a dus prira parte.
Pauszd. Uite-t pe dia de la
H4, unde, dragi? in lojd,
ne-au vdzut. Dumnealui zim-
beste larg, aratd spre scend,
st braful cu programul de-
seneaszd spirale. Or i cu
magina ? sopteste ca... Partea
a doua. Vrei o FEugenie?
Dumnealui  scuturd cenergic
din cap : vrea dropsuri trase
cu viginatd. Ronf-ront...

n scend a intrat ea.
Uite-o, zice dumncalui, s-a
cam ingrdgat, sice dumneaet,.
cu cine siceal d e acum ?

Un drops alege liberiatea :
scapat din inchisoarea de
celofan, cade, sare de tret
ort §i aleargd pe podeaua
inclinata, zrrrrr...

Spectacolul  s-a  terminat.
Dumnealut abandoneaszd dis-
cret sub fotoliu ghemul de
tipld coloratd si agitd bratele
citre lojd : ne vedem la ie-
sire !

Dumneaet priveste melan-
colic spre scend.
Ultimele aplauze s-au

stins, cortina a cazut defini-
tiv, dumnealui r2spird adinc
st satisfacut. Dumneaei se
pisiceste : md mat aduci?
Cind ? Cind wvrei tu, draga.
Ti-a pldcut ?
Au fost bune !



Sinteza

B MIHAI
NADIN

teatrala

Ciudat nu este faptul cii fiecare dintre
factorii sintezei teatrale se recomandid drept
primordial, ci felul in. care o face. Adici :
autorul socoteste ci fArd textul siu specta-
colul nu este posibil (la postbilitatea unui alt
text, al alteuiva, nu se gindeste, in acel mo-
ment de infierbintare). Actorul, ci firi pre-
zenta sa pe scend textul e Dbun i(daci e
bun ?!) doar pentru lecturi (la posibilitatea
unui alt actor, in lecul siu, nu se gindeste !).
Regizorul considerd cii intilnirea dintre un
text si o echipd de interpre{i nu poate con-
duce, de la sine, adici fard aportul unui
clement coordonator, apt sii articuleze ideile
artistice si sii le dea expresie, la o reprezen-
tatie (la posibilitatea unui alt regizor, in
locul siiu, nu se gindeste !). Asadar, problema
de prinecipiu a sintesel teatrale este mercu
confundatii, in practica teatrului §i in discu-
tille aferente (ciici despre sport §i teatru sc
discutd mai mult decit despre orice altceva !),
cu problema orgoliilor, si redusi la acestea.
Teatrul, ca arti cu o istorie §i care se in-
treabd asupra istoriei sale (nu firi justificate
ingrijorfiri), apare, astfel, in ipostaza sa cen
mai vremelnicdi, spectacolul — si, in loc ca
intrebarea sii priveasci esenta lui (si a orici-
ruil act de interpretare, in fond), ea sc limi-
teazii la o ipostazi §i1 devine, la limitd, o
chestiune de psihologic. La capitul acestui
fals traseu se afli modelul teatrului ca act
cabotin, §i chiar ca paranoia. Nu intimplitor,
ipoteza a fost formulald in acesti termeni,
severi, desigur, Jdar, din destule motive, justi-
ficai.

Dadi vrem, intr-adeviir, si allim un ris-
puns consistent la mult prea disputata chesti-
une a primordialititii (mai totdecauna, chesti-
unile dificile au fost clasate, in lipsd de ris-
puns, drept false probleme, deci, a mu se
conlunda cu intrebarea : Cine a fost inainte,
oul sau gidina ? !), atunci trebuic si conside-
dm teatrul sub semnul timpului si sii jude-
¢im (sau sii ne reamintim) ce cauze stau la
originea lui, in ce maisurd le putem restabili,
cuin au evoluat ele, in timp. Marile ipoteze
asupra istoriei teatrului (partial, doar, iden-
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tice cu ipotezele privind originea s$i istoria
artei, in general) riispund, in felul lor, la
chestiunea de relativ recentii formulare a pri-
mordialititii (teatrul din vremea tragediei cla-
sice grecesti. nu cunostea o asemenea obsesie).
Dacit teatrul ar reflecta natura sui generis
a lui homo ludens, atunci teatrul ar fi doar
expresia nevoii de joc a actorului, joc liber
si fiard scop, fireste. Dacii, dimpotrivi, el ar
reflecta memoria §i nevoia de ceremonial,
atunci el ar fi operil de regizor, consirins de
o structuri datd, dar liber, in limitele ei.

Nu reluiim toate ipotezele avansate asupra
originii §i naturii artei, desi, de pildi, mo-
delul oferit de psthanalizi, §i deseori discutat,
ar merita el insusi o dezbatere. Se stie, insi,
cii explicatiile de naturi particulard (ca st
cele evocate) ce s-au acumulat in timp sint
expresia unei cunoasteri — de perspectivii
datd, oricit de madrginiti ar fi ea! — care
nu poate Ii ignorati. Evident, sinteza pe care
o reprezinti ideea artei ca formid a congtiin-
tai sociale implicid modelele anterioare si, farit
a se reduce la nici unul dintre acestea, le
conferdi viabilitate, in interiorul unei expli-
catii principial noi.

Revenind, acum, de la principii la con-
cretul artei, fireste cii ne putem intreba in
ce misurd dramaturgul este factorul deecisiv
al inchegirii unei forme date a constiintei
sociale, sau in ce misurd actorul ori regizorul
implinesc aceastid calitate. Std ‘sub semnul
evidentei cii, in acest caz, nu mai riimine loc
pentru orgolii, indifcrent ale cui ar fi acestea.
Constiinta sociali nu este o entitate in sine
(i pentru sine). Ea dobindeste materia i
forma vie a fiintei sociale, trdieste prin ex,
se realizeazd penlru ea.

De aceea, de pildd, niciodati un text me-
diocru nu va putea sii-§i impuni primordia-
litatea asupra actului teatral. Si. la fel. nici
un regizor mediocru §i nici o echipi mediocrit
de actori nu o vor putea face. decit cu riscul,
socialmente inadmisibil, al producerii de spec-
tacole mediocre.

Am analizat, recent, cazul unui scenograf
(excelent !) atras de regia de teatru. Tn {fapt,
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dacd sceno'graﬁa este, cum o definea cel ce
a fost Tony Gheorghiu, ,regia locului de joc",
alunci trecerea unui scenograf la regie tre-
buie considerati ca un proces, in mare mi-
surii, firesc (cum se intimpld si in cazul unor
actori atragi de regie). Lucrind, initial, pe un
text oarecare (in ordinea valorii literarc),
el gi-a impus, §i incd strilucil. primordialita-
tea. Ca urmare, a fost in misurd, fn limite
date, si salveze textul de la compromiterea
prin reprezentatie (destinul, in timp, al unui
asemenea text sti dincolo de anticipirile pe
care le-am putea face). A urmat, insii, insce-
‘narea unei piese a marelui repertoriu. $i, cum
spunea Breoht: ,Il poti schimba pe Shake-
speare, dacii poti !“ Ceea ce este deja o alti
chestiune. El a putut, a stiut cum (ldsind
dovezi binecunoscute astizi). Nu orgoliul unu-
ia sau altuia poate determina ri#spunsul, ci
situajia de fapt: textul, ca realitate densa,
cu o structurd de cristal dur, strilucitor, pe
de o parte, §i, pe de alta, programul regizo-
ral — incercarea de a re-forma (si nu fird
culturd, cum se @ntimpld atit de frecvent) ma-
teria dramatica.

A schimba (pe Shakespeare, in cazul evocat
prin numele lui Brecht) si a avea puterea
(realii, creatoare) de a o face — iatd subiectul.
Din problemi teoreticd, chestiunea primordia-
litdtii s-a transformat in realitatea concretd
a realizdrii, de fapt, a spectacolului. Un text
slab nu numai ¢d nu este primordial — si
a stabili fidelitatea fatd de litera lui inseam-
mni a instaura o unitate de misurd inselitoa-
re —, dar Iignorii problema teatrului ca sin-
tezii. Acest text slab (autorul va intreba :
dar de unde §tim cii este slab ? !) descompune,
prin condifia sa de neimplinire (a ideii, a
formei, a stilului etc.), actul teatral, il face
profund vulnerabil, ii anuleazi ratiunea este-
ticii 51 sociald de a {i.

Un regizor diletant §i un text diletant sint
realititi ce acceptd, prin condifia lor extra-
artisticii (sau foarte sciizut artisticd), competi-
tia. Intre Shakespeare §i oricare autentic regi-
zor relajia nu este de competitie, ci de cu-
noagstere. Adicid, avem, pe de o parte, un
obiect inepuizabil (in toate planurile existen-
tei sale, deci, in polifuncjionalitatea sa po-
tentiald) si, pe de.alta, un subiect abordindu-i
inepuizabilitatea. Acest subiect nu este reduc-
tibil la regizor, care indeplineste, ins#, rolul
de. factor ideologic (cu sensul originar al ter-
menului, adicii, acela de logicd a ideilor) al
spectacolului. Afirmarea sa contemporani
— in fond, regia, desi, ca functie, incepe o-
dati cu teatrul, este, ca institutie (organ), o
cucerire tirzie a acestuia — corespunde unui
dublu proces : de adincire a diviziunii munecii
g1 in domeniul activitiifii spirituale, ca §i de
afirmare a caracterului din ce in ce mai
integrat (socialmente integrat) al teatrului.
Fatd in fatd stau doar obiectul §i subiectul
interpretirii, iar teatrul este unitatea lor
contradictorie. Scriindu-i lui Lassale (1859),
Marx ageza in oglindi tema ,teatrului co
istorie“ §i citea, drept revers, tema ,istoriei
ca teatru“. Si nu ne oprim la convertirea
istoricdi a marilor evenimente tragice in
ipostaza comicului (vezi exemplul lui Napo-
leon), ci si considerim §i reversul, adici
dezvoltarea §i nucleul dialectic, ca sumsd a
miscirii. Este limpede, inci o dati, ci
teatrul ca sintezi fisi afli sursa mis-
caril proprii — forma sa de existenti — in
raportul dintre obiectul interpretdrii §i subi-
ectul ce isi asumd rdspunderea acesteia. Isto-
ria, cum sugera Marx, ontologizeazi valori
estetice. Teatrul interpreteazd estetic realitatea
ontologici. Contradictia dialectici nu se rea-
lizeazd intre contrarii ierarhizate, ci repre-
zinti unitatea lor indestructibila.

NOTE

Serile Muzeului

,C.l. si C.C.
Noftara"

Pasiunea cu care, de ani
de zile, wvenerabila doamnd
Ana Nottara intrefinein jurul
muszeulut ce-l conduce inte-
resul constant al iubitorilor
de artd a fost omagiati ori
de cite ori ne-am strins prin-
tre scumpele relicve, spre a
cinsti memoria inaintasilor.
O atmosferd pregatitd febril,
cu acea unicd tubire a batri-
nilor, transformd ,serile Mu-
zeului «Nottara»“ in lecfii de
tnaltd moralitate. Tineri ji
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virstnici, chemati aict de in-
teresul cald purtat wvalorilor
noastre scenice, au statorni-
cit, asadar, o tradifiec muze-
ald. Gongul evocdrilor a su-
nat, in aceastd toamnd, cu
solemnitatea gtiutd, pentru a
chema in amintire numele
lui Ion Manolescu. Fogsti par-
teneri §i elevi au fizat ima-
ginea unui Ion Manolescu
uman §i profund, camarac
excepfional st artist de sub-
tild wvibratie. Nicolae Gar-
descu st l-a amintit in
Moartea civili st Gringoire,
roluri din alte epoci, incdr-
cate de o tensiune actori-
ceascd irepetabild. Dinu lan-
culescu i-a inchinat maestru-
lui sdu doud sonete, iar Mar-
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gareta Papagoga a impdria-
sit, emotionatd, secvenfe de
viatd trdite aldturi de Mano-
lescu.

S-au ascultat cu intcres
inedite documente din colec-
tille  Muszeulut ,,Nottaru® :
corespondentd intre cei doli
mari actori. Banda magneticd
ne-a transmis cu fidelitute
inflexiunile romanticei wvocl,
in plese ce i-au statornicit
capitole de istorie teatrald :
Fintina Blanduziei, Vlaicu-
Vodii, Nora. Stanii de piatri.

Muzeul din Bd. Dacia ar
trebui mat mult incurajat in
opera sa culturald §i patrio-

ticd.
'- N-



PUNCTE DE VEDERE

H ION
COCORA

Imagine si semnificatie

Tinerii regizori §i-au pus semnilura §i in
stagiunea 1Y75—1976 pe speclacole care re-
prezinti momente de artd autentici. Ei au
dovedit din nou ci sint adeplii actului tea-
tral de conceplie, cii se oricnleazii spre un
limbaj scenic modern, inventiv, ci la baza
spectacolului de valoare stau dntotdeauna in-
terpretiiri §i reinlerpretiri cu reale premisc
crealoare. Trei dintre spectacolele pe care le
am in vedere — Macbeth (in regia lui Au-
reliu Manca), Slugd la doi stapini (in regia
Iui Tulian Viga) si Martin Luther si Thomas
Miinzer (in regia lui Mircea Marin) — de-
piisesc ecalegoric simpla relatare a [abulei,
dezviluie cu tensiune semnificaliile textului,
utilizeazi mijloace de o surprinzitoare diver-
sitate, subordonate wunei anume viziuni s§i
unui anume cod de comunicare. Fird si
alecteze esenta recalisti a acliunii dramatice,
imaginea leatrali in speclacolcle amintite e
mult amplificatd, dilati, de .obicei, situatiile
dramalice-cheie. le imbogiileste prin analogii,
determinind o sumd de raporturi si relatii
complexe, deschizind o perspectivd contem=o-
randt. filosolicd si politic, asupra con{inutului
picselor in'cauzi.

*

Vizualitalea imaginii este una din trisitu-
rile definitorii ale spectacolului lui  Aureliu
Manea. Rafinat stilizald. sintezi intre plastic
(vizualitate) si poctic (mod propriu poeziei
de a semnilica), imaginea. in Macbeth, ocupit
un loc prioritar §i ca originalitate §i ca pro-
[unzime. in: compozitlia ei intri o suiti de
melalore. inovalia regizorali onerind cu ace-
casi lipsid e ingradire pind la nivelul . cu-
vintului. Fiind in acord cu Max Reinhardt
atunei cind alirmid ci Shakespeare. yprin ,.vor-
bele de care se [olosea, zugrivea meisaje si
construia csalodaje arhilectonice. Manea nu

aderii, sec pare. la opinia lui Sartre, care.
observind ci limbajul lui Shakespeare ,di
intotdeauna informatii .asupra lumii exteri-

oare®, sus{inca eii ,din moment ce ¢ spus, e
reprezenlat”™. Pentru tindirul regizor, adici,
actul teatral, privit ea esentdi, este in primul
rind reprezentare. Imaginea in Macbeth, desi
se realizeazii prin mijloace plastice, beneficiind
de un aport scenografic substantial, nu ilu-
streazi, ci exprimi. Antologica scenii din
linal, de efect vizual socanl, nu ¢ o rezol-
vare regizoral-scenograficii, in sine, c¢i o me-
talord de un pulernic dramatism subtextual.
Cosmarul moral al personajelor shakespearcene
e ridicat la o treapli cosmicd, criza acestora
declanseazd un calaclism nuclear. O experi-
enti bazald pc crimid nu priveste doar pe
acela care o. practici, doar grupul care se
implicid in ea, ci destinul umanitifi, in ge-
neral. Imaginea propusi-de Manea, prin cle-
mentele ci plastice §i poetice, devenite, In
spectacol, componente ale unei structuri ri-
guros elaborate, obligid pe receptor la o pro-
fundi meditatie asupra ideii de responsabili-
tate in relatia individ-istorie.

*

Supralicitind cu o [antezie debordanti, de-
lasal si ironic, [drd supuncre la texl, conven-
tionalul, daci nu cumva si artiliciul, Iulian
Visa a creat, in Slugd la doi stdpini, o reali-
late intru lotul proprie spectacolului. Scena
servirii mesei de citre Truffaldino numai la
o privire superliciali poale si pari o ,ni-
zJdrdviinie® regizorali menilti si provoace
hazul. In [lapt. ea isi giseste o deplini aco-
perire in insdsi psihologia lui Trulfaldino, ne-
[iind strdind de termenii in ecare sint inchi-
puite nuntile in basme. Dilatind, cu alte
cuvinle, o silualie, in text. aparent. oare-
carc. ca apoi sii o recompunii intr-o imagine
halucinanti, la dimensiunile unui vis al erou-
lui inlometat, regizorul salirizeazii violent, cu
un cinism amar, inegalitalea sociali. In visul
ospiitului pantagruelic al lui Truflaldino, sim-
tit de Visa ca un reflex psihologic al situa-
liei in care se alli personajul, imaginea sce-
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micd transfigureazi, cu mijloace de purd tea-
tralitate, indeosebi prin pantomimid §i prin-
tr-un ritm indrdcit, starea de spirit a unei
intregi categorii sociale.

*

Dacii, la Manea si la Visa, imaginea e con-
sccinta impunerii — cum ar spune Artaud —
expresiel in spafiu, cu o for{i de a semnifica
impinsi mai departe de ,cuvintul dialogat”,
hotiiritor pentru spectacol fiind ,limbajul vi-
zual al obiectelor, miscirilor, gesturilor, ati-
tudinilor, in mdisurd ,sd prelungeascii sensul,
aspectul, unilatea, pind la simboluri, ficind
«in aceste simboluri un fel de alfabet®, la
Mircea Marin, in Martin Luther §i Thomas
Miinzer, configurafia imaginii e decisiv de-
terminati de interpretarea eseistici a situa-
titlor, de semnificatia pe care regizorul o con-
feri unor relatii de grup. O pondere ridicati
dctine, astfel, in spectacol, accepfiunea carc
se di grupului de clerici, in special Papei
Leon al X-lea. Travestiul accentueazi, aici,
caracterul demascator al spectacolului, sub-
stratul lui de pamflet politic, atrage atentia
asupra continutului pe care-l dobindeste ima-
ginea cind se revendicd dintr-o mutatie in
interiorul relatiilor. Desigur, ¢ vorba de o

mutalie care a fost posibili -doar printr-o
sitvare a unui fenomen in contextul datelor
devenirii lui istorice, in perspectiva unei cit
mai cuprinzitoare documentiri asupra lui.

*

In trei spectacole, structural deosebite ca
formid si alitudine, imaginea apare, asadar,
ca singurdi modalitate creatoare, cu statut de
independenl|d, asigurat de o asimilare in pro-
funzime, pind la anularea acestora, a mij-
loacelor de imprumut sau subordonate (sce-
nografice, la Manea, de pantomimi, la Visa,
si de informare si interpretare eseistici, la
Mircea Marin), de o regindire si redimen-
sionare a actiunii si a situatiilor dramatice.
Modul concret in care cei trei tineri regizori
comunicd teatral, printr-un limbaj distinet,
cu o dialecticd interioard, in ordinea moti-
valiei, care nu e alta decit a textului, se
soldeazdi, in planul teatralitifii, cu o eficienti
maximi. Atitudinea lui Manea, Vigsa gi Marin
fald de o situatie datd, dar si mijloacele prin
carc aceasta . transpusi in scend, au nu
numai o legiituri organicd, reciproc condifio-
natd, cu fondul textului, ci fuzioneazi cu el,
constituindu-se intr-o metaford revelatoare
pentru tema fiecdrui spectacol in parte.

ANTRACT
IOSIF NAGHIU

Despre
autfori si piese

tur, va deveni realiiate, pind

cind totul va fi limpede.

simplu, ca sublectul unet

piese pe care o povesteste

cineva, cuiva, intr-o stafte
| de tramvai. Aprinse a doua
tigard...

[ *

»Ce mai scrii **, este intre-

bat, cu o frecvenldi ingrijord-
toare, orice dramalurg, alunct

Sa scrii gi sd stergi, latd
unul din lucrurile pe care
nu trebuie sa le uili. Sd ai
puterea de a renunfa la pa-
gini intregi, dar nu inainte
de a agtepta sa fii sfdtuit cu
insistentd si de prieienii idi,
ca sd faci un lucru care tu
stiat de mult cd trebuie fdcut.
Desigur, orice replica stearsd
i lasd un fel de regret, dar
ce satisfactie, in schimb, pe
prietenit  tai  dezinteresafi,
care la premierd pot avea
sentimentul cd au participat
la desdvirgirea unei piesc.

*

I se pdru atunci cd vede
personajul in carnz §i oase.
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Dar nu era personajul, ci nu-
mai himera Adintotdeauna «
dramaturgului,  ndzdarité  prin
ceata [umului de figard si ne-
dormire. Si el i3t dddue seama
ci va lucra deocaindald de-
geaba pe paginile inabil in-
cepute, st le ridicii in palmd
pentru a le cintiri incd o
datd, inainte de a le arunca,
temporar, in sertar. Apol se
duse sd facd inci o cafea
st sd aprindd incd o tfigard
st privi fumul tigdrii urcind
spre tavan.. Stin cd este
de-abia la primele tigari si
cd va mal fuma multe sute,
poate chiar mit de tigdri,
pind cind himera, binecuvin-
tatd himerd, va prinde con-

cind — munca lui nemai-
fiind un secret pentru ni-
ment — ar trebui intrebat :

»ce mal stergi 7%
*

»Eu nu  scriu. adaug®
— replica maesirul, cu o
vervd demnd de plese mal
bune.

*

S-a ris atit de mult la
piesa lui X incit la pauzd,
in foaier, era o tdicere de
moarte.



Lumea intr~o replica
STEFAN [URES

,, Ou-aceeasi cinste-niimpini obrazul viu, §i-o mascd ?*
(Moliére: ,,Tartuffe«) y

Orice operd literard fiind mai mult sau
mai putlin eliptici, orice receptor al operei
are latitudinea si uneascd, printr-o linie per-
sonald, contururile ,punctate ; dupd cum, li-
niile trasate ferm in operi el este liber si le
prelungeascit oricit, dincolo de cadrul propus.
Actul participirii estetice se inscrie, astfel,
ca test benevol pentru acuitatea perceptiei,
exoreitiu al imaginatiei, balans individual in-
tre probabil §i posibil, elaborare de variante
intr-un joc combinatoriu etc.

De unde vine monsieur Tartuffe ? Cine a
fost monsieur Tartuffe si cu ce s-a indelet-
nicit monsieur Tartuffe, inaintea primei bitii
de gong ? Se stie cii Moliére ambitionase si-1
aducii direct de la amwvon : era vorba, inifial,
de un prelat, o (prea inalti) fati Dbiseri-
ceasci. Personajul, asa cum apirea la acea
unici reprezentajie — Versailles, 1664 —
purta sutand §i I§i savura, In final, izbinda,
izgonirea lui Orgon din propria-i casii nefiind
revocati. Dar versiunea aceea, atacald cu teri-
bild violenti de Conjurafia bigotilor, a dis-
pirut. In versiunea jucati si publicati in
1669, Orgon si-a adus In casii ,un calic”;
raporturile dintre {ilantrop §i protejat sint

clar evidentiate pind i In rim&, cind cel
dintii arunci in obrazul celui de-al doilea
cuvintele :

»Mais tes-tu souvenu que ma main charitable,
Ingrat, t’a retiré d’un état misérable 7

In schimb, pre-istoria personajului rimine,
wvoit, obscurd. Propisirea domnului Tartuffe
fusese barali de un mic cataclism ? Si, daci
da, care anume ? Ipotezele se dnalti in jeturi
subtirl, propulsate din contextul epocii ca
din bazinul lor comun, se incruciseazi, com-
punind un fel de danteli. apoi recad, pe
rind, clipocind. Va fi fost Tartuffe, pind cind
nu i-a mai priit, mina stingd a lu Nicolas
Fouquet, supraintendentul finantelor, pentra
care a strins o avere nemaipomenitd, adevi-
rati sfidare la adresa tindrului si incd nefal-
nicului rege ? Ori va fi slujit Tartuffe ca ele-
ment de legiiturd pentru itele trase de exilaiii
Stuart, Charles i James, oplositi la curtea

virului Bourbon, in asteplarea zilei cind o
Anglie osteniti de puritanism avea si-i re-
cheme peste Canalul Minecii ? Ori va fi fost
un agent secret al Vaticanului, antrenat, ca
atare, in combinatiile pontifului Alexandra
al Vil-lea, pentru menfinerea de mult con-
testatului drept papal de amestec in Lreburile
regatului Frantei ? Ori, poate.. Nu, dovezi
nu existd, speculatiile n-au suport. Sigur e
cd ofiterul-mesager al coroanei, venit si des-
curce finalul comediei (prost, dupi mpirerea
lui Stanislavski), declari cii trecutul lui Tar-
tuffe ar umple tomuri intregi de istorii intu-
necate. Ce fel de istorii ? Poate, un rol in
Frondid ? Nu obfinem nici un detaliu. Trecu-
tul protagonistulul sti in umbra formulei de
condamnare, pe cit de asprd, pe atit de laco-
nici. Sub numele cucernicului Tartuffe se
ascunde de rigorile legii un ins vestit pentru
perfidie, sarlatanie (sun fourbe renommé®).
Schimbindu-si identitatea, dar — normal ! —
pistrindu-si niravurile, impostorul n-a ficut
decit si continue, sub acoperisul casei lui
Orgon, activitatea malefici desfisurati ante-
rior in detrimentul statului. Noroc ci o inalti
vigilenti regald curmi aceasti primejdioasi
carierid, cel de-al 14-lea Ludovic fiind ade-
viiratul Deus ex machina al secolului sdu
literar.

Ne interescazdi, insi, in picsi, ca s§i in
afara piesci. cei ce au descoperit impostura
mai bine decit regele, in ori ce caz, inca
inaintea regelui. Departe de a define pozifia
supremi in regat, acesti ,pozitivi“ nu posedd
decit nobletea bunului-simt. Sint niste tineri
neriibdiitori s iubeascii : este o subretd
descurciirealii, cu verb sfichiuitor, cu volupta-
tea risului, autenticit stribunici a lui Figaro:
mai este un cumnat al stipinului casei. rud#

des auziti, dar rar ascultati. Forfele lor se

unecsc. Asadar, setea de viati (Damis, Mariane.
Valére), nevoia de naturalete (Dorine). credin-
ta toleranti (Qléante) intridi in coalitie pentru a
dezlipi masca solid incleiatd pe fata intrusului.
Primejdia mortali a tartuffismului le-a asou-
tit privirea. Fanatismul in actiune i-a obligat,
ca o condilie a supravietuiri, la luciditate.
Vidita orbire intelectuali a lui Orgon nu-i
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amuzi, ci i sperie. Se silesc, deci, si vadi oi
$i pentru dinsul Ce se ascunde sub apar&n-
tele regizate ? Atentie la mconﬂruente.
Cléante a bigat de scami cii bigotul protejat
isi potriveste * orarul rugdcmmlor exclusiv
(lu‘pa programul vizitelor protectorului la
strana bisericii. Cléante semnaleazi ; lui Or-
gon, faptul 1 se pare irelevant. Dorine a sur-
prins slrasnica licomie a piosului admirat
pentru pretinsa-i ascezdi ; singur, schivnicul
infulecd la potirnichi ca wun giman de rind.
Dorine semnaleazi. .15, bietul om*, replici
Orgon. Tindrul Damis a fost martor la o
alunecare lumeascd mai gravi, sfidare a umeia
dintre cele zece porunci : [falsul cucernic riv-
neste la nevasta altuia, iar acest altul e insusi
binefdciitorul siu. $i tindrul Damis semna-
leazi. Dar, incd o dald, binefacitorul Orgon
preferi si dea crezarc acuzatului (.ah, frate
drag “... 0, fatd slinti !), nu acuzatorului
(.,taci, blestematule !"... ,taci, seciituri !"j etc.

Pocherist” [irii s-o stie, Tartuffe joacii tare.
Ipocrizia sa [rizeazid geniul, atunci cind, in
fata Jui Orgon, accepti pentru sine termenul
de ipocrit din rechizitoriul intocmit de
Damis ; isi permite doar niste ghilimele atit
de fine, incit Orgon, ametit, si 1a drept
smerenie crestind ceea ce nu-i, de fapt, decit
recunoastere cinici. Zice Tartuffe : Ah,

99+

lasdi-l sit vorbeascdi ; nu-l cerli pe drept, )11'

spun : / Mai bine-ai face, cite ti-a spus, si
iei drept bun. / De ce mi-al tine ‘partea,
chiar faptelor in ciudi ? / La nrmai. stii ce
poate un ins ca mine, o iudi?* / Si i
te-ncrezi tu, frate, pe chip si pe, vesmint /
Si-n pripd si mi judeci mai bun decit nu
sint ? / Nu, nu; te-nseli asuprii-mi, iti faci
pireri desarte. / Asa virtuii departe de mine,
vai, departe ! / Mi f{ine loati lumea om bun
la Dumnezeu, / Dar. drept vorbind, nimica
nu e de capul meu.” Mintosul Tartuffe l-a
studiat temeinic pe credulul Orgon. La masa
vorbelor mari, cacialmaua este enormi. Co-
plesit. picilitul isi dezmosteneste [iul & isi
incredinleazi avutul in miinile filarnicului.
Ceasul adevirului bate mai tirziu. Orgon ia
cunostinti de adevir stind, incomod, sub
masii. Morala : numai proba, numai verifi-
carea, numai controlul pot ruina creditul
moral de care se bucuri samsarul divinitiyii.

Dupid ce cortina cade, dupdi ce veacul al
17-lea se consumi, lisind loc urmiitoarelor,
mai pufin impregnate de spirit religios, unde
sii fie Tartuffe ? Putem presupune ci, asis-
tind matusalemic la delilarea generafiilor,
monsieur T. are griji si 'evolueze... vesti-
mentar. In pas cu moda, la timpul potrivit,
un tricorn va veni si inlocuiasci piliria cu
boruri largi si penaj bogat : mai tirziu, tri-
cornul va [i schimbat de tilindru ; ciruia i
se va substitui, apoi, melonul ; ciiruia, odati,

ii va fi preferati canotiera ; ciireia... Dar ce
conteazi ? ! Mereu descoperit in semn de

solemnd cinstire a ceva sfint, crestetul lui
monsieur T. va tot ascunde un. cuget unde
are loc inginarea batjocoritoare a celor sfinte.

Riminind, in realitate, egali cu sine, filirni-

cia minjeste mereu un alt tirim al puri-
titii. Pe vremea lui Moliére, cuvintul intinat
zilnic de buzele minciunii  evlavioase era
Cerul. De 16 ori, Tartulle, in piesd, pronun
LE CIEL, si anume, de 14 ori cu emfazi
pioasd, de douit ori (numai) cu strimbitura
vizibild : la asaltarea wultimi — "a  Elmirei.
Pe urmi au mai domnit doi Ludovici, au
trecut o sutd douiizeci de ani, cuviutul ce
iniilta sufletele suna altfel : CITOYEN. Oare
de odite ori, in miini cu tricornul impodobil
cu cocardi, Tartulfe se va [i referit, onctuos.
la cnlllalea su celiifeneasci, t artu:ffund-o il
51, de oite alte ori, o va [i terfelit pe sleau,
la o adici, adaptind imprejuririlor proprix
sa formuld, ajunsd celebri: E cile-o desii-
tare opritii, nu te-nseli, / Dar se mai f{ac
cu cerul si unele-nvoieli®

fn lumea contemporani nouii, credinta
[undamentali sec  [ixeazd, cu o -densitate
crescindd, asupra luptei solidare a oamenilor,
cale unicit pentru objinerea fericirii pe pé-
mint, un pimint transformabil ;
pun umdirul, ciminul poate fi
tofi.

Si Tartuffe ? El incepe, automat, si mi-
meze aceastd credinfi funw(lamemtald. in in-

dacit totr
cald pentru

cerciirile sale, el aduce aplombul, abilitatea,
mitiestria, dobindite prin exercifiul atitor

metamorfoze succesive. Surprizd : peniru pri-
ma dald, in multiseculara sa carieri, mascu
se desprinde aproape numaidecit, topitd par-
ci. Mitiniille nu mai ajutd, oftatul din rii-
runchi nu mai renteazd, siirutarea zgomo-
toasii a icoanelor sau izbirea pieptului cu
pumnul nu mai teaduc ciinta. Trebuie in-
vittat alt limbaj, al faptelor ; actiunile res-
ping fardul ; nici o declaratie de principiw
nu mai poate concura cu actul ce esenfiali-
zeazit obiectiv principiul. Iatd, in fine, osinda
meritati de Tartufle, cu desiivirsire pierdut.
expus din 4toate pirjile unor priviri pene-
lrante ca razele laser. Dacii se ridicd sii-si
taci numiral ipocriziei, cunoaste riscurile ”
Caci, dacd el nu si-a schimbat decit — o dati
in plus — pildria, victimele de odinioari au
cevolual electiv. Credulitatea era si-l piardi
pe Orgon, dar, intre timp, Orgon si-a nierdut
credulitatea.

*) Sensibil mai pujin ingrosat in original :
wSavez-vous, aprés tout, de quoi je suis ca-
pable » Una dintre licentele unet traduceri
(A. Toma), in general, merituoase.

* %) Verh alcatuit ad-hoc de un Jean-Bap-
tiste Poquelin mat  congtient  decit' credean
prieteni §i dusmani de perenitatea viziunit
numitd, in posteritate, molierescd.

WWW.ziuaconstanta.ro



~

In pregdtirea Zilelor

din R.D. G.

teatrului

in tara noastra

Swellana Schiénfeld si Lissy Ternpelliof
in ,Cei din urmi“ de Gorki, Teatrul
Maxim Gorki®

eatrul luptd, astizi — altfel deeit in

urmit cu doar ciliva ani — peniru

specificitatea sa, pentru locul siu de
neconfundat in sistemul artelor scenice. Nu
e greu sit s¢ observe cit aceasld ciutare a spe-
cificului e insolitii de o ramilicare a tenddin-
telor care, voind sii sublinieze particularitatea
teatrului, sit demonstreze, in reprezealatii, ‘re-
producerea ludicit a lumii, stau alituri de tra-
ditiile ‘care vitd rostul principal al unei insce-
niiri in mijlocirea de informatic si cunoasiere.
Txistd directii care tind spre amuzament, spre
delectalie, in dauna functiei culturale si ctice
a teatrului ; §i existid alte tendinle. indreplate
spre stimularea pldcerii spectatorului, in inle-
lesul brechtian. spre dezvollarea capacitiigi de
a asocia a publicului, prin reprezentalii isto-
rice, asadar. prin piese de tip elasic.

Desigur, aceste felurile ciuldri, care Ingii-
duie o nemaiintilniti amploare a .scriiturilor”
regizorale, au toate justiliciivile. In primul
rind, pe cele sociale. . Multe intrebiri® — de-
clari Horst Schiénemann, regizor la Deulsches
Theater din Berlin — .,nu sint elucidate prin
faptul punerii la punet a relatiifor e pose-
siune, a problemei politice a puterii. Noi, ea
oameni de tealru, avem sarcina sit formim,

Regizori
S
tendinte regizorale
in anii '10="15

de
Ingeborg Pietzsch

pe cale senzitiv-concretdi, consliinia socialisti,
sit [acem propuneri pentru o mai bund con-
vietuire a oamenilor...* In fapt, interesul fata
de individ, latd de virtutile si capacitiifile lui,
a fost impins, in chip extraordinar. in cen-
trul ciutirilor creatoars. Dacit anii '50 si, in
parte. si anii 60 erau incd marcati de pro-
blematica cuceririi si inlidririi puterii. de in-
fruntarile dintre adversarii de clasi, de difi-
cultitile inceputurilor de innoire ele. (sau, in
domeniul interpretiwi clasicilor, de dob'ndirea
intelegerii pentru realitalea istorici — in pri-
vinfa aceasla, ca o pildi excelentd stau nu-
meroascle inseendri cu Maria Stuart), asadar,
predomina preacuparca de a reprezenta mari
evenimenle politice cu care individul se vedea
pus fati in f{ati, In ultimii ani, accentul &
fost deplasat citre individ. Din perspectiva
lui este a-leseori prezentatii istoria ; intere
seazit locul lui In procesul istoriei. in coti-
dianul politic actual. . Piese ca Printul d~
Homburg (Kleist) san Omul de afard (Dvo-
retki) se bucurd de un interes viu; se dez-
bate problema realiziirii de sine a individu-
lui ; operele care pun in discutic convietuirea
oamenilor, in cele mai dilerite domenii ale
vietii, cistigi in importanli. Piese de Strind-
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berg, Ibsen, Cehov se intilnesc mult mai des
in reperloriile teatrelor noastre decit acum
cijiva ani. Aceasta inseamn# ci sint redesco-
perite si dezvoltate anumite mijloace, negli-
jate de-a lungul anilor.

Problemele identificiirii actorului ou rolul,
interpretarea artistici a emotiilor ocupd, in
dezbateri si in reprezentatii, un loc 1ot mai
mare. Desigur, trebuie si se facii distinctie
intre scntimente, considerate in general, in
chip neistoric §i socialmente lipsit .de concre-
tefe, sl sentimentele care se intemeiazi pe si-
tuarca precisi in mediul inconjuritor — so-
cial, politic, istoric. Am invitat de la Brecht
si definim si si folosim cu precizie aceste
conceptii. Prin sinteza conceptiilor lui Brecht
cu cele ale lui Stanislavski iau nastere cele
mal importante pozifii teoretice, care consti-
tuie premise pentru inscen¥ri ; si, firesc, cele
mal interesante §i incitatoare reprezentafii ar-
tistice.

Teatrul, in R.D.G., se afli ifn miscare, in-
tr-un continuu proces de schimbare. Nu existii
refcld pentru performante, care si alterneze
cu realiziri cotidiene, mai pu}in valoroase.
Se: intrerup traditii. Se ‘incearci ceva nou -—
cu suecesc, cu esecuri. Experiente cistigate
sint ,,depiisite”, in sens hegelian ; simplul fapt
al experimentirii nu constituie, bineinteles,
o garantie de calitate. Realitatea dicteazii ce-
rinte noi ; teatrul trebuie si le rispuudi. In
aceastd unitate contradictorie dintre experi-
enta artistici §i efectele ei, pe planul actuali-
tidtii politice, se afli posibilititile dc dezvol-
lare a regiei, a artei spectacolului, in general.

na dintre tendintele marcate ale ultimi-

lor ani — puse in lumini de ,autore-
fleclia“ teatrului asupra specificului
situ — este aceca a demonstratiei teatrale, ‘a

teatrului in teatru. Brecht aritase ¢i munca
‘in teatrn (munca decoratorului, a tehnicianu-
lui s.a.m.d.) nu trebuie ascunsi, ci dezviluita.
Munca teatrali, ca atare, el o ficuse ,stri-
vezie“ ; celebra lui cortind semiinalti poate
sta, In aceasti privin{i, drept semn al unei
intregi metode. Printre cei care au gisit aici
impulsuri pentru actiunea regizorali si le-au
dezvoltat. pe planul continutului §i al meto-
del, este, inaintea tuturora, Benno Besson. Asi-
fel, elementul circensic jucase, inci in Paceca
lui, in 1962, un rol decisiv. Trygaios, viticul-
torul, fusesc cu precizie [ixat din punct de
vedere social si, in acelasi timp, intrupat ca
personaj leatral, ca un clovn. Principiul a-
cesta cl l-a dezvoltat. apoi, in Tartuffe, Oedip,
Don Juan : in fiecare caz, sint infitisa{i ,pre-
zentatori“ (comedianti) — cu alte cuvinte,
conceptia teatrali a personajului era conside-
rati ca parte componentd, ca laturi a exis-

tenfei date. Prin aceasta, se punea — in
sens filozofic si in termeni de critici tea-
trali — problema aparentei , §i a esentei ;

esenta, agadar, realitatea nemijlociti a per-

sonajelor, ajungca in fata spectatorilor ca
aparen}d, iar aparenta — intruparea vie, tea-
42

trali — sc desluseca ca esenld concreti a lu-
mii leatrale, a uneci realitifi ludice. Acest
principiu a dus, in ullimele puneri in scend
ale lui Besson, la o dislocare dc accent spre
latura pur teatrali. In Regele cerb, a fost
prezentat un basm, celebrat cu un extraordi-
nar bun-gust; dar acfiunea a fost, mai mult
sau mai putin, un pretext pentru actiuni
teatrale. In Margareta la Aiz, fabula s-a ine-
cat, de-a dreptul, in bogiitia de efecte tea-
trale a reprezentirii ; iar in inscenarea lui
Shakespeare — Cum %d place ? — proportiile
s-au dus cu totul de-a rostogolul : persona-
jele, concepute ca personaje teatrale, fncir-
cate .de strilucitoare inspirafii, n-au mai fost
in stare si faci transparente intentiile lui
Shakespeare. Conoceptia a fost absorbiti de
focul de artificii al fanteziei regizorale. To-
tusi. acolo unde Besson este consecvent in
gindirea dialectici — cum, bunioari, in noua
prelucrare a Omului cel bun din Siciuan —
se realizeazi un teatru plidcut, deschis inte-
legerii, orientat spre descoperirea si infatisa-
rea marilor contradiclii.

rincipiul exhibirii teatrale, cu o triisi-

turi mai puternic polemicid decit la

Besson, e utilizat si de talentalii regi-
zori ai sccnelor de la Volksbiibne, Manfred
Karge i Matthias Langhoff. De pildd, in
mult discutata §i disputata inscenare a Ratei
sdlbatice, el desldsoari povestea lui Hjalmar
Ekdal ca povestea unui mic-burghez infumu-
rat §i cabotin, a unui fotograf triind, in si-
ricie, o viali inclhegindu-se ea insiisi intr-o
fotografie. Pe lingd limpedele refuz critic al
acestei pozifii, demonstrat de interpretul prin-
cipal — Karge insusi — prin expunerca capa-
citililor negative ale persomajului, e aritald,
in acelasi timp, §i cxistenta oamenilor care
niizuiesc spre o ,comunitate a ‘vietii“. Latura
aceasta, privind relafiile de wviati dintre oa-
meni, a interesat, inaintc de orice, in spec-
tacol.

Succesul de public, poate, cel mai risuni-
tor, l-a dobindit echipa cu Inscenarea wunei
piese sud-americane, a scriitorului Da Silva.
E ~vorba in ca desprc un biet wvicar, care,
inselat dec nevasti, o ucide §i apoi. osindit.
este spinzurat $i canonizat de o clici bur-
ghezii corupldi, asadar, preluat si exploalat
chiar §i dupd moarte. Karge si Langhoff au
inscenat accasti poveste liniardi ca o prezen-
tare lealrali a unui om <decedat cec-si pri-
vegle, relrospectiv, viata, si-o infelege si §i-o
descric ca pe o viali plifi de amar. Sugestia
circului ocupii §i in aceasti inscenare un loc
important, eronl devenind un animal chinuit.
adus la rampid si dresat... Unitatea dialecticit
dintre afirmarea sociali si reprezentareca tea-
trali a constiluit farmecul particular al aces-
tei reprezentatii.

La fel, in Spectacolul II — o grandioasi
inscenare de la Volksbiiline, in care au fost
jucate, intr-o singurdi searii, 12 piese dc ac-
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Dculsches Theater : ,Vilegiatura® de Carlo Goldoni. Regia, Wolfganz Heinz

tnalitate, §i a ciirei reglizare o preluaserd
Karge si Langhofl — ei au izbutit si imbine
o mare inventivitale, plini de efecte, ciut
{abulele, precis sesizate. in substanfa lor isto-
ricd §i sociali.

y riedo Solter, regizor la Deutsches Thea-
ter, care n-a prea avut mind bunii cu
Inscenaren Amphitryon-ului in versi-

unea lui Peter Hacks, a incercat, in Furiuna

lui Shakespeare, cu succes partial, si infiti-
seze reciiderea lui Prospero in barbaria pu-
teril, cu ajutorul vriijitoriel, ca pe un sir de
amuzamente teatral-senzoriale. Pe scena aproa-
pe nudi (dealtfel, unul din simptomele cele
mai izbitoare ale acestui soi «de teatru in
teatru cste §i utilizarea antiiluzionistd a deco-
ralitlor §i recuzitei, mai ales, a perdele-
lor), sint introduse personajele, ca miste in-
trupiiri teatrale si. in acelasi timp, ca niste
panteneri (in conflict) incitatori la actiune ;
intr-una dintre ultimele lui insceniiri de cla-
sici — Torquato Tasso al lui Goethe — Sol-
ter renuntdi, insii, la aceasti formulid si des-
ligoard conflictul poetului Tasso, la curtea
feudali a principelui, pornind striet de la
atitudinea lui politicit, socialii si etici. Lul
Solter ‘11 reuseste o lecturi bogat asociativii,

care vine in Iintimpinarea scenografiei de bun-
gust si de frumusefe fireasci a lui Jochen
Finke si descrie lupta artistului cu mediul,
erorile si deznidejdea lui. E una dintre cele
mai bune puneri in sceni a unui text clasic
din ultima vreme, care asazii In centrul aten-
tiei lupta individului pentru autorealizarea sa.

Aceastdl interpretare ,continutisti® st si la
baza spectacolelor lui Adolf Dresen, Prinful
de Homburg si Ulciorul sfirimat (ambele de
Kleist, jucate intr-un spectacol-coupé). Dresen
vede acolada care uneste cele douf lucriiri in
furioasele revendicivi ale omului impotriva
legilor depiisite, impotriva abuzului de putere
§t a nedreptilii, privite, aici, in zona tragi-
comicii, dincolo. la nivelul comic-satiric. Asa
fiind, Dresen distribuie, in ambele piese, in
roluri corespunzitoare. acciasi actori : Prin-
ful de HHomburg si TRupprecht, Natalia si
FEva. Principele elector §i Adam s.a.m.d....
Prin sever disciplinata infiifisare a reperelor
istorice §i prin conceptia actuali, se reali-
zeazi, in chip uimitor. unitatea dialectici
dintre istoricitale si actualitate. Mai inainte.
Dresen, care este socotit unul dintre cei mai
talentati regizori din tinira generatie, insce-
nase piesa lui Dvoretki, Un om de afard, si
realizarea lui a fost pretuiti de Emmst Busch
drept cea mai valoroasii din ultimii ani.
Dresen prezintii accelerat §i lapidar povestea
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Birbel Bolle si Dieter Frenke in ,,U:-
ciorul sfirimat® de Heinrich von Kleist

— Deutsches Theater. Regia, Adoli
Dresen
autorului, neinduritoarca lui luptd peatiu

lichidarea carierismului si a delisfirii. Duri-
tatea contradielitlor a fost relevati printr-o
economie «e mijloace §i printr-un stil impes-
sonal. Spectacolul a fost reprezentat in inige-
prinderi, f{intind, prin aceasta. la rezultate
agitatorice. Dacit se compard intre ele spec-

tacolele lui Dresen — inainte de Omul de
afara. el a pus in scenii piesa lui O’Casey,
Juno si pdunul — se poate observa ci el

realizeazd in cel mai inalt grad sinteza tco-
ritlor lui Brecht si a celor ale lui Stanis-
lavski. El urmireste constant, cu mijloace.
in aparen{i, modeste, si elaboreze, din vechi
istorii, posibilitili de aplicare actuale, si si
ia in disculie, fird compromisuri, temele pre-
zentului, din perspectiva contradietiilor lor.
Nu poate [i rinduit intr-o = directie anume,
cite ceva din creatia lui poate chiar si pari
oarecum conventional. dar, de fapt, astiizi.
conventionalul coloreazi, propriu-zis, tirimu-
rile avangardei.

redincios liniei sale proprii a riimas,
peste ani. Wollgang Heinz. nestorul
artei noastre regizorale. Capacitatea lut
deosebilid de a urmadri, in personaje, cele mai
subtile procese psihologice l-a predestinat apro-
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pierii de piescle lui Cehov si Gorki. Unchiul

Vanea al siiu povesteste; dealtlel, intr-o mi-

nunatii.conlopire a comicului cu tragicul. des-
pre oamenii care-si irosesc viata. Inlrebarea
wecum. trdim ?¥  stribate intreaga inscenarc.
Heinz nu-si osindeste personaiele ; el dezvii-
luie aptitudinile lor, posibilititile lor, si a-
ceasla cu precizia si [inelea ce-i sint carac-
teristice : le sustine. in subiectivilatea ' lor,
dar trimite, decopotrivi. la cauzele esecurilor,
ale pasivitdtii lor. El lasd, asadar, pe specta-
lor & se impirtiseasei din destinul eroilor
lui, dar, in acelasi timp, i1 di cheia compor-
tamentului gresit al acestora. Tn Vilegiatura
lui Goldoni, Heinz infitiseazi, intr-o, digpozi-
ic aproape cehovianidi, povestea durcroasii si
voicasi a unor -oameni ahtiatf de; pliceri
hurgheze, pregitirile lor de cilitorie. eiilito-
ria, ca alare, inapoierea... Intrigi amoroase,
hirjoneli, durere §i noroc *sint, cu delicatetc
psihologici, sondate si intelese de ‘interpreti.
Inscenarca a atins granilele tragicului. sfirsi-
tul de vard apiirind, in acelasi timp, ea meta-
fori a wunui sfirgit al nadejdilor. In, pini
acum, ullima sa inscenare — Cei din urmda
de Gorki, la Teatrul Maxim Gorki* din

Berlin — Heinz a prezentat, cu dragostea
lui caracteristicii pentru oameni, o [amilic
decizuti. revendicirile, dorintele, snerantele

personajelor respective, cu o mdiestrie psiho-
logic luminati. critica nevenind. nici de data
accasta, din afard, ci fiind dezvilluili prin
cemportirile  conteadictorii  ale personajelor.

ot la Deutsches Theater lucreazi doi

tineri regizori. inzestrati cu multd fan-

tezie. Klaus Erforth si Alexander Still-
mark. Ei alcituiesc un cuplu stmilar cu Karge
si Langhofl. Dupi confruntiri cu Brecht.
Volker Braun si Schiller, ei au pus in sceni.
intr-o minunati viziune unitarii, poemul lui
Neruda, Gloria si moartea lui Joaquin Murizia.
Spectacolul s-a jucat intr-un foyver de repetiii
al teatrului. o vasti sald, aproape fari decor
si [drdl recuzitii. Speectatorii sedeau pe podea.
Printre.si lingd ei. intr-o angajare pasionali,
actorii  (elevi) eveniment politic,
pentru noi neshus de emotionant. din Chile.
Schimbarea neintrerupti a locului de joc. fo-
losirea unor mari buciti de pinzi, care pu-
teau sit ia, pe rvind, inldlisarea unul vapor.
a nnei case,'a unei pelerine, a unei ascunzi-
tori. a unei podoabe, au stimulat si plicerca
csteticd a spectatorilor. Arta §i marturisirea
de credinli politici se legau, aici, in cel mai
fericit chip. Tn cele din urma, cei doi reaizori
s-an incereat in Un dusman al poporului de
; au prezenlat povestea medicului hal-
neolog norvegian Stockmann ea pe a unui
birbal curajos. care, cu preleniii inalt mo-
rale, intri in luptd si, impins spre o alitu-
dine de mizantrop, ajunge, prin negare, la
o gindire elitarii, inruditi cu aceeca a lul
Nietzsche.

jueaun un

Ih=en ;
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Printre tinerii regizori s¢ cuvin meniiona;i,
in mod special, Harbwig Albiro si DPiet
Drescher, din Karl-Marx-Stadt, si Rolf Win-
kelgrund, din Potsdam. Activitatea lor, ali-
turi de aceea a mesterilor mai virstnici, Per-
ten, din Rostock, §i, Kayser, din Leipziy, sus-
citd intotdeauna atenlia.

Manfred Wekwerth, numit de ecuriud di-
rector al unei scoli de regie abia infiintate,
n-a pus in scend, ,in ultimii cinci ani, la
Berlin, decit o singuri’ lacrare — Richard
al IIl-lea de Shakespeare ; a inscenat, insd,
mai multe piese, la Ziirich. Realizarea a fost
risplititi de calda adeziune a publicului si
de eclogii ale criticii. Pornind de la vederile
anglistului  Robert Weimann §i inlesnind
spectatorului intelegerea substratului parve-
nirii la putere a lui Richard, ca §i a meca-
nismului puterii, ca atare, Wekwerth a con-
ferit eroului §i calitatea unui maestru de joc,
calitatea acelui, adeseori intilnit in vechea
drami, ,,Vice“, un soi de personaj clovnesc,
a cirui menire ar fi si realizeze legitura

dintre scenii §i public. Ililmar Thate — a
ciirui intempretare, in Richard, a fost exce-
lenti — l-a determinat pe spectator, ficindu-i

cu ochiul, complice, si participe la preluarea
puterii de ciitre singerosul tiran.

Peter Kupke, regizor al piesei lui Wolf
— Marinarit din Cattaro (la Teatrul sofiot al
Armatei — a pus recent in scendi, in mod
foarte merituos, Domnul Puntila si sluga sa
Matti a lui Brecht (cu un strilucitor Ekke-
hard Schall in Puntila), in care asazi pe
planul al doilea, in favoarea comicului, cle-
mentele didactice ale piesei, ,privind imposi-
bilitatea camaraderiei, pe deasupra barierelor
sociale. El a obtinut, de asemenea, cu insce-
narea Cercului de cretd caucazian al aceluiasi:
Brecht, un frumos succes.

*

Privite in ansamblu, multitudinea si diver-
sitatca metodelor regizorale sint stimulatoare.

Cici, fie chiar cite ceva doar un efect al
‘modei, acest fapt nu face decit si

neistovita ciutare a moului. a

Teatrul in R.D.G. — inteles ca reflex
evenimentelor politice actuale — este in miy-

care, ‘in cdutare. Multe au fost realizate ;
dar §i in realizare se ridici problema unor
pozitii noi de atins.

Zilele artei teatrale romdnesti in R.D. G.

25 septembrie — 5 octombrie 1976

#@ DINA
COCEA

Semnificatia
unui
schimb de experientd

Valorile artei dramatice nationale, care, in
atitea rinduri, s-au afirmat -peste hotare, s-au
impus din nou, recent, cu prilejul unui eve-
niment de mare risunet in. viata culturald
a Republicii Democrate Germane, Zilelc artei
teatrale romdnesti in R.D.G. Berlinul, ca si
regiunile Erfurt §i Gera, care au gizduit, in
accasti toamnd — intre 25 septembrie si
5 octombrie — turneele Teatrului Najional
din Bucuresti, Teatrului ,Vasile Alecsandri®
din Iasi, Teatrului German de Stat din Ti-

misoara §i Teatrului de pipusi din Timisoara,
au tinut sii-si primeasci oaspetii cu un fast

deosebit, fiecare spectacol dind loc unor
calde manifestiri de apreciere s§i prietenie.

La rindul lor, tcatrele din Weimar, Erfurt,
Eisenach, Gera, Rudolstadt si Berlin au
onorat aceste zile festive oferind spectatorilor
lor, in premierd, cite o piesi romancascii din
dramaturgia noastrd clasici sau contempo-
rand. Aplauzele care au marcat succesul pie-
sei Simbdtd la Veritas de Mircea Radu Jlaco-
ban (in interpretarea artistilor Teatrului
National din Weimar §i in regia strdluciti a
Sandei Manu), al pieselor lui Ion Biiesu si
Dumitru Solomon (prilejuind remarecabile cre-
alil unor actori de prestigiu ai Teatrului din
Weimar, ca Dietrich Mechow si Roland
Richter), al piesei Intr-o singurd seard de
Tosif Naghiu (la Teatrul de Stat din Trfurt,
in regia unui foarte interesant regizor,
Eklkehard Kiesewetter), al piesei Steaua fdrd
nume de Mihail Sebastian (la ‘Teatrul de
Stat din Gera, in regia lui Riidiger Volkmer),
al pieselor lui I. L. Caragiale (D-ale carnava-

lului la Teatrul din Rudolstadt si Ndpasta
la Eisenach), al celebrei comedii satirice
45
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Opinia publici de Aurel Baranga {la Teatrul
»Maxim Gorki* din Berlin) au dovedit, o

dati mai mult, interesul pe care-l trezeste
pretutindeni dramaturgia noastrd, chiar si
atunci cind Dbarierele limbii sau speciflicul

national par sd reprezinte un handicap in
stabilirea comuniciirii cu publicul din altd
tari.

“actori determinanti in stabilirea contactu-
lui, atit la spectacolele jucate in limba ro-
mand cit §i la cele interpretate in limba ger-
mand, au fost, in primul rind, interesul co-
mun fatd de problematica contemporani
— interes manifestat exploziv la spectacolul
cu piesa Opinia publici — apoi, predilectia
unui public avizat [atd de piesa de idei,
care-1 soliciti o participare intelectuald inten-
sii, ca in cazul piesei lui Iosif Naghiu, Intr-o
singura seard. Oricare ar fi fost, insi, moti-
valiile, cert este cd teatrul roménesc, fic ca
exponent al unei spiritualiti{i originale, [ie
ca interpret al unor noi dimensiuni umane,
cele ale constiintei socialiste, este de naluri
sii favorizeze stabilirea unor temeinice punii
de intelegere s§i, prin aceasta, de colaborare
intre teatrele din Republica Democrati Ger-
manii si cele din Republica Socialisti
Romania.

Ca reprezentantd a Asociatiei oamenilor de
arlii. din institujiile teatrale §i muzicale
(A.T.M.) la Zilele artei teatrale romdnesti in
R.D.G., am avut bucuria, alidturi de ceilalii
membri ai,delegatiei romdne, si fiu martori
la acest succes prestigios al teatru'ui roma-
nesc, s Inregistrez clogiile ce 1 s-au adus.
Dealtfel, la colocviul organizat, in incheicre,
de Uniunea teatralid din” Republica Democrati
(Germand, s-a relevat Insemndtatea acestor
zile pentru miscarea teatrali din ambele {iri,
pentru dezvoltarea continud a . schimburilor
de experien{d Intre teatrele noastre, pentru
stringerea relatiilor de prictenie intre oamenii
de culturi din Republica Democrati Ger-
mani gi cei din Republica Socialisti Ro-
mania.
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® MIRCEA RADU
IACOBAN

Vocatia universald

a
dramaturgiei noastre

Obisnuiese, la capitul oricirel cilitorii, si
incerc un ,rezumal de lucru®, clasificind (st
clarificind) impresiile, despir{ind pitorescul
si prea-pujin-semnificativul de ceea ce se
cuvine sd ramind. Au trecut doar citeva zile
de la intoarcerea din R. D. Germani si acel
caleidoscop, in care-s amestecate imagini, por-
lrele, scene, peisaje, continuid si se roteasci.
Vid, adici, o anume secventi din Puntila
suprapunindu-se  inscriptiei ,,Nae Girimea,
trage miisele” din scenografia unui spectacol
cu D-ale carnavalului, il mai vid pe
Dr. Miiller, custodele muzeului din Miilhausen,
ocrotindu-si  dosarele snuruite pe la 1490...
repede, cadrul se schimbi §i mi aflu in [afa
unui Rubens, la Gera, In timp ce .,coloana
sonord” 'se alcituieste dintr-un " mixaj de
aplauze, aplauze, aplauze. Da, se pare c#-1
prea devreme sd iIncerc a agterne pe hirtic
insemndri de caldtorie, in obignuitul inteles
al cuvintului ; deocaindalii, pot transcrie doar
citeva impresii, in orvdinea pe care... singure
§i-o asigurd.

1. Vocagia universald a teatrului romainese
nu-i o sintagmi rotunjitii de condeiul criti-
cii cufonice. 34 de teatre din R. D. Germuni
au inclus pind acum in repertoriu picsa
romaneasci — cifra mi se pare de-a dreptul
imprestonanti. Ila se cuvine corelati cu de-
claralta unui regizor de la Gera (citez din
memoric) : ,Datoriti Zilelor artei teatrale ro-
minesti, l-am descoperit pe Sebastian. Nu
infeleg cum am putul treee pind acum pe
linga piesele unui asemenea dramaturg.
Steaua [iré nwne cste ceca ce se numeste
o capodoperd. NMomla @ vocafia universald a
unei dramaturgii poate insemna mult st pu-
tin, in acclagi timp. Prima parte a ,moralei”
nu suportii vreo demonstratie, fiind vorba de
un adeviir pur axiomalic. Cea de-a doua,
insii, meriti un supliment de argumentare si
delaliere : fiird eforturi sustinute de cunoas-
lere si propagarc a textului dramatic romii-
nese, vocafla lui universald va rimine o
viloare in sine. o potenjialitate, i atit. Dra-
maturgia noastrit nu beneficiazi de aportul
unei limhi de largdt circulatie ; intilnirea omu-
lui de teatrn de pretutindeni cu textul ro-
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manesc se produce, de reguli, ca rod al
intimplirii, ori ca rezultat al unor in i
personale, bazate pe afinitifi §i amicifii. Nu-
mai inifierea wunor acfiuni susfinute i te-
meinice, in care si fie angajati tofi factorii
interesati  (C.C.E.S., Uniunea Scriitorilor,
A.T.M., Radioteleviziunca, publicalii cultu-
rale etc.) poate conferi wvocafiei universale a
teatrului roméanesc suportul organizatoric de
care are nevoie §i pe care-l meriti. Din acest
punct de vedere, Zilele artei teatrale roma-
nesti in R. D. Germani mi s-au pirut.- a
fi exemplare, de la inteniie si pind la reali-
zare.

2. O prejudecatii : ,riceala® si ,rezerva®
publicului german. In ce mi priveste, un
asemenea public mi-ag dori oricind. Cu toiii
stim ,citi“ glasul aplauzelor de convenienti
— ei bine, nu l-am putut deslusi 1rai nici-

odatii, in cazul spectacolelor la care am
asistat.
3. O alti prejudecati — ,specificitatea”

prea apiisati a genului de conflicte aflate in
sfera de interes a publicului din R.D.G. (Ma
refer, desigur, la piesa de actualitate.) N-am
simiit, la reprezentatiile cu Simbdtd la Ve-
ritas, plerzindu-se vreo firimd de sens, decit
in oiteva situatii mirunte si efectiv lipsite
de importanii. Aceeasi impresie mi-a lisat-o
si spectacolul herlinez cu Opinia publicd.

4. Existi, totugi, texte dificile! Cel citiva
experimentali regizori roméani prezenii de-a
lungul anilor pe afigele teatrale din R.D.C.
(Sorana Coroamd, Sanda Manu, Eugen Mer-
cus, Olimpia Arghir §.a.) au asigurat textu-
lui roménesc t{inuta spectaculard cuveniti.
Desigur, nu-i cu putinid ca, de fiecare dati,
picsa romdineascd si fie urcatd pe scend  de
un regizor romdm. Si, la urma urmei, nici
nu-i de dorit. Limbajul dramaturgiei noastre,
oricit de particular, poate i trebuie si fie
descifrat deslusit, atunci cind este ,citit® de
un ochi avizat, si la Berlin §i pe oricare alt
meridian. Cred, totusi, cii existii exceptii. Asa
dupd cum ,Amintirile® lui Creangd sint si
vor riamine ecvasiintraductibile, D-ale carna-
valulut are nevoie, datoritii balcanismulul siu
exacerbat, de o intelegere corelati cu o
enormii sumi -de infonmaftii specifice, a ciror
posedare e aproape imposibil s-o pretindem
oriciirui regizor aflat la prima intilnire cu
un text clasic rominesc. Am regretat mult
neimplinirile spectacolului cu D-ale carnava-
lulut la Rudolstadt si continuu sid cred ci-i
vorba despre o piesi pe care numai un re-
gizor romin poate s-o traduecd scenic. Dar,
desigur, s-ar pulea si gresesc.

5, 6, 7, 8... rimin pentru un articol viitor.
Deocamdatii, asa cum aflirma un confrate clu-
jean, ,mixerul ce inwvirteste impresiile se mai
afli in prizi“. Sid asteptim clipele de deta-
sare, ce ne vor pemnite a vedea, dincolo de
copaci, pidurea.

B DUMITRU
SOLOMON

Gravitatea

]|

umorul

Inainte de a cunoaste un popor, il cunoas-
tem prin filosofii §i prin poetii sdi. Re-
cunoasterea este nu numai un act de adincice,
dar si de reevaluare, un act dialectic, sub-
liniat de contradiclii §i paradoxuri. Asa se
face, adesea, cii impresia cea mai tulburiitoare
ne este dati nu de aperceplie, ci de ne-
asteptat, de neprevdzut, bucuria lucidi a
confirmirii fiind depdsitd in intensitate de
uimirea naivd a revelatiei.

Cunosteam temperamentul german din cir-
tile poetilor, filosofilor i istoricilor. Din
Kant, Hegel sau Schopenhauer lam dedus in-
clinatia spre ordine §i mdasuri, spiritul critic
si setea de idee, preocuparea pentru cosmic
si esential, din Marx s§i Engels am extras
obsesia legati de conditia umani §i simjul de
organizare a gindirii §i a vietii, vizionarismul
si forfa de actiune. Goethe, Schiller, Heine
ne-au dat mdisura profundi a meditatiel si
a sentimentului, fratii Grimm si E.T.A. Hoff-
mann pe aceea a imaginaliei, iar Thomas
Mann a revelat magistral dimensiunea in-
terioard a constructiei umane. Prin Bach
51 Beethoven am. inleles gravitatea eroicd si
joviald a sufletului german, lirismul avintat
si «orinfa de comunicare. Este adeviirat ci
istoria a incercat, in citeva rinduri, si con-
trazici frumusetea sobrd a temperamentului
german. Dar, dincolo e tragicele accidente
ale istoriei, aveam sentimentul de a cunoaste
— din poezie, muzici §i filosofie — firea,
structura, spiritul acestui popor. In tabloul
complex al spiritualitdtii germane, un singur
lucru, o singurii trisituri (pe care o socotesc
foarte importantd) nu-si gisca locul, 1u se
potrivea cu nimic -din ceea ce stiam, din
ceea ce studiasem, -citisem, auzisem. Priveam
un portret minunat, pe care pictorul, bolnav,
plictisit, distrat sau aflat la capitul puteri-
lor, il abandonase neterminal, omitind nu
stiu ce lumind in priviri, nu stiu ce sens
enigmatic in colfurile gurii, altfel spus, ine-
fabilul acela care a ingenuncheat generalii
la rind in fata Giocondei lui Leonardo. $i,
iald cc lipsea, sau, mai exact, ce nu desco-
perisem, poate, gribit, poate, neindeajuns in-
format, in portretul spiritual al germanului :
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-~
umorul. Poate, metafora perfecti a poctului,
poate, fraza complicatd §i durd a prozaloru-
lui, poale, demonstratia severd si logici a
filosolului au fost derutante. Sau, poate,
existi o pudoare a expresiei, o rejinerc in
fata jocului lejer si naiv al spiritului. Sau,
in definitiv, ar putea exista chiar o anti-
patic structurald faji de umor, fald de iro-
nie, asa cum, dacd refin bine, se exprimua
ca in Estetica lui Hegel : ironia inscamui
autodistrugere, ciici este un mod de a nu lua
in serios valorile imporiante, ca adevirul,
morala, justijia. Este adevirat, pe de alid
parte, ci Lucian din Samosata, nu prea
agreat de IHegel fiinded i-a lual in leridere
pe zei, se¢ bucurdi de clogiile lui Marx' si
Engels tocmai pentru acest motiv. .Cea din
urmi fazi a unei forme istorice este comediu
ei. Zeii Eladei, care [useseri deja o datd
riniji de moarte in chip tragic in Prometecul
incitusat al lui Eschil, au trebuit si moari
inci o datd, in chip comic, in dialogurile
lui Lucian.” (Marx : Contributii la critica fi-
losofiet ~ dreptului  hegelian.) Engels il nu-
meste pc Lucian ,Voltaire-ul antichitijii cla-
sice®.

Dar toale acestea reprezinti,
pre-cunoaslerea.

Aflindu-mi, cu prilejul Zilelor artei teatra-
le romdnesti, in Republica Democrati (icr-
mand, mi-am confirmat ipotezele si deduciiile
strict intelectuale, fundamentate pe lecluri,
pe conlacte artistice. Da, poporul germazu
are un lemperament viguros, o accentuali
inclinajie spre ordine §i maisurd, are spirit
critic §i iubeste ideea, posedi o mare capa-
citate de organizare a gindirii §i a vietil, e
meditativ, sentimental (in alt chip decit la-
tinii sau slavii), e plin de fantezie, ¢ grav,
sobru si dornic de acliune s§i de comuni-
care. Da, i-am reounoscut pe Goethe si pe
Schiller, pe Kant §i pe Hegel, pe Marx si
pe Engels, pe Bach si pe Beethoven, pe
Thomas Mann s§i pe Brecht, pe Leibniz si
pe Kepler in acesti oameni care au conslruit
orage §i castele, teatre §i drumuri, uzine §i
parcuri, care isi respeclii istoria §i cultura,
15i reclidesc orasele distruse de rizboi si isi
pregiitesc un viitor pasnic §i demn. Acestea
sint confirmadri.

x

Ceea ce a constituit surpriza, revelajia a-
cestul contact, a fost descoperirea elementu-
lui pe care-] credeam absent, sau neglijabil,
in structura temperamentali i spirituali a
germanilor : umorul. Urmasii lui Hegel! nu
detestd ironia, nu disprefuiesc umornl, nn
considerd starca de veselie o stare de lene
a spiritului, o licenti, o abdicare de la so-
lemnitatea §i gravitatea condifiei umane.
Dimpotrivii. Le place si ridi (in gura mare !),
si se amuze, gustd satira subtild, ironia. fini,

dacii  vreli,
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dar §i umorul burlese. Ce au selectat teatrele
din. R.D.G. din dramaturgia romdneasci ? In

primul rind, comedii. Apoi, piese in carc
umorul este din abundenii prezent. Cara-

giale ¢ jucat si cu O scrisoare pierdutd, si
cu O noapte furtunoasd, si cu D-ale carna-
valului, §i cu piesa intr-un act Conu Leonida
fatdi cu reactiunea. In stagiunea 1976/1977,
Caragiale va fi reprezentat (inclusiv Napasta)
in noud tealre din R.D.G. La Gera sc joacil
Steaua fard nume a  lui Sebastian. Opinia
publicd a lui Bapanga se joacit in lrei leatre
si se afld in repertoriul a incd palru teatrc.
La premiera care a avul loc la Maxim Gorki
Theater din Berlin, publicul ridea cu hohote
si aplauda la scend deschisd replicile spivi-
tuale ale lui Aurel Baranga. La Eisenach,
spectatorii au primil cu multi deschidere dia-
logul inteligent, plin Jde haz, al Ecaterinei
Oproiu din Nu sint Turnul Eiffel. Piesa lui
Mircca Radu Iacoban, Simbdtd la Veritas,
excelent montati la Deutsches Nationaltheater
din Weimar, a fost subliniali in repelate rin-
duri de reactiile vii ale publicului. Tot la

Teatrul Najional German din Weimar, un
spectacol compus din patru comedii scurte
(Presul de lon Biiesu, Cdmila, Trenul si

Chibriturile de Dumilru Solomon) a [ost
foarte bine primit de spectatori, in majori-
tate tineri. La Coana Chirita. spectacolul Tea-
trului National din Bucuresti, cu care s-au
inaugurat Zilele artei tecalrale romdnesti in

R.D.G., s-a ris — la Weimar, ca §i, mai
tirziu, la Berlin — intocmai ca la Bucuresti
sau la Jasi. Comediile roménesti au fost

integral receptionate de
si copios aplaudale.

Dar, la Berliner Enscinble se reprezinti,
de multi ani, Domnul Puntila st sluga sa
Matti, intr-o montare de inalli clasi, iav
publicul umple s§i azi sala de spectacole si
admird jocul magistral al lui E. Schall, in
care, de la comicul amar la cel buf, totul
este rcalizat cu strilucire. Se ride la replicile
ca §i la gagurile scenice din spectacolul de
la Maxim Gorki Theater, cu piesa comici a
lui Rudi Strahl, Un miros tulburdtor de [in
progspdat.

Se ride la teatru, pe stradi, la masi. Oa-
menii spun glume §i recepfioneazi glume si
nimeni nu se supiird. Copiii, cu plete blonde
si ghiozdane inciircate, merg in cirduri spre
scoald si rid. Tinerii au fetele vesecle i lumi-
noase. Doar chelnerii sint sobri ca niste pro-
fesori universitari, dar sobriclatea intrd in
datele meserici lor.

gerniani

spectalorii

Iatd de ce abia acum tabloul pe care wmi
l-am imaginat cu privire la sufletul german
este, in sfirsit, complet. Ceea ce mi face
sii-mi amintesc rdaspunsul dat de Marx in
dreptul nubricii ,Maxima preferati® : - Nimic
din ce e omenesc nu mi-e strdin.

WWW.zZiuaconstanta.ro



IOSIF
NAGHIU

Un public
generos

Pentru mine, Zilele artei tecatrale romiinesii
in R. D. Germand au inceput la Lrfurt. Invi-
ial de ciitre teatrul acestui oras si de ciitre
directorul siu, Bodo Witte, pentru a asisia
la premicra piesei mele /ntr-e singurd scurd,
am avut ocazia sii cunosc nu numai un
colectiv de artisti talentati §i preocupati, pinid
{a obsesie, de meseria lor, ci §i ospitalitatea
acestui oras, unul ‘dintre cele mai frumoase
din aceastd tari, cu nu pufline orase-muzeu.

Citeva cuvinte despre el. Oras cu 200.000
de locuitori, tipic pentru modul in care im-
bini pitorescul si traditionalul cu ,noul val®
al constructiilor, restaureazii si construieste,
construie§te §i restaureazi, se mindrestc cu
o mare traditie culturali (aici, Schiller a
montat citeva dintre piesele sale).

Nu vreau si incarc aceasti pagind de pla-
cutd rememorare cu date. Rostul ei nu este
de a fi ghid turistic. Important, pentru mine,
a fost eii In acesl minunat oras am cunoscut
51 m-am imprictenit cu oameni iubitori de
tealru, cu artisti adevirati, care nu numai
¢i au reusit sii dea viali unor personaje
dintr-o drami romadneascii, dar au reusit ca,
dincolo de specificul ei inconfundabil romi-
nesc. si sugereze §i generalul ei wman, ceeca
cc line de o problematici morali si de o
menlalitate specific socialiste, mirindu-i, ast-
fel, aria de interes.

La Erfurt, cinci zile, si apoi la Weimar,
(Gera, Rudolstadt, Berlin, la spectacolele in
limba germani ale Opiniei publice a lui
Aurel Baranga, la Simbdtd la Veritas a lut
Mircea Radu lacoban. dupd cum si la Ca-
mera de aldturi a li Paul Everac, am vizut,
din adeziunca miilor de spectatori germaai,
cii exisld, in dramaturgia noastri contempo-
rand, o problematici morali capabild si in-
tereseze in cel mai inalt grad spectatorii din
striiiniitate 5i, mai ales, pe cet din {drile
socialiste. Totodatd, publicul din . D. Ger-
mand a reusit si depisteze, din replicile si
situatiile piesclor noastre, timbrul lor carnato-
duniircan : usurinta cu care, din citeva re-
plici, se poate trece de la comedie la drami
(teatrul din R. D. Germani mi se pare, din
punctul acesta de vedere, mai strict in deli-

mitarca genurilor — comedia e comedie,
drama e dramii). tematica lor variati, dar
optimistd. permanenta lor ancorare in so-

cialul-politic concret ; aceste spectacole au

adus un spor de
uncle solufii comunc.
Desigur cit unde ¢ bine ¢ loc §i de mai
bine-si zicala aceasta a fost probati cu pie-
scle scurte ale lui Dumitru Solomon si Ion
Baiesu, Camila §i Pregul, al ciror succes de
public si mare ccou in cercurile de specia-
listi m-au fdacut sid regret cit unii dintre noi
am intrerupt, poate prea repede, activitatea
noasirit in genul teatrului poetic §i meta-
foric ; daci am fi continuat, nu numai cu
talentul pe care l-am demonstrat, ci i cu
inciipifinare, am fi avut, poate, succese §i
mai mari, reusind, poate, sii revilalizim, noi,
rominii, un gen carc a incepul si oboseasci
in lumea intreagd, desi continuid si fie cerut.
Pentru mine, Zilele artei teatrale roménesti
in R.D.G. au inceput la Erfurt, unde, sub
inteligenta si necrulitoarea- bagheld regizo-
rali a lui Ekkehard Kiesewclier si in inter-
prelarea actorilor Giinther Miiller, Wolf-
Dictrich  Kélner. Bruni Gribe,” Thomas
Schneider, Gabricle Streichhahn si Doris Du-
biel, am asistat la premiera piesei Intr-o
singurd seard, una dintre cele mai bune, mai

cunoaglere s§i, poate, §i

serioase montiri ale textului meu.
Apoi, drumul a continuat in alte orase,
alituri de delegatia de actori si critici ro-

mani, prin frumoasa R. D. Germani, prilej
minunat de a cunoaste recactia unui public
generos §i pistriitor «le frumos, prile) minunat
de a lega prietenii. de a face un sehimb de
idei extrem de fertil.
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TRIBUNA REGIZORULUI

B AURELIU
MANEA

~ Despre
o stiinta a regiei

Se cere o limpezire a actului teatral. Este
necesar sit facem asta, acum, cind, mai mult
ca oricind, teatrul oscileazii intre stiinli si
improvizatie. Cel chemat sii realizeze efectul,
cel care construieste ritualul, cel care trans--
mite ideea §i controleazii jocul dintre sceni
§i sali este regizoril. Arla regiei este com-
plexi, §i noi vrem si facem transparentit
cutia In care este inchis mecanismul, a3
spune, robot, al acestei relajii dintre creator
§i spectacol.

Nu cred in regizorul care nu esle angajat
teorelic, care nu luptd pentru ideile inalle
ale umanititii. Dar am ajuns la concluzia

cit, In zona de discutii teatrale, rolul faptului®

de tehnici teatrali nu trebuie uitat. Spun
aceasla pentru a alrage din nou atenfia asu-
pra rolului regiei. Dar nu al unei regii
intimplitoare, ci al uneia stiintifice. Fiindei
eu, In ce mi priveste, socol cii regia este o
stiinti. Asa fiind, nu orice nechemat are
dreptul sii realizeze actul teatral. Spectacolul
presupune un mecanism complex, care sc
cere pus in migcare cu for{i si intelepciunc.
Aceasta as numi eu stiinfa regiei : posesiuneca
unei tehnici precise, pricepere de a imagina
§i construi mecanismul, resortul ascuns al
spectlacolului. Bineinfeles cii tehnica regiei
presupune nu numai un ‘mod de a opera ca
un sistem de- stimuli ; -ea necesiti §i o in-

circituri - filozofici. Expresia scenici se
nagte in acord cu conceptia despre lume.
Calitatea spectacolului teatral depinde, insi,

de miisura comuniunii extraordinare dintre
autor, regizor §i actor. Dar atragem atentia
asupra - primejdici de a vedea degradati
— dincolo de aceasli comuniunc — angaja-
rea ideaticii, intr-un spectacol, cind nu stii
sii oconstruiesti forma in acord cu ideea.

Se manifestd, in rindul colegilor regizori,
cecea ce as numi secretul profesional. Se spu-
ne : ,asta {ine de meserie, de tehnica dJde a
lucra asupra unui text sau de a lucra cu
actorii, acest secret nu se impiirtiseste”. A-
ceasla poate si ducii, insi, la o pierdere a
continuiti{ii intre generatii. Lipsa de incre-
dere dintre oamenii de tealru poate [ace
mult riiu teatrului. S-a pierdut ideea de
mester, ideea mestesugului in teatru. Fiecare
moare singur, pe limba sa; este o situalic
care se cere corectatdi, intr-un {el. Ne afliim,
cred, intr-o crizi (poate, de scurli durali)
a elementelor de tehnici teatrali. Pledez pen-
lrn puterea imaginii scenice, dar cred cii un
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soc leatral presupunce o tehnici inediti de
realizare. egizorii de film ai ,noului val
francez l-au studial cu mulli ateniic pe acel
mare tehnician al ecranului care ¢ Hitchcock.
Teoria acestui curent cinematografic avea ne-
voie de mestesugul biitrinului maestru. $tiingi
fiind, regia trebuic sii dispuni de toate me-
canismele expresive. Cine nu cunoaste pu-
terile sccrete ale teatrului nu-va avea nici-
odati stiinga de a Innobila relafia cu sala.

Spectatorul vine la teatru sii fie tratat cu
bucurii ale creatiei. Dar oum sii poti nagte
acea eliberare, acel .catharsis comun, firi si
fii stapin pe esenfele cauzale ale manifestiri-
Jor lumii ? Fenomenul de teatru este atit de
complicat incit dibuirea printre solufii nu
estc o melodd.  Tnei o dati, regia este o
stiin|d ; «in scamalorie nu iesec nimic. Tea-
trul, accasti imbinare de vis §i realitate,
presupune nigle adeviirali ingineri ai emotiei.

Nu neg caracterul imponderabil al actului
de teatru, acel vag nedeflinit care aduce alita
mister realiziirii. Dar acest mister presupune
si el o tehnici a sa. Nu e admisibil ca
mestesugul sid piardd din vedere calilatea este-
tici, morald, filozofici a reprezentatiei. Dar,
un adeviirat regizor, in acord cu filozofia sa.
care pentru noi este filozofia marxistd. isi
creeazii un limbaj propriu, in raport cu con-
vingerile sale. Poezia presupune inspiralie ;
nu spunem, insii, o noutate cind atragem a-
tenfia asupra existen{ci unor raporturi ne-
hiinuite, asupra unei structuri foarte origi-
nale in limbajul unui mare poet. Eu, de
exemplu, cred cii teatrul nu este o arti
firi anotimp. Si imi place ca la fiecare spec-
tacol sii «escopiir anotimpul pierdut. Nu este
acesta un clement de poeticii teatrali ? Un
regizor este, pe lingi un tehnician al ideii,
si unul al poeticii scenice. Vorbim atita des-
pre limbaj, dar in ce misuri a pillruns, de
pildd, analiza structuralisti in gindirea con-
strucliei scenice ?

Calitalea imaginii scenice este de a fi cil
mai expresivi. De ce, dar, nu l-am intelege
pe Grolowski, carc studia resursele §i re-
sorturile unui anumit fel de strigit al ac-

torului ?

Intrebarea se punc adescori : artist sau
savant ? Ficcare piesi presupune un anumit
halo de valoare. Cutare calitate a unui text
bun s-ar putea banaliza prin lipsa de ima-
ginalic a punerii in scenii. Si, tolusi, oricild
imaginatie creatoare ar cheltui un regizor, el
nu se va pulea mirlurisi intr-o imagine
cristalizati §i nici piesa nu va avea nepre-
viizut, dacii regizorul nu stie, de exemplu.
sit lucreze «cu aclorii.

Aceste rinduri s-au vrut o confesiune st
o puncre de problemi : cine va da rispun-
sul ? Cred ¢i noi finsine, tinerii regizori, ar
trebui si ne intindem mina in acest scop
§i sit ne ajutiim unii pe alfii.
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CRONICA
DRAMATICA

PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA

TEATRUL -DE COMEDIE

PLICUL

de Liviu Rebreanu

Data premierei : 5 octombrie 1976. |
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Scenotehnica :  Ing. ION  SIMIO-
NESCU.

Distributia : DUMITRU RUCAREA-
NU (Jean Arziireanu) ; STELA PO-
PESCU (Victoria) ; CANDID STOICA

(Tudor Popescu) ; AUREL GIURUMIA

(Nicolae Flancu) ; MIRCEA SEPTI-
LICI (Constantin Hurmuz) ; IURIE

DARIE (Ghcorghe Galan) ; CONSTAN-
TIN BALTARETU (Haralamb Minta) 3
CORNEL VULPE (A. Albeanu) ; MI- |
HAI PALADESCU (lon Taman); LI- |
LIANA TICAU (Viduva) ; ANCA PAN-
DREA (Tincuja).

Teatrele si exegelii teatrului au privit, in-
deobste, literatura dramatici a Gui Liviu Re-
breanu cu o respectuoasi refinere. Respce-
tuoasi — data fiind indelunga si substantiala
lui prezenli, de ginditor, judeciitor §i orga-
niaator al migcirii teatrale roménesti din anii
de dupd Caragiale si din cei urmitori pri-
mului rizboi mondial ; refinere — datonili,
poate, prea puternicului ccou ce riasuni, din

Aurel Giurumia, Iurvie Darie si Dumitra
Ruciireanu

universul comic al marclui Caragiale, in co-
media lui ; desigur, insi, datoriti forlei epice,
ce-l stipinea, in polida familiaritiijii cu este-
tica si tehnica teatrali. Asa fiind, cariera de
comediograf, la care, pare-se, tinea foarte
(daci {inem scama gi de incerciirile lisate si
pariasite in ,atelier”), a fost unmiriti si pla-
sati, mai degrabd, ca un capitol parentetic
al masivel lui crealii epice, chiar daci una
dintre coordonatele majore care i definesc
proza isi revendicd limpede raddcini si pre-
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Cornel Vulpe, Anca Pandrea,

dispozitii dramatice : o vitditdi deschidere dia-
leclica §i dialogici a naratiei, o anume Iincli-

nare scenogralici in descriptie, adeseca, un
fel pur dramatic de -caracterizare — in ac-
tiune §i in mirturisiri nemijlocite — a perso-

najelor, ba chiar, nu o dati, o arhitectonici

a naratiunii, structurati dramatic. (Intentia
Rdscealet este, dealtminteri, dramatici, nu

epici.) Reprosul capital ce i-a fost adus dra-
maturgului Rebreanu nu  a  fost, dealtfel,
unul de neaderentii la legile dramei, ci unul
de inadecvare la cerinjele teatrale ale actu-
lui siu dramatic. Neajunsul comediei lui sti
nu in vreun gol, ca sii zicem aja, tehnic al
constructiei (in aceastii privin{i, ealculele esa-
fodajului comediei sale — mai ales in Plicul,
cea mai realizatii dintre cele trei scrieri defi-
nitiv rotunjite de el destinate scenei — sint
de o minulic §i o exaclitate clasice), ci in
expresia st dinamica ei, precar comunicabile
scenei. de o naturi. mai mult in semnifi-
calic gi trimiteri, decit in clectele ei, comici.
Lumea comediet lui Bebreanu nu e, pe de
alti parte, lumea vervei $i a tipologiei co-
mice cu care me obisnuise Caragiale ; nu ¢
o lume de miisi onorabile, ilari prin faptul
¢it purliitorii lor se vor §i se cred identifi-
call cu ele ; ci este o lume care poarti masca
in chip deliberat, care-si orneazii constient
minciuna cu insemnele §i pretenliile onorabi-
lititii. Aceasti ,lume subtire, pentru care
parvenirea prin inavulire §i inavulirea eit
mai grabnici prin coruptie si degradare mo-
rali insemna reanlizare, se oferea denuntului
satirei politic-sociale ; mai pulin, Insi. tra-
tarii net comice. Piesa este o tesiiturii de in-
trigi, de matrapazliouri (in -care ,piperul®
alcovului joacii mai mult decit rolul unei
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Mircea Septilici si Stela Popescu

coloraturi, in climatul de ticilosite moravuri
ale vremii), care soldeazi vesel, prin buni
armonie, afacerea din aicul tirg .cu gari
mare® ; in miezul ei, ea cste, insi, o mir-
turie amarid, de protest si deruldi, pe care o
depune, in fata istoriei, cealalti lume, lumea
celor mulli si neciijili, ce se impirtisea de
Ia deceptia niruirii in nedemnitate §i lipsd
de orizonl a .,marei iluzii“ ce le intretinuse,
de-a lungul rizboiului, elanul de a fi eroi
si ribdarea de a fi vietime ale micelului.
Schitarea unei atitudini lucide. «le natura si
marcheze si drumul revolulionar ce incepuse
a se deschide in aceasti lume. Rebreanu a
abandonat-o ; fon Taman, odiiasul de la
C.ILR., purtitornl de cuvint al acestei atitu-
dini, n-ar (i putut clinti, el singur, nimic
din sistemul social si moral denuntat ; aulo-
rul l-a destinal, de aceea, si [ie subiectul
poantei finale a piesci (jertfirea ,acarului®)
si sit sporeascii, astfel, gustul amar al come-
digi. dacit nu chiar si-l treacit in dezgust.
Dupi 55 de ani de la scrierea comerlici.
o nouit lecturi — cea de la Teatrul de Co-
medic — nu putea sii nu fie salulati cu
tot interesul.  Mirturia® lui Rebreanu — din-
coace de cadrul comic in ecare s-n striaduit
s-0 ageze — se diiruie, astiizi, unei receptiri
in voic-bunii, prin insiisi reparatia pe care
timpul, dar si, cu deosebire, noile noastre
orizonturi morale si sociale le-au deschis vie-
{ii. Marca afacere cu lemne si sgantaj din
micul tirg al primarului Arziircanu. a! soatei
sale Victorita si al sefului de garii Galan, e
tratati de Luecian Giurcheseu (inveleral prac-

tican al efectelor brechticne) cu o viditi
bucuric a distanldrii — in timp, in climat,
in semnificatii. Valorile comice — de [arsi —
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ale textulud sint, astfel, cu mare si bun
efect, exacerbate ; contextul — citit in cheia
lut derizorie §i cxploatat ca alare — e in-
chinat si el, din plin, hazului; subtextul
amar e trecut in zond paseisti §i csle co-
municat ca sdepisit®; asadar, e dat si el
ofrandd risului. Un soi de resort marione-
listic miscd wuniversul de vid uman, de ci-
nism moral, care coloreazii societatea Plicului.
Si, dincolo de loate acestea, servind textul,
parcii, impotriva textului’ (cu inaintarea lui
domoald, adesea, chiar greoaie), o dinamici
juciiugdi, oarecumn dansantdi, cipluseste si di
nerv (cu rare momente trenante) deslijurarii
spectacolului. Nu poti, in aceasti ordine de
observatii, si nu refii aportul important al
scenograflului Ton Popescu-Udriste si al ingi-
nerului Jon Simionescu, care l-a secondat in
conslruclia orlogerici scenolehnice. Inifiativa
de a lisa elemenlele scenogralice sii-si ispargi
propriile lor limite (statice), pentru a juca,
literalmente, odali cu actorii, anunlindu-le,
pregitindu-le, rotunjindu-le evolulia, ori com-
pletindu-le-o, cu o mobilitate pe cit de inge-
nioasi, pe atit de sugestivii (niciodatii gra-
tuiti) — in care gratiosul isi did mina cu
grotescul st insinuarea, cu atacul [rontal,
ironia, -cu incisivitatea — este, de bunid sea-
mii, si ea, izvoriti din lateniele comice, chiar
bhule, ale tleatrului de animatie. La [lel, si
parcimonia, pinii la esen{i, a mijloacelor de-
corative folosite.

Pe podiul supus ,capriciilor culisante ale
scenogralici, protagonistii au [ost, la rindul
lor, supust wunui dublu elort, interpretativ
si, intr-un fel, coregralic, nu numai pentru
a populat spectacolul cu tipuri si atitudini
caracterislice, dar si pentru a-i conferi, in re-
gimul voiosiei, sens si percutanti. Pe acesle
coordonate si-au demonsirat aelorii virtuiile
proprii. Stela Popescu, de o distinclic deloc
provinciald, descinzind (cum s-a remarcat)
din Coana Joifica, dar preligurind, in acelagi
timp, parcd, pe celebra si irezistibila . dama
voalali®, victorioasd in cabinetele ministeri-
ale ale epocii, a manevral, cu darurile unei
[eminititi dublate de o inteligentd arghiro-
fila, deschisii, deopotrivi, si generozilililor
libertine, si ifele coruplici, si cele ale adulte-
rului, pilonii pe care este asezali comedia
lui Rebreanu. Dumitru Ruciireanu, surprin-
zilor de nou, a purtat cu aplomb masca
autorildifii de parinte al tirgului, printre me-
andrele demagogiei sloriitoare si ale crize-
lor, nu mai putin sloriitoare, de constiinii
st de nervi, in care-l zvirleau. lic teama unui
csec al intreprinderilor lui binesti, fic im-
pacienia de a le ~vedea slirsite cu bine, fie
situatia de a le vedea reusind cu pretul afi-
sirii publice a triunghiului adulterin, la care
— Trahanache mai pulin abil — a consim-
tit. Turie Daric si-a dublat. in uniforma sefu-
lui de gari, stiutele lui virtui si virtuozitali
de june-prim, cu datele unui excroc senti-
mental. intr-un joc deschis al farsei; Mircea
Septilici. purtind cu cuceritoare superbie sta-
tum §i masca unui inlirziat §i experient poli-

licastru, a insolil, ou nonsalan{i striveziu
imbibati de coruplie, masca suculenti a lui
Aurel Giurumia, copirtag, hiamesit §i in con-
tinudi febrilitate invenlivdi, la acliunile afa-
ceriste ale primarului. O pitorcasci fald de
gazetar-girueld face, cu bogale resurse expre-
sive, Cornel Vulpe ; un  inspector desenat in
linii groase, de zbir [ormal, in [lond, hulpav
si gata la tranzaclii, deseneazii Constantin
Baltiretu. Umilitatea, nedemna si timp ari-
vistdi, o creioneazit Candid Stoica ; umilitatea,
[ird nidejdi oropsild, se intrupeazi, cu scurte
zvieniri clovnesti, in persoana lui Mihai Pi-
liidescu. Cu utilitate episodicd, dar, din pa-
cate, [ird sansa de a «deveni aparijie, Liliana

Ticiu, in Viaduva e rizboi, si — in dubli
ipostazdi, de.[ati in casd si de aprod la pri-
miirie — tindird si sprinfard, Anca Pandrea.

Plicul, in lectura de azi, de la Teatrul de
Comedic. e un speclacol bucuros de aplauze,
dar si vrednic de ele.

Florin Tornea

TEATRUL ,,MiHAI EMINESCU”
DIN BOTOSANI

ALEXANDRU
LAPUSNEANU

de Virgil Stoenescu

Prin lansarea, in premierd pe lara, a
piesei Alexandru Ldpugneanu de Virgil Sto-
cnescu, trupa din Botosani se aralii consec-
ventit cu sine, cu |elul siu programatic. Este
vorba de valorificarea dramei istorice nagio-
nale, cerintd faii de carc modesta echipi a
Teatrului ,Mihai Eminesen® are —— mai ales
in ultimele stagiuni — o alitudine acliva,
tenace, militantd, si nu lipsitii de un meritat
succes.

Noua premicrit se cuvine aprecialii cu atit
mai mult eu cit ea marcheazii prima incursi-
une a cunosculului autor si animator al tlea-
tralui radiofonie, Virgil Stoenescu, pe tirimul
dramei istorice, dupit ce, timp de aproape un
sfert de veac, a explorat eimpul dramatur-
giei de actualitate socialisli. mui ales in {or-
mula comedici.

Intrat pe poarta larg si gencros deschisi.
temaltic. de inaintagi, Virgil Stoenescu ii ur-

53

WWwWW.ziuaconstanta.ro



Data premicrei : 1 octombrie 1976.

Regia : CONSTANTIN DINISCIHIO-
TU. Decoruri : CONSTANTIN RUSSU.
Costume :  MARIA  BORTNOVSCHI.
Ilustratia amuzicald : TIMUS ALEXAN-
DRESCU.

Distriiutia : CONSTANTIN CODRES-
CU (Alexandru Lipusneanu) : VICTOR
NICOLAT (Sratierul) : VIOREL BAL-
|  TAG . (Svoici) : CAZIMIR TANASE
(Motne) = STEFAN PANA (Veveritd) ;
GHEORGIHE HAUCA (Trotusen) : TE-

OBOR BRADESCU (Drasonuir) ¢
DORU  BUZEA  (Bogdan) :  BORIS
PEREVOZNIC (Armasul) ; CONSTAN-

TIN CADESCHI (Mitropolitul) : DES-
PINA . MARGU. ILDI CODRESCU
(Doa:mna Ruxand-=a) : SILVIA BRA-
DESCU (Bitrina): AURORA PRODAN
(I¥nea) : YON LIGI (Cilugir 1) ;5 TU-

DOR DUINEA (Calugar 1) ; TON
PLAESANU (Slujitorul).
meazid crediveios, pinit la un  punct, cind

— sprijinit (vizibil) pe adevivurile descope-
rite de stiinta conlemporani a istoriei. — 1
se oleri prilejul si realizeze, suly imperativul
acestor descoperiri, o alld, proprie, viziune
asupra lrecutului si a faplelor evocale de
clasici.

Constantin Codrescu si Victor Nicelac

Inriurit profund, stipinit, chiav, precum
miirturiseste, inci din adolescenid, «le fru-
musclea §i pulerea nuvelei lui C. Negruzzi,
Virgil Stocnescu pornegte declarat, in aled-
luirea dramei sale, de la aceasld nemuritoare
sursd. Pastreazii intoemai cadrul epocii, linia
acliunii st conflictul sintetizal in cele patru
cetfehre motto-uri ale nuvelei. Lle devin, pe
rind, leit-motivul in jurul ciruia deamaturgul
conslruieste si concenlreazii acliunea lucriirii
sale. Dar, in procesul .prelucriirii*, restituirii
malerialului dramatic in viziune contempo-
ranit, au survenit schimbiiri substanliale de
opticii. Mirturisiti  deschis si lesne delecla-
bila in lecturdi, aceastd schimbave de optici
priveste [igura lui Ldpusneanu. Chipul erou-
lui relleclii, aici, imaginea atestati de ulti-

mele cerceliiri islorice asupra alit de inde-
piartatului  si contradictoriului v in care

acesta a domnil. In contrast en viziunea li-
salii mostenire de Negruzzi si de ceilalii au-
lori, in a ciiror operi chipul domnitorului
este infatisal intr-o singurd dimensinne, ace-
ea a cruzimii, a liranici morbide, Virgil Sto-
enescu propune varianla unui eron ..proble-
malizal®, intr-o manieri moderad, cpurati de
patologic. Eroul este profund uman, are tul-
buriitoare dileme si slisieri intevioare. Piesa
isi propune si impund un Ldpusneanu grav
si ingrijorat de soarta (irii, care isi asumi
responsabil gesturile «decisive, diziate de ne-
cesitalea istorici si de ratiuni superioare de
stal. Decizii drepte, dar singeroase, carc Ti
atrag wra, dugmiinia si razbunarea boicrilor
potrivaici, stipinitori feudali, refractari la
ideca unei puteri centralizatoare. Bazindu-se
pe adeviirul istoric, dramaturgul cautd si
dea gesturilor indriznele si crude ale perso-
najului plauzibile motiviiri de epocd si relief
potrivit spiritului  si  aceepliunii  contempo-
rane. Oscilind intre extreme, intre dorinta
de a nu-si instriina sbmpatia boierilor si, pe
de altd parte, necesitatea propasivii Moldovei,
care ii dicteazii si le [ie polrivnic, pentru ci,
robiji de setea inavulirii, aceslia nu-i injeleg

cauza, domnilorul, inscfiunat cu de la sine
putere, cade, pind la urmd, vietimd ncpu-

tintei de a intui forta capabili si-i limpe-
zeascl delineasci sprijinul
poporului. Adevirurile crude i sint rispicat

§i si-i drurunl :

relevate de un personaj simbolic : Batrina
liirancd, personaj care ‘aparc in momenlele
decisive ale dramei.

Dramaturgul aduce, alituri de Bitrini.

fncd un personaj ingenios gindit i hine con-
struit, inciircat de semnilicafii : Sentierul.
Proiectat ca un alter-cgo al lui Lipugneanu,
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inteligent, diplomat, dnfelept si prevaziitor,
acesta comenteazi lucid, critic, ca un bulon
shakespearcan, faptele §i gindurile domnito-
rului. Intors citre sine, domnitsrul, cu con-
gtiinja Tmpoviratd §i nelinistit, se simte pro-
fund si tolal singur. Lipusneanu sc priibu-
seste. Intentiile pozitive ce pircau sd-l insu-.

flelcased In a doua lui domnie, cumpliti,
sint spulberate. Ele s-au stins inainte de

vreme, in bezna unci lragice singuritifi su-
[letesti, generati de limita personalititii sale:
ncputinfa de a se apropia d¢ [fiinta inte-
leaptd a poporului. Expusd uneori prea sim-

plist, ipostaza dramatici a insingurdrii lui
Lapusnecanu reprezinti una diatre valorile
piesei, ce retine, in mod deosebit, ateniia.

Existii §i un alt aspect in perimetrul sufle-
tesc al eroului lui Virgil Stoenescn, care econ-
ferd picsei un puternic accent dramatic :
dorinla si rivna pitimasi de a-si invinge
propria-i ,faimi{i* — [aima tirarului crud si
singeros — pe care, insd, deparle de a izbuti
s-0 risipeascdi, o Intireste din ce in ce mai
mult, pind la proportiile unui necurmat si
islovilor cogmar. .

Toate aceste valenic noi ale pissei au fost
intuite §i sugerate in spectacolul de la Boto-
sani. Regizorul Constantin Din‘schiotu a re-
dat textul cu fidelitatea literei in care a fost
scris, ou rigoare profesionali §i cu grija fati
de tonalitatea specifici. Despovarat de fast,
striiin de efuziuni retorice, spcctacolul, rea-
lizat intr-o imagine simpld §i espresivi, tri-
mite spre meditatia gravd a autorului, um~
miirind, intr-o atmosferi austerii si sobri, in-
tr-o  desfigurare cursiv-realisti a actiunii,
destinul zbuciumat al croului. Deneliciind de

interpretarea biirhiteascii, plind de wvibratie
si [ior emotional, dati de cunoszntul actor
bucurcstean Constantin | Codrescu, acest

Lipusneanu a dobindit reliei si puterc de
convingere. Interpretul a reusit si lopeasci,
inilr-o sintezii armonioasii, lrdsdturile ennlra-
dictorii ale personajului, si relicfcze, ca do-
minanti a caraclerului situ, o constiinti ra-
tionald. Victor Nicolae l-a interpretat discret
si inteligent, cu sinceritate, pe Sculicr, ca pe
un spirit mobil, asculit §i nelinistit, In slare
si-l si ajute, dar sid-l §i derutesze pe domni-
tor, sii-l §i conteste, dar si-i §i justilice gin-
durile si acliunile, si-l compdtimeascit si si-l
vegheze indurerat in ceasurile moriii. Silvia
Bridescu a impus in seenii imaginea sufe-
rintei autentice a poporului oprimat, dove-
dind o maximit concentrare si o [forld dra-
matici emotionanti. Tn Doanmna Ruxandra,
Tldi Codrescu a Inlifisat cn discrelie destinul
aspru §i amar al personajului, oscilatiile lui
intre dragoste §i urdi, intre admiratie si dis-
pret. Am mai relinut prezenla lui Doru
Buzea in Bogdan §i a lui Boris DPerevoznic
in Armas.

Preocupat, indeosebi, de zagravirea croului,
autorul a neglijat o scami de perzonaje re-
prezentative, piloni principali ai conllictului:

Motoc §i Trotusan, Spancioc si Veverifa, Mi-
tropolitul. Faptul s-a rislrint §i asupra mon-
tirii botosiinenc, asupra aclorilor distribuiti
in aceste personaje, cirora nu li s-a cferit,
astfel, prilejul realizirii unor portrete viabile,
a unei imagini mai substanliale §i mai cu-
prinziitoare a epocii.

Notabil, decorul functional al lui C. Russu.
Expresive, costumele Mariei Bortnovschi, prin
imbinarea liniei de inspirajie traditionald cu
cea moderna.

Nu incape indoiali ci reprezentatia de la
Botosani, dincolo de neimplinirile ei, a reu-
sit sii asigure piesei o lranspunere convingi-
toare, care-l angajeazii pe spectator, lransmi-
tindu-i sensul civie §i patriotic al dramei.

‘ Valeria Ducea

m FMMI

(Amor piecdur —
viald pierduli)

de Mihai Eminescu

Scenii din spectacol
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octombrie 1976.
Regia : ION OLTEANU. Scenografia: ‘

CONSTANTIN PILIUTA.  Muzica :
GHEORGHE COJOCARU. ‘
|

|
‘ Data premicrei : 2
|

Distributia : BORIS PEREVOZNIC®

(Vasile  Alexaudrescu) : CRISTINA
RADU (Emmi) ; GHEORGIIE POPA

| (Alecu) ; JEAN MAYDICK (Doctorul) ;
‘CONST.” CADESCHI (Nit) ; TUDOR
DUINEA, COSTIN VASILE (Doi arle-

chini).

= HISTRION -

(adaprare de Mihai Eminescu

dupi o lucrare de G. lerwit)

‘ Data premicrei : 2 octombrie 1976.
Regia : ION OLTEANU. Scencgra-
| fia: CONSTANTIN PILIUTA. Muzica:
i GHEQRGHE COJOCARU.
Distributia :  CAZIMIR  TANASE
(Histrion) : VICTOR NICOLAE (Fo-
lice) : CRISTINA RADPU (Rosamunda);
SILVIA BRADESCU (Liscita) ; TEO-
DOR BRADESCU (Un servitor de tea-
tru) ;3 GHEORGHE POPA (Un dile-
tant) : JEAN MAYDICK (Un ofijer) :
TUDOR DUINEA (Un spectator) ;
VALENTINA LIVINT, FLORITA
RUSU, AURORA PRODAN, NARCISA |
VORNICU, COSTIN VASILE (5pee- |

tatori). i

S-a scris pe larg — §i cu [recvenli in

acesle pagini — sub numeroase semniituri de
scriilori  §i universilari, de critici dramatict
si literari, despre alesul merit al Teatrului
»Mihai ‘Eminescu® din Botosani, care, cu
pasiunce  si constanldi, conslruieste in sceni
edificiul  dramaturgiei lui  Mihai Eminescu.

Act deopotrivit pios si indriznel, de consti-
intd culturald si de restituire artisticii, ,lu-
crarea” eminesciand intreprinsd pe scena «in
nordul Moldovei adaugid acum tripticului cu-
noscut (Bogdan-Dragos, Mira. Decebal), inspi-
rat din miturile istoriei rominesti, un diptic,
de alti [acturii, lirico-romantic. Cu Ltripticul
istoric au intral in marele cireuit al valorilor
nafionale scevenle ideale de teatru croic in
proiectie romanticii, integrate intr-o temi de-
finitorie pentew [tinta romineased, inceputu-
rile poporului noasteu in Dacia si. apoi, ..des-
ci'eciitorii™ ¢ en IEmmi si Histrion, redesco-
perim cu bucurie si ineinlare ci in lumen
ca teatru® Eminescu s-n exersat in imediat,

preluind teme de mare circulalie ia epozi,
asluse din secolul anterior, motivul werthe-

rian, de pilda, al dragostei nefericite, sau cel.
alit de caracleristic romanticilor, al artistului
neinteles si parisil. Crochiuri dramatice. me-
ditalii infiorat asezale in dialog, striibitute,
in Jivismul lor gingas (Emumi), de o tainici
aluzic la poezia si viata lui Vasile Alecsan-
dri sau de usor deslugite trimiteri amare la
proprin experienlit n autornlui, culeasi in
peregrindirile-i prin trupe leatrale (Histrion),
ambele fragmente, dalate din epoca vienezd,
ne conving ci, asa cum a seris Marin So-
rescu, .dacit i-ar mai [i fost dngiiduiti citivie

ani (lui Mihai Eminescu — n.n.), piescle
incepnle i risipite prin manuserise, rimasc

in culisele poeziilor sale. ar [i ridicat scenan

romancascii e un stinjen’.

S-a scris. de asemeni, pe larg despre in-
contestabilul merit care i1 revine regizorului
lon Olteanu, artist devolal poeziei dramatice
romanesti, in restruclurarea leatrali a acestui
tezaur risipit in manuscrise. Emmi si Histrion
sint lucrale ca un oratoriu in doud pirti.
Spectacolul, de studio. este amplasat in ime-
diata apropiere a spectatorilor (asezati pe
sceni), stabilindu-se, astfel. intimitatea nece-
sard aieci recepliivii. Sugestia  scenograflici a
pictorului Constantin Piliuid conferi ambian-
lei o facturii subtil emotionali ; un careu e
fringhii alcituieste .pitratul magic” -unde se
va desliisura jocul aectorilor. joe eliberat de
orice recuzilii, de orice apel la decor, si care
s-a vrut sprijinit doar pe [iorul verbului emi-
nescian. Pe secena astfel amenajati diinuie
doar, in proicetic verticali, un joc de linii.
orgit slilizald, ce se acordii cu partitura so-
nora a reprezentalici : un cor scolar ce inlo-

Cazimir Tanase si Vietor Nicolae
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neazit cu discrelie atit de cumoscutele versuri
din lirica poetului, ,Floare albastri”. Alegind
Jocul abstract, nemigcareca (Emmi), hieratis-
mul gestului (Flistrion), frazarca albi si mis-

carea [luiddi, regizorul Ion Olteanu a dat
dimensiune  gravii, patos modern textelor ;

deosebit de interesant si de inspirat mi se’

pare cii, printr-o interprelare ,istantati®, re-
curgindu-se la citeva canoane ale teatrului
epic (prezentatori, obiecte-simbol ete.), factu-
ra convenlional-livici, alura romantici s§i ro-
mantioasii a scenclelor transgreseazii Intr-un
registru  familiar si percutant pentru specta-
torul contemporan. in doud tonalititi distine-
te, elevatic livici (Emmi), meditalie patelicit
(Histrion), spectacolul-oratoriu are o unitale
vibrantdi, o subliniati dimensiune intelectuali,
pe misura operei poetnlui dramatie, ..co-
moari de mari luerdri neisprivite, cu mult
mai presus decit mediul §i timpul siu® (Ni-
colae lorga).

Actorii, vidit diferili ca formatie si exer-
citiu, s-au striduit si se supunii cerinlelor
acestui joc restricliv in ¢c priveste expansivi-
tatea si bogat in interioritate. Aldturi de
virstnicul i éxperimentatul  Cazimir Tinase
(Histrion), eu jocul siu, de o buni emlazi,
in acest rol, s-au remarcat ecitiva tineri ac-
tori :  Victor Nicolae (Felice), vibrant, cu
panas romantic §i cxleriorizare sobrd, §i noii-
venili in colectiv, lalentalii absolventi Gheor-
ghe Popa si Cristina Radu (Emmi), actriti
cu o intensii exaltare afectivii si cu Inclinalic
spre poezia dramatici.

Din nou eveniment de istoric culturali,
montarea  Eminescu, omagiali, completeazi

un cdificiu scenic deosebit.

Mira losif

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

MITICA POPESCU

de Camil Pefrescu

Spectacolul la care am fost invilat la
acest inceput de sezon leatral reprezinti, de
fapt, a opta premicrii a stagiunii trecute. Dar
Teatrul Dramatic din Brasov este un teatrnu
care nu cunoasle riigazul dintre stagiuni. aga
incit socoteala mea nu are alt rost decit sit
punii in evidenti o alti realitate : abia e
aici incolo vom putea raporta activitatea ten-
teului la noul director, regizorul Eugen Mer-

cus, care nu de mult, a preluat din mers
colectivul si care, dupi cum rezulti din
programul® preconizat, pare decis si dea un
nou impuls si perspective mai largi acestui
colectiv bun, dar nu intotdeauna egal cu va-
loarea lui.

Spun toate acestea, pentru cit Mitica Po-
pescu nu mi se pare, asa cum a fost montat

.de Petre Bokor pe scena teatrului brasovean,

un spectacol care si satisfaci exigentele
maxime, ci, [dArd si videased slibiciuni fla-
grante, apare ca o reprezentalic multumitd
e sine, plasati la cota modestici, firi am-
bitii. Lueru surprinziitor la un regizor tinar
ca Petre Bokor, spectacolului ii lipseste toc-
mai intentia polemicii, ambilia de a giisi sen-
surile noi, nerevelate incii, pe care textul le
confine. In ultimii ani, aceasti piesdi, in care
Camil Petrescu a investit mult, nu s-a bucu-

| Data premicrei: 2 octombrie 1976.
! Regia: PETRE BOKOR. Sceno-
‘ grafia :

CONSTANTIN MICU.
Distributia : COSTACHE BABIT (Mi-

tici Popescu) ; ION JUGUREANU
(Directorul) : GEORGE M. GRIDA-
NUSU (Subdirectorul) ; DAN SANDU-
LESCU (Sccretarul general) ;: GABRI-
EL SANDULESCU (Jean) ; MIHAILA
BRASOVEANU (Buiac) : MIHAT PO-
PESCU (Casierul); STEFAN ALEXAN-
DRESCU (Bernigriideanu) ; NICOLAE
| ALBANI  (Imspecctorul de politie) ;

PAULA IONESCU (Patroana) ; VIC-
|  TORINA ONICEANU (Ana) ; MAYA

INDRIES (Senia) : RUNXANDRA I0-
NESCU (Gina) : AURORA CRACIUN
| (Elisabeta) : MIRIANA COSTEA
| (Amgela); MIRTHA HRENIUC (Didij;

| CONSTANTA COMANOIU (Servitoa-
rea) ;3 SAVU RAHOVEANU  (Agen-
tul) ; CAROL BERNASCHT (Nepotul

fui Mitied).

vat, dealtfel, decit de * montiri cumin{i si
corecte, ceeca cc ¢ pulin lueru, dacit ne gin-
dim cit insdisi aparilia acestei piese a insem-
nat, intr-un anumit fel, desigur, reverentios,
o miinusi aruncati lui Caragiale. Nu intru
in detalii, ele sint prea bine cunoscute, re-
amiintesc doar cit ilustrul autor al Jocului
telelor si al lui Danton a intenlionat, dacii nu
neapiirat o reabilitare a  lui Miticd §i a
miticismului, o reevaluare din alt unghi -si
sub altii lumini a acestui personaj de bode-
gii, compromis de zellemeaua marelui clasic.
Ci, desigur, nu ¢ vorba de exact acelasi per-
sonaj, cii In noua lui aledtuire Miticii Popescu
are doar infilisarea, aparenlele; apuciturile
de suprafati ale lui Miticii din . Momente®,
in vreme ce substanta ¢ alta. se stie. Dar,
cit ceea ce se stic nu ¢ indeajuns subliniat,
ialit ce reprogiim acestui spectacol ! A exploa-
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Sceni din spectacol

ta doar dimensiunea comiei a personajului,
a-l zugrivi pe Miticd in culorile vii ale unei
hahalere simpatice §i a-l lipsi de nuanicle
calde ale omeniei §i de tonurile blinde ale
dragostei §i prieteniei, inscamnid a reduce. a
simplifica, a siriici. Or, toemai lucrul "dim-
potrivii sintem «atori si-l cerem regizorului,
in cazul acestei piese §i al acestui personaj,
spre o interpretare cit mai apropiald de in-
tenjiile lui Camil Petrescu. Acelasi repros so
impune §i in cazul intelegerii Georgetei De-
melriad : ce cste ea, precumpinitor: o pa-
troahii neputincicasi ? Sau o viduvid ajunsi,
fird vrerea ei, intr-o situajie pe carc nu s§i-a
dorit-o, o sincer indriigostiti de Mitied, o
femeie prostuti si simpld. obositi de ,lumeca
buni®. dornicii si revini la viata ei. de
modisti cumsecade ? Desigur, si nu exage-
ram, si nu facem din Mitici personajul
exemplar al dramaturgiei lui Camil Petrescu,
si niei din Palroani, sirmana victimid a so-
cietitii burgheze. Dar sid nu-i riipim picsei
adevdratele ei dimensiuni, adincimile exis-
tente, de dragul cfectului hazos imediat. In
ciuda farmecului, a dezinvolturii, Costache
Babii nu acoperi toate datele personajului
siiu. Actorul ar fi putut si realizeze un Mi-
tici Popescu remarcabil, dar n-a fost ajutat
si si-l apropie. Paula Ioncscu e monotona,
biitoasd, apidsind mereu pe aceeasi pedald, o
Patroanii rece, mneconvingitor Indrigostiti.
Jean e, in interpretarea lui Gabriel Sindu-
lescr, destul de aproape de ce ar fi trebuit
si fie, dar prea estompat, prea cu timiditate
condus. Relatia Jean-Mitici nu se Incheazi,
pare un raport de corecti colegialitate si nu
o adinci prietenie. George M. Gridianusu cste
excelent in Subdirector, pentru ci a luat
personajul pe cont propriu, dupi cum fourle
buni sint Jon Jugureanu, Dan Sindulescu,

h8

Victoria Oniceanu, Maya Indries, Nicolae Al-
bani, dar aceglin sint interprelii unor perso-
naje secundare §i, se stie. personajele secun-
dare, singure, niei nu decid calitatea piesei,
nici nu pot determina reusita de ansamblu a
spectacolului. E vorba de un teatru de la
carc avem mult mai mult de cerut, e vorba
de un regizor tinir de la care asteptim mai
mult : o jumitate de reusiti, in cazul de
fali, e, mai degrabhid, o implinire doar pe
jumitate. Adici, o neimplinire.

Virgil Munteanu

TEATRUL DE STAT
~YALEA JIULUI”
DIN PETROSANI

OPERATIUNEN
GAMBIT

de Tudor Neqoiti

Mai harnic decit multe altele, colectivul
Teatrului de Stat ,Valea Jiului a deschis
noua stagiune ined la jumiitatea lui seplem-
brie, cu o piesii prezentati in premierd pe
tard : Operapiunea Gambit. Este a doua piesdt
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Data premierei : 15 septembrie 1976,

Regin @ GEORGE  MOTOI.  Sceno-
grafi VASILE ROMAN.

Distribugia : VALER DONCA (Viad) ¢
ALEXANDRU ANGHRELESCU (Horn) s
PAULINA CODREANU (Magda) ; Mi-
HAI  CLITA  (Raul) 3  STEFANIA
DONCA  (Livia) 3 FLORIN PLAUR
(Manoliv) 5 MARIA JUNGHIETU (Re-
portera  TV) 3 ROZMARIN  DELICA
(Mircea).

a lui Tndor Negoild, dramaturg dedicat ge-
nului (impropriu zis) polilisl, cunoseul noui
prin Cind revolverele tac, dar, mai ales, prin
nnumeroasele scenarii prezentlate de citre la-
dio si Televiziune.

Operagiunea  Gambit " are, dealifel, o
fisurarc a acfiunii care o face si se finru-
deasci cu mn scenariu de televiziune, fird cn
prin accasta si. fie mai pulin apti penlru
scend 3 dimpotrivd, acfiunea curge, cum se
cere unei asemenea lucriiri, ou repeziciune,
neprevizutul, risturnarea situaliilor, surpriza,
suspensul ficind parte din ammnele predilecte
ale autorului.

Este o piesii care infitiseazii activitatea pli-
ni de inteligenti dibiicie si risc a ofiterilor
nostri de sccuritate, activitate indreptati im-
potriva oficinelor striiine de spionaj economic,
aclivitate menitd si le zdruncine planurile,

si le anihileze infiltrarea in organismele
noastre economice si comerciale, si apere

bogiitia obsteascii, sii piistreze vie §i sii intii-
reasci vigilenla cetitenilor nostri si, in ulti-
mi instanli, si descurajeze initiative asema-
nittoare, menite si loveasci In economia noas-
trit nationala.

Iiste, deopotrivii, un elogiu adus ofiterilor
nostri de securitate §i oamenilor obisnuiti
nusi in fata unor situalii pe care nu le pot
infrunta altfel decit prin tiria congstiintei lor.
Mai mull nu se poate spune, orice intirziere
asupra detaliului privind piesa risei si dez-
viiluie nu semnificaliile, ci faptele, si unei
piese politiste bune, un comentator prost ii
poate aduce irccuperabile daune. Si preci-
zim cii e vorba de infruntarca dintre apiri-
torii avuliel nalionale si cei care rivnesc la
ea, cit infruntarca se pelrece pe tevitoriul nos-
tru, in mijlocul oamenilor care nici nu binu-
ic ce se intimpli, cum noi ingine nici nu
allim, decit mult mai Vrziu, e aceastd bana-
lie se¢ duce zi
cindilate...

de zi in imediala noastri ve-

Si adiugiam ei infrunlarea se poarldi cu
armele inteligenlei, de unde si titlul piesei,
tmprumutat dintr-un joc al inteligentei —

des-

Valer
si Maria Junghictu

Donea, -Alexandru Anghelescn

sahul, in care joc, una din cele mai subtile,
mazai surprinzitoare prin efectul intirziat si
greu de previzut, este operajiunea Gambit,
adicd operatiunea prin care se sacrifici in
mod voluntar un pion sau chiar o figuri,
in vederea obtinerii unui avantaj decisiv in
ofensivi.

Pentru punerea in sceni a aceslei piese, a
fost invitat la Petrogani actorul George
Motoi de la Teatrul Nalional din Bucuresti,
care nu c¢ la prima lui montare si care
arali reale aptitudini de regizor, nu numai
pentru felul cum a ridicat in picioarc un
text (ce se susjine singur, dealtfel), ci
si pentru felul cum a indrumat actorii, cum
a lensionat actiunea. cum a ales solutiile
scenice cele mai convingitoare, cum a evitat
efectele tari, ciutind tensiunea in miezul fap-
telor si nu in aparenfa lor. L-au ajutat, cu
bune' rezultate, scenograful Vasile Roman si
actorii, toli, ciirora nu le putem cere prea
mult, pentru cii personajele lor nu oferd prea
mult. Ca in mal toate piesele polifiste, ele,
personajele; nu evolueazd, ei parcurg un tra-
seu, stribat o actiune in aceeasi haind pe
care o imbracit la inceput. Si-i numese, deci.
in" ordinea in care m-au convins: Valer
Donca. Alexandru Anghelescu, Florin Plaur,
Paulina Codreanu. Mihai Clita. $tefania Don-
:a, Maria Junghietu, Rozmarin Delica, toli
buni, constiinciosi, sinceri, Intr-un spectacol
care slujeste bine textul si lasi si se iIntre-
vadi o bund perspectivii acestei stagiuni.

VoM.
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TEATRUL MUNICIPAL
..MARIA FILOTTI” DIN BRAILA

DINU
d('. Radu F. AI(’.R&III(INI

Data premierci : 1 octombric 1976.

Regia: GEIRUN TINO. Secnogralia:
MIRCEA NICOLAU.

Distributia :  MIFAI.  STOICESCU
(Tatiil) 5 GINA NICOLAE (Ana) ; DU-

MITRU LAZAR FULGA (Dinu) ;
MARIA BRANEA (Ilcana) : MAR{A-
NA ZAHARIA (Silvia) ; MARILENA

NEGRU (Reportera) ; NICOLAE TA-
RANU (Operatorul) ; PETRE CURSA-
. RU (Electricianul).

Pe scena teatrului briilean, piesa Dinu de
Radu T. Alexandru capili un caracter mai
dramatic decit s-ar putea hinui la o prima
lecturd. Cititd, mai de mult, in cenaclul sec-
tici de dramaturgie a \sociatiei Scriitorilor
din Bucuresli. piesei i s-au constalat vieii. de
continut : conflict minor, replici [ird incirc-
citurd alectivii ele. )

Cu astlel de critici, mai mult sau mai pu-
lin indrepliitite, piesei i s-a acordat, Llotusi,
lumina rampei ; s-a  vidit, astfel, ci textul
conline latente de drami aulenticd, incila-
toare de interes elic. privind relatiile dintre
pirinli §i copii, lalenle pe carc tindrul re-

60

Mariana Zaharia §i Dumitru Lazir

gizor Geirun Tino le pune In valoare cu
inteligenti §i cu o bunid cunoastere a sufle-
lului omenesc, In ce priveste aulenticitatea
triiirilor conflictuale.

Despre cec este vorba ? Tindirul Dinu se
intoarce acasii, in conditiile in care tatil siu,
crou al muncii socialiste, proaspiit iegit la
pensie, va [i sirbitorit, bucurindu-se, la
masa siirbiiloreascii a [amiliei, penleu semai-
licatia sociali a evenimentului, si de pre-
zenla unor reporleri de televiziune.

In aceasli atmosferi, allim ci intre lali
si [iu existi o neinfelegere de principii, care

capiili accente dureroase, pe miisuri ce so
deslisoari «drama. Pe scurt : talil nu con-
cepe ca fiul si nu-i urmeze la locul de

muncii, in uzina in care el insusi muncise,
zeci de ani, cu diruire. Fiul, insi, nu vrea
sii repete experienfa talilui, penlru care nu
se simte chemat ; el aspird la o meseric nu
mai pulin onorabili, dar care i-ar permile
sii-si clideascii viata pe datele propriei sale
personalititi : vrea sit se faci scalandru. Un
conflict vizind, in aparenti, alegerea profe-
siei, dar carc semnificii mai mult: aulo-
determinarea, ca persoanii, a fiului, care se
loveste de vointa talilui, de a se continua,
si prin statutul siu profesional, in copil.

Conflictul principal se sprijini pe altele,
de ordin secundar. nu mai putin semnifica-
live, acestea reicsind cu pregnanti mai ales
prin viziunea regizerald. Asifel, atenlia ne-a
fost atrasii, cu discrelie, i spre  conflictul
inlerior al talilui pensionat, ciilre tristejea
lui grea, citre derula celui care, deodald, ¢
obligat si vorbeascd la trecut despre un loc
de munci, de viati. Sirhitorii de [amilie 1 se
imprumuti tonuri false, striddente, de naturi
a reliela, prin contrast, aulenlica dramit su-
fleteaseit a sirbiitoritului @ in aceasti ordine
de cfecte se asazi grupul de reporteri e
televiziune, dezinvolli §i indiferenli, preocu-
pati, meslesugaresle, de a lwa cadre hune,
~de familie ferieild”, sau privind satisfaclia
muncii implinite” ete.

Tatil, interpretal de Miliai Sloicescu, se
arald ras e incertitudini, sub aparenta fer-
mitiilii. & omului dintr-o bhuecali® ; obstinatia
personajului de a vedea  in meseria de care
se desparte unieul mod e realizave de sine
este relevati eu  accenle indurerale, ca i
viala Jui sulleteascit, absorbiti unilateral de
orizontul unei cariere in carc s-a realizat ca
crou al muneii, dar care, in acelasi lmp,
i-a inguslat cimpul de infelegere si a altor
posibilititi de evolulie, de realizare.

ITn alt conflict (interior® =ste cel -al ma-
mei, intérprelali eu o sunz luitie de Gina
Nicolac ; aceasta lriicsle cu ~enitale. pini la

istovire nervoasii, neintelegeren  dintre  lal
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si fiu, pe care ar dori mai mult s-o evite
decit s-o rezolve.

Dumitru Lazir Fulga, in rolul tiniralui
Dinu, a vibrat pe chinul liuntric al celui ce
vrea si se [acii inteles, care doreste cu pu-
terc si limpezeascii relatiile familiale, in ac-
ceptia noii sale determiniiri. El isi cautd in
pirintcle neintelegiitor pe pirintele adevirat,
fl cautd cu intrebidri, menite si-l convingi
nu atit de indreptitirea hotiiririi luate, cit,
mai ales, de nccesitatea de a da dovadi de
inlelegerca propric unui lali. In jocul siu,
imbinare de alitudini patetice §i persuasive,
s-a simjit, lolusi, o oarecare crispare.

Magia Branea (Ileana), Marilena Negru
(Reportera), Nicolae Tiaranu (Operatorul) si
Petre Cursaru (Electricianul) au fost pre-
zente mnotabile in roluri episodice, necesarc
mecanicii drameli, dar lipsite de nuante psihn-
logice. Mentioniim, in mod special, jocul Ma-
rianet Zaharia, care a inthipuit cu farmec o
adolescentit cu .icsiri® febrile, copiliresti.

Constantin Radu-Maria

TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

Spectacol-lectura

NESTINSUL DIAMANT
de Stefan Tita

Data premierei : 21 septembrie 1976.

Regia : HARRY ELIAD. Scenogra-
fia : VINTILA FACAIANU.

Distributia : C. DRAGANESCU (Co-
mentatorul) ; EUSEBIU STEFANESCU
(Theodor Diamant) ; EUGENIA LAZA
(Elena Biliceanu) ; ELENA ALBU
(Lucretia) ;3 AL. PANDELE (Sava) ;
CORNELIU REVENT (Manolache) ;
MANUELA MARINESCU  (Lorica) ;

EFTIMIE POPOVICI (Costache) ; NO-
RA POPESCU (Calinca) ; EMILIA

DOBRIN (Smaranda) ; RADU DUMI-
TRESCU (Tintea) ; IHORIA GEOR-
GESCU (Tircot) ; ANGHEL BRATU

(Paringul) ; VICTOR BUCURESCU
(Ghiocel) ; DUMITRU PALADE (Ie-
liade) ; RADU PANAMARENCO (Cilibi
Moise) ; STEFAN PISOSCHI (Grigore
Alexandrescu) ; LUPU BUZNEA (Man-

dache). *

Stagiunea ploiesteand se deschide cu uan
spectacol omagial menit sii actualizeze [igura
istorici a lui Theodor Diamant, autorul ce-
lebrului falanster de la Sciiieni. Precursor al
miscirii socialiste roménesti, acest adept al
lui Fourier infiinjeazi, in 1835, ,Societatea
agronomicii si manufacturierd® (,colonia sofi-
lor agronomi®), pc mogsia boierului Bali-
ceanu, preconizind colectivismul, In accepiia
dati de pirin{ii socialismului utopic. Praho-
venil se¢ mindrese, asadar, cu localitatea unde
vizionarul Diamant voia sii inlroneze armo-
nia si civilizatia omului liber. Teatrul din
Ploiesti trebuie felicitat pentru solicitudinea
aritatd textului lui Stefan 'Tita, pentru aten-
fia cu care s-a lucrat spectacolul-lecturi. Re-
marcabild ni sc pare simplitatea reconstituirii
dramatice, pornind de la un wvast material
documentar. Cel pe care Ion Eliade Riidu-
lesct l-a numit ,nestinsul diamant®, viizind
in metafora numelui un semn de predesti-
nare, avea un suflet ardent de .patriot si
umanilarist, triind incandescent .chemarea
veacului”, rispindind idei si luminind minli,
ca un vrednic deschiziitor de drum politic.
Grija de a-l plasa pe Theodor Diamant in-
tr-un context istoric, atestat de document,
l-a condus pe $tefan Tita spre o formulid de
redare concentratd, in care idei si’ senlimente
net antitetice dau personalitate lumilor in
conflict — lumea noui, vizionari, a lui Dia-
mant, a boierului Biliceanu, a tdaranilor din
falanster, si lumea boierului Costache, retro-
gradd si ndrivitd, apisali de toate tarele
feudalismului. Intr-o scenografie cu forti evo-
catoare, scotind efecte din proieciia unor ele-

mente-simbol pentru universul falansterului
(scenografie — Vintili Ficiianu), regizorul

Harry Eliad a imprimal spectacolului ner-
vul textului literar. Decupajul regizoral din-

Stefan Pisoschi, Eusebiu S$tefdnesen si
Dumitru Palade
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tr-un text cu ambitic de fresci ni s-a pivutl
cu lotul reusit, prin concizia ideilor pastrate,
prin acurate{ea traducerii lor scenice. Desi
spectacol-lecturii, actorii au schijat elemente
de joc de scenii, renuntind la caracterul sta-
tic al formulei. Eusebiu Stefinescu (Diamant)
a marcat mai mull aspectul pedagogic al pre-
zentei croufui, si a [dcut-o bine, nuantat si
atent, spre a degaja complexitatea gindito-

cului. Jocul Manueciei Marinescu e fird cu-
sur ; actrita apare in rolul uneci aristocrate

cu periculoase gratii de felind puse in slujba
unui scop prea putin nobil. Corneliu Revent
si Eftimie Popovici, reprezentind, prin rolari,

atitudini de clasd ale boierimii, trebuic re-
marcali pentru grija pentru  monograficrea
tipurilor.  Distribujia, ecuprinzind, in rest,
nume cunoscute — Elena Albu, Constantlin
Driiginescu, Emilia Dobrin, Nora Popescu.
Dumitru Palade, Stefan Pisoschi — evolueazi
cu scriozilate In spectacolul pe care Harry
Eliad l-a gindit cu simj{ istoric, integrindu-l
in preocupivile fertile ale teatrului, de a
populariza, prin arti, figurile marcante ale
culturii noastre.

lonut Niculescu

ALTE PREMIERE

TEATRUL MUNICIPAL
..MARIA FILOTTI” DIN BRAILA

PYGMALION
de (. B. Shaw

Data premicrei : 2 octombrie 1976.

Regia §i  scenografia: I1ON DI-
NESCU.

Distrilugia : DUMITRU PISLARU
(Henry Higgins) : GINA NICOLAR

(Doamna Higgins) ; MARILENA NE-
GRU (Eliza Doolittle) ; NICOLAL BU-

DESCU (Alfred Doolittle) ; GHEOR-
GHE MOLDOVAN (Coloneclul Picke- |

ring) 3 ANA CRISTI (D-na Eynsford
I : MARIANA ZAHARIA (Clara) ;|
BUJOR MACRIN  (Freddy) : JENI |
DUMITRESCU (D-na Pearce) : MA-

| RIN BENEA (Un cetitean) ; GHEOR-
GHE BOIANGIU (Un om ironic) ;
ELENA ACIU (Servitoarea).

Potentialul valoric al unei cchipe de tea-
tru sc¢ misoari cu textele clasice, dificile
toemai pentru faptul ecii, fiind cunoscute in
ce privesle trama i caraclercle, interprelii
vor ciiula sii le dea un plus e interes prin
originalitatea jocului. Originalitatea n-ar fi
atit de dificil de realizat, daci nu s-ar {inc
scama de canonul piesei, carc este insiisi

structura sa ° purtitoare de semnificatii. E
greu, dar, si fii original prin adecvare la

obicet, supunindu-tc canonului. $i, atunci,
aceastdi originalitate, dacii este, capidld un alt
nume, acela de crealie, care sileste pe spece-
lator §i pe criticul specializat si-i fixeze alri-
butcle.

Pygmalion pus in sceni la Teatrul din
Briila este un spectacol cu multe momente
valoroase. E adevirat, se simte, uneori, su-
brezenia unor incheieturi, de care nu Shaw
este vinovat, regizorul fon Dinescu operind
cu foarfeca in text, poate, cu prea multi
dezinvolturi. Inceputul piesci este tratat cu
usurintii, scena de stradi fiind realmente
anostii. Mica flordireasi sirigd §i se agili cu
destuli stridenli, printre niste umbre cris-
pate, care insiilcazii replici ocazionale §i ne-
delinite. Se trece repede peste aceastii scenit
si noi, «le asemenea, o vom uita repede, cu
atit mai repede cu ecit, din actul al doilea,
spectacolul incepe sii capete’ pregnanti, iar
umbrele actorilor, personalitate.

E adevirat cii spectacolul se bucurid de
prezenta a doi buni actori, care acoperi o
mare parte din .partiturii : Nicolac Budescu
si Dumitru Pislaru. Hitrul betivan Doolittle,
pe care-l interpreteazii Nicolae Budescu, e
o prezentd atit de vie incit pare si depla-
seze, in anumile momente, pondereca intere-
sului nostru, de la drama lui Pygmalion si
a crealiei sale, la consideratiile adevirate si
paradoxale ale guralivului gunoier, privind
lumea burghezi. El face o bufonerie disimu-
latd, din candori jucate si din honomie si-
reatii, congtient de libertatea fata de
ventiile burgheze, pe care i-o acordi starea
sa sociald, pentru ironia i

con-
a sfirsi In amari
A - Sk e
a celui care accepti stilul de viati ,onorabil
burghez, de care va ciiula si beneficicze cu
cinism. Dumitru Pislaru, in Profesorul [igz-
gins, este, pe rind, deferent, tandru s§i juve-

nil, aflectind, 1Insd, indiferenta ‘si detasarea
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Marilena Negra, Dumitru Pislaru, Ana Cristi, Martana Zaharia si Bujor Macrin

superioarii, repede uitate pentru o glumi sau
pentru inlerveniia vehementi in dispute.

Umbra sa, apreape nedespiirjitul colonel
Pickering, este, in interpretarea lui Gheorghe
Moldovan, un personaj sters. Colonelul Pic-
kering este, In  conceplia lui Shaw, un
raisonneur, un comxprehensiv, a ciirai calini
prezenli potoleste marile [ocuri de artificii,
werizele™ de personalitate ale proflesorului siale
elevei ; el este unghiul linistit al triunghiu-
lui. Actorul a avul, insd, mai degrabi o pre-
zenlit abstrasit decit una linigtitd, rarcle sale
interventii lisind impresia unor’ vorbe arun-
cate la intimplare.

in ce priveste jocul Marilenei Negru, in
Eliza Doolittle, i se pot reprosa uncle mo-
mente de inautenticitate, in ipostaza de flori-

reasi. I-ar [i trebuit o mai mare familiari-
zare cu rolul §i un studiu mai indelungat

asupra limbajului argotic. De asemenea, i-a3
reprosa §i tonusul seizut al temperamentului,
in cioenirile cu Prolesorul Higgins, actrita 13-
sindu-se parci dominati de personalitatea
partenerului. lReprosurile, {in sd adaug, sint
minore, jocul ei deslisurindu-se, altminteyi,
cu acuratele §i mulfumitor pe mal tot
parcursul spectacolului.

Freddy, naivul adorator al Elizei, in inter-
pretarea lui Bujors Macrin, e un tinir efemi-
nat, cu maniere de salon, nu lipsite de gratii
si sfiiciuni bufone. (iina Nicolac. In Doamna
Higgins, isi duce rolul cu distinelie, dar si
cu un aer prea de tol linerese, surprinzi-
tor inadecvat la interventiile ei, de amfi-

trioand care oficiazii in propriul siu salon.
Surprinde, insi, nu-i vorbia, plicut, si veri-
dicitatea jocului siu se impune incel si sigur.

Utile, Ana Cristi, in Doamna Eynsford
Hill, Jeni Dumitrescu, in Doamna Pearce, si
Tlena Aciu, in Servitoarea. Remarcabild, Ma-
riana Zaharia (Clara, [iica doamnei Eynsford
Hill).

Totul se petrece intr-un decor apartinind
aceluiasi Ion Dinescu, aducind vag aminte de
interioarele de epocit in care mobilierul ba-
roc se amestecit nedelinit prin salonul stil
Chippendale.

Constantin Radu-Maria
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REATRE L DE PPl

TEATRUL DE PAPUSI
,, ASCHIUTA“ DIN PITESTI

IONUT DESCOPERA
LUMER

de Sanda Diaconescu

In maniera agreabili a aventurii juvenile,
cind universul se transformi intr-un imens

spaliu familiar, Sanda Diaconescu a scris,
pentru scena micd, o piesd remarcald, mai

ales. prin candoare. E dilicil si scrii pentra
copil, [lolosind canavaua  povestirii tradifio-
nale, astiizi, c¢in<d mijloacele audio-vizuale ne
transformi progeniturile in replican{i precoci
si fermeciitori: Autoarca a pornit de la un
mobil ctie, pentru a defini, de-a lungul po-

veslirii, rafionamentul specilic copiliriei, in-
genuitatea, puritalea, prictenia. Cildura su-

[leteasei a copilului, imensa lui dorinjda de
a-si simf{i partenerii de joacd alituri, intr-o
comuniune pe ecare noi, pirinlii. o leoreli-
zam cu induiosare, se remarci deplin in a-
cest spectacol, pus in sceni, Tu vadita pla-
cere, de A, Anchidin. Jonul, un nizdrivan
valalh in pantaloni scurli, pornit, impreuni
cu un cifel, si salveze pe fetita Monique de
LJuria® Atlanticului — iatd un minunat pri-
lej pentru micutii spectatori de a stribate
lumea, cu imaginatia inflicirati de peisajele
lui Cik Damadian.

Spectacolul de la ,Aschiuli® poarti pecetea
acestui grafician neintrecut, cu vizibila si
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marcala lui dorin{d de a caracteriza prin de-
sen, e a da personalitale locurilor continen-
lale si exotice §i de a le face asimilabile si

altfel  deeit didactie. Regia a imprimat re-
prezentajici un rilm alert ; succesiunca ta-
blourilor antreneazi sala in cilitoria plini

de peripetii a biiatului. Meleagurile striiine
confrumtit copilul cu lumea rapace a capi-
talului, in care omenia cedeazi pasul lipsei
de scrupule.f Baiatul de la Dunire duce pe
indepiirtatele {irmuri oceanice un mesaj de
prietenie roméncasci. Dida Anchidin, vocen
si animatoarea lui JTonuf. cuccreste prin mo-
bilitate si certe calitiifi actoricesti, secondat3
de N. Biinici, inzestratul minuitor al citelu-
lui. De mentgionat, si aportul tehnic al lui
Jon Briseulescu, in punerea in valoare a
functionalitiii deocorului lui Cik Damadian,
precum si a expresiviliitii pipusilor cxecutale
de acelasi plastician. Muzica lui Lucian To-
nescu a fost un comentariu adecvat textului,

a crcat atmosferi sugestivit [icciirui peisaj.
Subtextul educativ al lucririi Sandei Diaco-

nescu se transmite copiilor.

Oaspeti de peste hotare

Teatrul ,,Pul(“
(laponia)

Existd si aslizi pipusari japonezi care con-
tinuit vechile traditii populare ale genufui,
dupdi eum existd trupe moderne, a ciror pro-
duclie se exprimid in forme noi, vizibil in-
fluentate de evolutia marionelistilor europeni.
Spectacolele oferite  de  Teatrul ,Puk® re-
prezinti o sinlezi a celor douit tendinte, o
imbinare organici intre mijloacele tradijio-
nale — nu numai ca tehnici a minuirii, ct
si In ceea ce privesle constructlia dramei si
interpretarca artistici — §t cele contempo-
rane. actuale, privind evolujia acestui gen,
atit de popular pe toate meridianele. Oricun,
realizalorii spectacolelor isi pun probleme de
conlinut, scopurile educative ale produciici
lor sint marturisite si, usor descifiabile, chiar
atunci eind se apeleazi la metafora.

Infiintat in anul 1929, Teatrul ,Puk® a
avut de luptat cu opacitatea autorititilor si,
mai tirziu, cu cenzura regimului militarist.
Silit sa-si schimbe numele de citeva ori, a
fost desliinjat §i reinfliinfat in repetate rin-
duri. Abia dupid 1915, aclivilatea sa a [lost
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Sceni din spectacolul ,Ningyo nihon fudo-ki®

reluati oficial, teatrul fiind in misuri si
prezinte cu regularitate spectacole §i chiar
sit inijieze schimburi cu trupe similare din
Japonia.

Modernul sediu din Tokio, construit prin
colecti publici, poarti numele de ,Pupa
Teatro®* si adidposteste activitatea permanenti
a trupei. Pe lingdi aceasta, au fost create alte
dousi trupe, de turneu, formate. fie-
care, din citc 5—6 membri. Ele prezinti in
jur de 700 spectacole anual in griadinite,
seoli, mici sili, in intreaga tari. La acestea
sc adaugi spectacolele mountate la televiziune.

Se cuvine mentionatii contributia lui Taiji
Kawajiri la evolutia i prestigiul trupei. Nu-
mirindu-se printre cei care au militat pen-
tru fondarca colectivului, el se remarci prin
activitatea sa multilaterali, ca director de
tealru, animator §i organizator, regizor ar-
tistic §i creator de texte.

*

Primul spectacol prezentat de pipusgarii
niponi cste intitulat Micul Tom-Tom, al ci-
rui autor, Hisashi Yamanaka, este cunoscut
pentru creatia sa in domeniul literaturii pen-
tru copii §i lincret.

Actiunea se petrece pe o insuld in nordul
Japonici. Micul Tom-Tom triieste aici in
bund intelegere si prietenie cu toate anima-
lele pidurii. Viata pasgnici a celor de pe
insuld cste tulburati de aparitia soldatului
Akanbee din Hana. Riizboinicul pune stipi-
nire pe pimint §i pe vietuitoare, [dcindu-!
prizonier pe Tom-Tom. Dar lupta impotriva
tiranului, initiati de biiat, la care participi
toti, cu mic-cu mare, este Incununati de
succes, dusmanul este alungat §i libertatea,
recuceriti. Spectacolul devine astfel un in-
demn la viata pasnicii, constructivi, la api-

rarca piacii §i a prieteniei, impotriva milita-
rismului, a tiraniei.

Tehnica minuirii papugilor ilustreazi sim-
bioza dintre teatrul traditional s§i cel mo-
dern. Soldatul Akanbee este o pipusi de
mari dimensiuni, al ciirei minuitor {(vizibil)
este mascat de costumul negru, impersonal.
Vocea lui aminteste intonatiile specifice ale
teatrului  Kabuki, iar migcirile largi, stili-
zate, il fac infricosiitor. Celelalte personaje
sint animate prin procedee moderne (pipusi
cu gheni), minuitorii fiind acoperifi de para-
vane montate pe platforme cu rotile, ceeca
ce conferi spectacolului o mare mobilitate §i
cursjvitate.

Taiji Kawajiri isciileste scenariul §i regia
artisticit a spectacolului Ningyo nihon fudo-ki,
o suitd de obiceiuri folclorice din diferite
provincii nipone. Scurtele secvente se imbini
armonios, intr-o explozie de culoare si lu-
mind. Shishi-Mai este un dans avind ca
temd aspiratia spre pace si liniste a oameni-
lor ; doud povesti cu spiridusi ,,Namahage“
se centreazii in jurul curajului §i muacii.

Notabile au fost si dansurile inchinate re-
coltei imbelsugate, ca §i evolutia unor
figuri mitologice, precum Zina Zipezilor ;

toate dau farmec si culoare spectacolului, in
ansamblul lui. Folelorul este interpretat, pro-
cedeele tehnice, mai ales lumina de sceni,
ducind la efecte uimitoare, de mare spectacu-
lozitate, chiar «lacii in dauna autenticitiitii.

Prezenta acestui valoros colectiv artistic
nipon in tara noastri a fost nu numai pri-
lejul cunoasterii unor remarcabile realiziri in
domeniul teatrului de pipusi, dar §i al unei

mai largi intelegeri a manifestirilor spiri-
tuale cc definesc un popor harnic §i in-
zestrat.

Kihai Crisan
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VIITORUL ROL

JULIETA
STRIMBEANU-WEIGEL

Julieta Strimbeanu-Weigel a absolvit In-
stitutul de arti teatrali si cinematografici
»I. L. Caragiale®, clasa profesoarei Dina Co-
cea, in 1961. Stagiul l-a ficut la Teatrul de
Stat din Baia Mare, debutind cu rolul Irina
din piesa Cred in tine de Korostiliov; au
urmat Irina (Citadela sfarimaté de Horia
Lovinescu), Eleonora (Trei gemeni wvenelieni
de Colalto), lola Caliopi (Oameni §i umbre
de Stefan Berciu) si altele. Din 1965, Julieta
Strimbeanu-Weigel face parte din colectivul
Teatrului ,A. Davila® din Pitesti, pe scena
ciruia, intr-un deceniu, a realizat o serie
intreagii de succese, care i-au adus populari-
tate. Roluri variate, emploi-uri diferite,
multe, de compozitie : Carmen Anta (Ciuta
de Victor Ton Popa) ; Domnica (Sé& nu-fi
faci pravilie cu scaré de Eugen Barbu) ;
Domnisoara Belous (Neincredere in foigor de
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Nelu Ionescu) ; Madam Fanache (Arcul de
triumf de Aurel Baranga) ; Martine (Femeile
savante de Moliére) ; Soacra (Tara [ericirii
de Tudor Musatescu) ; Doamna Birling (In-
spectorul de politie de Priestley) ; Atalanta
Baglioni (Nunta din Perugia de Al. Kiri-
tescu) ; Lisaveta (Vifornitfa de Leonid Leo-
nov) ; a fost protagonisti in Hecuba si Me-
deea de Euripide, Veta in O noapte furtu-
noas@ de I. L. Caragiale §i Mama Anghelusa
in ,cinticelul® lui Vasile Alecsandri. Fiied a fi
ceea ce numim o ,vedeti de cinema®, Juli-
eta Strimbeanu-Weigel s-a ficut remarcati si
in ofteva {ilme: Frafii, Vifornifa, Toamna
bobocilor, Pintea.

In posesia unei bogate game de mijloace
de interpretare, cu un temperament scenic
exploziv, Julieta Strimbeanu-Weigel cauti, in
oricc Tol, si cunoasci, si adinceasci §i it
transmiti — cu «iscrefie, dar si cu preci-
zie — toate datele personajului, implinindu-le
intr-o imagine unitara.

In viitoarea premieri a Teatrului ,A. Da-
vila“® din Pitesti, Maria §i copiii ei, picsa
scriitorului argentinian Osvaldo Dragun (ver-
siunea romdmneascid, Valentin Silvestru), Juli-
eta Strimbeanu-Weigel e distribuiti in rolul
titular. Regia ii aparfine lui Alexandru Toci-
lescu.

4Maria e unul dintre cele mai complexe
roluri intilnite in cariera mea. Un personaj
«major» frumos §i extrem de bogat. Maria
lui Osvaldo Dragun e, intr-un fel, o Mutter
Courage. Multe dintre datele celor doud femei
sint asemiiniitoare, ca, dealtfel, si multe din-
tre situafiile care se ivesc in piesi. Ca si
Anna Fierling, Maria e o viduvii ce se chi-
nuie &#-§i creasci cei doi copii. Proprietari
a unei tonete, ea stie cii trebuie si munceasci
si sd cigtige bani pentru copiii ei, ca si le
pregiteasci viitorul, si le asigure o alti
viatd, fird grijile si necazurile care i-au mi-
cinat ei existenta. Spre deosebire, insi, de
celebra eroinid brechtiani, Maria face parte
din categoria oamenilor pitrungi de simtul
dreptitii §i de pasiunea adevirului. Vicisitu-
dinile nu i-au putut intuneca dragostea de
viatd, instinctul bucuriei de a trii. Destinul
personajului e, dnsd, tragic. Ea esuecazi in
lupta pentru salvarea materiald si morali o
copiilor ci ; atit fata cit i baiatul, atrasi de
socielalea cupidd in care trdiesc, urmeazi
un alt drum decit cel al cinstei si al ade-
virului.

Maria triieste §i o frumoasi poveste (e
dragoste ; o poveste care, desi se desfisoari,
aparent, in plan secund, implineste conturul
personajului si di semnificalii simbolice a-
cestei vieti. Viala unei femei simple, iubiti
si mamai, desenind dramatic o asprid relalic
individ-societate, intr-o lume care anuleazi
umanul, valoarea si pretul omului.
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VIITORUL ROL

MARIN AURELIAN

Tn decursul celor douiizeci si doi de ani
de la absolvirea Institutului de teatra ,[. L.
Caragiale”, Alarin Aurelian si-a desfisurat
necontenit activitatea pe scena Teatrului Na-
tional din Cluj-Napoca. Credincios publicului
clujean, aici §i-a modelat personalitatea, s-a
impus creator §i s-a fdcut cunoscut §i opi-
niei publice teatrale. Dintre rolurile inter-
pretate pe soindura aceslei scene, amintim
doar citeva : Frondozo (Fintina turmelor de
Lope de Vega) ; Serghei (Poveste din [r-
Lutshk de Alexei Arbuzov) ; Paratov (Fata
fard szestre de Ostrovski) ; Helicon (Caligula
de Camus) ; Theseu (Visul unei nopji de
vard de Shakespeare) ; Chitlaru (Opinia pu-
blici de Aurel Baranga) ; Lordul Winder-
mere (Evantaiul doamnei Windrmere dec
Oscar Wilde) ; Elizeu (Pisica in noaptea A-
nului Nou de D. R. Popescu) ; Benedetto
(Minciuna are picioare lungi de Eduardo de
Filippo) ; Pavel Stoian (Puterea si Adevdrul
de Titus Popovici) ete.. Roluri importante,
ispititoare, de o frumoasi varietate, care au
constituit jaloane in biografia lui artistici.
Marin Aurelian este si un creator cu o bo-
gatii activitate obsteascdi, un neobosit anima-
tor al filialei A.T.M., ca §i un pasionat al
regiei, in carc s-a lansal de citeva ori, pre-
ferind picse de subtili analizi psihologici
(Joc de pisici de Urkeny Istvan sau, recent,
Viata unei femei de Aurel Baranga).

In Despot-Voda de Vasile Alecsandri (ve-
gizor — Mircea Marin), pe scena Teatrului
National din Cluj-Napoca, Marin Aurelian
va jueca rolul lui Moloc.

»Aocept cu egald pasiune sii dirijez munca
de creatie si sii fin dirijat. Colaborarca cu
directori de scenii bine pregiititi, munca Ia
descifrarea amiinuntului  semnificativ  imi
oferi reale satisfactii ; o asemenca satisfaclie
incerc acum, cu acest viitor rol, prima mea
intilnirc cu un boier dintr-o piesd istoricd.
E vorba de Marele Vornic Motoe, personaj
pe care Mircca Marin il vede ca «o placi
turnantd a cvenimentelor, apt si iste o slare
de anarhie», motiv pentru care, in conceptia
sa asupra speclacolubui, ii atribuie un rol
principal.

Intrigant care stie sii asculte §i care, dupi
aceea, aclioneazii cu precizie, devenind motor
al ideilor care se vor infiptui in viitor, el
se plaseazd intotdeauna in virful piramidei.
Orgolios, siret, ambitios §i tenace, izbuteste,
pistrindu-si un fel de seninidtate aparte, si
dirime si sit inalte domnitori.

In calitate de regizor, prciniesc munca,
seriozilatea ; respect actorul, gindirea lui, per-
sonalitatea lui unici, nefiindu-mi indiferent
nimic din ceca ce face. Cilauzindu-mid dupi
acest principiu, am colaborat cu actori de
frunte ai scenci noastre ; exemplul cel mati
actual este admirabila actriti Silvia Ghelan,
carc a rispuns cu toatd forfa talentului ei
la tot ce am gindit despre personajul con-
tral din piesa lui Aurel Baranga, Viaja unei
femel.

Proiectul care ma prcocupi acum este nu
un viitor rol, ¢i o viitoare regie; as dovi
sii-mi realizez, in slirgit, un vechi gind, mon-
tarea  Medeei lui Euripide, in exceptionala
traducere a lui Alexandru Pop. Intre timp,
linisez spectacolul Jocul de-a vacania de Mi-
hail Scbastian, pe scena teatrului veein, la
Turda.”

Maria Marin
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ACTORI S| ROLURI

MARIN
MORARU

Alexandru Andronic

Rolurile interpretate de Marin Moraru par
mulle, prin durata iesiti din comun a vielii
lor scenice, care le fixeazii In constiinia pu-
blica. De fapt, sint destul de putline. Pe de
o parte, fiinded asa a decis capriciul hazardu-
lui, care, uneori, e teribil de medrept cu
marile talente. Pe de alta, [liinded adevi-
ratele descoperiri se ivesc rar. Iar Marin Mo-
raru e unul dintre actorii care stiu ci arta
lecatrald cere din partea creatorului acel ceva
in stare si depidseasci uimirca ; cd actorul
teebuie sit incinte, si proiecteze in sufllctele
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oamenilor idei si sentimente, sii comunice
mesaje ; ci virtuozitatea lui, fird pulsajia

inimii, rimine rece §i, orieit de percutantii
ar i, ¢ repede uitati. El cautda neincetat o
modalitalec noud prin care sii-si insuflefeasci
croul, fie cii acesta e DPatrocle (Troilus gt
Cresida), Cracinel (D'ale carnavalului) sau
Rameau (Nepotul lui Rameau). Sau, recent,
Andronic (Ultima ora).

Intelegind cii esential in interpretarea lui

Alexandru Andronic este -orizontul liuntric,
Marin Moraru i-a fost fidel lui Scbastian,

mergind, in acelasi timp, pe o cale proprie ;
originalitatea sa este de a i utilizat, in
construirea rolului, elementele comune dintre
Marin Miroiu si Andronic, cei doi prolesori
visiilori carc defin secretul unui miracol :
miracolul de a implanta tirimul evadirii lor
spirituale in existenta diurni, trecind usor,
fird zbucium si [ird contuzii, intr-un ritmic
du-te-vino, prin zidul care desparte sublimul
de banal.

Interpretarea sa lasd impresia cit drumul
citre adeviirul lui Andronic este cel al ristur-
narii aparentelor, mai intii prin acoperirea
cutelor sufletesti cu masca micilor deprinderi
§i ticari §i apoi prin dezviluirea pudica.
Marin Moraru considerd cii drama croului
siiu se declanseazii cu intensitate, dar trebuie
trditd in tdcere ; cd trebuie sd treacd prin
viali, In acelagi limp, umil si mindru; el
descilreazii sensul dublei existente a timidu-
lui care ocoleste realitatea, transformindu-gi
visul in adevirata sa fericire. In uimitoarea
contopire cu personajul, Marin Moraru de-
raji cildurd, duiosie §i tristete, inviiluindu-
pe ~Alexandru cel mic® dntr-un abur pro-
tector. Inocent §i slingaci, cl apare ca venind
din alii lume, o lume dec ciirti si idei, de
hirtie si spirit. Joacd, cu superbi degajare,
candoarca acelui cirturar incurabil, care nu
intelege. mecanismul social si, fascinat de o
himera, acceplii bucuros sii piriseascii o lume
cu care n-a avut, de fapt, nici un fel de
legiituri — poate, §i pentru cd, in suboonsti-
ent, a intuit-o ca fiindu-i ostila.

In spectacolul Ultima ord, aparifia [inald
a lui Andronic-Moraru are densitatea §i sem-
nificatia unei imagini-simbol. Cu piliria pe
cap, imbricat de drum, in camera pustie,
dar impregnaldi, inci, de prezenta brutalititii
agresive, Andronic-Moraru este intelectualul
fragil, spiritul pur, lipsit «le fortd, inconstient
de dezastrul care avea si wurmeze acelor
wani '30% : fascismul, riizboiul...

Spectatorul piriseste sala, odati cu actorul,
in acea mult visalid ciilitorie in care se pare
cit Andronic nu va mai pleca...

Maria Marin
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ACTORI S| ROLURI

HORATIU MALAELE
Truftaldino

Se mai poate reveni, azi, la commedia
dell’arte, la improvizalia liberdi, sclipitoare,
plind de neprevizut, a actorului, in condi-
tiile In care nu mai mostenim decit o vagi
amintire despre accle spectacole populare, in
plind vogdi iIn epoca Renasterii ?

Prin Slugad la dot stapini de Goldoni, pusi
in sceni de Iulian Visa, cu tinira si exube-
ranta  echipi a Teatrului Tineretului din
Piatra Neam|{, am avut ocazia si asist la o in-
terpretare in modalitatea commedici dell’arte.
O eluziune a migcirii, un dinamism al orga-
niziirii spaliului scenic, compozilie §i rilm in
schimburi rapide de imagini scenice bufone,
compunindu-se s§i deslieindu-se ca intr-un
dans al formelor, miscare a unui ansamblu
multiform metamorfozindu-se continuu.

Am relinut jocul de un comic savuros al
lui Horatiu Mailiele, actor ascuns in rolul
lui Truffaldino — spun ascuns in rol, pentru
cd el ne-a desfisurat rolul, nu omul, asc-
meni clovnului de cire, care-l joacii, cu inde-
minare, pe neindeminaltic.

A fost multa clovnerie in rolul lui Horaliu
Mildele, care i-a permis improvizatii pline
de haz, in cascaddi, st unde am intilnilL si
clasicul truc in a stirnit risul prin automa-
tismul gestului in situatii nepotrivite, si inlre-
ruperea lui, cind s-ar [i potrivit.

Au fost §i paradoxuri, ca atunci cind ni
se arati cit a te identifica inseamni a le
confunda — cu altul, bineinjeles — ciici a
fi slugd la doi stipini inscamni a [i de
douit ori altul si, totusi, tu insuti. Dar jocul
rapid al méstilor mereu schimbate dupd im-
prejurdri poale duce la concluzia c¢d nimic
esenjial nu mai poale subzista, decit, poate.
doar traveslirca ca principiu migciitor §i
schimbitor al lumii scenice.

Ciici joc este totul, logodnicii ce se caulit
si nu sc regiisesc., §i jJoacii e, mai ales, alte-
ritatea lui P'ralfaldino, intr-o lume lipsiti de
consisten|ii, dar ciulindu-§i-o continuu ; cecea
ce riimine ¢ doar virtuozitatea  acestei ciu-
tiirl. striilucitoarea virtuozitate a formei ce se
cauld pe sinc in arabescuri, principiu estelic
relevat cu pregnanid de jocul acestui tinir
si tlalentat actor carc cste Horaliu Milicle.

Constantin Radu-Maria
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ACTORI SI ROLURI

GELU BOGDAN
IVASCU

Ricd Venturiano

Un actor tinir, dar cu experienti. Expe-
rienta citorva stagiuni la Arad, unde a in-
terpretat o paleti de tipuri scenice diferite,
dobindind siguran{i ; experienfa a trei sta-
giuni la Cluj-Napoca, unde a creat tipuri de

o anumiti complexitate dramatici, dobin-
dind personalitate. Cele mai recente, dupi

Chiorul si Soldatul tinir din Mutter Courage
(stagiunea 1974—1975) : Rici Venturiano
(O noapte furtunoasa), Malvolio (A doud-
sprezecea noapte).

La sesiunea de comuniciiri pe tema ,arta
actorului contemporan®, care a avut loc la
Cluj-Napoca in octombrie 1975, un psiholog,
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sintetizind insusirile specifice de talent §i in-
teligentd artistici ale unui prototip actoricesc,
il didea ca exemplu pe Gelu Bogdan Ivagcu
— menfinindu-se, evident, in sfera testelor
efectuate in Institut. E oportun si precizim
cii evolutia profesionaldi a acestui actor con-
firmd aprecicrea de inteligentd artistici su-
perioarii, cu care a fost investit la absolvire,
nu prin rezultate [rapante, spectaculoase si,
uneori, efemere, c¢i prin acumuliri sigure,
de structurd interioarii, care marcheazi con-
turarea unui drum propriu in relajiile cu
partenerii, cu textul, cu publicul $i cu con-
ceptia regizorali. Unul dintre aceste exem-
ple, care vorbesc despre afirmarea perso-
naliti}ii sale intr-un context de despersona-
lizare evidenti a personajelor, este inemora-
bilul Ricd Venturiano, creat intr-un spectacol
mai pufin memorabil cu O noapte [urtu-
noasd.

Cred ci secretul reusitei lui Gelu Bogdan
Ivascu in creionarea originali a acestul tip,
care pirea si-si fi epuizat resursele de inedit,
porneste de la seriozitatea cu care l-a inves-
tit. Actorul n-a inteles sii creeze o caricaturi
si n-a ciutat echivalentele de exprimare sce-
nici ale ridicolului, c¢i a dobindit, ca si
spunem asa, aceste efecte prin prezentarea
unui persona] care se ia, realmente, in se-
rios §i e departe de orice binuiali asupra
efectelor de mai sus. Un personaj — o lume,
un orizont de gindire — care ni se transmite
clar prin intonatia orgolioasi a replicilor,
prin gesturile repezi §i infipte, prin misca-
rea infepati care exprimi un stadiu de evo-
lutie — si de constiinti de sine — a per-
sonajului. Ridicolul ? Tocmai consecinta fap-
tului cid aceasti constiin{i de sine, care s-a
evaluat la proporfiile unui punct cardinal
in univers, nu se cunoaste, de fapt, pe sine,
nu-§i cunoaste misura adeviirati, pe care o
reprezinti in societate §i in timp. Citi vreme
partenerii sdi se limitau la sfera — mai
mult sau mai putin exacti — a ridicolului
personajelor lor, Gelu Bogdan Ivascu era
singurul care crea — s§i impunea — struc-
tura interioari a unei lumi, a unui destin,
prin transfigurarea inteligenti a contrastului
estetic dintre aparenfi si esenti.

In toate celelalte roluri, Gelu Bogdan
Ivascu e, cu un timbru specific, mai aproape
de echilibrul acestor triisdturi de cauzali-
tate decit unii dintre partenerii sii. Si, parcd
ne transmite un gind — gindul ci lumea
incape intr-un personaj — cu atit mai bine
si mal expresiv ou cit actorul e mai misu-
rat in efectele sale si mai concentrat pe
structura liuntrici a acestuia. Ca focarul
unei lentile.

Constantin Paraschivescu
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ACTORI S| ROLURI

CORNELIU DAN BORCIA

Samanov

In piesa lui Vampilov, Vara trecutd la
Ciulimsk, un singur personaj isi tridieste, in
mod autentic, drama, el singur posedd con-
stilnfa torturanti a reflectiirii de sine si, deci,
e singurul capabil si judece ipostaza neferi-
citi, a sa i a mediului omenesc inconjuri-
tor ; aceasta, prin dublul statut pe care i-
conferd autorul, investindu-l ca raisonneur, atit
in ordinea intelectuali cit §i in cea morali.
E judecitorul de pace Samanov, rol dificil,
cici omului de drept, lovit in credin{i §i in
vocatia de apiritor al dreptitii si echititii
sociale si devenit, astfel, un mizantrop, parci,
incurabil, autorul i acordd cuvintul cu zgir-
cenie, indreptititi, psihologic, prin stingerea
sufleteascd a eroului.

Se va ridica, dar, acest personaj imbaitrinit
inainte de vreme, care asteapti cu neribdare
si iasd la pensie (e leit-motivul siu), pentru
a scipa de servitufile sociale pe care i le
cere funcfia, i§i va recistiga el calititile su-
fletesti de luptitor pentru dreptate, in con-
ditiile in care, in jurul siu, e doar mirunti

suferinti si dezordine moralid ? Rispunsul pe
care-l di autorul este ci tocmail suferinta,
lipsa de puritate a mairuntei vie}i cotidiene,
poate reda vietii mari, a principiilor, pe cel
care a avut, cel pufin o datd, credinta in
bogijia umand a acestei vieti.

Acest rol, din excelentul spectacol al Tea-
trului Tineretului din Piatra Neamf{, i-a re-
venit actorului Corneliu Dan Borcia, care a
stiut si ne sugereze complexitatea personaju-
lui sidu, Intr-o interpretare economicoasi,
ficutd, adicd, din gesturi putine i pline de
fermitate.

Migciirile lenese, ingreunate, parcd, dar
pastrind ceva dintr-o atitudine pe care i-o
ghicim a fi fost, altidatd, inviluitoare, tandra,
ascunde omul inci nehotidrit si abdice de la
omenesc. Dezabuzare si blindete, alternind, in
replicd si gest, intrerupte, uneori, de o vehe-
men|i repede reprimati — de pilda, cind se
erijeazi In apiritorul Valentinei, jenati de
dragostea prea sanguinid a tindrului Pagka.
Atitudine care nu este motivati de mizan-
tropie, ¢i de un fond adinc omenesc, pe care
i-1 ghicim sub crusta indiferentei voite. Cind
Valentina isi mirturiseste iubirea, actorul ar-
boreazi stupefaclia, pe jumitate sincerid, pe
Jumitate, fnsd, jucati — indicind existenta
unui suflet Gnci tindr, bucuros, parci, a fi
fost descoperit §i pretuit, sub masca nepisirii
si a scepticismulul. Cu tandrete paterni si cu
ezitirile curtezanului neincrezitor, el se apro-
pie de aceea pe care, pind atunci, nu avusese
ochi s-o vadid §i care semnifici, pentru el,
ca prezenti vie, de neeludat, insisi ribdi-
toarea sa dorinti de iubire §i cdldurd sufle-
teasci, nestinsd, dar ignorati. De aici incolo,
gesturile actorului devin febrile, nervoase ;
sint ale omului care a gisit ceea ce ciutase
mult timp, dar a cdrui ciutare nu era con-
stientizatd, gesturile celui ce nu vrea si
plardi, pentru ci nu vrea si se piardi. lar
cind impulsurile malefice ale unui semen
il dau o ultimi lovituri — e vorba de inti-
narea fetei de citre tinirul Pagska — adincul
fior al reinvierii eroului nu mai poate fi oprit,
el creste si se rezolvid in hotidrirea din finalul
piesei : de a interveni, de a actiona, in
sfirgit, impotriva celor care sfideazi etica
cetiiteneascii. Aici, gestica actorului are ma-
iestuoasa linigte a marilor hotiriri, care lu-
mineazd finalul spectacolului, ca o apoteozai.

Prin intelegerea in profunzime a datelor
sufletesti ale personajului s§i printr-o buni
intuire a logicii intrinseci a caracterului. a
sferei motivatiilor sale morale, Corneliu Dan
Borcia a reusit si ne ofere bucuria de a
contempla un lucru bine ficut, care aspiri
la demnitatea autenticititii si, deci, a artei.

C. R. M.
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— Chiar ayi petrecut o jumitate de
secol pe scend ?

— De ce te miri ?

— Aritali si azi ca intr-o fotogralie
de la ,,Alhambra‘.

— Manualele de psihologie vorbesc despre
cele cinel simluri, si-l uitd pe cel mai impor-
tant : simful umorului. La cine funcjioneazi
simjul umorului, tineretea e perpetud. In ce
mi priveste, s-ar pirea cid doar la propria
mea inmormintare nu vol putea ride.

— Rideti la glumecle altora ?

— Dacd sint bune, nu rid, din invidie ;

dacii-s proaste, rid de bucurie.

— Si dacd sint ale dumncavoastei ?
— Rid, fireste, ca sii le semnalez.
— Cum ali ajuns la teatru?

— De fapt, o pornisem spre Academia Co-
mercialid. Am plitit taxa acolo, dar exame-
nul l-am dat la Conservator, pe atunci lot
Academie (si incd regali!), dar, mai ales,
dramaticii. Bictul tata, cind a aflat, inlii a
ficut o crizi de ficat, apoi mi-a scris :
,Biiete, fa-({i datoria §i cauld si urmezi in
viali drumul cel drept®. Prima jumiitate din
sfat i-am implinit-o. Datorii, nu una, i cu
duiumul. Cu dreptul drum, a mers mai greu :
la dreapta stitea croitorul (si haina era ne-
plititd), la stinga, bicinia (unde, iariisi, eram
in cont)...

— Dincolo de calambur : care a fost
primul avatar al actorului Nicolaide ?

— La examenul de absolvire, la producjic,
mi-am pus galerie, mi-am trimis un buchet
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Un minut de adevar

Ccu

H. NICOLAIDE

dupé.. 50 de ani

de teatru

de flori si am bidut si un sprif cu. croni-
carii. Prinsesem de la inceput subtilitilile
scenei. Tocmai terminasem examenul si m-a
oprit doamna Bulandra. ,S& vii la toamni
la mine !“ Adicd, la Compania Bulandra. Tata
mi-a spus : ,Bine, mi, toamna, ltoamna, dar

cind, ¢ toamna e lungid ?!“ Rugind-o pe
marea artisti sd precizeze, acecasta mi-a

-dispuns, rece : ,53 nu mai vii!“ Mai tirziu,
fiind colegi, i-am amintilt intimplarea. Dinsa
mi-a tilmacit sensul : ,,Cind te invitd Lucia
Sturdza Bulandra in teatrul ei, in seara
aceea Lle duci la teatru si dormi pe prag pind
deschide slagiunea®.

— Deei, primul angajament a durat
cinci minute ?

— Nu ; trei.
— Primul

succes de ridsunct ?

— Prezentator la Teatrul ., \lhambra“. Pre-
zentam vedetele. O ficcam, se vede, cu haz,
de vreme ce am fost fiicut urgent vedetd, ca

sd devin... inofensiv.

— Cu ce parieneri v-aji infeles mai
bine ?

— Cu un stilou Parker.

— Asa ecste, sinteli si aulor de re-
vistd...

— Am scris, singur si in colaborare, peste
o sutd de reviste.

— $§i, roluri ?

— In teatrul de prozd, aproape 60, in re-
vistd, peste o mie de aparifii.

— Ajgi flirtat §i cu gazetdria...
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— Da, cu cea umoristicii, cu care am avul
doi copii legitimi, Goe si Gigi.

— In particular, sinteti glumey ?

— Mai mult decit as vrea, si mai pualin
decit ar trebui.

— Vi ginditi la cei cincizeci de ani
de teatru ?

— Ma gindesc ci... atunci cind am absol-
vit Conservatorul, in teatru se aflau acei cori-
fei ai scenei numiji Sirbu, Brezeanu, Deme-
triad, Maximilian, Manolescu, Soreanu ete.
Si, aldturi de ei, noi, cei cijiva ,talentati®,
care urma si le luim locul. Titanii, unul
cite unul, au dispiarut. Dar noi, cei ,lalen-
ta{i“, nu am reusit si le ludm locul. Nu ma
intreba, cii, desi stiu de ce, nu-mi di mina
sii spun. In orice caz, am riimas la fel de

talentagi, aldturi de alji talentali, proaspat
iesili de pe bincile Institutului si de care,
la ora actuali, nu ne deosebim decit prin
virstd : talentali tineri si talentali bitrini.

— Ultima intrebare : ...(aici, actorul
a explodat, ca la o glumi proasti).

— De ce ultima? Te rog si mai vii, ci
cu sint hotirit si dau incd multe interviusi !

— Acum, in pragul unui nou ,de-
but la revisti, spuneti-mi: cum vi
lucrati rolurile ?

— Profesoara mea, Maria Filotti, imi miir-
turisea cd loate rolurile si le-a [dcut din la-
crimi... Eu mi le-am [dcut din ris.

lonut Niculescu

M. ALEXANDRU

Cronica

Posta radio

Slert de ceas pe care am impresia ci-l stiu
de cind mi stiu — preecum Ateneul, Foisorul
de foc sau Capsa — posta teatrului radio-
fonic a reusit nu numai marea performanii
de a dainui (fdrvd sd uzeze si si se uzeze),
intr-o vreme c¢ind durabilitatea emisiunilor
sau ideilor sau formulelor radio e destul de
vedugd (start impetuos, speranie, apoi ciidere
— si gala), ci st pe aceea de a-si depiisi ca-
drul, transformindu-se, cu timpul, intr-o vevi-
tabild cmisiune de leatru ; soarta acestui ex-
celent supliment bilunar al scenei .radiofonice
e de asemuit cu ,postele literare”, (inute cu
stirvuintd si personalitate in revistele de cul-
turd si dobindind viabilitate in sine, ba chiar
cititori anume, care, poate, ignord restul pu-
blicajiei, mdirginindu-se la a citi, in exclu-
sivilate, rubrica de corespondenli.

Din picate, durabilitatea rarisimii a postei
radio are defectul propriel sale calitdyi, fiind,
adicd, ,subinjeleasi”™ si — prin urmare — ne
sau doar din intimplare pomeniti. Prejude-
cati care face ca permanenjele si nu [ie mai

niciodati luate in consideraiie (.,n-aduc ai-
mic nou“), in vreme ce orice scenariu prizi-
Jit st benelicieze de atenyia oferitd, instineliv,
.noului®. Drept care, socotim cd, micar o
datd la deceniu, s-ar cuveni si amintim ci :

— Posta teatrului radiofonic e, de fapt, o
micd §i bundl revisti de informalie scenici si,
mai ales, de evocare — prin intermediul
celobrei ,fonoteei de aur® — a tot ce a fost
inregistrat din istoria tealrului romanecsc.

— DPosta teatrului tadiofonic ingiiduie, prin
scrisorile infdlisate bilunar, o prejioasi no-
tare a ,pulsului® auditorilor §i — conseocinji
— a evolutiei contemporane in materie de
gust, dorin|i si preocupiiri teatrale.

-— DPosta tealrului radiofonic constituie un
excelent mijloc  de contact §i comunicare
(faimoasa s1 mult rivnita, de orice om de
lealru. ,.comunicare”) cu publicul ; sustinuti
— ai impresia cd dintotdeauna — de glasul
profesoralo-radiogenic al lui Virgil Stoencsei,
accasti posti meritii a fi consideratdi, in mali
loatd mass-media bucuresteand, drept model,

Teatrul scurt

Pentru cii tot ne aflim sub semnul preju-
deciitilor (precum si al luptei impotriva aces-
tora), mi sc pare ci ar [i cazul si spunem
douit cuvinte despre ceca ce ag numi straniul
destin al pieselor radiolonice, in general, si al
lextelor scurte, in special. In special, zie, pen-
tru c¢i momentul teatral e atit de prielnic
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pieselor intr-un act incit destinul scenariilor
radiofonice sund intru totul paradoxal.

Dupii cum se stie, sursa principali a tea-
trului-radio a fost, de la inceputuri, §i con-
tinudi a fi, in mare misuri, dramaturgia
scrisdi pentru scendi. Se ia o piesd jucatd, pre-
ferabil cu succes, la National sau la ,,Bulan-
dra“, se procedeazii, cu sau fiirii participarea
autorului, la adaptarea radiofonicii, se alege o
distribulie §i se trece la inregistrare, §i ni-
meni mu se mird. Si nimeni nu consideri ci
avem de-a face cu un fenomen nefiresc. Dim-
potrivi. A auzi la radio o piesi cunoscutd
anterior prin lecturi sau spectacol scenic
pare (¢i este) lucrul cel mai firesc din lume.

Dar, bizar, reciproca nu e wvalabili. Cite
teatre au inclus in repertoriu piese ,,adaptate
dupd scenarii radiofonice ? Citi directori de
teatru asculti emisiunile radio cu gindul de
a detecta o piesi posibili pentru sceni ?
Cill regizori in ciutare de ,texte originale pe
teme de actualitate” s-au repezit la redactia
teatrului la microfon, cemind si asculte ben-
zile de magnetofon sau si citcascii scenariile ¥
Statistica ar indica, sint sigur, o cifri pe-a-
proape de zero. i, aceasla, pentru cd teatrul
(in cazul de faii cu T mare) e paralizat de
o prejudecatd : daci piesa poate fi tramsfor-
matii in scenariun nadiofonic, scenariul radio-
fonic nu poate fi transformat in piesi. Sau,
mai bine zis, nu-se-cade a fi transformat.
Pentru ci asta ar echivala cu o abdicare a
scenei de la funetia de factor prim al crea-
tiei. Pentru cii asemenea apeluri la izvorul-
radio ar echivala cu un esec. Pentru cii ase-
menea openatiune ar echivala cu o inwversare
a rolurilor. Desi, dupi o scuturare de preju-
decatdi, e limpede c¢i nu ne intilnim cu o
inversare, ci cu un schimb natural. Daci A
egal B, atunci (nu-i aga ?) B egal A.

A sugera (chiar insistent) preschimbarea
lui B in A este, credem, un act nespus de
util, astfizi, cind ideea teatrului scurt cuce-
reste cotidian noi teritorii ale vie{ii teatrale.
Creatia radiofonici pe acest tirim s-a aritat
a fi considerabili. Pornind la o explorare a
benzilor de magnetofon, alegind unul din
zece scenaril scurle, punind in scendi specta-

oole-coupé, mai cu seamii in silile mici, po-
trivite acestui tip de dramd, teatrele vor pri-
lejui tuturora descopenirea (din cind in cind,
senzationali) a ecitorva texte necunoscute si
a citorva aulori nestiuti.

Revista

.51 pentru cii daci-s doul, trebuie si-a
treia, ,operela-vrijitorie“ Baba Hirca de Ma-
tei Millo, cu muzica de Al. Flechtenmacher,
transmisii de studioul Iasi, in adaptlarea bine
legati a lui Comstantin Paiu, ne atrage aten-
tia asupra unei prejudeciifi, veche, trainici
si solid inlipld, care zice cii intre teatrul-tea-
tru, pe de o parte, si teatrul de revisti, pe
de alld parte, se casci o pripastie esteticd
imposibil de trecut. Desi .. nu-i asa. Bine-
inteles (dacd Inlocuim riu iIntelesul cu un
bineinteles) ¢i nu-i asa, cii granilele sint ar-
tificial trasate, si ci opera lui Millo — adusi
noud, incd o dald, prin glasul iegenilor, si-n
primul mind al lui Milutd Gheorghiu — nu
face decit st ne incurajeze, o dati in plus,
a semnala absenla revistei (prin — mi gri-
besc prudent sii precizez — ceea ce respectiva
are mai de calitate) din repertoriul teatrului
radiofonic. Absenii greu de justificat altmin-
teri decit prin teribila putere a prejudecitilor,
ce au dictat ci revista trebuie si rimind la
locul ei, adicii, la emisiunile distractive, in
vreme ce teatrul adevirat, ei bine, acesta...

Desi, cazul Baba Hirca si, in genere, tea-
trul lui Millo, foarte cu pretuire transmis ra-
diofonic, atesti contrariul.

Desi, alciituirea ,,operetelor-vriijitorii“ (cu-
plet-muzici) ¢ asemiinitoare cu aceea a re-
vistel, fiindu-i parinte.

Desi, bunii autori de revisti (numiti pejo-
rativ ,textieri) au oreat (da, da, acesta e
cuvintul), &n anii din urmi, citeva buciti
satirice de cea mai aleasi vini.

Desi, printre rogizorii si actorii estradei se
alli pemsonalitili strilucite, in care Millo
si-ar recunoagle stritnepolii si care meriti din
plin astuparea pripastiei.

FATA NEVAZUTA- A SCENEI

Croitori de , moda veche"

Mai de mult, intr-o discutie, scenografa
Gabriela Nazarie imi spunea : ,,Cind concep
o. schitfi de decor sau de costum, stiu ci
nu are ca destinatie vreo expozitie de arti
abstractd, ci atelierele teatrului, in care a-
cestea iau fiin{d. La plansetd imi trec me-
reu prin minte intrebdri asupra felului in

care se vor materializa ideile mele. Dupi
aceea — aproape intotdeauna — constat cu

satisfactie ¢i Infipluirea practici depiseste
asteptirile mele*.

De aproape un sfert de veac, Gabricla
Nazarie lucreazii cu megsterii iscusifi din ate-
lierele de croitorie ale Teatrului National si
are despre ei aprecieri dintre cele mai elo-
gioase. $i nu numai ea. De la imbricimintea
numai falduri a antichititii, pind la cea de
azi, cu linia ei modern#, orice costum se
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croieste i se executi in cele doud ateliere
ale Nationalului.

La atelierul pentru birbati, sef-croitor este
Alexandru Nicolae, iar la cel pentru femei,
sefii-croitoreasii este Sanda Criciunescu. Me-
seria «<e croitor in teatru, croitor de ,mod:i
veche® — de fapt, de modid a tuturor tim-
purilor — nu se inva{i in vreo scoald, ci
numai in teatru ; trcbuie talent si, mai ales,
pasiune, multi pasiune pentru aceasti me-
serie, fin care nu existi tipare, ci mereu
inovatic.

— ,Cum lucrati ? — l-am fintrebat pe
Alexandru Nicolae, de treizeci de ani croi-
tor in Teatrul National. Drept rdspuns, mi-a
prezentat o mapd ocu schife de costume la
spectacolul Richard al IIl-lea de Shakespeare,
schite semnate de D. Shiera. Schitcle aratit
ca niste fotografii de cpocdi, in culori, fird
nici un detaliu tchnic. Este treaba croitoru-
lui-sef si aprecieze ce si cit material ii tre-
buie, si facd devizul, si caute prin maga-
zie materiale refolosibile, si le vopscasci si,
in ultimi instan|d — de fapt, cca mai im-
portanti trecabi — si le taie, dupd propria
sa pricepere §i inspiralie.

— .,Desigur, acum, dupd atitia ani — ne
povesteste Alexandru Nicolae — cunosc bine

costumele multor epoci, dar nu incetez a
studia, fn ciirti istorice, enciclopedii, albume
de picturdi, costumele diferitelor epoci. Chiar
pictorii scenografi mid ajuti, aducindu-mi
uneori cirti despre epoca respectivi. Buni-
oardi, pentru a realiza costumele la Danton,
am studiat citeva volume privind istoria
Frantei si, in mod special, perioada revolu-
tiei franceze. Firi ocunostinte temeinice, nu
poti intelege ce-au vrut regizorul si sceno-
graful. Apoi, de-atitia ani in Nalional, eu
stiu bine i conformatia fieciirui actor, pre-
ferintele si, bineinteles, miisurile. Apoi, la
problemele de costum vine, alituri de sceno-
graf, §i actorul respectiv ; discutim, ne sfi-
tuim®.

Am risfoit mapele cu schite de costume
pentru mai multe spectacole ale Nationalului.
Uneori, au fost lucrate, in acelasi timp,
costume pentru epoci despirtite de secole si
milenii. Imaginati-vi cum se puteau inge-
miina epocile in acest atelier, cind se lucrau
costumele antice pentru Medeea, cele de ti-
rani romdni din zilele noastre pentru Co-
moara din deal si cele shakespeareene pen-
tru Imblinzirea scorpiei. Pe buni dreptate,
trebuic si apreciem fantezia celor care dau
viatd, cu veridicitate, atitor epoci. Fiindei
nu putem si nu subliniem, inci o datd, cit
este de important rolul costumelor in obti-
nerea atmosferei specifice epocii, asa cum
aceasta a fost ,viizuti“ §i conceputii de re-
gizor. lati de ce, nu intimpliitor, croitorul-sef
este chemat la discutiile cu pictorul sceno-
graf, inaintc de a se incepe repetitiile pen-
tru un spectacol sau altul.

Este destul de dificil si ajungi si stabi-
lesti cu exactitate linia modei din epoca la
care trimite viitorul spectacol ; dar esle si

mai dificil, uneori, si satisfaci dorinta, gustul

actorului i, mai cu seami, al actritei.
Sanda Criciunescu, de aproape douii dece-

nii in National, a ,imbricat® multe actri{e
ale primei noastre scene. Ea ar putea po-
vesti mulle intimpliri nostime (si mai pu-

tin... nostime), legate de atitea probe de
costume. Dar si nu divulgidm chiar toate

sccretele din ,fata nevdzuti a scenei”. Mai
ales cind e vorba de cochetirie femining,
indiferent de... epoca la care se referi.

Din activitatea atit de laborioasi a celor

peste douizeci de croitori si croitorese de
»modi veche® de la National, am refinut

un fapt esential, §i anume, ci nu sint
simpli executant{i ai unor proiecte, ¢i au
contributii creatoare la stilul §i linia ficeiirui
costum. Cum imi spunea un alt scenograf,
Mihai Tofan, in aceasti meserie se cere nu
numai abilitate si talent, dar si culturd, ca
sii poli percepe cum se cuvine situafiile.
Lucrezi in acelagi timp cu scenografi dife-
riti, ca stil si  metodi de creajie, ,lu-
crezi“ cele mai diverse epoci. Croitorul este
si el, in fata cerintelor ce i se inlifiseazi,
un creator ; §i, ca atare, trebuic si intu-
iascit ideea regizorului §i a scenografului, s-o
interpreteze. Succesul costumatiei, intr-un
spectacol, depinde de multe ori de ecapaci-
tatea celor de la croitorie de a asimila aceste
idei, chiar de inventia lor. Uneori, mici ami-
nunte dau specificul epocii respective.

— ,Numai in teatru se poate Inviita §i

crea intr-o asemenea meserie — imi spu-
nea Mihai Tofan. Iar cei de la National
sint creatori excelenti. Uneori, cu ajutorul

lor, pot caracteriza personaje care n-au epoci,
timp, loc“.

Riémii §i mai impresionat de importanta
si dimensiunile muncii acestor croitori de
»modid veche“, dupii ce vizitezi uriasa maga-
zie de costume a Nationalului. Zeci de spec-
tacole, carc au incintat mii si mii de spec-
tatori, 1si au aici relicvele. [rumos aranjate.
ca intr-o expozitie. Iar maistrul croitor iti
poate spune cine §i in ce spectacol a purtat
cutare costum. Epoci din istoria omenirii.
epoci din istoria Nationalului sint orinduite
aici, nu dupid scurgerea lor fireasci. ci dupid
cum au apiirut pe prima scenii a tirii. Unele
costume au revenit pe scenidi, purtate de alli
actori. din alti generatie, altele au fost pur-
tate in spectacole diferite, dar reprezentind

aceeagi epocd. Pentru orice spectacol Cara-
giale, maistrul croitor Alexandru Nieolae

poate asigura costumele in citeva ore, valo-
rificind tot ce are in magazie, de la costume
pinid la pilarii, lavaliere §i alte accesorii ale
costumatiei de epoci.

Dar, in orice teatru. nu numai la Natio-
nal, atelierele de croitorie sint- privite ca
adevirate centre de creare a atmosferei.
Croitori de ,modi veche®, le-am zis noi ;
de fapt, ei sint adevirate competente in
materie de evolutie a Imbricidmintei de-a

lungul secolelor.
Stan Vlad
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MUZICA

A Vll-a editie
a Festivalului international
,George Enescu*

& LUMINITA
VARTOLOMEI

O demonstrafie
a valorilor
featrului muzical romdnesc

Constituind, In intenfia organizatorilor, o

secfiune aparte a manifestirilor celei de-a
VII-a editii a Festivalului international
»George Inescu™ (intre altele, prin accea

ci melomanii au fost pusi, sistematic, in
situalia de a opta fie pentru ele, fie pentru
concertele simfonice sau camerale ce se des-
fasurau in paralel — fapt care, insi, nu a
avut citusi de putin darul de a genera acea
afluenii de public pe care evenimentele ar
fi meritat-o), cele sase spectacole de operi
si de balet programate au conturat, tot-
odali, o sugeslivi imagine a potentialului
artistic de care dispune. la ora actuald, prima
scenit liricd si coregrafici a {arii. (Din pi-
cale, nu intru totul si a valorilor celor mai
reprezenlative ale creafiei romancsti, cici,
alituri de Oedip-ul enescian, de Hamlet-ul
lui Pascal Bentoiu si de Balcescu de Cornel
Triilescu, nu a figurat nici unul dintre ba-
letele care — de la Mihail Jora la Doru
Popoviei — ilustreazii reusita compozitorilor
nostri in acest gen.)

Griitor, de asemeni, pentru situalia re-
pertoriului  Operei Romadne, tabloul realizat
de seria spectacolelor prezentate in Iesli-

val infiitiseazid, aliturat, monliri recente (cu

un caracter uneori mai mult, alteori mai
putin modern) si montiri foarte vechi (aii-
rora virsta le conferi autenticitatea gran-

dorii sau, dimpotrivii, le descoperii, nemilos,
ridurile initiale, agravate cu timpul).
Expresia contemporani cca mai convingi-
toare o prezinti, cum e si firese, fiind vorba
de cea mai noud dintre montiiri, regia lul
George Teodorescu pentru opera FHamlet de
Pascal Bentoiu — acest .spectacol de idei®,
cum a fost definit in cronicile publicate cu
un an in urmi, cu ocazia premierei nafio-
nale. Partitura compozitorului si — aproape
in cgali misuri — conceptia regizorului,
fidel reflectati de scenografia lui Roland
Laub, sint atit de subtil, de dens bogate in
simboluri, fincit fiecare noui pacticipare la
spectacol descoperi publicului semnificatia
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altor amiinunte, sciipate pind atunei din ve-
dere. Dupd un an de la premierdi, jocul
actoricesc si-a pierdut rigiditatea determinald
de greulatea simbolici cu care este investit,
cipitind acea fluenld capabili sa-i dezvi-
luie intreaga poezie, iar sudura muzicali a
unei distributii aproape firii fisuri (in care,
alituri de Florin Diaconescu — impresionant
vocal si scenic — stritlucese Silvia Voinea,
Gheorghe Crisnaru, Maria Nislor-Slitinaru,
Nicolac Constantinescu si Octav Inigiirescu
a evoluat considerabil.

Conceput in stilul traditional al regiei de
gen, spectacolul cu opera Bdalcescu de Cor-
nel Triilescu, montat de Hero Lupescu in
decorurile sobre, economice, dar plastice ale
lui Jon Clapan, se distinge prin consecventa
stilistici cu care sint compuse cele 11 ta-
blouri ale acestei ample [resce istorice si
prin ingeniozitatea rezolvidrii unora dintre
problemele dificile pe care dramaturgia lu-
cririi le ridici. (Exemplul cel mai elocvent
il constituie tabloul dinamic al eliberirii
guvernului  de ciitre tirgovetii bucuresteni
condugsi de Ana Ipiitescu.) $i aici, cei doi
ani ce s-au scurs de la premieri au con-
tribuit la adincirea acordului muzical §i acto-
ricesc intre membrii echipei solistice — fapt
cu atit mai demn de relevat cu cit, intre
timp, distribufia spectacolului a trecut prin-
tr-un considerabil proces de inlincrire. Ma-
rina Mirca, Elvira Cirje, Gheorghe Crisnaru.
Lucian Marinescu, Antonius Nicolescu, Emil
Turascu, Mihai Panghe, Iflorin Diaconescu au
preluat, cu remarcabil succes, citeva dintre
rolurile importante, sccondindu-l pe cel ce
realizeazii, in rolul titular din aceasti operi,
marea, cmofionanta creatie a carierei sale :
Dan Tordichescu si, de asemeni, pe partenerii
sii mai vechi: Valentin Teodorian, Constan-
tin Gabor, Valentin Loghin, Iulia Buciu-
ceanu, Elena GCrigorescu, Mihacla Mairici-
neanu.

Spectacolul fird virsti al repertoriului
Operei Romine, spectacolul care nu imbia-
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trineste, speclacolul mereu tinir este, -fird
indoiald, acela cu opera Oedip de George
Enescu. RRegia lui Jean Rinzescu, de o plasti-
citale statuardi, isi pistreazi prospefimea §i
astiizi, la aproape doudi decenii de la pre-
mierd, datoriti caracterului arhaic, mitic,
simbolic al migedrii scenice §i autenticitifii
riguroase a costumelor semnate de Ofelia
Tutoveanu, grafie ciirora [iecare secvénii a
operei pare descinsi din iconograflia Greciei
antice. Pericolul ce ar pindi o asemenea con-

ceplie regizorali — acela al uscdciunii mu-
zeistice — este inliturat de jocul artistilor :
de la impresionantul interpret al rolului

titular, David Ohanesian, ce conferi eroului
intreaga mirefie a dimensiunii sale tragice,
si pind la femeile tebane indoliate, intensi-
lalca §i sincerilatea tridirii sint exemplare.
Si aiel se cer cilate citeva nume cu carc
vechea distribufie s-a innoit, firi si piardi

nimic din coeziunea sa de ansamblu : M:ha-
ela Miricineanu in rolul locastei, Eduard

Tumageanian in cel al lui Creon, Emil lu-
raseu in cel al lui Tezeu, Mihaela Botez in
rolul Sfinxului, Eugenia Moldoveanu in a-
cela al Antigonei.

(Desigur, partitura operei Oedip este alit
de . pretioasi pentru noi §i atit de Dbogatd
in sugestii incit se cuvin a-i fi consacrate
§i alte interpreliiri regizorale, exprimind spi-
ritul modern al apropierii de aceasti capo-
doperii ; conservindu-se montarea acluali,
s-ar putea chiar pune [aji in fa{d, intr-o vi-
itoare edifie a Festivalului ,,George Lnescu”,
doudt viziuni diametral opuse ale tragedici
lirice enesciene, aprofundindu-se si imboga-
tindu-se astfel infelegerea unei crealii cu ase-
menea largi §i multiple semnificatii [iloso-

fice.)
Cit de tristd este Dbatrinefea spectacolelor
cu o regie §i scenogralie convenfionald, a

fost evident in reprezentafiile cu operele Ri-
goletto i Tosca i cu baletul Lacul lebedelor.
Asupra ultimelor doui, scena Silit Mari a
Palatului a actionat ca o lupi, scotindu-le in
eviden{i artificialitatea, oboseala §i prafui-
rea. Cele citeva sugeslii regizorale [rumoase
si inteligente ale lui Hero J.upescu §i Jean
Rinzescu, ca §i plasticitatea acelei {esituri cu
virtufi de polifonie pe care Oleg Danovschi
o realizeazd, cu risipi de fantezie, in evo-
lutiile celor 32 de lebede n-au [icut decit
sii reliefeze, prin contrast, atmosfera terni
a monlirilor, lipsa de cursivitate si — in
ultimi instan{i lipsa de interes artistic.
In schimb, cele trei spectacole au oferit pu-
blicului intilnirea cu multasteptatii mesageri
ai artei lirice §i coregrafice de pe alte meri-
diane : marea cintireald §i expresiva actrifi
care este Grace Bumbry (S.U.A) ; un tinar
tenor cu frumoase caliti{i vocale, dar fairi
certitudinile pe care le asiguri o solidd scoali
de cint — Francisco Ortliz (Spania) ; un alt
tenor, pe care tocmai stiinta cintului §i ex-
perienta scenici il determinii si surmonteze
deficientele glasului  — Anatoli Solovia-
nenko (U.R.S.S.) ; o soprani cu o voce pi-

trunziitoare §i cu o prezenld scenicd agrea-
bili, dar manifestind o oarecare nesiguranii
a intonafiei §i lipsi de convingere in joc
— Ludmila Bojko (U.R.S.S.); un cuplu de
dansatori 5 Margarita Drozdova si Vadim
Tedeev — de mare grafie §i virtuozitate, re-
prezentind cu striilucire calitiijile recunoscute
ale scolii de Dbalet sovietice. Alituri de
acestia au evoluat : Nicolae Ierlea — un
Scarpia elegant si ralinat, cu o voce splen-
did pusi in valoare Gn inlreaga ei striilucire
si un joc a cirei subtilitate riposta in mod
fericit aceluia plin de temperament al par-
tenerei sale, Grace Bumbry ; Vasile Marti-
noiu — intr-o evidentd scidere de formi vo-
cald si scenicii, ceea ce, insii, nu l-a privat
de un mare succes de public; Ion Tugearu
— un bufon neobisnuit, ce domina virtuozi-
tatea prin grafie, distincfie, romantism ; §i
Petre Ciortea — wun Rotbart cu care core-
gralul n-a fost prea darnic, dar care isi ia,
totusi, revansa, in fascinantul dans al mortii,
din final.

Dacii, asa cum am viizut, evolutiile soligti-
lor au fost destul de diferite ca valoare. in
schimb, a existat, pe parcursul celor cinci
spectacole de operii, un interpret mereu egal
cu sine, la parametrii cei mai inalfi ai artei
vocale §i actoricesti : corul pregitit de Ste-
lian Olariu, aceastd fori artistici fundamen-
tali a Operei Romine, pentru al cirei elo-
giu chiar i superlativele devin insuficiente.
Nu acelagi lucru se poale spune, din piicate,

despre orchestrii, sub limitele de inexacti-
tate §i indiferen{d afectivi  acceptabile,
in Lacul lebedelor dirijat de Cornel Trii-

lescu, si [oarte aproape de exigeniele artistice
maxime, sub bagheta aceluiagi dirijor, in
Oedip si, mai cu seamii, sub aceea a lui Paul
Popeseu, in Hamlet. §i, pentru ci a venit
vorba despre acest coordonator al intregului
demers nwuzical §i scenic care este, In
decursul -reprezentatici, dirijorul ; poate ci
ar fi fost necesari o repartizare mai echili-
brati §i mai nuanfali a speclacolelor intre
cei ce defin bagheta la Opera Romani, in
folosul incontestabil al calitii{ii artistice nece-
sare intr-o demonstrafie a posibilitdtilor co-

lectivului, de o asemenea insemnitate ca
aceea cuprinsid in Festivalul internafional

»George Enescu.
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CARTEA DE TEATRU

MIHAI NEAGU BASARAB:

Un

vt
,,fealru de lecturi

Detasat de modalitatea inceputurilor, Mihai
Neagu Basarab o trateazii, in a doua sa
carte, cu o ironie superioari. El e, asadar,
cu Fringhia de rufe a familiet (1971), un
moralist distant §i subtil, trigind in critici
si satirii starea moravurilor, adici nemiscarea
sentimentelor st a logicii dianoetice.

Despre lipsa de caracter spectacular a dra-
maturgiei sale a fost convins, dupid prima sa
carte (Butoiul lui Diogene...), autorul insusi.

Dramaturgul a incercat o tipologic a ge-
nului dramatic, oprindu-se la trei clase, nu-
mite original : teatrul de atmosferd, teatrul-
document, teatrul-foileton (v. Forme ale tea-
trului contemporan in ,Romaéania literara"
aug. 1972). Tn care din aceste forme intri
el insusi ¢ greu de precizat, dramaturgul se
misci  intre ,teatru-seminar”, formulat de
filozoful Petre Tutea, si ,teatrul-foileton®, cu
intentia de a se opri la acesta din urmi.
Pledeazi pentru aceastd inclinajie finald in-
spiratia directd din realitate §i intentia de a
tipiza in stil moralist.

Ultima carte a lui Mihai Neagu Basarab
(Teatru, Editura Cartea Romaneasci, 1974),
revelatoare in acest sens, este impregnati in
toate piesele ei (patru monoloage dramatice
si o piesi intr-un act) de accente ale sim{u-
lui critic, autorul ardtind vocatlie in direcjia
viziunii ironice, aplicati la orice : birocratie,
ratare, slil formalist de muneci si viatd, fatu-
itate. Mihai Neagu Basarab dezvolti, asadar,
teme scoase din mediile proxime, cunoscute
indeobste pentru complicatlii minore, cu recul
insd in planul vietii sociale, unde au tendinta
a se umfla disproportionat. Cu toate accstea,
finta criticii dramaturgului se constituie, gra-
dat, din suprapuneri repetale de observatii
singulare, intr-un tablou unitar. reprezentind
un interesant fenomen sociologic : .a te afla
in treabi®.

O conjuncturii birocratici oarecare trece, in
monologul Intr-un spital, de dimensiunile
proprii, caracterul absurd al hebetudinii, in-
depirtarea de realitate fiind, la un moment
dat, atit de mare, incit totul pare posibil,
chiar ca spitalul si ,funclioneze” [iri paci-

enli, fird doctori, In afara spaliului si tim-

* Teatru, Cartea Romdneascd, 1971
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pului : existenta sa ,pe hirticY, in rapoarte,
e suficienti. O piesd intr-un act (Nu wvorbe,
¢i fapte!) are doar trei replici, cite una de
[iecare personaj, dar e ilustrati cu lux de
amiinunte, pe mai multe pagini, in deceor,
In caraclerizarca eroilor, In descrierea acli-
unii (de pilda : indici ai realizirilor agricole,
culesi de prin ziare, lectii de apiculturi si
botanicdi, sfaturi de ecologie si pedologie
s.a.), din acecasti viiditi si intentionati dis-
proportie fonmindu-se impresia ci, de [fapt,
vorbele i nu [aptele au, in cazul pus sub
lupdi, prioritate. Hetroanaliza de constiinta
si a sentimentului responsabilitdlii devine, in
alti parte (O pensionare intirsiald, Un inter-
viu ratat), doar o tristi ieremiadi, fari a [i
si vrednicd de vreo compasiune, intrucil csc-
cul, dupi Mihai Neagu Basarab, nu ¢ decit
comic §i caraghios.

Se poate infelege, dupd toale aceslea, ci
modalitatea ironicii ¢ tratatd de Mihai Neagu
Basarab doar pe latura stilistici, ¢l compu-
nind in gencre mecanic, cu scopul de a ob-
{ine nota parodici si timbrul sententios, care,
in dezarticularea logicii, sint sugestive si
de efect. in realitate, inci de la Fringlhia de
rufe a familiei §i Scurtd poveste cu un su-
veran zdnatec, ironia din teatrul lui Mihai
Neagu Basarab are si aspecte teoretice, tri-
gindu-se, cum se exprima odati un mare cri-
tic, dintr-un umor de idei, care e si o inchi-
dere de concepte in [ictiune literard. O reguli
a acestei ironii, pe care am remarcat-o mai
sus, este suprimarca mitognoziei, cu alte cu-
vinte, inliturarea din gindirea [inalisti a
himerelor : de specic si relatic, de trib si
teatru, dacii ne este permis a parafraza ast-
fel pe filozof. Un singur exemplu e suges-
tiv : ingrimidirea de date si citate Jdin Nu
vorbe, ci fapte ! are, cum am viizut, o func-
{ic demitizantd, de fapt, de punere in reali-
tate, prin reductie, a umflatului plan de acti-
vititi al ,cooperativei agricole de productie
«Inainte» din Comuna Comoara, judeful M...*
Aeum e sigur ci, spre a da ecititorului si
speclatorului (daci va fi cazul) senzatia ci
stau in fata unor secenc ironice, scriitorul pro-
cedeazii canonic, punind, adicii, personajele pe
un plan subordonat, de inferioritate in raport
cu moi. Ca urmare, relatia dati de la supe-
rior la inferior ne permite o limpede deta-
sare, o cezurd alectivi in ecare putem re-
flecta cu umoare pozitivi. Ironia e un mod
al ratiunii. care, dacii nu aduce o cunoastere
noudl, limiteazi, cel pulin, zona adevirului.

O exceptie de la aceastii reguld existd, si
una din bucitile volumului de fali o scoate
destul in evidenti (O ‘infamie). Esie vorha
de ironia autoraportatd, viditd in cazul per-
sonajului care se auloironizeazid, dind, cu
asta, o ocazie autorului si ecititorului de a
face la fel. Accst tip porneste din conslalarca
lui Baudelaire : ,ironia ea o formi a nace-
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CARTEA DE TEATRU

rafici §i, transmisi la temperamentele arden-
te, a dat repede in piirisirea (de sine. Stilul
acesta se potriveste insi exclusiv operelor
morale (,moralistului®) si atitudinilor factio-
nare ; in tealru, care e relajie directii, tezi,
cu alte cuvinte, §i antitezii, el degenereazii in
moraliti{i penibile. Mihai Neagu Basarab n-a
cizut insi in greseali, punctind persiflarea
de sine cu accente de umor §i pistrind me-
reu nola de usoari destindere. Personajul,
acum, nu mai poate fi apiirat, nici consolat :
el rimine singur, in lumea sa, sub ochiul
eritic al cititorului.

A. |. Brumaru

PLAUT:
,,Tearru“ -\

Aparifia unei traduceri integrale in roma-
neste a comediilor lui Plaut, datorati Ini
Nicolae Teicd *, reprezinti un eveniment edi-
torial deosebit, pe care il salutim cu sa-
tisfactie.

Initiativa Editurii Minerva de a publica o
traducere integrali a clasicului .latin Plaut se
insereazii in acliunea complexdi de restituire
a marilor valori universale, care -intri, astfel,
in circuit romamnesc, oferindu-se unei cunoag-
teri complete. E drept, nu ne aflim la prima
traducere integrali a lui Plaul in romaéneste ;
aceasta aparline lui Eliodlor Constantinescu
(,j;Comediile lui T. Maccus Plautus®, 1981—
1934, in patru volume). Dar sintem in fata
celei dintii traduceri moderne, in stare si
satisfacii exigentele cititorului actual. O deci-
sivi deosebire intre cele doui ,alternative”
Plaut in romaneste o constituie redarca tex-
tului latin — la E. Constantinescu, transpus
in prozi ; la N. Teici, urmind ritmul in-
terior si (uncori) metmca versului original.
Intreprinderea lui N. Teicii este, apoi, cu
deosebire meritorie, daci {inem seama, mai
ales, de vidilul efort al traducitorulni de a
transpune literar  speetacolul  plautin, in
toati complexitatea sa. Traducerile ante-
rioare (dintre care a§ menliona pc aceea —
partiali — a lui Titu Dinu si Pomypiliu
Piltinea, 1912, in Editura Societitii Studen-
tilor in Litere) urmau, in chip firesc, una
sau alta dintre comediile sarsinatului, fird
sii se raporteze la universul carnavalese si.
mai ales, fiird sii. lumineze intreaga arhitec-

* Casa cu stafii, 1968, prefatd de Eugen
Cizek ; Comedia maigarilor, 1970 ; Cartagine-
zul, 1972 ; Militarul fanfaron, 7973 ; Amphi-
tryon, 1974.

tonicii compozitionalid, dedusd din textul li-
terar. Apoi, pe planul expresici, efortul tra-
duciitorului trebuia directionat nu in sensul
unei identitiyi ,,ad ltteram“ cu originalul
latin, ci inspre echivalenfa  mecanismelor
lingvistico-semantice. Ceea ce N. Teicii rea-
lizeazii, dealtfel, redind cu ingeniozitate ali-
teraliile, repetifiile, jocurile de cuvinte, ca-
lambururile, imitatiile parodice, automatisme-
le limbajului plautin, puternic impregnat de
scarmen”-ul popular. O aliteratie (ca si dau
un singur exemplu) de tipul ,audes audax™
(care face parte dintr-o interogalie rctorici,
proferatd in culmea miniei de cutare perso-
naj) este perfect echivalati cu formula roma-
neascii : ,Sfruntatule, mi-nfrunti...”
Autorul-traducitor stie si reinvie, in spi-
ritul originalului, o lume de farsi §i carna-
val, apropiati de serbiirile populare eimpe-
nesti, iar farmecul rezidd tocmai in posibili-
tatea de a distinge, in fraza limpede, nervos
articulati si hohotind in cascade sau, dimpo-
trivii, domoald §i cumpiniti, inlreagi aceasti
atmosferi de siirbiitoare. Prin adaptarea cu
lotul personali a melos-ului latin, N. Teici
reugeste si ne dezviiluie sensul dramatic al
operei plautine, §i In accasta trebuie sd ve-
dem meritul cel mai de seamid al autorului :
dialogul permanent, (esut intre public §i crea-
tor, intre artist §i public, poarti sensibilita-
tea, temperatura autenticului crez artistic, pe

care un subtil filon poetic — o anumiti poe-
tizare a limbajului — nu-l edulcoreazi. Frag-

mentul de mai jos e o pildi edificatoare
pentru tensiunea lirici a textului plautin in
tilmicirea poetului N. Teicd : ,,Dar cind am
fost lisat in voia mea, / Stridania le-om risi-
pit-o-ntreagii. / Strivite, dezvelite si-alungate /
Mi-au fost, curind, virtutile, sfiala (...). / De
urmii,-n chip de.ploaie, m-a potopit iubirea ;/
Mi-a curs asa-n tot pieptul 3i-n suflet mi s-a
scurs“ (Casa cu stafii, act. I, se. 2.).

In perimetrul culturii roménesti, prima
traducere moderni a lui Plaut se inscrie in
continuarea directiei inauguratc de un G.
Murnu, St. Bezdechi sau C. Papacostea, ur-
miirind, asadar, realizarea unei creafii origi-
nale, cu slatut estetic independent. Ea pune
Ia indemfina cititorilor o operi vie, striibituti
de un comic efervescent, debordant, intot-
deauna cu adresii, mestesugit transpus.

Asa cum arila, competent, Eugen Cizek in
prefata primului volum, in ciuda anumitor
momente de simplicitate a intrigii sau de
comic prea meecanie. risul exuberant al sar-
sinatului cucereste si elimini toate nedume-
ririle : ,,Cici In fond striivechiul, preclasicul
Plaut eslte un aulentic modern. Aceasta este,
in acelasi timp, convingerea pe care o do-
bindim stribidtind opera plautinii intr-o exce-
lentid versiune romdincasci.

Liviu Franga
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VASILE NICOROVICI

"COLOANA VERTEBRALA

~

piesa in doua parti*

»Comunistul trebuie sd [ie cinstit, sincer, principial
si corecl, sd nu tolereze minciuna, f[alsitatea, ipo-
crizia, sa combald incercirile de inducere in eroare
a organelor superioare, a tovardsilor de muncd,
sustragerea de la raspunderi si indatoriri.”
(CODUL PRINCIPIILOR SI NORMELOR MUN-
CIl SI VIETII COMUNISTILOR, ALE ETICII SI
ECHITATII SOCIALISTE)

*) Limitindu-ne, obligati de spatiul tipografic, la publicarea primei piri
a Coloanei verlebrale de Vasile Nicorovici, speriim c¢i fragmentul prezentat
esle apt sii atragii luarca-aminte a teatrelor asupra unei picse cu reale cali-
14t scenice §i de o stringenld aclualitate, intrucit sinl surprinse in ea aspecte
relevante din activitalea oamenilor din industria noastrdi, angajali plenar
— prin muncd, comportare elici, consliinti revolujionari — in realizarea
istoricelor obieclive trasate de insufletitorul Program de construire a societi{ii
socialiste muliilateral dezvoltate si de inaintare a Romaéniei spre comunism.
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Persoane:

INOCHENTIE PROSAN
DINU DRAGOMIR
VLAD TUDORA
STELU STROIESCU
LIVIU LUNGOCI
MARIA-TOANA

SORIN

DBOAMNA CORAVU

IRINA

STATE

ILEANA STAICU
VASILE GLAVAN
ERNST SCHULTZ
SECRETARA, ADA

TREI-PATRU OANENI DE LA ADMINISTRATIV

Actiunea se petrece in silele noastre. intr-o locali-
tate industriald, denumitd, in piesd, Piatra Retezatd

sau Relesala.

PARTEA |

Casa lui Liviu Lungoci, din care se viid trei inciiperi — dormiter, living, vesti-
bul — pentru a sugera un ansamblu mare, solid si impunitor. Aspectul arhitectural

si mobila au wn aer rustic, prin faptul cd sint la vedere grinzi de lemn. un cimin

(in living) ecle., precum si scoarte,

oale, cergi,

ceramicii. piei si coarne de animale,

scaune cu lrei picioare, mesc joase, felinare de Fier forjal, luminiri electrice elc., elc.
In fund — viizute sau inlreviizule — lerasa si griadina casei: in zare, orasul iudustrial,

cu lumini pilpiitoare si cer rosictic.

1

La ridicarea cortinei, doamna Coravu $i
Maria-loana.

DOAMNA CORAVU (la wirsta pédrului cdrunt.
dar cuw wind, tdioasd, ironied ; distinsd.
nu evild epitelul buruienos) : Acum, imi
place la voi. Bravo! V-ati mai cioplit.
Nu te supiira, mi refer la Liviu al tdu.
I cam tipdtor, decorul, dar — que
voules-vous — stilul e lucrul care sc
deprinde cel mai greu... De f{apt, intregul
orag s-a mai spilat de jeg. N-am venit
la chermesa voastrd. Invitatia mi-a par-
venit, dar.. Mi-e greu si-i suport pe
toli. Tu comprends ?

MARTA-IOANA  (uindrd, [rumoasd,
bild ete.) : A fost foarte bine.

DOAMNA CORAVU : Am auzit de la Stelu...
Totusi, nu v-am uitat. (Ii oferd o cuiic.)
Asta e din partea mea.si a lui Mircea,
a familiei...

MARIA-TOANA  (luind

poate ?

agred-

cutia, curioasd) : Se

DOAMNA CORAVU : Chiar te rog.. Dar
consciazii-l si n-o atirne in perete. Liviu
e un exhihitionist.

MARIA-TOANA : O pipa ! (Inceared sa desci-
freze inscripfia.)

DOAMNA CORAVU: E wveche. Striinid. De
prima calitate. O am de la riiposatul,
odihneascii-1 Domnul.

MARIA-TOANA : E foarte distinsd. Vi mul-
tumese. Livin va i incinlat.

DOAMNA CORAVU : Spune-i si fic sdnitos
si sit aibi parte de tine, Marie-Jeanne. Si
sii-l vitd direclor la otelirii i apoi la
Combinat. La cei 50 de ani, cili i-a siir-
bilorit, ¢ locmai vremea !

MARIA-TIOANA : Toald lumea i-a dorit asta.

DOAMNA CORAVU: O
timp, mai ales. si-a riiscumpdrat toate
vinile trecute. ITn ce mi priveste, n-am
decit vorbe de laudid. De mi-ag vedea si
casa degajatii. ca s-o pot dedica. in sfir-
sit.  memorici riposatului  meu Tudor
IToria Coravu, incontestabil, cca mai mare
glorie a orasulai #stuia, nicliit de [fu-
ningine... ;

MARIA-TOANA : Pe cit stiu, a mai riamas

doar o singuri locatarii.

meriti. In ultimul

31
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DOAMNA CORAVU: Una — dar face cit
loji ceilalti zece. O scorpie. (Se aprinde.)
Isi arogi drepturi, {ipi. Birbat-su, unul,
Stanciu... Stoian, Staicu, in sfirsit... a fost
un nu gtiu ce prim, prim-tirailleur, for-
Jeur faimos.

MARIA-IOANA : Lisali, madam Coravu,
n-are nici o importan{d. Aveti incredere,
dacd nu in Liviu, atunci in pupila dum-
neavoastri...

DOAMNA CORAVU :
Cit s fie' ora ?

MARIA-IOANA : Adineaori a cintat cucul de

Multumese, driguti.

sase. Ceasul...
DOAM\IA CORAVU : Ah, da.. II astept pe
Stelu. Trece si mi ia cu magina, in

drum de la Combinat.

MARIA-IOANA : Si eu astept un.. cum si-i
zi¢ ?... musafir, pe care nu-l cunosc decit
din auzite. Dar am emojii. Un prieten
mai vechi, din tinerete, al lui Liviu, care
a lucrat cindva aici, in Piatra Retezati...
acum € in centrald, unul, Inocentiu...

DOAMNA CORAVU (trdsnitd): Prosan!
MARIA-IOANA : 11 cunoasteti ?
DOAMNA CORAVU: Mon Dieu! Cum si

nu-l cunosc ?

MARIA-IOANA : E aici de ieri-dimineati.
Liviu crede ci o sid fie numit la noi,
intr-un post important.

DOAMNA CORAVU : Ti-am wvorbit eu de
o persoanii malefici — t’en souvient-il ?
— care mi-a stricat mie anii cei mai fru-
mosi. Datoritd lui, cariera bilatului meu
Mircea, Mircea Coravu, savant de renume
international, era si fie compromisi... (Cu
repros.) Ai uitat, drigufi!.. Si-a luat el

tilpidsita, n-am auzit nimic de el, cre-
deam ci... horribile dictu !.. a -crapat. Si
acum, poftim.. (Ezasperatd.) Ce mai
vrea ?

MARTA-IOANA : Nu sgtiu. Dar il simt pe
Liviu fiert, impacientat. M-a molipsit si
pe mine. Cind il intreb — el zimbeste.

DOAMNA CORAVU (in crestere): Cum a
indriznit ! ? Cum de-a indriznit ? Marie-
Jeanne, spune: ai de gind si-1 primesti
in casa ta ?

MARIA-IOANA : N-avem f#ncotro. De el de-
pinde avansarea lui Liviu. Oteliria, doar
gtii de la,Stelu, nu a mens bine. Au avut
controale, nepliceri...

DOAMNA CORAVU : Controale, desigur... (Cu
intenfie.) Asta umbli si-i ia locul lui
birbat-tu !

MARIA-IOANA (concentratd) : Un moment...
Aud pagi. (Femetle ramin in nemiscare.)

2

Usa se deschide §i, dupd o pauzd prelun-
gitd — datoratd, probabil unor invitafil
reciproce — intrd, primul, un ins inca-

82

_rungit prematur, cu aer boem, inginerul
” Stroiescu, urmat de Liviu Lungoci, sobru,
dirz, corect imbrdcat.

MARIA-IOANA (obsedatd) :
cdtre Lungoci.)

LUNGOCI (indiferent) : Care el ? (O imbra-
tiseazd.) Lasi asta, acum... (Cdtre doamna
Coravu.) Ce surprizi! Ce plicere! (Ii
sdrutd mina.) Doamna Coravu, venerabila

Si el ? (Se duce

doamnd Coravu, in persoani. Sper ci
‘Marie-Jeanne v-a arditat mica noastri
bojdeucs...

DOAMNA CORAVU: E superbi. $i o me-

riti. S-o stipinesti sinitos.

MARIA-IOANA (ii aratd pipa) : Si uite ce-ai
cipatat...

LUNGOCI (copil) : De cind visam aga ceva !
(O examineazd, expert) Englezeasca (0]
pune in gurd.) Cum imi sti ? (Recunoscd-
tor.) Cu asta m-ali dat gata, doamni...

DOAMNA CORAVU (grava): Si fii sini-
tos i sid al parle de Marie-Jeanne. S§i.
si te vid direclor. (Deranjatd de Stro-
lescu, care s-a servit cu apd dintr-o ca-
rafd.) Dar tu, nepoate, ce ai? Un nou
téte-a-téte, asti-noapte, cu Turtul ?

STROIESCU (vrind s-o dreagd) : Siru’-mina,
matusa soacra.

DOAMNA CORAVU (aspru) : Cruti-{i ficatul,
Stelule, ca sid fim §i noi, bietele, crutate.

STROIESCU (poznas) : Atunci, bucuri-te, mi-
tusd dragd. Astdzi la prinz am . fost ope-
rat. Solutie radicali. Bisturiul !

DOAMNA CORAVU (dur): Da’ vorbeste cu
tile, odatd! Ce-a fost azi la prinz?
LUNGOCI (intervine) : A fost schimbat,
doamni, din postul de sef al noii otelirii.
In locul lui a fost numit inginerul Dra-

gownir.

DOAMNA CORAVU :
auzit.

STROIESCU (cu ndduf): N-ai avut ocazia.
Biiatul e din Buciresti. Cadru tinir, nu ?
Avansat, automatist. Picat de-a dreptul
de la centrali. Pe cind, subsemnatul, dup#
o munci de douidzeci de ani, pe brinci,
in vigduna asta, dat la fier vechi. Fru-

mos...

DOAMNA CORAVU (lovitd) : Nu inteleg ni-
mic. (Cdtre Lungoci.) Explici-mi, domnule
Lungoci, ca la o femeie grea de cap, cum
de nu ai putut preveni, din timp, una
ca asla ?

LUNGOCI (stinjenit) : Au procedat peste
capul meu. Cind am aflat, nu s-a mai
putut face nimic. Da’ absolut nimic.

DOAMNA CORAVU (strins): La mijloc e
Prosan... Nu ?

LUNGOCI : Nu cred, nu tocmai...

STROIESCU : LEra si el de fafi, ‘la directia
Combinatului, oind mi s-a comunicat.
N-am apucat si-{i spun.

LUNGOCI : Ce motive au invocat ?

DOAMNA CORAVU (fierbe): Cum, ati si
depus armele ?... Nepotul marelui Tudor
Horia Coravu, o glorie a Retezatei, e ter-

Cine-i #sta ? N-am
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felit, dat afari, ¢i voi.. Ce pécat ci
Mircea al meu e plecat in striinitate !
(Citre Stroiescu, dar pentru Lungoct.)
Miine te duci cu domnul Lungoci la di-
reclia generali si cerefi explicatii, pro-
testati.

STROIESCU (slab) : Ce ?...

fac.

Nu. Eu asta nu

(Doamna Coravu il priveste insistent pe
Lungoci. Lungoci ridicd din umeri gi-l
aratd pe Strolescu.)

DOAMNA CORAVU (lui Stroiescu, cu dispret
mocnit) : Lasule... Asta stii: te infunzi
si bei. Pe tine te-ai distrus, doud femei,
sora §i nevasta, le-ai adus la desperare.
Dar cu mine n-o si-{i meargi, driguti !
(Stroiescu, incoltit, are un tremur al mii-
nilor §i varsd pe el din paharul cu apad.)
Hai, si plecim ! (Inspiratd.) Jai trouvé
une chose !... (Amabild, dar tenace.) Con-
tez pe dumneata, «domnule Lungoci.
(Afectuoasd.) Au revoir, micuta mea
Marie-Jeanne !... (Se pune in migcare, din
ce in ce mai grabitd, urmatd de Stro-
tescu. Au iesit.)

3

LUNGOCI (isi descarcd nervii) : ,Am gisit
un soz !“ Poftim ,micuta mea Marie-
Jeanne !“ Tti place ?... Tinird, a innebunit
orasul cu... viata ei mondeni. Si acum,
nu mai poate de prestigiul lui Tehag Co-
ravu, cel mai falnic purtitor de coarne
din Retezata, un adeviirat trofeu !

MARTA-IOANA (inexplicabil, amuzatd): Si
cu tine ce e, acum ?

LUNGOCI : Nimic. Dar si nu mi ia drept
prost, c-am si-1 fac jocul, driguta mea
pupili. Crede-m#, n-am nici un chef si
pic de elefant.

MARIA-IOANA (intrind, la rindu-i, in rolul
doamnei Coravu) : Vai, ce expresii, dom-
nule Lungoci! $i cind te gindesti ci, ani
de zile, n-ai scos-o din ,venerati doamni“
si ,buna mea protectoare®...

LUNGOCI : Dar, toate au o limiti — nu?
(Se uitd la ceas.) Tii.. Ai pregitit totul ?

MARIA-IOANA : Vine ?

LUNGOCI : Acum o jumitate de ori, asa
a rimas. Cum scapid de la directie, vine
incoace, impreuni cu Dragomir.

MARIA-IOANA (surprinsd) : Dragomir ? (Isi
dd@ seama.) A, da, cel cu inlocuirea lui
Stroiescu. (Serioasd.) Ce s-a intimplat, de
fapt ?

LUNGOCI (in nota lui, de permanentd agi-
tajie) : Stroiescu dsta e, pur §i simplu,
un ineonstient. Dupi ce a lisat balld ote-
lurile speciale, cind toati lumea e cu
ochii pe ele, nici nu se pricepe cum si
vorbeasci, si dea niste explicafii plau-

LUNGOCI :

zibile. S-a bigat singur in rahat, susii-
nind o teorie a productiei care, acum, de
cind a venit noul adjunct la minister, e
considerati ca dep#sitd s§i trebuie criti-
cati. Nu am putut si fac nimic pentru
el.

MARTA-IOANA (incd naivd) : Stiai ?

LUNGOCI: Ba bine ci nu. Mi-am dat si
consim{dmintul pentru schimbarea lui.
Desi, i{i dai seama cit de util imi era
acest vechi colaborator, atit de devotat,
atit de indatorat mie. (Tandru.) Dar,
uneori, cind n-ai un lest la indemind
— viata e duri, intelegi, Mirioani ? —
trebuie si sacrifici §i...

MARIA-IOANA (idee fizd) : Si Prosan ?

LUNGOCI : Ce-i cu Prosan ?

MARIA-IOANA : Ziceai cii ti-i prieten.

Si zic §i acum. Insi tu nu-l
cunosti ce om e... (Alarmant prin ton,
fard sd-si dea seama.) Si, dealtfel, in si-
tuatia creald astiizi la prinz...

MARIA-IOANA (intuindu-l) : Dar ce s-a mat
intimplat ?

LUNGOCI (strdin) : Afli ci nu mai girez
oteldriile. A fost numit, in fine, un di-
rector plin. Trimis tocmai de sus, din
centrali. Ghici, cine e?

MARTA-IOANA ((involuntar) : Prosan ?

LUNGOCI (nepldcut surprins): Da, bunul
meu prieten Prosan. Sint din nou ad-
junctul siu. Nu e o ironie ?

MARTIA-IOANA : De ce ironie ?

LUNGOCI : Mai mult: o fatalitate. Un de-
stin. Sint vesnicul lui adjunct. E1 — se-
cretar la tineret, eu — loctiitorul lui.
El — seful ofeliriei electrice, eu — aju-
torul siu. De asti dati, e §i mai riu..

MARTA-IOANA : Cum aga ?

LUNGOCI : Fiinded adjunctul siu titular e
un altul, Dragomir. Eu sint, de fapt, un
adjunct al adjunctului. (Ride.)

MARIA-IOANA (intuind propria-i catastrofd) :
Si, asta, eind, ieri abia, tofi invibatii nu
mai pridideau cu: ,la mai mare, tova-
rise director !“ (Cddere bruscd.) La ce,
atitea eforturi, la ce, casa asta, doamne,
doamne...

LUNGOCI (remontat de slibiciunea ei) : Nu-i
nimic, scumpid Mairioans, trecem §i priw
asta. (Ride.) E ca in parabola aia cu...
N-o stiit ? Unul, un ins, stringe, clideste
si, in fine, ridsufli si el usurat si-si
spune : ,Acum, suflete, bea si te vese-
leste“. Iar Al de sus, destinul, si-i zicem,
il avertizeazi : ,,Nebunule, chiar in noaptea
aceasta vei muri !“ (Ride.)

MARIA-IOANA (la capdtul rabdarii) :
mind cu risul dsta prostesc !

LUNGOCI (stirnit) : Puicuta s-a enervat, pui-
cuta mai iubeste. (O stringe in brate §i o
sdrutd, cu toatd impotrivirea ei.) Haide,
capul sus, fetifjo ! Zimbeste !... Asa.. (Se
witdé in jur.) In reguli.. (Tresare.) Si So-
rin ! Ce face ?

Ter-
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MARIA-IOANA : E la dinsul.

LUNGOCI : In ce stare se afla?

MARIA-IOANA : In zodia capricornului.

LLUNGOCI : Adica ?

MARIA-IOANA : Umbla si-si lase barbi.

LUNGOCI : Asta mai lipsea ! (Pasi hotarili
citre usa din fund. Soneria. Rdmine lo-
culut.) Ei sint! (Preocupat.) Hai, fi-o pe
gazda. )

MARIA-IOANA (miratd) : Eu ?

LUNGOCI : Prima impresie conleazi.

MARIA-TOANA  (avind intelegerea exacli a
replicii. suride) : Daan ?

4

Maria-loana trece in antrew. deschide usa.
Intrd inginerul Tudora, [oarte tindr. [oarte
timid. £ incomodal, se scuzid mai mull
prin gesturi, insista. Maria-loana trece in
living.

MARTA-IOANA (cu vece scizuld): A venil
inginerul Tudora.

LUNGOCIL (surprins) : Ce ? Nu sint acasii !

MARIA-IGANA : Dar ‘i-am spus c¢il...

LUNGOCI : Inventeazi alteceva. Ci sinl in
baie. Cii mi-a venit riu...

MARTA-IOANA ¢ Si revind mai tirziu ?

LUNGOCT (soptind, cu woce spartd) : Si si
dea peste ’rosan ? !

MARIA-IOANA : Atunci...

LUNGOCI (exasperat) : Pentru
di-1 pasaportul. Haide o-dati !

MARTA-TOANA (trece in antreu, silindu-se sd
pard cit. mai f[ireasca) : E Dbolnav... I-n
venil dintr-o datid #iu si...

TUDORA (eredul) : Com ? Doar n-a trecut
nici o jumilate de ori de cind...

MARIA-IOANA : Tnexplicabil...

TUDORA : Vi rog loarte mult si mi scuzali.
Fu... (Renunjd si continue §i, cu un suris
docil. se retrage.)

Dumnezeu.

5

Maria-loana revine in living. Lungoci. in
fata oglinsii. incearcd atitudinile cele mai
avanlajoase in ulilizarea pipel.

MARIA-TOANA :
asta ?

LUNGOCI (sincer mirat) : N-ai inteles ? Dar
e simplu : Prosan nu trebuia si-l giseasci
aici. M-ar i compromis.

MARIA-IOANA : El? Dar e un biiat atit de
wanierat...

Poti si-ini spui ce-a [lust

34

LUNGOCI : Manicrat, desigur, dar uite cii a
ficut o gafi. Inchipuie-|i, chiar in toiul
sedintei de instalare a lui Prosan ca di-
rector, biiatul dsta manierat, timid ca o
fecioarii, s-a stirnit si i-a spus verde in
fati cit ar {i preferat pe oricine in postul
#ista, afaii de cel in caunzi, tovarisul Ino-
chentie Prosan.

MARIA-IOANA : Cum se poate ? Ce i-a venit?

LUNGOCI : Totul s-a iscat, in aparen{i, din-
tr-un cuvint. Prosan a vorbit de necesi-
tatca ca stiinfa sd intre in productia de
serie, a cerut mai multi rigoare, ordine
si disciplind. Mi rog, fraze mari. Tudora,
din colful lui, a intervenit, timid, ci nu ¢
bine sit [im ,procustenizali“. Prosan, care
are oroare de termeni radicali, s-a [ficut
cit nu-l intelege, sau chiar nu l-a infecles.
A zis §i o ironte. Si, atunci, timiidul, fecio-
relnicul Tudora s-a aprins si a spus ci.
pentru el, daci e sii fic sincer, o sii-i vie
foarle -greu si conlucreze cu cineva care
s-a comporlal asa cum s-a comporlat ,,10-
vardisul Prosan“ cu marele Mircea Coravu,
pe care el il prefuieste ca savant §i ¢cu
om. etiicii, clicil...

MARIA-IOANA : Si Prosan ? L-a repezit ?

LLUNGOCI : Nu-l cunosti. Dimpotrivi, l-a as-
cultat atent, incordat, uitindu-se undeva
linld, In lavan. Apoi, pe neasteptate, s-a
destins, s-a inseninat §i i-a spus biiatului:
.larti-mi, tinere, dar nu despre asta ¢
vorba acum. Nu e as ocoli explicaliile.
dar nu acum e momentul. Ne preocupit
otelul. Ai de ficut vreo propumere ?“... Si.
inchipuie-1i, numai la doui ore dupd scena
asta, Prosan si-l giiseascit pe bitiat in téle-
a-téte cu mine, Jdriiguld  Marie-Jeanne...

MARIA-TOANA (duioasd): Si, totusi, bietu!l de
el, e atit de inocent. M-a rugat, tremurind,
sd-1i spun ¢t te apreciazi, cii line la tine
ca la un [rate...

LUNCGOCI : Li, gata, gata.. Ne apucim de
plins acuma ? (Se uild la ceas, apoi in
jurul sdu.) Da, e bine...

MARIA-TOANA : Crezi ci eu o sii-i plac?

LUNGOCI (socat) : Asta ce inlrchare mai e ?

MARIA-IOANA : Mi-e fricd de el, intelegi ?
Pentru tine, Liviule, pentru noi. Nu stiu
de unde si-1 iau. Nu-i pot ghici reactiile.

LUNGOCT (rau): Un capsoman, a fost si a
riimas un capsoman, vechiul meu pricten
Inochentie.

MARIA-TOANA : Ce-i aia capsoman ?

LUNGOCT : Un incuiat, un cap pitral, cu

ochelari de cal, rigid, redus la citeva
soheme.

MARIA-TOANA : Teamit mi-i c¢fi nu-i chiar
aga...

LUNGOCI (neatent la raspuns) : Preferam si
{i numit aici un dusman. Mdicar gtiam o
socoteali limpede. (Rdsucit la altd@ preocu-
pare.) Da’ cu Sorin ce ecste ? (Strigd.)
Sorin ! Sorin !
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Pe usa din f[und, isi face aparitia Sorin
— inalt, sfrijit, plete, inceput de barbd.

SORIN : Prezent !

LUNGOCI (il emamineasd, ironic): Incepem
sit ne deghizim.

SORIN : Sint in vacanti.

LUNGOCL : Nu e nimic mai stupid decit o
barbi carc nu e inci barbd. Fi bine si
te rade imediat ! Ne vin musaliri.

SORIN : Prefer si mi evaporez.

LUNGOCI : De «ata asta, laci parte din recu-
zita obligaloric a casei. Imi vine un pric-
ten vechi, care te-a cunoscut de mic. Ino-
chentie, tatil Rodicidi. Ti-1 amintesti ?

SORIN : Comme ¢i, comme c¢a...

LUNGOCI (ton infelegitor, de f[rate mui
mare) : -Azi ai sit te sacrilici pentru mine.
Iti iei alte haine, mai potrivite. Si barba...
jos. Ne-am inieles ? Si lasi mutra asla
plouati.

SORIN : O bland de urs si
bine ? Ca sit fiu in ton.
LUNGOCI (scurt) : Lasa gluma, ci-ti reduc
categoria de salarizare. £ un lucru impor-
tant. (Se aude soneria.) Haide, trap, si te

pune la punct. (Rdstit.) Ce mai stai?

o ghioagi, e

(Sorin iese.)

<

Maria-Ioana trece in vestibul. & ajunsa din
urma de Lungoci, care o lasda. lolusi, si
deschida usa. Intra Dragomir, chipes, sigur
de sine, ca orice tinar care n-a cunoscut
decil succese.

DRAGOMIR (fascinat de aparifia Mariei-loa-
na, n-o vede decit pe ea): Doamna Lun-
goci ! Dati-mi voie si mi...

LUNGOCI (familiar) : Dragomir. Lasi [ara-
fasticurile astea... [Ea este Marioana. nevas-
ti-mea. El e Dragomir...

DRAGOMIR (privind-o ined) : Doamna Mavi-
ana. deei...

MARTA-TOANA @ Nu Mariana. Asa-mi spune
cl, el e mai simplu. Fu sinl. de fapt,
Maria-loana. Traducerea lui Marie-Jeanne.

DRAGOMIR (cavaler) : Sinteti modesti. M-
ric-Jeanne e traducerca dumneavoastri.

LUNGOCI (ca si-l scoatd din ritm) : Si Ino-
chentie? Ce ¢ cu el ?

DRAGOMIR : Tovarisul Prosan a mai intrat
pentru un sfert de ori la directorul ge-
neral. M-a rugat sii-l preced i si-l scuz...

MARIA-IOANA (cu aplomb) : Ca buzduganul

care anunfii sosirea zmeului.

DRAGOMIR (in atac): Dar, atunci. care e
Fiat-Frumos ?

LUNGOCI (il invitd sd treacd in living) :
Poftim... pofltim. Lasi farafasticurile. Sim-
te-te ca acasi. (Inzintat de interesul cis
care Dragomir examineaza livingul). Pre-
zentarca bujdeuéii pe mai tirziu, eind vine
si Inochentie. Sa evitim timpii morfi —
nu ... Si si intrdim direct in subiect. (Des-
chide un bar. luminat interior. cu multe
sticle  stralucitoare.) Whisky ?  Scoteh ?...

Club ?... Poale un gin ?

DRAGOMIR : Orice. Dar sii fie tare.

LUNGOCI : Imi semeni.
bitrini.

MARIA-IOANA (ew repros) : Liviu...

LUNGOCI : Un pihirel, mimicule.. Nu fi
rea. Ca pedeapsi, iti torn un gin. 8i, acum,
la treabi. Toasturile, pe mai tirziu... (Bea,
urmat de ceilalfi.) Si, va si zici, asa..
dumneata esti Dragomir. Tindr, avansat,
automatist, cu studii strilucite, prietenul
actual al tovarfisului Prosan. Sau, mai pe
scurt : etapa a doua.

DRAGOMIR (scurt) : Adici ?

LLUNGOCI : Fiinded etapa intiia sintem noi,
istia de aici, orasul, Retezata, Combinatul
siderurgic, sau — dacit vrei : deceniul pre-
cedent, tincretea, inceputul. Tempi passati!

DRAGOMIR : Da ? Eu am avut impresia ci,
dimpotrivi, voi, dstia de aici, tineretea,
inceputul, aveli — in ceca ce-l priveste —
prioritatea. Mi-a vorbit de dumneavoastri,
civ g de loachim Staicu, dl mai bitrin
din cei trei muschetari, cum vi se spunea
atunci. NMi-a aritat si o [otogralie, creil
c-o stifi. £ acolo — pe post de d'Arta-
gnan — si o [atit.

MARTA-TOANA (uimire ironiz) : Da ? Tova-
risul e sentimental... &

NDRAGOMIR (in replicd) : Este. dar se tine
in friu. E o calitate. ,Ci lasi-i si vor-
beascit, fii lare ea un turn ce nu se cla-
tind precum il bate vintul.”

LUNGOCT : Bine ai spus-o !

DRAGOMIR : Nu cu, alteineva. Eu am citit-o
undeva...

LUNGOCI : Da’ pe asla o stii ? ,Pentru om
st nu pui mina in foe pind nu moare, si
nici chiar atuncea®... N-am cilit-o niciiieri,
dar e. din viatd. Adewvir verificat §i ris-
verificat. (Preia initiativa.) Ei, da’ noi ce
facem aici ? (Pune mina pe sticla.)

MARIA-TOANA (cue repros) : Liviutache ...

LUNGOCI : Incd una
timp ce toarnd in pahare.) Si zi-i asa,
NDragomire — insurat ? copii ?

DRAGOMIR : In spe.

LUNGOCI (eu verva lui obisnuild) : Deci. o
partidi. Te insuriim, s-a terminat. (Catre
Maria-loana.) Ai auzit, miamicule ? Nu-l
sdipim, pind nu-i facem felul. (Cu mina
pe pahar.) Ei, da... (Sonerie insistentd.)
Asta-i el, Tnochentic.

Atunci, o palinei

micit, mimicule. (in
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Precedaji de Maria-loana, se indreaptd cu
totit spre wvestibul. Maria-Ioana .deschide
-usa si — spre stupoarea tuturor — apare
Tudora, palid, tdcut gi, dupd un timp,
in urma lui, Prosan.

PROSAN : L-am intilnit pe tinirul acesta in
fata casel §i l-am luat cu mine. Am ficut
bine, Liviule ?

LUNGOCI : Excelent. Fii ca acasii, biliete. In-
dispozifia, cum vezi, m-a lisat. (Lui Pro-
san.) Inochentie dragi, asta e Maria-Joana
mea. Sper c-o si-{i placi.

‘PROSAN : Nu ai sperat degeaba. Incintat.
(fi  sdrutd mina.)

LUNGOCI : Dar poftiti dincolo. (Lui Tudora.)
Dupii dumneata, colega. (Ramine ultimul,
apoi, dupd ce toatd lumea a trecut in
living, ajunge cu pagi repesi lingd Prosan.!
Aici e living-ul casei, Inochentie...

PROSAN (in treacdt) : E foarte fain... {Pre-
ocupat, lui Tudora, de care se- apropie.)
Si stil, tovardge Tudora, cii nu-{i port pica
pentru... Imi place ci ai vorbit deschis.
Daci mi pun din situalia dumitale, te in-
teleg perfect. $i eu am fost asa, in tine-
rete. Liviu mi stie...

LUNGOCI {pe fazd) : Aferim !... Ce timpuri !...
Dar si# ldsim asta acum, Inochentie... Te
rog, priveste : dsta e living-room-ul. (Mu-
riei-loana, mai mult prin semne.)... Tava
si paharele...

PROSAN (in treacdt) : Da, da... e fain. (Lui
Tudora, continuind.) N-ai avut incotro, in-
teleg: singe iute, 1idei  generoase.
Dar s# stii cii nici eu n-am avut incotro,
ti-o spun deschis. Retezata a fost ultimul
loc unde as fi vrut si vin. Dar am pri-
mit sarcind. As fi putut, ce-i drept, s-o
temporizez, dar stiam ci nici ei, care
mi-au dat-0, n-au avut incotro. Eram, cum
se spune, solufia cea mai potrivita.

‘MARIA-IOANA (cu o tavad plind cu pahare) :
Un whisky ?... O tuicd ?

iPPROSAN (preocupat, ia un pahar, la intim-
plare) : Multumesc. (Lut Tudora, care a
ales si el un pahar, pe care il {ine, stin-
gherit, in mind.) Si, la urma urmei, eu am
vrut si vin aici, da... 88 dau ochii cu ti-
mneretea mea, intelegi ?... Aici mi-au fost
anii cei mai frumosi §i nimeni nu poate
sii mi-i la. Aici e sudoarea, singele men.
Intoarcerea asta, cum si-{i spun, mi fas-
cina. Nu, nu sint vorbe mari. Si-atunci...
De ce si dau inapoi ? Am gresit, am fost
sanctionat, mi-am ispisit greseala.

LUNGOCI (cu o anume disperare) : Inochentie
dragii, dar nol n-am biut pentru...

"PROSAN: La multi ani, Liviule... (Alt irnbold,
mai presant.) Dragomire ... O secundi !

86

Spune-i acestui tinir ce am hotérit. (Lui
Lungoci.) Acum o jumitate de ord#i, am
obtinut si acordul directiei generale...

DRAGOMIR <(se apropie, cu un pahar in
mind) : S-a potrivit. Ifi ies cu plinul,
bitrine. Ti se propune conducerea - noii
oteldrii, in locul lui Stroiescu. Ar fi tim-
pul, ne-am gindit, si iesi din laborator
si sd accepti miza foculul.

LUNGOCI : Ai auzit, Vlade?
Bea-l pind la fund !

PROSAN (degajat) : Scuzati, frumoasi doam-
nd, ¢ v-am neglijal...

MARIA-IOANA : M-am obisnuit. Otelul, ina-
inte de toale.

PROSAN (bdrbdteste) : Nu incerc sii te cum-
pir. Ti-o spun deschis. £ o hotirire chib-
zuitid de noi toti... De ce nu bei ?

TUDORA : Multumesc... (Isi moaie buszele,
apot depune paharul, stingherit.) Sint cn
masina, si... (Cu ochii la ceas.)... Vail... e
timpul si m# retrag. Mi lertati, tovarise...
O si mi gindesc, desigur. Bunfi seara,
sirut miinile, la revedere. (A iegit.)

9

LUNGOCI (cu o anume’ indignare) : Poftim.
ii oferi, la virsta lui, o otelirie, cea mai
moderni din farii, si el... isi cere voie si
se retragi.

PROSAN (amuzat) : Eu sint de vinid. L-am
luat prea repede. Intr-adevir, biiatul e
foarte timid.

LUNGOCI : Din cauza asta a ficut §i gafa
ala, la sedinti. O gafd tipici de timid.
PROSAN : Da’ n-a fost nici o gafi. A spus
tot ce avea pe Inim#. Si nu cred ci i-a

venit asa de usor.

DRAGOMIR : Pinid in cele din urmi, o si
primeasci el. L-ati luat exact cum trebuia.
Timidii, in adincul lor, apreciazi atitudi-
nile ferme si deschise.

LUNGOCI (schimbat, jovial) : Ei, da’ noi ce
facem aici ? O mai mitocosim mult asa ?
Inochentie ! Dragomire ! Si tu, fati! (In-
cruntat, cu complicitate.) Lisati-vii de fara-
fasticuri, ci fac urit! Si fi{i comozi, ca
la voi acasi. (Generos.) Scoateti-vd haine-
le ! Descilfati-va !... Ce naiba !...

PROSAN (reginut) : Deocamdati,
bine asa...

LUNGOCI (concede) : Aferim ! Dar roteste-{i
miicar ochil imprejur, ca si-mi vezi pro-
prietatea. (Serios.) Aici, unde sintem, e
living-room-ul, inima casei, de aceea pre-
domin%i materialul solid. Si stii ci arhi-
tectul casel sint eu. Planul e ficut de
un profesionist, dar ideile sint ale mele.

(Ciocneste.)

mi simt

Toatd casa are gase inciiperi — o si le
vezi tu mai tirziu — si... afari de depen-
dinte, ocupii o suprafati locuibili de

184 de metri pitrafi §i jumitate. De jur
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imprejur, curtea §i gridina, garajul, si
tot - fie incd vreo doui sute.. A, si am
uitat toemal lucrul cel mai sic, terasa de
doudzeci si cinci de metri pitrafi, cu o
splendidd vedere ciitre oras. (Cu emotie.)
Ce zici ? -

PROSAN (mdsurat) : ‘Ai ficut treabi buna,
Liviule. (Ezamineazd mobila din living.)

LUNGOCI (sigur de sine) :- Mesele si scaunele
sint de stejar masiv.

PROSAN (ciocdneste lemnul unui scaun) :
Sint faine. (Se agazd, cu un aer de mul-
tumire.) De mult n-am stat asa de comod.
(Cerceteazd peretele din fata lui.)

LUNGOCI (pe fazd): Decorul aparfine mne-
vesti-mi. Dar §i Sorinel i-a dat unele idei.

PROSAN (cu interes) : Sorin e la tine ?

LUNGOCI : Trebuie sd apard din moment in
moment. (Strigd.) Sorine !

MARIA-IOANA (isi ia inima in dinfi) : Cum
vi place opera mea ?

PROSAN (constant) : Da, e fain. Imi plac
pieile astea, trei la numir. Ce animal o
fi dsta din coadd ?

MARIA-IOANA : Nu-i de la moi. L-am luat
de la consignatie.

LUNGOCI (recent
patd de culoare.

PROSAN : Dar cerga, de ce afi aninat-o in
perete ?

MARIA-IOANA (expertd) : E o contrapondere
la blana care v-a plicut. O echilibreazi.

LUNGOCI (cu aer profund): Vezi, sint lu-
crurli la care nici mu apucim si ne gin-
dim. .

DRAGOMIR (ca sd se facd simpatic): Lu
votez pentru cerga.

MARIA-IOANA (cu
foarte drigut.

PROSAN (nu se dd bdtut): Eu as fi pus
cerga pe divanul de colo, ci acolo e
functia ei.

MARIA-IOANA (prinde
icoane pe sticla.

PROSAN : Vad.

MARIA-IOANA (cu intentie) : Dar nu ne in-
chindm la ele.

PROSAN {(cu bun-simf): Atunci, n-am si
mi inchin nici eu. Si astea-s oale §i ul-
cele...

LUNGOCI (in felul sdu): In toati casa, sint
mai bine de doui sute.

PROSAN (nici in glumd, nict in serios) : Al
nidusit ceva, Liviule, adunind la ele.
LUNGOCI (sensibil) : Ce si-i faci, Inochentie
dragd, dacd ai muiere tinird, de-a doua,

trebuie si-i satisfaci toate gusturile.

PROSAN (pertinent) : Si le-ai satisficut pe
toate ?

MARIA-IOANA: (pornitd): Asta a fost o
glumi, tovarise Inochentie ?

PROSAN (candid) : A fost o intrebare, tova-
riagd dragi.

LUNGOCI (familiar) : Ce vi fandosifi asa ?
Marioana, §i pace ! (Lut Dragomir.) Si tu,
inginerule. De acord ?

initiat) : Face o reusiti

recunogtintd) :  Sintefl

curaj) : Avem si

DRAGOMIR : Cu o completare.. De ce Mari-
oana §1 nu Marihuana ?

MARIA-IOANA (bate din palme) : Marihua-
na ! Marihuana ! Splendid. (Lui Lungoci.)
Gata, Liviujache, Marihuana si-mi spui!

LUNGOCI (candid) : Bine, Pisi dragi. (O
prinde pe dupd umeri. Lui Dragomir.) Ei,
inginerule, ce spui ? — §ti place de ‘mica
mea buruienuti otriviti ? (Insufletit, ia
un pahar.) Propun un toast pentru...

MARIA-IOANA (speriatd) : Nu, Liviutache, e
al patrulea.

DRAGOMIR : Mie imi numiri complimen-
tele, iar dumneavoastri, paharele.

LUNGOCI : Atunci, firi toast. (Da paharul
peste cap.) Beau cit imi place. Invati-te !
Doar esti nevastd de”otelar.

10

Pe uga din fund intrd Sorin. Aratd la
fel ca mai inainte : neras, in blugi, cu
camagd cadrilata.

LUNGOCI (il vede primul; l-ar admonesta,
dar preferd s-o intoarcd in glumd): In
fine, 1 Lungoci-junior !

SORIN : Cum vi#d, prezentarea sarcofagului
s-a fiacut. Urmeazd, dupid ritual, ariitarea
singurului exponat in viatd : Lungoci cel
tinir.

LUNGOCI (cu secretd mindrie, dar ironic) :
Tinar, tindr, dar calci a birbat.

SORIN : Fiindcid birbat vine de la barbi.

LUNGOCI : Numai cii la un birbat adevirat
barba e in cap §i nu pe fati. Barba e
interioari.

SORIN : Asa cum ali{i au obezitate interioari.

LUNGOCI : Cum ? (Se inveseleste involuntar.)
Na, ¢i m-ai ficut si rid.. (Lui Prosan.)
Are mintea brici, Inochentiule.

PROSAN : Viad. Dar ce anume taie cu ea ?

LUNGOCI : Dumnealui e tovarisul Prosan,

& Dbaci Inochentie.. Avea o fati, Rodica.
Te-ai jucat cu ea. Ti-o aduci aminte ?
Dar pe tanti Sabina ? (Lut Prosan.) Am
decis sid-l fac avocat, e o profesiune de
mare viitor. (Cdtre Sorin.) Ce te fando-
sesti ?... Stil tu ce inseamnd un avooat,
intr-un oras ca al nostru ?

SORIN (cu emfazd) : O, .da, cum si nu... Este
pistorul juridic, ciceronele Retezatei, cum
ar fi spus ilustrul meu predecesor, gloria
umbei, marele avocat Tudor Horia Coravu,
posesor in spe §i al unel case memoriale...

LUNGOCI : Ei da, da.. Intr-o societate mo-
dernii si complexid, reglementatsi de legi
din ce in ce mal multe, avocatii vor fi
piinea si cutitul.

SORIN (recalcitrant) : Mai degrabi, lingura
si furculifa. Numai ci nici una din aceste
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unelte, luate separat sau impreund, nu
mii ispiteste. (Lui Prosan.) Credeli ci lu-
mea anului doud mii va [i o lume a ciu-
titorilor in papurd ?

LUNGOCIL (prompt) : Ei, da!... Fiindci pa-
pura va avea totdeauna noduri.

SORIN : Atunci, prefer si mia fac Alexandru
Machedon.

LUNGOCI (impacientat) : Si cu asta ce mai
este ? .

SORIN (polemic) : Este !... Alexandru tdia no-
durile cu sabia. Pe cind eu.. eu am si
gisesc o alli solutie. (lese repede, fari
nict o altd explicafie.)

—

il

LUNGOCI (indignat): Poltim. Acu’, si Alexan-
dru Machedon !... (Catre Maria-loGna, cu
naduf.) Astizi a fost mai riu ca oricind...
Si, asta, numai din cauza ideilor lale
fistiohii.

PROSAN : Dar ce vrea sd sc faci biiatul?

LUNGOCI : Pictor, mizgilitor e pereli. sce-
nograf... Dar ii extirpez eu girgiunii
astia !

MARIA-IOANA (cdutind sd-l imbunese) : lar-
ti-ne, titicule. O si ne facem copii cu-
minti.

LUNGOCI (pornit) : Haide, haide... Lasi-te de
fandoseli, cid intorc foaia.

MARIA-IOANA (lovit@) : Dar de ce stim pe
loc? Era vorba sid vede{i casa. Mi ofer
ghid voluntar. Cinec mi urmeazi ?

PROSAN (molesit) : Nu vi supiirati, doamni,
dar m-am asezat asa de bine aici.. Nu
m-a§ urni nici pentru o impdritie...

MARIA-IOANA (il ia pe Dragomir de brat) :
Atunci, mergem numai noi doi. (Cu in-
tentie.) Tineretul...

LUNGOCI (cu larghefe) : Ti-o las in seami,
Dragomire. Asculti-mi pe mine, e o fe-
meic formidabild, stiu eu ce spun. (Mi-
nios.) In n-o mai face pe pudicul, auzi ?...
Dar, bagi de seami, aici, la noi, la Piatra
Retezatii, ¢ un obicei — Inochentie il
stie — pe femei le crutim, la o adici, §i
ne rifuim cu respectivul. (Ride.)

(Maria-Toana si Dragomir ies pe lerasd.)

PROSAN (surprinzind privirea lui Lungoci) :
Liviule dragd, du-te, nu te jena. Riimin
singur. nu-i nici o supirare, crede-mii...
Stejarul dfista imi face bine...-

LUNGOCI : Ta nu mai vorbi asa.. Cum si

te las ? Femei se gisesc... (Gest de leha-
mite.) .. Tu csti prietenul meu vechi. Un
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om, da, un om. De cind n-am mai biut
cu un om adeviirat un sprif ca lumea !...
(Exagerindu-gi euforia bahici.) Di-le dra-
cului de posirei. Imi fac greati. Si apa
asta de plosnite... (Dd de o parte. cu mina,
paharele ; unele se rdastoarnd.) Face curat,
miine, femeia. Asa... [a si bem noi acum
un sprit de-al nostru si si nc gindim la
vremea tinerefil... (Trage lingd el o baterie
st pregdteste doud sprijuri.) Spritul e
sfint ! Acum. si mai fie o muziei cu
Zavaidoc sau Gicd Petrescu, de-aia, de
pahar... (Cuw aburi, cald.) Mi, Inochentiule.
mi, aili ani au trecut de-atunci ? Ti-ai [t
inchipuit, acu’ un sfert de secol, ci o sd
stim amindoi, intr-o casi ca asta, si... Ce
stiam noi ? la, acolo, niste mucosi... Eu;
tu... §i dlilalt — cum i zicea ?... Era si
nevasta mea dintii, si Sabina ta. Tinere,
md, tinere...

PROSAN (posac, cufundat in el insusij : Da,
da... .Am si-mi scriu poemul cu foc si cn
olel / Tar cerul am si-l proptesc in joardad /
Si-am sid inal{ al revolutici drapel / Ca
tot ce-i invechit si putred din temelii sid

ardi”...

LUNGOCI (la inceput neatent) : Stai, stai...
(e-s astea ?

PROSAN : Versurile pe care ni le recite

ilalalt, JToachim Staicu, cel de-al treilea
dintre noi, musgchetarii, olelar §i poet in

timpul liber, cum zicea. Si: .a plecat
dintre noi dupd o scurti §i grea sufe-
rin{d”. Dupii o scurtd si grea sulerinti.

N:am putut sii vin la inmormintarea lui...
Nevastii-sa, Ileana, unde ¢ ? Ce face ?

LUNGOCI : Ileana, a, da, nevasti-sa.. Nu
stiu. Mi se pare ci a plecat din oras. In
orice caz, nu mai stiu de ea. S-a dus,
mi... Se duc toate. Si Sabina ta. Ce femeie
a fost!.. Iti dai seama, Inochentic, am
rimas numai noi doi, numai noi doi.
(Cu melancolie.) ,,La umbra nucului bi-
trin, sub bolta-i ruginiti...“ (Nemaigdsind
cuvintele, ingind, apoi suride. schimbat.)
Spune tu, Inochentie, da’ si fii sincer,
nu mi invidiezi tu pe mine ? Casd moud,
nevasta tindri...

PROSAN (socat) : Ce-fi trece prin minte ?

LUNGOCI (cte chef): N-o lua, mi, nici tu
asa... Am glumit. Hai, noroc!.. (Bea.)
Am vrut sd te-ncere. De fapt, cu te in-
vidiez pe tine. Ai plecat la Bucuresti, ai
devenit mare si nu ne mal intelegi, pe
noi, fistia «le jos, cu durerile si necazurile
noastre... Stroiesen, de pilda... (Esitind.)
..Nu ? Are greseli, desigur, dar ¢ si el
un om. CGit poale si rabde ? De trei zile
l-a liisal nevasla i acum a intervenit §i...
(Grav.) Tntelegi, Prosane ?

PROSAN (stingherit) : 1l
sullet, dar ce i fac?
LUNGOCI : Am auzit ci decizia de desti-
tuirc n-a [ost semnatd... Biiatul s-a sacri-
ficat, a stat douidzeci de ani in viigiuna
asta, a tras la greu. Stii ce talenl se a-

nunta...

compiitimese  din
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PROSAN : Talent... Dar cine n-are talent, in
tara asta, pind la treizeci de ani ? Impor-
tant e ce face en el, dupii acecea. Or,
Stelu Stroiescu e mai expert, azi, in §pri-
turi, decit in oteluri speciale.

LUNGOCI (familiar) : Ai, mi... Pentru o ab-
senld de-o seardi, pentru niste guguminii
pe care lea debllat Oameni sintem, ce
dracu’...

PROSAN : Sintem,
criterii obiective...

LUNGOCI : Tar ?

PROSAN : De ce,
rabdi fuseraie.

LUNGOCI (lucid, cu reprog) : Ai riimas ace-
last, Prosane, si nu ¢ bine... Micar din
punct de vedere taclic. 1{i marchezi reve-
nirea cu un act dur, de autoritate, Si
lumea e sensibilizati, mai ales In ce te
priveste. Nu uita cii Stroiescu e nepotul
doamnei Coravu, mama lui Mircea, savan-
tul... Ti-l amintesti ?... S& nu fic inter-
pretat ca un act de rizbunare...

PROSAN (surprins) : Cum, Liviule ? Tu vor-
besti asa ? Tu ?

LUNGOCI : Dz ce te miri ?

PROSAN : Astea sint ristilmiciri grosolanc.
Doar mi cunosti... Orice relapit ar {i avut
Stelu Stroiescu, as [i procedat la fel.

LUNGOCI: Eu te cunose, dar lumea... Lu-
mea va da o alld interpretare...

PROSAN : Care lume ? Cine ? (Nedumerit.)
Curios ... Am impresia ci-mi reprosezi tu
ceva, nu lumea... Te-ai schimbat, lLiviule.

LUNGOCI : Nu ecu, vremurile. Eu am tras
concluziile necesare. Au intervenit nuante
noi, diverse... O nouil generatic. Tudora,
de pildi...

PROSAN : Deci, asta era : diversificarea... De
acord. Dar, pinii unde ? Care e criteriul ?

TLUNGOCI (intdritat) : Criteriul ? Iar ?... (Su-
ride.) Ai, mi... N-o lua si tu asa. Sintem
doar la un pnlmr de vin... (Ridiei miinile
in sus.) Gata. Incheiem pnce M predan.
Ai dreptate. Ce si-mi stric cu prictenin.
din  cauza wunui...

13

dar cu consecvenii, cu

iar ? Mereu ! Otelul nu

Dinspre terasd apar Maria-Ioana si Dra-
gomuir, insotifi de Sorin. Maria-lToana si
Dragomir, stind de vorbd, trec in incdpe-
rea de lingd living, situatd la wvedere. pe
scend. Sorin ramine in living st rasfoieste
un malddr de reviste.

TLUNGOCI (care a wurmdrit, cu coada ochiulul,
tratectoria perechii, se ridicd in picioare.
Lui Prosan. negisind o explicalie mai
bund) : Un moment... (S-ar indrepta spre
dormitor, dar renuntd si iese pe terasd.)

SORIN (dindu-si seama ci Lungoci a iesit,
ia o revistd §i se indreaptd spre un scaun

din apropierea lui Prosan) : Imi dafi voie ?
Aici e mai multd Jumina.

(Prosan, adincit in sine insusi, aprob& in
tdcere.)

14

In dormitor. Mutarea acfiunii este marcald
prin efecte de lumming.

MARIA-IOANA (continuind) : Aici
mea impiritie. Buduarul meu, dacid vrei.
Sintem niste soti discreti, civilizati. Fie-
care, cu camera lui. Cum mi gisesti, in
cazul cind interiorul acesta imi reproduce
caracterul ?

DR \GO\IIR (cercetind) :
gusl §

MARIA- IO‘\N‘\
oprit ?

DRAGOMIR : $i o anume singuriitate, dar...

MARTA-IOANA : Dar...

DRAGOMIR : Dar bine ascunsii, in mod deli-
herat, ceea ce dovedeste stipinire de sine.

MARIA-TOANA (ginditoare) : Interesant. Inci
nimeni nu mi-a spus asta... De unde ti-ai
dat seama ?

DRAGOMIR : Asa... £ secretul meu de fabri-
catic... (Examineazi o plansd.) Va si zici,
aici iau nagstere faimoasele proiecte publi-
citare pentru otelul .Cepere” ? Dumnea-
voastrd .aveli niste inluilii in ce priveste
adevirata fati a siderurgici.

MARIA-IOANA : Mia flatezi.
scop..

DR\(rO\IIR Sintem bl]utlcrl, doamnii, aveti
dreptate. Nu nigte uriasi minuitori de ba-
roasc.

MARTA-TOANA : O, do’
lezi cu argumente.
sl reziste 9 .

DRAGOMIR : Dimpotrivﬁ. Dumneavoastri mi
supuneli unci probe de foc.

MARTA-IOANA : Mai grea decit otelurile spe-
ciale ?

DRAGOMIR : Tatd, dupid unii critici literari,
o replicit schematici...

MARIA-TIOANA : Uneori, viala copiazi sche-
mele. (/i intinde un pachet.) O tigari ?

DRAGOMIR (se serveste, aprinde) : Muliu-
mese. Vil referiti la persoana mea ?

MARIA-IOANA : Nu intoemai. Am in vedere
un ins care v eslte apropial. Semnalmen-
te : inima — fier-beton, pieptul — cuira-
sat, ochii — in sus §i inainte. Mi-¢ teami.
ca femeie, si caul protectic.

DRAGOMIR : In cazul Jui. nu aveli dreplate.

MARIA-IOANA : Fiti sincer ! O vorbi nu va
ajunge la urechile lui.

DRAGOMIR : Nu ma

e mica

Gratie, sensibilitate,

(curioasd) :  Si.. Ce te-ai

Spune in ce

e mai grav. Ma fla-
Care femeie ar putea

feresc de vorbe. Ci,
pur si simplu, asta e convingerea mea.
dacii permiteli ca un birbat si aibd, in
fala dumneavoastri, o alti convingere...
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MARIA-IOANA : Vi . admir, sincer. Sinteti un
colaborator ideal. Ce n-as da ca sotul meu
si aibd unul la fel. Luecid, capabil, devo-
tat, chiar in fata unei femei care incearci
o slibiciune pentru el.

DRAGOMIR : Si eu admir Lliria cu care vi
afirmati slfibiciunea.

MARIA-IOANA : Alt aforism... Sinteli inepui-
zabil. E al saptelea, pe ziua de astizi.
(Se apropie de el, ¢u woce scdzutd.) Ce
n-as da si vi stiu in tabira mea...

DRAGOMIR (reticent) : Tabiri ?

MARIA-IOANA (amuzatd) : Ce naiv !.. Ta-

bira unei fcmei ingrijorate de cariera so-

tului ei..
DRAGOMIR : S &im, deci, cirtile pe fati...
MARIA-IOANA : Desigur, iubitel. Ca. si in-

telegi cid ceea ce mi leagd de sotul meu
e- interesul. (Il priveste insistent.) Stai
asa... Aoum, apropie-te, hai ! (Ironic.) Nu

te minine. $i, acum, apleacii-te. Asa... Sa-ti
potrivesc suvita asta de pir rebeli.
LUNGOCI (a apdrut in usd, tugeste): Phi!

Phi! De-acuma, te-a vidzut naiba, Dinu-
lache dragid. Ti-a descoperit suvita rebeli.

MARIA-IOANA (cu aplomb) : Liviu ! Fii cu-
viincios !

LUNGOCI (brutal) : Tu si taci ! (Lui Drago-
mir.) Uite-l cum s-a rosit! Am prins
cotoiul la borcanul cu dulceati. Si ce s-ar
fi intimplat, mi gindesc, daci intirziam
‘trei secunde ? Si doar te averlizasem. E
drept, insdi, ci e greu si rezisti in fata
unor coapse ca ale ei...

MARIA-IOANA : Jar tu ai biut prea mult.
Vorbesti ca un bidiran.

LUNGOCI (cu dispret) : Femeie... Las-o s
hoscorodeasci. (Lui Dragomir, arfdgos.) Eu
cu tine am ce am, Dinulache dragi. Tie
ti-am incredintat eu tot ce am mai scump
pe lume.

MARIA-IOANA (furie
taci odati, ci...

LUNGOCI (o madsoard) : Ia mai slibeste-ma,
madam. (Gest spre usd.) Vezi ci a sunat
telefonul.

neputincioasd) : Da’

MARIA-IOANA (gituitd) : Esti un, un... (Iese
repede, indreptindu-se spre terasd.)
‘LUNGOCI (vine cu pasi apdsati): Si-acum,

intre noi doi, tinere.
DRAGOMIR (cu un sentiment al penibilului):
Tovarige Lungoci, dar e o mefnielegere...
LUNGOCI (sg opreste, wesel): Vai, Dinule,
dar ce-1 tonul #sta oficial ? Adineaori,
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‘DB.AGO\\IIR (descumpdnit) : Imi

mi-ai promis ci-mi spul pe nuine, #

acum... Di-o naibii, acum, <4 a plecat.

si fim prieteni. Ce si ne stricim noi din
cauza unei fufe ? (Ii intinde mina.)

pare rau

ci doamna s-a supdirat... Pare o fire sen-
sibila.

LUNGQCI : Fraza asta am spus-o ‘51 eu cind
am vizut-o intila oari. Acum, dupid ce
am divortat si am luat-o de nevasti, tre-
buie s-o corectez, adiugind : sensibili la
anumite func}ii administrative. Ce mai,
esti rivalul meu !

DRAGOMIR (contrariat) : Eu ?

LUNGOCI : Da, iubitel. Avem aceeasi functie,
dar tu esti mai tinir... (Confidential.) Si,
zi-1 aga, i{i place...

DRAGOMIR (stinjenit) : Abia am cunoscut-o.

LUNGOCI (persiflindu-l) : Abia am cunos-
cut-o... {(Dindu-i un pumn amical in umdr.)
Asculti-mi : e formidabili. Numai si stil
cum s-o iei. (Il ia pe dupd umeri.) Hai,
n-o mai fi pe pudicul. (Toarnd dintr-o
sticld in doud pahare.) Hai, ia din apa
asta de plosnite. Brudirsaft si pind la
fund. Asa. Cine o mai pomeni de trecut,
sii-1 saie ochii. E bine, Dinule ?

DRAGOMIR (stingact) : E bine, Liviule.

LUNGOCI (incintat) : Asa, mi, te dai pe
brazdi. Noi, aici, si §tii, sintem oameni
care tragem din greu, i de-aia avem ini-
ma deschisi. O scoatem in palmi. Asta e !
Poftim !... Pe cind tu, Dinule, ai inceput
si semeni cu Inochentie. Nu te supira,
e copil bun, mi-e prieten, dar n-are asta...
Umor.

DRAGOMIR (intrigat) : Ce m-are ?

LUNGOCI : Umor. Asa il stiu, de douizeci
de ani. Si nu protestezi. E cum spun eu.
Incipitinat §i, c¢ind o ia intr-o directie,
tot asa o {ine, oblu, ca un buldozer, nu-i
pasi de nimic. [arti-mi ci-l1 birfese, dar
o fac din dragoste. Stiu cd al trecere pe
lingi el si ai putea sd-l influentezi in
bine.

DRAGOMIR (rece) : Mi supraevaluati. In-
fluenta mea se reduce. la lucruri de amai-
nunt. Cit priveste conduita fundamentali...

LUNGOCI : Vax. Acum, g tu, cu conduita
fundamentali... (Cu repros amical.) Di-o-n-
colo! Am devenit §i noi mai complecsi,
mai pezevenchiosi... Putem si bem, slavi
domnului, si un pahar de vin. Si tragem
clopotele unei femei mtiritate, ce dracu’ !...
(Ciinos, complet schimbat.) Asa e!.. Nu
mi contrazice, Dinule, ci te cirpesc !...

(Il priveste lung, izbucnind in ris.)

17

SORIN (aprinde o tigard) : Deranjez ? T1gara
ieftind are fumul cam iute.

PROSAN : Economii ?
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SORIN : In scop nobil.. Am viciul muzicii.

" Dau toti banii pe discuri. ¥ac riu ?

PROSAN : Nu, Sorine. (Pauzd.) Te tot privesc
sl caut si ma obignuiesc cu tine, cum egti
acum. Constat diferenta, fati de trecut, si
asta md -socheazd. Vdd timpul care s-a
scurs... Cu Rodica e altceva. A crescut pe
neobsenvate, sub ochii mei. Ti-o mai a-
mintesti ?...

SORIN : Vag de tot.. Dar as vrea s-o re-
viid. Ce face ?

PROSAN : Constructii de masini. E o fatd
inteleaptd, curajoasd... A suportat decesul
neagteptat al mamei ei cu multi Intele-
gere. Sintem prieteni. Zilnic vorbim, cel
putin o dati, la telefon... Tu ce faci ? O
mai vezi pe maici-ta ?

SORIN : Mama s-a reciisiitorit i a plecat
departe. O vid rar, in vacante. Ea m-ar
tine la ea, fiinded si actualul ei sot ma
simpatizeazi, dar, ca si fiu sincer, am un
caracter slab, prefer bunistarea. Am ne-
voie .de banii tatei, pentru discuri..Fac
riu ? {Pauzd.) Si stifi ¢i mama tine mult
la dumneavoastri. Isi aminteste cu drag
de dumneavoastrii, vi vorbeste de bine...

PROSAN (amuszat) : Mi-o spui ca §i cum ar
fi un mare eveniment.

SORIN : Ca si fiu sincer, intr-un fel, asa si
este. Citiva de pe aici, pe care ii cunosc
eu, nu vii prea iubesc. In special, doamna
Coravu... Nu scapd un prilej ca si vi
descrie in cele mai megre culori. $i trebuie
si aveti in vedere ci doamna Coravu vor-
beste in [iecare zi cu cel putfin douizeci
de ingi.

PROSAN : Da’ tu ce crezi, Sorine ?

SORIN : Mie, doamna Coravu mi-e antipa-
ticd, mai ales de cind tata mi-l di mereu
drept pildi de urmat pe riposatul ei sof.
Avocatul. Marele Tehas Coravu. Pe mine
nu mi intereseazi avocatura. Mie nu-mi
place vorbiria, retorica...

PROSAN : §$i cu taici-tu cum te impaci ?
Vid ci te tine din scurt...

SORIN : Numai in privinta avocaturii. In
rest, mi lasd de capul meu.

PROSAN : Chiar asa ?...

SORIN : Se mai supird el pe hainele mele,
pe barbi... Dar ii trece. Cred M se simte
vinovat fatd de mine. Poate, din pricina
mamel... Si-apoi, vrea si pari un om evo-
luat, cu pireri largi i, mai ales, tinir.
Uneori, imi face impresia ci# regreti ceva.
Fiinded are o vorbd: ,0 si-ti pai riu
cindva, .Sorine !“... (Cu insistenfdé.) Dum-
mneavoastrd mu regretafi nimic ?

PROSAN : Vrei un rispuns ? Nu stiu... Dar,
daci ag mai fi tinir o datdi, cred ci ay
tril agsa cum am triit...

‘SORIN (cu ezitare) : Si... greselile ?

PROSAN : Ce greseli ? Spune...

SORIN : Cazul Coravu, de pildi.

PROSAN : Ce stii tu despre cazul Coravu ?

SORIN (cu multd sigurantd): Poate,
multe decit v inchipuiti dumneavoastri.
De pildi, faptul ci dumneavoastri ati
condus sedinta aceea in care...

PROSAN : De ce te-ai oprit? Da, eu am
condus sedinfa aceea, §$i mie imi revine
#ispunderea principali...

SORIN (circumspect) : Si vedem. Era o ge-
dintd in care se discutau miste cazuri de
huliganism. In orag era atunci tot felul
de lume. Mircea Coravu, care era un ingi-
ner model, nu era amestecat. Se pare — §i
aici nu mai sint sigur, fiinded am auzit
atitea versiuni — implicarea lui s-a pro-
dus in urma cuvintului .cuiva, care i-a
-pomenit numele, ,fiindci scrie poezii eva-
zioniste, obiectiv dusminoase“. Acel cineva
avea meteahna de a vorbi la toate sedin-
tele, cum face §i astdizi, regretind, pro-
babil, ci nu s-a [dcut avocat. Or, intim-
plarea a ficut ca tocmai peste citeva zile
si fie arestat tot un Coravu, unchiu-su, in
momentul cind procesul verbal a ajuns
la raion...

PROSAN . (calm) : Aici nu mai sint de acord.
Nu ,intimplarea a fiacut“. Ci bitrinul Co-
ravu, unchiu-su, redactase un protest anti-
guvernamental, pe care vroia si-l treacd
in Occident. Pe atunci, in anii aceia, cind
prin muni{i operau bande §i se triigeau
focuri de armi, orice gest de acest fel
putea avea foarte grave consecinte. Batri-
nul a s#virgit un delict politic, pedepsit
de lege, si era perfect constient de acest
lucru. Mircea Coravu, un tinir studios,
retras intre cdirfi, a fost, insi, nevinovat.
Excluderea lui din organizatie i-a afectat,
intr-o mfisurii, cariera. Dar, cu talentul lui
puternic, a reusit si rizbeasci. Ba, in ul-
timii ani, tocmai nedreptatea suferitd i-a
creat o aureoli care i-a- accelerat afir-
marea...

SORIN (strins): Adic#, a fost spre binele lui?

PROSAN : N-am spus asta. E foarte riu ci
s-a intimplat asa... Dar, mi intreb §i eu
— dacii .imi dal voie: daci a fost revo-
lutie si lumea s-a clitinat din temelii si
apoi s-a asezat din mou, cum si nu fie
zguduit, intr-un fel, fiecare din noi, in
parte ? De pildd, eu, eu am fost crutat?
Nu vorbesc de sanctiune, c¢i de descoperi-
rea dureroasi a unui sentiment al grese-
1%, necunoscut mai inainte. $i, de aicl,
reprosurile de a fi actionat impotriva prin-
cipiillor pe care le afirmam, nopti de
veghe, disparitia, tocmal atunci, a cuiva
foarte drag si senzatia, rimasi in mine
pind astdzi, ci n-am reusit si explic
totul...

SORIN : Dar, daci ati fi din nou tinir, v-ati
relua viata intocmai... Sint cuvintele dum-
neavoastii.

PROSAN : Nu ,intocmai“. Ci in esenti. N-as
precupeti, adicd, si-mi dau inima toati
revolutiei. N-as ezita si fiu tindr.. In-

telegi, Sorine ?... N-as pregeta si infrunt
viata, loviturile ei posibile. Intelegi ?..:
Fiindei lupta asta nu poate fi ocoliti
nicidind.

'SORIN : Si, totusi, eu... (Cu ezitare.) As vrea,
dacii se poate, si aflu.. Ce s-a intimplat
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cu tinfirul acela zelos, bun de guri, care
a ridicat, primul, problema lui Mircea
Coravu ? A avut sentimentul pirtii lui de

vini ? Asla este intrebarea.

18

Marta-loana, imbrdcata intr-o altd rochie,
cu alt fel de pieptanatura, ceea ce ii
da un aer waporos, intrd, cu degajare, in
living.

MARIA-IOANA (se opreste in loc; lui Pro-
san) : Tmi reprosam ci v-am neglijat. (Tsi
did seama ca e in contratimp.) Dar viid
ci discutati...

SORIN (se ridicd in picioare) : Tema e ves-
nicdi : linerelea, dragi loana. Avem timp
§ alti datd.. (la revista.) Mi cvaporez,
ca si-mi continuu lectura. (Lui Prosan.)
Sper cid nu v-am supiirat prea tare...

PROSAN : Exact cit trebuie. Ai simtul mi-
suril.

SORIN : O, de-ar alla s§i tata. (lese, in di-
rectia lerasel.)

19

PROSAN (abia acum isi da seama de schim-
barea Mariei-loana, spune, insa. altceva) :
Ciudat. Intokdeauna e asa ?

MARIA-IOANA : In pofida infiifisirii, e exce-
siv de interiorizal. Nu suportd sii fie su-
bicet de discutie. Pacat cid soful meu nu-l
intelege...

PROSAN : Apropo, unde a dispirut ?

MARIA-IOANA : E in téte-a-téte cu inginerul
Dragomir. Se pare cit a ficut o pasiunc
subiti. (Cu exuberantd.) Cum mi gisiti ?

Vreau si [iu al patrulea, dacd se reconsti-

tuie formalia muschetarilor. Pe post de

d’Artagnan... (Prosan tace, posac. Maria-

Ioana, cu sensibilitate.) lertaji-mi, daci...

dacit... Stiu cit acest loc a fost detinut pe

vremuri de o femeie, carc... ‘Mi s-a spus

cii era exceptionali. Nu atit de lrumoasat

cit extrem de... interesantii, o loani d’Arc
cu ochi de Giocondd, melancolici. Si care
a liasat in oras o seami de legende. Vor-

biti-mi despre eca, daci nu vi incomo-
deazi. Cum a fost, in comparalic cu

mine... (Prosan o priveste lung, inchis in-
tr-o mutenie dura. Ca sda-l cistige.) Vi
inteleg... A fost o femeie imposibil de in-
locuit, unici... Ce n-as da si-i pot semina
cit de cit, micar prin contrast. Uncori,
mit pomencsc ohiar geloasd, fiindcid sur-
prind, in discutiile cu sotul meu, frinturi
carc mirturisesc o admiraffe negtirhitii
pentru cineva. care, foarte ciudat, ii sca-
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miind. (Slabd, rugdtoare.)  Spuneti-mi,
dati-mi un sfat. Ce-ar trebui si fac, ca
sd mi apropii, cit de cit...

PROSAN (mai degajat, sovdind inca) : Nimie.

MARIA-TOANA (sincer uimita) : Nimic ?

PROSAN (binevoitor) : Da, nimic. Nici ea
nu s-a striduil si fie unicd, si totusi...
(Ginditor.) Asta nu se invali.

MARTIA-IOANA (cu insistentd) : Dar eu, eu
ii semiin, sau mi deosebest? Vi rog
mullt...

PROSAN (o priveste, descoperind-o) : Vi deo-
sebiti, dar intr-un fel care vii aseamiina.

MARIA-IOANA : Cum asta ?

PROSAN : Si ca avea niste ocht ldcufi, desi
era... nu era asa de... de vioaie ca dum-
neavoastri...

MARIA-IOANA (se agazd pe scaun): Mai
vorbiti-mi, vii rog mult, de [emeia asta...

20

Dormitorul Mariet-loana. Aceiagt : Lungoci
st Dragomur.

LUNGOCI (trintit intr-un fotoliv, cu o famili-
aritate ,,ca la Portile Orientulut) : Dinule,
te pup, gata... (Se cautd prin busunare.)
..Mi, stal asa... si-{i dau lot, tot ce am.
Mai, noi, aicea, in Retezata asta oropsitd,
avem o inimd mare. ({i intinde mina plindg
cu ceea ce a adunat.) Ta, mi... tot, toli
banii mei, buletinul, tot.. Mai refuzi?
(Printre dinfi.) Bine ! (Baga totul intr-un
busunar.) Atunci... (Il examineasd.) Nu-mi
place cravata ta. Nu te prinde. E de prost-

gust. Bate in maro §i tu ai costumul
bleumarin.

DRAGOMIR (cdutind marturia unet oglinst) :
Maro ? Nu... E din cauza luminii.
LUNGOCI (pus pe rele) : Vax Albina! E
maro ! Nu le supiira, dar ai ales-o prost.
DRAGOMIR (jignit) : Ba nu e deloc maro !
LUNGOCI (cu arfag) : Dacii am zis eu cil
¢ maro, alunci e maro. (vi crezi cit sint
biut ? (Afectind amaobilitatea.) Fit bun si
scoate-o de la git.
DRAGOMIR (contrariat) : De ce ?
LUNGOCL (persistent) : Fiinded te-am rugat
cu [rumos. Ori numai de puicuta mea
asculti ? (Ride, in timp ce-si desface pro-
pria cravatd.) Acum, poftim. ia cravata
mea. lat-o! E din import, [ran{uzecasci.
Stai asa... (Dezleaga cravata lut Dragomuir,
care, luat prin surprindere, nu se mai
opune. si o inlocuteste cu cravata lui.)
? (Isi pune la git

Vezi cii le asorteazi ?
cravata lui Dragomir. Cu dispref.) Pe mine
mi  prinde” orice. Chiar §i o culoare
dintr-asta, timpiti ! (Ride, posnas.) Dinu-
lache, intr-un ceas bun ! Dec-acum. biir-
hiitin lui Liviu Lungocei a intrat in mirun-
taicle tale...

DRAGOMIR (ca s-0 dea pe glumd): Asia
e ca in povestea cu scalpurile...
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LUNGOCI (printre dinfi) : Ai ribdare, puiule.
Ineci n-am ajuns acolo. (Sumbru.) Stii ce
pittese, la noi, dia de-i prindem in bratele
nevestei ? (Se scoald in picioare.) Femeti
nu-i facem nimic, dar pe ei.. i juginim!
(Brusc, amusat.) Nu. Nu te speria. Glu-
mesce. Tu esti prietenul meu si pe tin2
am sit te pun si cinfi. Asa cum imi place
mie. (Il ia pe Dragomir de mind, silindu-l

© sd facd p(m de su'ba) Trala, hop-st-asa.
Trala-hop-si-asa... Pe Stroiescu afari nu-l
vom da! (Aparte, lui Dragomir, in soap-
td.) Odati l-am altoit pe unul de l-am
lisat in nesimlire ! (Ameninfdtor.) Hai cu
tata.: (inlii, irala, trala...

DRAGOMIR (la capdtul rabddarii, incearcd sdi
se smulgd, cu ochi scinteietori) : Tovariise
Lungoci ! Lasi-mi !... (Ca’m.) [ti spun cu
frumosul.

LUNGOCI

si glas...

gata sa-l loveascd) : E-te-te ! Ai
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Soneria. Maria-Ioana, care se afld in li-
ving, merge in westibul si deschide usa.
Intra Ileana Staicu, femeie uscatd §i pa-
lidd, imbrdcatd intr-un pardesiv gri, cu
broboadd neagra.

MARIA-IOANA (impacientatd) : Un moment...
(Esitd.) Asteptajl. (Traverseazd scena pind
in dormitor. Lui Lungoct.) Liviu !

LUNGOCI (avind bratul inclestat de mina lui
Dragomir, cu respirafia grea) : Lasi-mit !

MARIA-IOANA  (insistind) : E  Ileana ! A
venit Ileana !

LUNGOCI (galben, suferind de durerea strin-
sorit) : Lasi-mi ! Lasi-mi, patachina dra-
cului.

(Maria-Toana, impacientatéi de presenfa ~i-
sitatoarel, se intoarce grabita in vestibul.j

DRAGOMIR  (sldbind  strinsoarea) : Ti-am
spus, le-am rugat, Liviutache, dar...

LUNGOCI (isi retrage mina, slibit, nerealizind
incd o explicajic) : Ce mi-ai [icut ? (Isi
pipdie braful.)

DRAGOMIR : Ai avut noroc, dacit sc intim-
pla asla acum. doi ani de zile, ili eriipam
osul. Mi-am pierdut anlrennmentul.

LUNGOCI (lucid, tresit din befie) : Mi. Dinu-
lache, mii, de unde menghina asta ?...

DRAGOMIR (rexi:uimlu st pinuta) @ Judo.
Am fost campion universitar. Dar, vii rog.
st ridmiic intre noi. Nu prin asta (nralu
mina) as vrea sii mi afirm eu aici.

(Sorin apare in usa dormitorului.)

SORIN : Tatii. esti asteptat in vestibul...
LUNGOCI (dindu-gi seama, impacientat) : Vai
de mine ... (Merge grdbit pind in wves-

tibul.)

(Sorin si Dragomir trec in living.)

22

In wvestibul.
Intra

LUNGOCI (cu bundvointd) : Bunii seara,
Ileand. Ce s-a intimplat ? (Maria-Touna
trece in living. lleana Staicu wvrea s-o
urmese. Lungoci ii afine calea.) incotro ?

[LEANA STAICU (insistd) : Di-mi drumul !...
Vreau sii vorbesc cu directorul.

LUNGOCI : Ai tnnebunit? Nu-i nici un di-
rector la mine.

[LEANA STAICU :

Maria-Ioana si Ileana Staicu.
Lungoci.

[.-am ~viizut pe fereastrii.
In fata casei ¢ o masini mare, neagri.
LUNGOCI (limpede, calm) : Asculti, Ileani :

in felul dsta n-ai si obfii nimie. 3Spu-
ne-mi mie... Ce s-a intimplat ?
ILEANA STAICU (reluind o chestiune care
o obsedeasd) : Eu sint viduva lui Ioachim
Staicu, tovardse Lungoci. El a muncit pen-
trn orasul acesta, sii-l ridice, si dea otel...
Si-atunci, de ce sii fiu scoasii din locuinia
mea (se aprinde) de o scorpic. de o
ciocoaici...
LUNGOCI (potolit) : Stai binisor, Ileand. Nu
asp... Eu, cum stii prea bine, am ficut
totul, dar ¢ hotirire judecitoreascii. inte-
legi ? Te pui contra legii, tocmai dumnea-
ta, viiduva lui Ioachim Staicu ?

ILEANA STAICU (amar) : Eu.

contra legii ?

LUNGOCI (cu duhul blindetii) : Vezi ! Fi
bine si acceptd unde i s-a dat. Si mi

fac eu forte — uite, ili promit solemn.
pe memoria lui Joachim — e¢i, indati ce
se iveste o ocazie... (O dirijeasd, cu mis-
cdri discrete, dar sigure, spre iesire.) Si,
mai treei pe la mnoi. Dar la timp potrivit.
Si, fiard nervi... Ci si eu am destui, pentru
cd lofi trag de mine. Dar nu-i nimic, mai
treci... La revedere !

(Ileana Staicw iese. Lungoci deschide larg
usa si rdasufld usurat. Aude. in linistea
noplii, pasi care se apropie. Incordat, isi
atinteste privirea in intuneric.)

23

Apare doamna Coravu, imbrdcatd ca in
scena precedentd, dar wvdadit enervatd. E
insofita de Irina, nora ei, o fiintd insigni-
fiantd, cu [afja palidd si plinsd, si care.
dealtfel, in tot timpul vizitei, nu va scoate
nici o vorba.

LUNGOCI (surprins si deloc bucuros) :
neavoastrii, la ora asta !

Dum-

(Se dd deoparte, silit mai mult de atitu-
dinea hotdritd a doamnei Coravu.)
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DOAMNA CORAVU : Ce te miri, domnule
Lungoci ? E timpul . vizitelor nocturne.
Doar abia te-a pirdsit o vizitatoare. No-
roc ci veneam din intuneric $i nu m-a
viizut, ci altfel m-ar fi luat in primire
smintita, catirca aia.

LUNGOCI (depdgit) : Dar ce este ? Ce s-a in-

timplat, doamnii Coravu ?
DOAMNA CORAVU (pe un ton ce nu admite

replicd) : Am wenit amindoud si vorbim
cu domnul Prosan. Stiu ci mai ¢ la dum-
meata.

LUNGOCI (nducit): Cum, dumneavoastri

vretl... cu... ?

DOAMNA CORAVU (la capdtul rabddrii) :
Nu se mai poate, domnule Lungoci. Stelu
a avut o crizi. Mi-e teami isi face sea-
ma. Cu ce a gresit? Unde e dreptatea ?
Uite, Irina e distrusi. De aceea, vrem si...

LUNGOCI (se agazd in fata ei, presimtind un
dezastru) : Dar dumneavoastri sinteti o
doamni... Cum asa ? !

DOAMNA CORAVU (cu toatd forta persona-
litdtii ei) : Afli, domnule Lungoci, ci mie
nu-mi st in caracter si mi rog. S-a in-
timplat Gn familia noastri un caz grav..
Savantul Mircea Coravu se afli cu o mi-
slune importanti {in stridinitate. Si eu,
domnule Lungoci, in caz de ceva, np mai
rispund de consecinte ! Di-mi voie ! (Lun-
goci, docil, nu mai opune nici un fel de
resistentd. Doamna Coravu l-a depdsit.)
Domnul Prosan e in living ? (Poruncitor.)
Haidem, TIrino !..

24

Doamna Coravu trece, fard sovdire, in li-
ving, tinind-o de bra} pe Irina. Lungoci
le urmeasd, oprindu-se in pragul ugii.

DOAMNA. CORAVU (vine in fata lui Prosan):
Domnul Inochentie Prosan ?
PROSAN (surprins) : Da, doamni...
in picioare, ezitind) Coravu...
DOAMNA CORAVU : Ne cunoastem din ve-
dere. (Cercetindu-l.) Dumneata, nu prea
te-ai schimbat. Te-am recunoscut din prima
clipi.. Ea este Irina, sora inginerului
Stelu Stroiescu, sotia savantului Mircea
Coravu.

PROSAN (retinut) :
pot fi de dolos ?

DOAMNA CORAVU: Vrem si vid spunem
doar citeva cuvinte, insi, intre patru ochi.
(Se uitd insistent la Maria-Ioana §i la
Sorin.) E foarte important si urgent. De
aceea v-am inoportunat la ora asta. (La
un semn discret al lui Lungoci, Sorin gi
Maria-Ioana se ridicd, uimiti, nedumerifi,
si-l urmeaszd in directia terasei.)

(se ridicd

Imi pare bine. Cu ce vil
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PROSAN (amabil) : Luati loc, doamni...

DOAIMNA CORAVU : Multumesc. (Rdmine in
picioare.) N-am venit si conversim. Ci si
rezolviim urgent o chestiune ce poate de-
veni gravil.

PROSAN (cu solicitudine) : Vi ascult...

DOAMNA. CORAVU (diplomatd) : Imi place
acest ton, domnule Prosan... (Urmind un
plan retoric premeditat.) Femeia asta pa-
lidd §i plinsi este Irina, sora inginerului
Stelu Stroiescu §i sotia savantului Mircea
Coravu, plecat acum cu o importanti mi-
siune in striiinitate, si... (Agsteaptd reactia
celuilalt.)

PROSAN (alb) : Vi ascult, doamnii...

DOAMNA CORAVU (cu gravitate) : S-a petre-
cut la moi in familie o adevirati tragedie.
Stelu, inginerul Stroiescu, a avut un soc
nervos. Mi-e teami si nu recurgi la un
gest necugetat. Sord-sa, Irina, e disperati...
Trebuie si facem ceva pentru omul a-
cesta.

PROSAN : Imi pare, sincer, si mie riu (cu
grij@ pentru formulare) de starea actuald
a inginerului Stroiescu, cindva, un tinir
de mare viitor.

DOAMNA CORAVU : Deci, simplu: ne-am
servit «de el dit a fost bun si, la cea mai
micit defecliune, gata, la fier vechi cu el!
Unide e echitatea ?

PROSAN : Nu la fier vechi, ¢i la sectia fier
vechi, doamnid. Mumcesec acolo sute de
oameni. E un loc foarte important.

DOAMNA CORAVU (urmindu-si planul reto-
ric) : NDa ? Si?... Importanti ¢ latura mo-
rald. Inginerul Stelu Stroiescu, cunoscut si
apreciat in orasul nostru de ani si ani
de =zile, a fost lovit, degradat. Faptul a-
cesta nu poate si facid o bund impresie.
Credeti-mi, vorbesc acum in interesul dum-
neavoastrd... Mai ales ci Mircea “Coravu,
cumnatul lul, e acum un savant de renu-
me mondial.

PROSAN : Poate n-o si vid vind si credetl,
dar faptul acesta mi bucuri in mod sin-
cer.

DOAMNA CORAVU : Atunci, vi rog s-o do-
vediti. Aritaff-vi clementa, grija, intelege-
rea pentru destinul unui om.

PROSAN : 11 inteleg perfect, doamni. Cindva,
si eu insumi am fost retrogradat.

DOAMNA CORAVU (strins) : Vi revansati,
deci...

PROSAN : Am previzut §i obiectia asta. Si,
totusi, am actionat. Dintr-un comandament
supenor (Rece oficial.) Dealtfel, ¢ hoti-
rirea unui for colectiv, ciruia §1 eu trebuie
84 mi supun.

DOAMNA CORAVU (relanseazd atacul) :
usor v-ati linistit constiinta... (O aratd pe
Irina ; argument retoric.) Dar puneti-vi
in situatia acestei femei disperate !... (A-
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runcd atuul cel mare.) Si disperarea este
un sfituitor necugetat !... Lovith, distrusd
de starea mizerabili-a fratelui ei, tocmai
1-a scris o scrisoare- sotului ei, savantul
Mircea Coravu, care se afli in striindtate.
Eu am deconseiat-o, in speranta ci se mai
poate face ceva.. (Se intrerupe, asteptind
o interventie.) ...Si-atunci ? (Cu amard im-
pdacare.) Domnule Prosan, eu nu mal ris-
pund de consecinte. Imaginati-vii starea
psihici a cuiva, aflat departe, si care pri-
meste de la sofia lui o astfel de stire
alarmanti.

PROSAN (fara sd cedeze presiunit) : Sint si-
gur cd aceastd stare sufleteascii se bazeazi
la el, ca §i la dumneavoastri, dealtfel,
un trainic atagament pentru patrie.

DOAMNA CORAVU : E o asigurare ?

PRIOSAN : Da, si, de asemen'i, un act de in-
credere intr-un om a cdrui atitudine fun-
damentald nu poate fi pusi in cumptinii
de un incident nedorit, dar explicabil cu
argumente rationale — lucru pe care il
va face acolo, sint sigur, si inginerul Mir-
cea Coravu.

DOAMNA CORAVU (intepatd): Firi indoiald,
domnule... (Isi trage mdanusgile.) V-am ino-
portunat mai mult decit ingiduia politetea.
Plec, totusi, cu stringere de inimi §i cu
ingrijorare. Ca orice persoanii care a fdcut
un avans neonorat. (Cu subtext marcat.)
In ciuda timpului, nu v-ati schimbat prea
mult, domnule Prosan. A{i rimas tot incd
tinar. (Se indreaptd spre westibul.) Mulju-
mese, nu mi conducefi. Transmiteti salu-
tiri doamnei §i dommnului Lungoci.

PROSAN (se incling, distant): TRespectele
mele, stimatd doamni.
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Lungoct, agitat, trece repede dinspre’ tz-
rasi in wvestibul, vrind sd le ajungd din
urmd pe wisitatoare. Deschide usa de la
intrare, dar, brusc, isi schimbd intentia §i
revine in living, unde il gdseste pe Pro-
san, agezat calm in scaunul mare, de
stejar.

LUNGOCI - (rdscolit) : Prosane, ce-ai {iicut ?

PROSAN : Stii ?

LUNGOCI : Ati vorbit tare.

PROSAN : Si ce-ai fi vrut si fac? Si pro-
pun reintegrarea lui Stelu Stroiescu ? Pe

ce considerente ? Si, mai ales: dupd ce
criterii ?
LUNGOCI (exasperat) : Criterii ! Consideren-

te ... Iar vorbe mari. Aici avem o situatie
concretd. Stelu Stroiescu e un em cu re-
latii in Combinat, are influenti in anu-
mite cercuri din Retezata. S& s§tii ¢i o si
avem mari supdriri.

PROSAN : Stiu. Le-am avut in cumpinti pe
toate. Relatiile lui Stroiescu, pozifia mea
in cazul Coravu, denaturirile posibile. Si,
de partea cealalti a cumpenei: otelul. Si

otelul a precumpinit, nu fiindei e mai
greu, ca materie. Ci fiinded are in el vo-
inta, probilatea, constiinta, gindurile noas-
tre cele mai curate. (Aspru.) Vorbe
mari ?... Poftim si argumentul coneret : cu
Stelu vStrowscu, aga cum este el acum,
nol nu putem realiza misiunea cea mai
imporlantd la ordinea zilei : otelurile spe-
ciale. Si tu o stii foarte bine.

LUNGOCI : Stiu... Stiu... Dar mai stiu, in
plus, ca reteziditean, cine e doamna Coravu,
ce putere a dobindit. Miine va umple tol
orasul si, din nevasti in nevasti, vorbele
o si ajungd unde nici tu nu poti pi-
trunde... Afacerea aceea veche, care se ui-
tase, va. fi din nou riscoliti. Si eu... si
tu... vom [i zugrivili in cele mai negre
culori. Are o limb# de viperi. (Cu ciudd.)
Si cit m-am cdznit eu ca sii se uite
totul !

PROSAN : Si, daci se uitd, fapta a incetat
si existe ? Existi. N-o mai poti schimba.

LUNGOCI : Stai... Ci asta n-am mai inteles-o.

PROSAN : Esentialul este nu sii uiti, ci s&
intelegi. S-o ispidsesti. In chinul propriei
constiinte. De cite ori vrei si plitesc ace-
cagi greseald ? Si in acest caz, vezi, tre-
buie si fie o echitate.

LLUNGOCI : Lumea... Lumea ce stie, prin cite
ai trecut, in ce fel ai plitit... de suferin-
tele tale...

PROSAN : Stie partidul. Stiu eu, stiti vol,
prietenii mei... Mi-e de-ajuns. Eu acfionez
cum imi dicteazi constiinfa, iar constiinta
mea aparfine revolutiei. Jar lumea... Dra-
gomir are o vorbd, cititi pe undeva, dar
care imi place : ,..Ci lasd-i sd vorbeased,
fii tare ca un turn ce nu se clatind pre-
cum il bate vintul“...

LUNGOCI (intersis) : Inochentiule, cum ? (O
fi dat in mintea copiilor ?!) ..Nu te mali
recunosc ! In situatia asta, tu-mi recifi
poezii 2 Dar tu nu intelegi ci toati ca-
riera ta e In joec ? Stroiescu, da, e o ciizi-
turd, fnsi ar fi trebuit si-1 pistrim, un
timp, asa, de formii. Vrei si ne meargi
buhul ¢i ne jucim, ca pe vremuri, cu
destinele oamenilor ?

PROSAN (dur) : Ascultd, Liviule, tu de par-
tea cul esti ?

LUNGOCI : Nu inteleg...

PROSAN : Cine numeste oamenii in posturi,
la Combinat ? Noi, organele politice si de
stat, sau doamna Coravu ? $i ce ratiuni
prevaleazii ? Cele de ordin politic si pro-
fesional, sau nu stiu ce fel de combinatii
obscure ?

LUNGOCI : Iar ai tras o linie g@-i imparti
pe oameni in doud.. Ca pe jumitate din
el si-1 méturi la fier vechi. $i mai spui
ci ai suferit, cii ai inteles...

PROSAN : Dar lasi existii ? Bicisnici existd ?
Carierigti ?... Ifi aduci aminte ce ne in-
viita Gli#van-bitrinul, cind ne-a pus joarda
in mind ? ,Tare §i fird frici, Dbiieti, ci
otelul nu rabdi pe di bicisnici !“ Ce ? $i
el triigea o linie ? Nu, Liviule, linia asta
a tras-o ofelul, de cind e otel !
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LUNGOCI (il ingina) : ,Tare si fiard frici !“...
oTare si fird frici !“.. Imi aduc aminte.
Imi aduc foarte bine aminte... (E emo-
tionat. Isi face un sprip si-l da peste cap.
Rdamine cu paharul in mindg, stingherit.)
Iarti-mi ! Si-{i fac si {ie. La amindoi. Sa
bem §i noi, in seara asta, un gprif, im-
preuni. Vino mai aproape, mi... (Il ia de
dupa gii.) Mi, pezevenchiule, mi... Imi
esti drag ca un frate. Vino si te pup.
Maria-loana, eh... (Da din mind, a leha-
mite.) Tie am si-fi spun totul. Fiindei ai
zis cit ai suferit. Asa ai spus? Nu? Ai
spus ! Nu mai poti nega. Dar, oare, asta
a fost suflerinli, in comparatie cu ceca cc
eu... Ani gt ani de-a rindul. Caci stii tu
cii atunci, da, atunci, cind (ipam : .tarc
si fafi [ried”.. §i-1 Indemnam pe allii :
wvenii dupid mine, tare i fird fricid“.
tatil meu. tlatil meu bun, ci am avut si
eu un tald, tatil meu, Gheorghe Lungcci,
gospodar cu frica lui Dumnezeu. devenise
un priapidit, un bicisnic, ce mai ... ca s§i
un mort ? ! Si asta, din cauza mea. Ai
stiut tu asta (cu dragoste) mi, pezeven-
chiule, mi ?... (Vrea sda-l ia din nou de
dupd git.)

PROSAN (se eschiveazd cu decentd) : Si-ti
spun drept, ceva, ceva am auzil... Si starea
aceea de... am aflat, i se trigea dintr-o
boalii mai veche, netratatd la timp.

LUNGOCI : Dar ¢i a fost persecutat pe ne-
drept. ficut, cum se spunea pe atunci, un
chiabnr. un dusman al poporului munci-
tor. stiai ?

PROSAN (simplu) : Da. Ti-am viizut dosarul.
Era firesc. Dar, cum tu, atunci, te aritai
devotat, un om de-al nostru, n-am dat
urmare, ci, dimpotrivii, ai fost promovat.

LUNGOCI : Om de-al vostru... Dar cu ce ini-
mi ! Mereu umilit, rusinat.. Si asta, abia
acum am simlit-o, da, cin:dl se poale, ‘n
fine, respira. Dar, atunci, amelit de cin-
tece §i chemiiri, mi-a fost rugine. Mi-a
fost rusine de propriul meu tald. Fiinded
era un burghez. Am fugit de-acasii. Si-am
venit la Retezata, brigadier voluntar. Di-i
tot inainte. tare si fari frici ! Si... (se
induioseasd) ..el, siaracul, de inimd rea.
A avut un atac!.. ,Nu! — mi-am spus
en — ¢ Dburghez, se preface ! Nu i-am
rispuns la scrisori... Si-acum stau §i mi
gindesc la tol ce-a fost atunci, la anii
aceia... Oare, ceea ce am triit noi atunci,
Prosane, a fost tinerete, o tinerete ade-
rirald ?

PROSAN (retras) : Si daci
atunci, ce-a fost ?

LUNGOCI : O pililaie mare.. Paiele "au ars
si-au devenit cenusi. Vintul a spulberat-o
si a rdimas o postali neagri...

PROSAN : Si, dincolo de postata asta, de jur
imprejur... deasupra ta... cind privesti ina-
poi, la anii aceia, nu mai vezi nimic ?...

n-a fost tinerete.

LUNGOCI : De-un timp incoace, nu.. $i nn
sint de acord cu tine cii atunci am fost
promovat. Dimpotrivi. Am fost persecutat.
Din pricina tatei. Sint o victimid. Un ne-
dreptigit. Da, sint o victimii. i, in acest
caz, am dreptul sii-i intreb pe cite unii :
ce-ali fout cu tinerelea mea. oameni buni?
(Gest larg.) Dar eu, tlotusi, {in la tine.
mi, Inocentule, mi...

(Incearcd si-l apuce pe dupd umeri. Pro-
san se eschiveaszd.)

27

Sonerie inststentd. Sorin lrece repede in
vestibul, venind dinspre lerasda, st deschide
usa. Intra inginerul Tudora, imbrdcat de
lucru si — dupa un scurt dialog — se
duce in living, urmat de Sorin.

TUDORA (profesional, sigur pe sine, cdtre
Prosan) : Tovarige director, vii rog si mi
scuzali. Am venit dupi tovarisul Drago-
mir. E urgent. (Il vede pe Dragomir, care
a intrat in living, impreund cu Maria-
Ioana.) A cizut holta la sapte !

DRAGOMIR (lut Prosan) : Permiteli, lovarise
Prosan ?

PROSAN (militireste) :
pausd.) Stai, ci vin
energic in picioare.)

LUNGOCI (cu imputare) : Prosanc ! Ma lasi ?
(Se scoald de pe scaun.) Vin si eu ! (Dar,
extenuat, se asazd din nou.) Inochentiule,
si aveam alitea sii-{i spun...

PROSAN (preocupat de ceea ce-l -asteapi) :
Alti Liviule, alta
(Toti. cu exceptia lui
vestibul.)

MARIA-TOANA (dupd ce a iesit Prosan, [drd
sd-1 pese cd e ausild de Sorin) : Ai griji,
Dinule... de costum. Si.. mai di-mi un
semn de viala !

Du-te !... (Dupa o
si cu! (Se ridica

dala, daid...

Lungoct, trec in

(Dragomir ii sdrutd mina si pleacd, grd-
bit. Sorin, cu pasi degajali, iese in noaple,
Misind usa deschisa.)

28

Lungoci, singur,

In living, Maria-

Toana.

LUNGOCI (cu capul in miini) : Alit dati,
si-alti dati... (Melodia cunoscutului cintec
trece inlr-un  murmur interior.)  ..§i,
uite-aga, a trecut viata mea loali...

apot

(Maria-loana trece prin living, se opreste
o clipd locului, il priveste cu insistentda
pe Lungoci, apot lese cdlre lerasa, [ard
sd fi fost observatd.)
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