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SFÂRSI-TUL ACTIUNEt PENALt 
Art. 4 -pr. penală. 

de ELEFTERIE BUJOREANU 
Prim Preşedintele Trib. Constanta 

Doctrina distinge în desfăşurarea, în timp, a actiunei 
penale, trei faze şi anume, punerea îti mişcare sau promo
varea, desvăluirea sau exercitarea şi rezolvirea definitivă 
sau soluţionarea. 1)

Limitând subiectul nostru numai la ultima fază, nu 
am socotit necesar să alegem sau să dăm o definitiune ac
ţiunei penale, aşa după cum nu am găsit cu cale să exa
minăm cine are dreptul să o promoveze sau să o exercite, 
pentrucă aceste chestiuni au făcut obiectul tuturor tratate
lor de procedură penală. 

Totuşi, nu putem renunţa să nu semnalăm o problemă 
de o deosebită importanţă, pe care o pune întrebarea: în 
ce constă faza sau „momentul" punerii în mişcare a acţiu-
nei penale. 

Astfel, dacă este indiscutabil că rechizitorul introduc
tiv înseamnă punerea în mişcare a acţiunii penale, atunci 
ctmd actele sunt trimise direct instanţei spre judecare, ce 
caracter are acelaş. rechizitor, când actele se trimit judecă
torului de instrucţie pentru a instrui, conf. art. 224 al. 2 
şi 3 pr. penală, faţă de dispoziţiunile art. 4 pr. pen., cari 
prevăd că acţiunea penală ia sfârşit prin hotărârea instan
ţei în faţa căreia a fost dedusă, care poatt pronunţa achi
tarea, încetarea urrnărirei sau condamnarea. 

Dacă am admite. că şi în acest caz rechizitorul intro-

1) Tanoviceanu, Tratat de drept şi procedură penală, ed. II-a, voi. IV,
pagina 112. 
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ductiv constitue n punere th mişcare a acţiunei penale, ar 
însemna că aceasta poate lua sfârşit printr'o ordonantă de
finitivă de scoatere de sub urmărire, potrivit art. 270 al. I 
pr. penală, situaţie neprevăzută şi deci în afară de dispo
ziţiunile limitative ale art. 4 pr. pen., far în cazul unei or
donanţe definitive de trimitere în judecată - art. 270 al.· 
2 - s'ar pune întrebarea, care este actul prin care se pro
movează aeţiunea penală, rechizitorul introductiv sau or
donanţa? 

Insfârşit, în cazul art. 270 aL 3 pr. pen., cand se dis
pune transmiterea actelor - în caz d.e crimă - la Cam.era 
de Acuzare, îns�şi ordonanţa definitivă mai este un act prin 
care se promovează acţiunea penală, când este ştiut că de
ciziunea Cameref o poate reforma, după cum este singura 
care poate .sesiza _instanţ_a criminâlă . 

. 
' 

Discuţiunile asupra acestei chestiuni, cari în amănunt 
Îq_U m� aspect de importanţă pur teoretică, duc - creqem 
noi - la concluziunea că momentul promovării acţiunei pe
nale constă, uneori, ,dintr ·o serie de acte de pro'cedură -
rechizitor introductiv, definitiv, ordonanţă definitivă şi even
tual deci_zia Camerii de Acuzare, în caz de crimă - dintre 
care ultimul act care leagă instanţa, desăvârşeşte punerea 
în mişcare a acţiunei penale. 

* * 

* 

Am arătat, mai sus, cij poţri,vit art. 4 pr. pen., acţiu- · 
nea penală ia sfârşit prin hotărârea instanţei în faţa careia 
a· fost dedusă, care · poate pronunţa achitarea, încetarea 11r
măririi, anularea urmăriri� sa�1 condamnarea. Pentru Hei din 
cele patru ipoteze se prevăd diferite modalităţi de stin
gere a acţiunii penale, dintre -cari . unele, cum sunt cele 
prevăzute de pct. I al. 1, 2 şi 3, nu au 'nevoie de nici 
un comentariu. 

Când, însă, textul prevede, la pct.; I. al. -1-, că achi
tarea se pronunţă când există o cauză legală care înlătură 
responsabilitatea sau caracterul penal al faptului, iar înce
tarea urmăririi - la per. 2. -_. când acţiunea penală este 
stinsă printr'o cauză legală, o enumăr.are şi o clasificare a 
acestor cauze se impune dela sine, cu atât mai mult, cu. 
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cât - la tnceput -· foarte puţini le vor putea · deosebi cu· 
uşurinţă. 

Vom arăta deci, cu scurte explicaţiuni, cari sunt aceste 
cauze legale care duc la achitare sau încetarea urmăririi, 
precum şi modalităţile care atrag anularea urmăririi. 

Dat fiind materialul vast pe eare îl pune în·discuţiurie 
art. 4 pr„ pen., este dela sine înţeles că - în cadrul re
strâns al unui articol de revistă juridică - lucrarea de faţă 
constitue doar o încercare menită să fie utilă tinerilor ju
decători. 

I. C,w·zele legale cari înlătură reEponrnbilitatea (a,r. 4

pct. I al. 4 pr. ,pen., teza I-a). 
· · 

După ce, în ·ar�. '12?, codul penal pune:principiul gf
neral că „nimeni' nu poate fi apărat de răspundere pentru 
,,o infracţiune şi. nici nu i se poate micşora ·răspunderea, 
„decât în, cazurile şi circµmstanţele în ca.re· kgea prevede 
,,ace�sta în mod spe�ial'\ statorniceşte în celelafte texte, 
următoarele cau.ze cari ;ipără de răspund·erea p·enală: 

I) Starea de inconştienţă proven_ită. din cauza aliena-
ţiei mintale sau din alte cauze. (art. I 2'8). 

' I Spre deosebire de vechiul cod penal, care în art. 5?
spunea : ,,nu se socoteşte nici crim.ă, nici delict, faptul să
vârşit ţn star.e· de smintire'', deci nu considera fapta· nebu
nului infraqiune, noul cod penal apără numaf de răspun
derea penală, deoarece textul art.- I 28 are următoarea re
dacţiune: .... ,nu răspunde de infraeţiune acela care'" ... , ip
fracţiunea existând deci şi numai autorul ei e·ste apărat de 
pedeapsă. Deosebirea aceasta face ca această cauză să fie 
trecută în g-rupa cauzelor legale care înlătură· responsabţii
tatea, pe cfmd în redactarea vechiului art. 57 s'ar fi înca
drat în g-rupa cauzelor legale care înlătt.Hă Cilracterul penal 
al faptuh,i. . · , · 

Fundamentul .d,rer,tului penal şi al represiunei fiind res
ponsabilitatea morală bazată pc normalitatea psihică, 1) e„te 
firesc ca anormalitatţa psihică, care este ef ecrul alienaţiei 
mintale, sri conducă .la iresponsabilitaţea pena·lă. 

Starea de inconstienţă poate \'i datorită si altor cauze 
în afară de .{Jienaţia 'mintală. Astrei sornnul hipnotic, starea 

I) N. Buzea, Principii cit: drept penal, voi. I pag. 357.
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de hipnoză, producând paralizarea complectă a voinţei şi 
conştiinţri hipnotizatului, care nu acţionează decât după ordi
nele primite de la hipnotizator, atrage lipsa complectă de 
răspundere. Desigur că nu poate fi vorba de somnul hip
notic provocat de agent dinadins pentru a săvârşi infrac
ţiunea, în scopul de a-l im-oca, apoi, ca o lips'ă de răspun
dere. Deşi legiuitorul nu prevede în mod expres această dis- · 
tincţiune, credem că ea se impune, pentru aceleaşi conside
raţiuni, pentru care legiuitorul a prevăzut-o în cazul beţiei. 

2) Sturea de beţie complectă provocată prin alcool sau
alte substanţe toxice ori stupefiante (art, 129). Nu este a
părat în mod complect de răspundere decât acel care a 
lucrat în stare de beţie complectă involuntară, datorită unor 
imprejurări accidentale, cu totul neprevăzute de infractor 
şi abso'lut independente de voinţa sa. 

Potrivit al. II al art. 129, beţia voluntară complectă 
produsă în mod întâmplător, constitue numai o c;wză de 
micşorare a responsabilităţii, atrăgând o atenuare a pedepsei. 
Dimpotrivă, beţia intenţionată, provocată dinadins de incul
pat în scopul de a căpăta curaj pentru săvârşirea infracţi
unei, constitue o cauză agravantă a responsabilităţii, fiind • 
asimilată de legiuitor cu premeditarea. 

Starea de beţie nu era prevăzută în vechiul cod p'enal, 
însă practica instanţelor judecătoreşti a făcut din ea o cir
cumstanţă uşurătoare. 

3) Constrângerea morală, psihică, printr'o ameninţare
gravă ·cu un perico'l direct privind viata, integritatea cor
porală. sănătatea şi libertatea fie a celui constrâns, fie a unei 
rude sau a unei perscane de care este legat printr'o puter
nică afecţiune, şi dacă pericolul nu putea fi înlăturat prin 
alte mijloace. (art. 130).

Deşi legea nu le menţionează expres, doctrina şi juris
prudenţa mai cer încă două conditillni şi anume, ca peri
co1ul să nu fi fost provocat de cel constrâns şi ca el să nu 
fi avut obligaţiunea legală de a înfrunta pericolul. Desfgur, 
o condiţiune logică, subînţeleasă, este ca infracţiune? să fie
proporţionată cu pericolul. Această condiţiune a echivalentei
pericolului eventual cu fapta săvârşită sub teroarea lui, are
a fi aplicată dela caz la ca;;;, în· mod suveran, de către ju
decători.
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In cazul când toate condiţiunile mai sus arătate nu sunt 
întrunite, constrângerea morală suferită de infractor nu mai 
poate constitui o cauză de neimputabilirate, ci numai una. 
de atenuare, încadrată în dispoziţiile generale ale art. I 57 
cod. pen. 

4) Constrângerea fizică (art. I 33). Doctrina şi juris
prudenţa, co�plectând textul insuficient al legii, precizează 
că constrângerea fizică pentru ca să asigure.neimputabiliia
tea, lipsa de răşpundere penală, trebuie să se exercite asu
pra persoanei infractorului acte directe de violenţă fizică, 
grave şi actuale, cari să-i pună în pericol viaţa, integrit:::tea 
corporală sau libertatea, cel constrâns r.ea,:ând -altă scăpare 
de..::ât executarea infracţiunei impuse. Ca şi în cazul con
strângerii morale, se mai cere ca cel constrâns să nu fi pro
vocat el· insuşi actele de ·violentă şi ca să nu îi avut în
datorirea legală de a le infrnnta.. 1)

5) Minoritatea. Potrivit art. 139, minorul de .J 2 ani
nu esre responsabil pentru faptele penale comise de el. De
asemeni, nu este responsabil nici minorul de 15 ;:;ni, afară 
de cazul când se dovedeşte că a lucrat cu discernărnârt. 
Desigur este vorba de responrnbilitatea penală, iar nu de 
cea ci vilă. 

De observat că minorul de I 5 ani este in pri,ncipiu 
neresponsabil, .dovada lucrării cu discernământ trebuind, în 
prealabil, a fi stabilită pentru a atrage răspunderea. 

Deşi iresponsabil, se pot lua contra minorului de 12 
sau 15 ani, lipsit de discern&mânt, anumite măsuri-cu ca
racter corectiv şi educativ,· înscrise în art. 140. 

·5) Surdomutismul. Legiuitorul, în ar't. I 54, nu apără de
răspundere pe surdomut decât dacă se constată că, în rr:o
mentul săvârşirii faptului, nu a avut discernământ. Surdo
mutu'! este deci, in principiu, responsabil şi numai stabilirea 
lipsei d ·e discernământ conduce la neimputabilitate. 

ln cazul când lipsa de discernământ nu a putut fi sta
bilită, surdomutismul, prin el însuşi, nu este decât o cauză 
de micşorare a responsabilităţii şi deci a pedepsti, surdo
mutul fiind asimilat, din acest punct ele vedere, adolescen
tului. 

1) Vezi N. Buz'ea, op. cit. pag. 377.
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II. Cauzele legale cari înlătură caracterul penal al fap
tului. (art. 4 p_ct. I. al. 4 pr. pen , teza .2-a). 

Spre deosebire de cauzele legale care înlătură respon
sabilitatea, iată acum cauzele legale cari înlătură caracterul 
penal al faptului. 

I) Starea de necesitate. (art. I 31 c. p.). Aceasta constă
intr'o constrângere a voinţei infractorului, constrângere care 
rezultă fie din fapta omului, fie din împrejurări neprevă
zute, fie din cauza forţelor naturale şi care pun în pri
mejdie viaţa, integritatea corporală sau averea cuiva, fără 
ca acea primejdie să poată fi înlăturată altfel decât săvâr
şindu-se o· infraeţiune. 1) Se dă, în tratate, următorul ex
emplu tipic: în caz de naufragierea unui vas în laFg, călă
toril, ca să se salveze, lovesc sau chiar ucid pe cei ce le 
stau în cale, luându-le colacii de salvare sau îmbrâncindu-i 
din bărcile de salvare prea încărcate, pe cei mai slabi. 

Legiuitorul nostru recunoaşte şf. consacră ambele forme 
ale stării de necesitate, atât cu privire la persoana ome
nească, cât şi cu privire la a vere. 

Potrivit dispoziţiuni] or art. 13 I, ca să existe stare de 
necesitate trebuesc să fie întrunite următoarele condiţiuni : 
a) să existe un pericol grav, iminent şi fortuit,· adică ne
prevăzut; b) acest pericol să ameninţe viaţa sau integrita
tea corporală a agentului sau a unei rude sau a uhei per
soane de care este legat printr'o temeinică afecţiune; c)
pericolul să nu poată fi înlăturat altfel decât săvârşindu-se
faptul penal; d) cel aflat în primejdie să nu fi avut obli
gaţia legală de a înfrunta pericolul. La aceasta, doctrina şi
jurisprudenţa adaugă, ca şi la constrângere,. condiţiunea ca
pericolul să nu · ri fost provocat ele cel ce in voacă starea
de necesitate.

In ce priveşte starea de n·ecesitate referitoare la avere, 
pe lângă condiţiuni le de mai sus, legea cere ca bunul sal
vat să He propriu şi, să aibă o valoare vădit mai mare de
cât bunul sacrificat. 

De observat, că legiuitorul român a1 înglobat în sta
rea de necesitate, reglementată în al. I al art. 13-1 şi aşa' 
numitul drept de intervenţiune, dar numai pentru salvarea 

I) Vezi N. Auzea, op. cit. pag. 382.
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persoanei, nu şi a averei rudelor sau· persoanelor kgat� 
printr'o temeinică afecţiune. 

�) Legitima apărare (art. I 32 c. p,) •

O definiţie care să înglobeze toate formele legitimei 
apărări este greu de dat. Reproducem aici definiţiunea a
doptată de conferinţa penală internaţională de la Varşovia 
din anul I 92 ?, după care legitima apărare constă i·ntr'un , 
„acte necessaire pour de_fendre contre une _agression actuelle 
et illicite' un bieJ1 guelconqu,e appartenant a soi meme ou 
a autrui." 1)

Condiţiunile legitimei apărări prevăzute•in .mod expres 
de legiuitorul nostm sunt: a) un atac material, direct, ime
diat şi injust; b) atacul să fie îndreptat contra perrnanei 
fizice, onoarei sau averii celui atacat sau ale unui terţiu. 

Deşi textul nu o prevede expres,. desigur că se impune 
ca o condiţiune firească, logică, ca să existe o proporţio
nalitate intre atac şi chiar între mijloacele întrebuinţate, 
pentru ca apărarea să fie legitimă, precum deasemeni se im
pune ca atacul să nu fi fost provocat de cel ce invoacă 
legitima apărare. Legiuitorul asimilează le!!,'itimei apărări, aşa 
cum am definit-o mai s_us, şi cazul când agentul, sub im
periul tulburării, temerii sau ternarei, a trecut peste margi
nile _apărării. Această legitimă apărare asimilată se apropie 
foarte mult de starea de necesitate, care are deasemeni la 
bază o tulburare sufletească, ·panica, frica, provocate î11să 
de împrejurări neprevăznte, iar nu de atacuri injuste, operil 
omului. • 

Justificarea juridică a legitimei apărări se bazează. pe 
teoria delegaţiupti dreptului societăţii de a apăra, în folosul 
indivizilor �flati în anumite situaţfoni de fapt, în care so
cietatea, prin forţa publică constituită, n'ar putea interveni 
în mod util pentru salvarea individului ameninţat de un a
tac injust. 2)

3) Cazul fortuit. (art. I 34 c. p). Doctrina deosebeşte
cazul fortuit de cel de forţă ma1joră, prin aceia că, în caz 
de forţă majoră ag-entul are con�tiinţa că săvârşeşte un fapt 
ili�i!, prevăzând şi, rezultatul lui, dar sub presiunea unei 

1) I3uzea, op. cit. pag, 409.
2) Buzea, op. cit. pag. 423,
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forţe irezistibile el nu-l poate evita. Jn c:iztirile fortuite, 
dimpotrivă, cig-cntul nu prevede nici actul şi nici rezriltatele 
lui, el fiind surprins de întâmplare. 

Se dă următorul exemplu tipic de cşz fortuit: X, mer
gând pe stradă, alunecă şi în căderea lui loveşte un alt tre-
cător, care cade şi el şi se răneşte grav. ·. 

I 

Ceiace este de esenţa cazurilor de forţă. major� sau 
fortuite, este că ele se datoresc forţelor naturii sau împre
jurărilor, fiind independente de voinţa agentului şi d'e ne
înlăturat. 

l egiuitorul nostru, în art. I 34, ia în consideraţiune nu
mai cazul fortuit, ignorând cazurile de forţă majoră. 

4) Ordinul legii şi comanda autorităţii legitime. (art. l,37
c. p.). Jn prima parte a aliniatului I, art. I 37 declaţă că
nu se socoteşte infracţiune faptul impus sau autorizht de
lege, dacă este executat în condiţiile ei. Această dispoziţiune
se referă la cei chemaţi să aplice legile în mod· direct şi

· nemijlocit.
In cea de a doua parte, art. I 3 7 se ocupă de si'tuaţia

funcţionarilor în subordine, cari primesc Qrdine de setviciu
dela organele superioare, funcţionari cari - deci - nu au
iniţiativa executării legilor. Pentru ca coma11da autorităţii
să înlăture caracterul penal al faptului, se cer întrunite con
di.ţiunile prevăzute de text şi anume, să existe· un ordin de
serviciu emanând de la autoritatea ierarhică competentă, dat
în formele legale şi fără carac.ter vădit ilegal.

In cazul când funcţionarul a avut po'>ibilitatea să apre
cieze ilegalitatea ordinului executat, răspunde de infracţiu
nea comisă, alături de superiorul care a dat ordinul ; în caz.
contrar, răspunde numai �el care a dat ordinul, executantul
fiind apărat de pedeapsă, deoarece el a fost de bună credinţă.

In toate caZurile arătate mai sus, instanţele vor pro
nunţa achitarea, in temeiul art. 4 pct. I al. 4 pr: penală.

lncetarea' urmărirei. 

I. Cauzele legale care sting acţiun
.
ea penală.

Art. 4 pct. II pr. pen. dispune că încetarea urmărirei 
se pronunţă d\nd acţiunea penală. este stinsă printr'o cauză 
legală. 
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Stingerea actiunei penale nu are nid o influenţă asuptă 
ae,;ţiunei civifc rezultată din inEraqiune. 

Iată care sunt aceste cauze : 
I) Moartea învinuitului. (Art. I 63 c, pen.) Moartea în·

vinuitului stinge incriminarea faptei comise şi deci aqiunea 
penală deschisă impotri va lui, deoarece, în acest caz, obiec
tul acţiunei penale şi anume, aplicarea pedepsei şi a mă
surilor de siguranţă, nu mai poate fi realizat prin dispariţia 
persoanei [izice a învinuitc:1ui. Această cauză de stingere a 
acţiunei penale este personală, cu eJ'ecte in personam, iar 
nu in rem. Moartea unuia din inculpaţi nu are nici o in
fluenţă asupra coautorilor sau complicilor. 

In cazul când sunt corpuri delicte, care urmează a fi 
conUscate, potrivit art. 80 c. pen., moartea învinuitului nu 
stinge şi dreptul de a cc.,nfisca acele obiecte. 

2) Prescripţia. (Art. I 64 c. pen.) Spre deosebire de ca
racterul prescripţiei din dreptul civil, care este considerată 
ca fiind de interes privat, de�i întemehttă şi ea pe motive 
de ordine publică, prescripţia ·penală. este de ordine publică 
şi ca atare trebue să fie luată în considerare din oficiu, ea 
fiind dobândită inculpatului de plin drept şi operând stin
gerea acţiunei penale chiar împotriva voinţei lui. 

Prescripţia operează totdeauna in rem. 
Pentru tot ce priveşte termenelţ prescripţiei, momen

tul începerii curgerii lor, precum şi cazurile de întrerupere 
şi suspendare a presaipţiei, trimitem la disp. art. I 64-167 c. p. 

· Menţionăm numai că, spre deosebire de legiuitorul an
terior, nouile legiuiri penale consideră termenul prrscripţiei 
ca o chestiune substanţială de fond, iar nu de procedură, 
reglementând-o în codul penal. 

3) Amnistia (Art. I 72 c. pen.) Prin modificarea adusă
codului penal la 24 Septembrie I 938, suprimânc;lu-se aliniatul 
final al art. I 72, amnistia a devenit o cauză de stingerea ac
ţiunei penale posibilă pentru toate infracţiunile, iar nu numai 
pentru cele politice, aşa cum era sub regimul vechilor legiuiri 
penale şi chiar anterior acestei modificări ad\1se actualului 
cod penal. · 

Amnistia nu are nici un efect asupra măsurilor de si-
guranţă pronunţate sau care se vor putea pronunţa chiar 
după intervenirea legii de amnistie. 
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Ea opereaza in rem, cu excepţia cazurilor când legea 
de amnistie cere ca infractorul beneficiar al iertării legii să 
îndeplinească anumite condiţiuni personale, în care cazuri 
desigur că produce efecte in personam, excluzând de la be
neficiul ei pe cei care nu întrunesc condiţie.mile legii. 

Amnistia, ca şi prescripţia, este de ordine publică, tre
buind a fi luată în considerare din oficiu şi neputând fi 
refuzată de învinuit. 

4) Abrogarea legii (Art. 2 c. pen.) Abrogarea legii
stinge atât încriminarea, cât şi pedeapsa, măsurile de sigu
ranţă, precum şi toate consecinţele penale ale hotărârii ju
decătoreşti de condamnare. Prin excepţie de la principiul 
general al art. 2, infracţiunea săvârşită sub imperiul unei 
legi temporare este urmărită şi după abrogarea legii prin 
ajungerea ei la termen (art. 3 al. II). 

Abrogarea legii trebuie a fi luată în considerare din 
oficiu. 

5) Autoritatea lucrului judecat (Art. 5 pr. pen.)
Nu putem stărui asupra acestei importante cauze legale

de stingere a acţiunei penale, faţă de scopul pe care îl ur
mărim. 

Este suficient să arătăm că autoritatea lucrului judecat, 
ca şi prescripţia, fiind de ordine publică, constitue pentru 
Ministerul Public o prohibiţiune de a promova acţiunea pe
nală, iar dacă, din eroare, aceasta a fost pusă în mişcare, 
judecătorii sunt obligaţi să o ia tn considerare din oficiu 
şi să pronunţe încetarea urmăririi. 

- In afară de cauzele generale de stingere a acţiunei pe
nale arătate mai sus, mai există şi altele, pe ca re le vom 
numi speciale, fiind proprii �mor anumite infracţiuni. 

Astfel: 
6) lmpăcarea părţilor. Art. I 74 c. pen. dispune, că

împăcarea stinge incriminarea numai în delictele şi contra
venţiile pentru care legea perinite în mod expres aceasta. 

1n aceste infracţiuni, care se pun în mişcare la plân
gerea· prealabilă a părţii vătămate, legiuitorul socoteşte kzat 
mai mult interesul particular al acesteia, decât cel general 
al societăţii şi permite ca acţiunea penală să se stingă prin 
împăcare. 
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ambelor părţi, diferenţiindu-se din acest punct de vedere 
::h.' iertare, care este numai rezultatul voinţei părţii vătămate. 

Impăcarea constitue un drept,. personal, netransmisibil 
moştel'itorilor. Ea operează in personam, deci numai faţă 
de inculpatul cu care s'a împăcat reclamantul. Impăcarea 
poate stinge nu numai acţiunea pepală, ci şi acţiunea civilă 
rezultată din infracţiune, însă trebuie ca voinţa părţii civile 
să se manifeste expres in acest mod .. 

După codul penal, astăzi în vigoare, împăcarea stinge 
încriminarea în următoarele infrqcţiuni: 

a) Delictele de lovire şi vătămare simplă şi gravă a
integrităţii corporale (art. 4 70-4 72 c. pen.), precum şi în 
cazul când aceste delicte au fost comise în condiţiunile art. 
476 şi 478 c. pen., prevăzute de arţ. 481 al. ultim c. pen. 

b) Delictele de injurie, calomnie, defăimare, defăimare
a mţrnoriei defunctului (art. 507-512 c. pen.), prevăzute de 
art. .5 18 al. ultim c. pen. 

7) Renunţarea la pretenţiunile civile .. Principiul formulat
de art. 3· al. I pr. pen., este că renunţarea la exerciţiul ac
ţiunei civile nu are nici o influenţă asupra acţiunei penale, 
afară de cazurile când legea dispune altfel. ·Prin modificarea 
adusă codului de procedură penală prin_ legea din 25 Iunie 
I 943, s'a prevăzut prin al. II al art.. 3, că în infraeţiunile în 
care acţiunea penală poate fi stinsă prin împăcarea părţilor, 
dacă partea civilă a renunţat necondiţionat la pretenţiunile 
sale, sau a· lipsit nemotint. la două termene succesive de 
judecată, instanţa va pronunţa încetarea urmărirei. 

Legiuitorul a creiat pe lângă renunţarea la pretenţiu
nile civile a părţii vătămate, pe care a asimilat-o iertării, 
şi o prezumţie legală a unei asemenea renunţări, trasă din 
faptul că partea vătămată a lipsit nemotivat la două ter
mene succesive de judecată. Această prezumţie poate fi însă 
înlăturată şi deci acţiunea penală declarată stinsă poate fi 
reînviată, dacă partea civilă, pe calea apelului sau a con-· 
testaţiei împotriva hotărârei, dovede�te că a fost în impo-· 
sibilitate de a se prezenta la jude_-:ată la acele termene sau 
invoacă orice altă justHicare temeinică a absenţei sale. 

Această cauză de înce.tare a urmărirei operează in rem, 
iar beneficiul ei se impune inculpatului, care nu poate -re
nunţa la �I cerâ,nd _in_sttmţei 11ă judece în fond acţiunea penală. 
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Curând după introducerea al. II al art. 3 din proce
dura penală, s'au ivit divergenţe de păreri în chestiunea 
dacă această dispoziţiune se aplică numai la prima instanţă 
sau şi în apel. Unele instanţe s'au pronunţat în primul sens 
(Trib. Tulcea S. I. sent. No. I 288 din 3 Dec. I 943) şi 
acest fel de a ve dea pare destul de juridic, pentru consi
deraţiunea că, dacă s·ar aplica în apel s'ar da naştere la 
situaţiuni stranii, cum ar fi, de pildă, cazul când un incul
pat condamnat de prima instanţă la o pedeapsă mică s'ar 
mulţumi cu aceasta şi nu ar mai declara apel. In schimb, 
partea civilă atacând cu apel cartea de judecată şi lipsind 
nemotivat la Glouă termene de judecată, va oblig-a instanţa 
să pronunţe încetarea urmărirei, deşi inculpatul achitase, 
spre exemplu, amenda la care fusese con dam nat. Alte ins
tanţe- (Trib. Constanţa S. I., sent. Nr. I I 9 din I 4 Ianuarie · 
I 944) s'au pronunţat în sensul că dispoziţiunea. din al. II 
al art. 3 se aplică şi în apel, pentru consideraţiunea că 
textul nu distinge şi procedura penală fiind o lege de strictă 
interpretare nu se poate adăuga la ea. Alte consiµeraţiuni 
de amănunt, care, dacă le-am menţiona,· ar depăşi cadrul 
acestui studiu, pledează şi· într'un sens şi în celălalt. 1)

8) Iertarea părţii vătămate stinge acţiunea penală nu
mai în cazul delictului de adulter (art. 445 c. pen.). Ierta
rea soţului inocent operează in rem şi produce efecte şi 
după darea hotărârei definitive, atrăgând stingerea pedep
sei. Iertarea, ca şi împăcarea, constitue un drept personal, 
netransmisibil. Ea nu poate fi refuzată ele inculpat. 

9) Retragerea plângerii pi:ealabile. Principiul pus de
art. 3 al. ultim pr. pen., este că retragerea plângerii prea
labile, după ce instanţele de judecată au fost sesizate, în 
cazul infracţiunilor pentru care legea condiţionează pune
rea în mişcare a acţiunei penale de plângerea prealabilă a 
părţii vătămate, nu produce 1'ncetarea urmărirei, decât dacă 
legea preveclt expres aceasta. Singura excepţie prevăzută 
de codul penal, în care retragerea plângerii prealabile stinge 
aeţiunea penală, este aceia din art. 526 c. pen. După acest 
text, retragerea plângerii stinge acţiunea penală ţn cazul 
furtului săv�\r�it între rude, ori de către minor sau o per-

1) Vezi det.ilii în Nr, 1-2/944, clin Justiţia Dobrogei, pal\", 71 �i u,in,
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scană pusă sub curatelă în paguba tutorului sau curatoru
lui său, precum şi în cazul furtului săvârşit de o persoană 
care se găseşte în aceiaşi locuinţă ·cu acela dela care a fu
rat, prevăzut de a,rt. 5 2 5 pct. 5, litera d. 

Retragerea plângerii prealabile în aceste cazuri ope
rează in personam, numai faţă de persoanele prevăzute de 
textul art. 526 c. pen. 

IO) Repararea integrală a prejudiciului sau restltmrea 
lucrurilor sustrase stinge acţiunea penală în cazul delictului 
de abuz de încredere (art. 53 7), cât şi cel calificat prevă
zut de art. 538 pct. I, săvârşit de o persoană din serviciul 
sau din intimitatea celui lezat. 

Această reparare a prejudiciului, care produce efecte 
in rem, trebue însă să aibă loc pană la pronunţarea hotă
rârei definitive, ea fiind inoperantă în ce priveşte pedeapsa 
dacă intervine ulterior. 

I'I) Căsătoria dintre autor şi victimă. Art. 42 7 c. pen. 
prevede că delictele de viol, violenţă contra pudoarei, aten
tatul la pudoare fără violenţă şi de sedueţit!ne nu se pe
depsesc, dacă, mai înainte ca hotărârea penală să fi rămas 
definiri vă, a intervenit căsătoria între ·autor şi victimă. De
asemenea, potrivit art. 46 I, nu se pedepseşte răpitorul care 
se căsătoreşte cu fata răpită, reţinută sau sechestrată. 

Observăm că mariajul trebuie acceptat de victimă şi 
trebuie să aibă loc în fapt, nefiind suficientă declaraţia au
torului că voeşte să ia în căsătorie pe victimă, precum nici 
chiar d.:claraţia ambilor că se vor căsători în viitor. 

Deşi din modul cum sunt redactate art. 427 �i 46 ! 
c. pen., ar rezulta că această cauză de sting·ere a acţiunei
penale ar produce efecte in rem numai în cazul art. -127,
socotim totuşi, că şi în cazul art. 461 coautorii şi com
plicii vor Ii apăraţi ele pedeap ·ă, dacă autorul principal se
căsătoreşte cu victima, nefiind nici o ratiune ca ei să su
fere consecinţele unei fapte iertate de leµ;c.

12) Moartea p�rţii vtilămate, a sotulcii inocent, prevă- ·
zută de art. ':t45 c. p. în ca7.ul delictului de adulter. Legi
uitorul considerfmd delictul de adulter în primul rtmd ca 
o of:ensă adusă soţului, a cărei pedep.;ire numai el o poate
cere· şi pe care el o poate ierta în timpul vieţU, a socotit
ă desf.acţrea �ăsUtoriei prin moartea lui nu mai legiti-
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mează pedepsirea adulterinilor şi ca atare a prevăzut stin
gerea ·acţiunei 'penale în acest caz. 

Mq�rtea soţului· inocent prodt1ce efecte în rem� însă 
numai îti' ce priveşte acţiunea, ea fiind inoperantă dacă in
tervine după hotărârea definitivă. 

I 3) Anularea căsătoriei, în cazurile art. 443 şi 445 c 
pen. Anularea primei sau celei de a doua căsătorii a incul
patului în cazul delictului de bigamie şi anularea căsătoriei 
soţului culpabil, în caz de adulter, stinge deasemeni acţiu
n�a penală, atât faţă de autor cât şi de complice. 

I-l-) Retragerea autorizărei dată de Ministerul Justiţiei 
pentru urmărirea delictelor de ofensă a Regalităţii şi ofensă 
a autorităţii l{ egale (art. 205, 206 c. p.), atr�ge stingerea 
acţiunei penale potrivit art. 206 al. ultim c. pen. 

I 5) Buna purtare în timpul anului de încercare, în ca
zul libertăţei supraveghiat'e aplicată minorului ca măsură 
de siguranţă, potrivit art. 147 c. pen., stinge. acţiunea pe
nală deschisă împotriva minorului. 

1n toate aceste cazuri, instanţa constatând stinsă acţiu
nea penală, ·va înceta urmărirea, potrivit art. 4 pct. II pr. 
penală ..

Unii autori au considerat printre cauzele legale de 
stingere a acţiunii penale şi ob'.aţiiznea, adică posibilitatea 
pe· care ·o' are infractorul,_ potrivit art. 220 pr. pen. al pen-

. ultim', ca în ' materie de contravenţiuni flagrante şi pedep
site de lege n·um·at cu amendă, să plătească minimul amen
zii, dacă declară c·ă îşi recunoaşte vinovăţia şi · voeşte să 
nu: mai fie s"tipus judecăţii. 

Credem, însă, că_ ablaţiunea este mai mult un mijloc 
prin care se preîntâri1pină promovarea unei acţiuni penale, 
după cum se exprjmă însă.?i textul, astfel că nu· poate fi 
tre'cută printre cat:zele legale de stingere a acţiunei penale. 

Anularea urmărirei. 

Anularea urmărirei se pronunţă, potrivit art. 4 pct. III 
pr. pen., când lipseşte autorizarea sau- plângerea prealabilă 
necesară, precum şi în cazurile când. nulitat_ea este pre vă• 
zută de' lege. 

Le vom examina sumar. 
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I) Cuzuri î'll care unnăriceu este cundiţională de o au
torizare. 

Sunt unele infracţiuni care, dacă ar fi supuse judecăţii, 
ar pune în discuţiune, prin desbateri, persoane şi instituţiuni 
a căror autoritate trebuie să rămână neştirbită. Deaceia le
giuitorul a prevăzut că în. asemenea infraeţiuni aeţiunea pe
nală nu poate fi promovată fără autorizarea Ministerului 
Justiţiei, iar dacă, din eroare, acţiunea penai'ă a fost pusă 
în mişcare fără respectarea acestei condiţiuni, instanţele vor 
pronunţa anularea urmărirei. 

Reamintim că în cazul când autorizaţiunea a fost dată 
şi apoi retrasă, instanţele vor pronunţa încetarea urmărirei, 
potrivit art. 206 al. ultim. c. pen., iar nu vor anula ·urmărirea. 

Iată câteva exemple, când este necesară autorizarea : 
Ofensa Reg·alităţii (art. 205 c. p.), ofensa autorităţii Re

gale ( art. 206 c. p.), ofensa contra pers0anei şefului unui 
stat străin (art. 220 C. p.), ofensa drapelului unui stat străin 
(art. 222 c. p.), sdruncinarea creditului (art. 4 r 7 c. p.) etc. 

II) Cazurile când urmărirea nu poate avea loc fără plân
gerea prealabilă. 

Jn unele infracţiuni pe care legiuitorul le consideră ca 
lezând mai mult interese private decât interesul societăţii, 
punerea în mişcare a aeţiunei penale este condiţionată de 
plângerea prealabilă a părţii vătămate. 

Aceste infracţiuni, prevăzute în codtil penal, sunt ur
mătoarele: violul (art. 4 I 9), violenţa contra pudoarei (art. 
420), atentatul la pudoare fără violenţă (art. 421�422), a
tentatul fraudulos la pudoare (art. 423), corupţia sexuală 
(art. 433 al. J.l, favorizarea prostituţiei (art. 433 al. II), proxe
netismul (art. 436), adulterul (art 445), incestul (art. 447), 
răpirea de minori (art. 456 al. I şi ·11), răpirea de femei (art. 
458), răpii ea copilului propriu (art. 459 ), lovirea şi vătă
marea integrităţii corporale (art. 470 şi urm.), violarea de 
domiciliu (art. 496-499), calomnia, defăimarea, injuria (art. 
507-512), abuzul de încredere (art. 537), gestiunea frau
duloasă (art. 539-540), fraudarea creditorilor (art. 548),
strămutarea de hotare, desfiinţarea semnelor de hotar, tur
burarea posesiei şi degradarea lucrului altuia ( art. 556-559). '

III) Cazuri când nulitatea este prevăzută de lege.
Dispoziţiunile privitoare la punerea în mişcare a ac-
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thrnei penale şi sesizarea instantei, potrivit art. I 0:3 pr. pett, 
sunt întotdeauna prescrise sub pedeapsă de nulitate. Această 
nulitate nu poate fi înlăturată în nici un mod, ea poate fi 
propusă în orice stare a procesului şi trebuie să fie pro
nunţată chiar clin oficiu. 

A st fel: 
1) Neobservarea dis. art. 13 pr. pen., pn vltoare la în

cercarea de împăcare a sfaturilor de împăciuire, înfiinţate 
prin legea de organizare judecătorească, pentru infracţiunile 
prevăzute şi pedepsite de art. 470,494 al. I, 508, 5 I 2, 5 I 3, 
556-559 din codul penal, atrage anularea reclamaţiei în
justiţie şi deci şi a urmărirei pornită pe baza ei.

2) Nerespectarea disp. art. 228 pr. pen., privitoare la
punerea în mişcare a aeţiunei penale prin plângere directă, 
în materie de delicte d� competenţa Tribunalului, are ace
iaşi consecinţă. 

In toate aceste cazuri se va pronunţa anularea urmă
rirei, potrivit art. 4 pct. III pr. pen. Uotărârea de anulare 
a urmanre1 nu împiedică o nouă urmărire, dacă acţiunea 
penală nu este stinsă, neavând autoritate de lucru judecat. 

" 

" " 

In ce priveşte condamnarea, a patra ipoteză prevăzută 
de art. 4 pr. pen, prin care acţiunea penală ia sfârşit, cre
de::n .că nu este necesar nici un comentariu. 

Este dela sine înţeles că, instanţa în faţa căreia a fost 
dedusă acţiunea penală va pronunţa condamnarea, ori de 
câte ori nu va constata vreuna dirr ipotezele prevăzute de 
pct. I, II şi III ale art. 4 pr. pen.ală. 

Pentru a fi urmărit cu uşurinţă mecanismul stingerii 
acţiunei penale, · redăm. - alăturat - un ta'blou sinoptic al 
art. 4 pr. pen., care are cea mai întinsă aplicare în distri
buirea justi ţ\ei. 
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Art. 4 pr� pen. 

Acţiunea. 'penată 
ia sfârşit prim h&tă
i-ârea instaaţeii îin 
faţa căreia a. f0st 
dedusă. catt: �te 
pronunţa: 

I. Achitarea

II. Incetarea

urrvărirei

III. Anularea

urmărirei

IV. Condam•

narea

I) Când se constată inexistenia fap
tului imputat.

2) Când faptul nu a fost comis de
cel învinuit.

3) Când faptul deşi imputabil, nu
cade sub prevederile nici unui text
de lege penală sau când unul din
elementele infraeţiunei lipseşte.
Când există o cauză legală care :

a) înlătură responsabilitatea

sau 

b) c1;1racterul penal al ,faptului.

I
Când acţiunea penală esJe stinsă prin

tr'o cauză legală. 

I 
I) Când lipseşte autorizarea

sau 
plângerea prealabilă necesară. 

2) In cazul câ,nd nulitatea este prevă-
văzută de lege.

( 

{
Când instanţa nu COnSt!\_tă nici una 

din ipotezele prevăzute mai sus. 

1) Starea de inconştientă provenf'fă dfn cail'l'a alre

I 
natiei mintale sau alte cauze (art. 128 c. pen.))

2) Starea de beţie complectă (art. 1'29 c. pen_),
3) Constrângerţa morală (art. 130 c .. pen.);
4) Constrângerea fizică (art. 1•33 c. pen.),
5) Minoritatea (art. 139 c. pen.}
6) Surdo-mutismul (art. 154 c. pen.)

1 ) Starea de necesitate (art. 13.t c. pen.)1 

\ 
") Legitima apărare (art. 132 c. pen.) 
3) Cazul fortuit (art. 134 c. pen.�
4) Ordinul legii şi comanda au.torităţii legitimie

(art., 137 c. per..)
I 

1) Moartea invinuitului (art. t63 c. pe!l.}
2) Prescripţia (art. 164 c. pen.)
3) Amnistia (art. 172 c. pen.)
4) Abrogarea legii (art. 2 c. pen.)
5) Autoritatea lucrului judecat (art. 5 pr. pen.)
6) lmpăcarea părţilor (art. 174 c_ pen.)
7) Renunţarea la pretenţiunile civile (art. 3, al. III pr. pen.)
8) Iertarea (art. 445 c. pen.)
9) Retrage_rea plângerii prealabile (art. 3 al. ultim

Pr. pen.)
10) R�pararea integrală a prejudiciului (art. ':F37 şii

538 pct. 1 c. pen.)
11) Căsătoria dintre autor şi v,ictimă, ('art. 421 �

{ 

461 c. pen.)
12) Moartea piirtii vătămate (art. 44'5 c. peo;)
13) Anularea căsătoriei soţului culpabil (art. 4,t;J;

şi 445 c. pen.)
14) Retragerea autorizării (art. 205 şi 206 c. pen.)
15) Buna purtare în timpul anului de î,ncerca.i:tt:

(art. 147 c. pen.)

art. 205, 206, 220, 222, 4tT c: pen.,, ettr. 
art. 419, 420, 421-4,22, 423', 433' al. l şi 11; 4'36; «:r„ 
447, 456 al. I şi li, 458, 459, 470• şi urm,, 496--4()9, 
507-512, 526, 537, 531}� 5401, 548, 55fi•559 c„ pen1..
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CONSIDERATHJN I GENERALE ASUPRA 
NORMELOR DE PROCEDURĂ PENALĂ 

A U. R. S. S. 
de ALEXANDRU CERNĂUŢEANU 

Judecător de Instrucţie Trib. Constanţa 

Cjtind, ocazional, tratatul de procedură penală al D-lui 
M. S. Strogovid, savantul profesor al Academiei <le ştiinţe
juridice din Moscova, am socotit că este extrem de inte
resant pentru juriştii şi mai ales practicienii dreptului din
ţara noastră, să cunoască principiile fundamentale ale or
ganizării represiunei penale din marele Stat vecin.

In sistemul organelor de Stat sovietice, _justiţia, ca or
gan ce împarte dreptatea, ocupă un Joc important, după 
cum arata savantul penalist rus. Constituţia sovietică, prin 
art. I 12, consacră principiul inamovibilităţii magistraţilor, 
principiu ce garantează nu numai o bună organizare a jus
tiţiei, ci şi o temeinică pregătire şi selecţie a celor ce o 
servesc. 

ln definiţia procedurei penale redată de savantul pro
fesor, definiţie de altEel împărtăşită de toţi penaliştii sovie
tici, se reflectează principiul politic ce stă la baza organi
zării Statului şi a realizărei justiţiei. Procedura penală este 
,,ordinea relaţiilor, stabilite de legile puterei sovietice, din
,)re instanţele de judecată, ministerul public şi organele de 
„ cercetare, cu cetăţenii ce iau parte în activitatea acestor 
„organe, în legătură cu cercetarea şi judecarea proceselor 
,,pen1le, relaţiuni stabilite pe principiile Statului socialist, 
,,care asigură realizarea justiţiei socialiste". 

Făcând istoricul procedurei penale sovietice, aflăm că 
prima lege a puterei sovietice referitoare la norme de pro-
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dură p nală a fo ·t decretul Nr. 1 din 24 Noembrie 1917, 
ar a pu temelia ju tiţiei populare ovietice. Prin acest 
e ret 'au inHinţat .,i tribunalele revoluţionare. 

D retul r 2, din 22 Februarie 19 I 8, a complectat 
i d vo1tat di pozitiunile din decretul Nr. 1 „i, între alte 

di poziţiuni 'a pre ăzut că instanţele de judecată pot în
trebuinta limba pe care o orbe�te populaţia ţinutului res
pe tiY iar din complectul de judecată vor face parte şi 
delecraţii poporului, care e · or pronunţa asupra culpabili
tăţii inculpaţilor i pedep ei ce urmează a li se aplica, ma-

. traţii luând parte în di cuţie numai cu vot consultativ, 
având obli(J'aţia ă dea delegaţilor indicii despre măsura 
pedep ei. 

Prin decretul Nr. 3, din 20 Iunie 19 I 8, s'a majorat 
competinţa in tantelor de judecată populare. 

Dar prirr.ul act legi lati v, care a stabilit mai detailat 
normele de orO'anizare ,i procedură a instanţelor de jude
cată a fo t legea din 30 Joernbrie 19 I 8, înlocuită u_lte
ri.or prin leo·ea din 2 I Octombrie I 920. Aceste legi ar pu
tea constitui aşa zi a legi laţie intermediară a revoluţiei so
vietice. 

Codul de procedmă penală din 24 Iunie I 922 a fost 
însă propriu zis primul cod de procedură penală sovietic. 
Intre alte di poziţiuni, acest cod prevedea aceleaşi norme 
de procedură pentru instanţele populare de judecată şi tri
bunalele revoluţionare. 

lterior, acest cod de procedură penală a fost reexa
minat şi Ia I 5 Februarie 1923 s'a promulgat un nou cod 
de procrdură penală, care este în vigoare şi în prezent, cu 
mai multe modificări survenite în decursul timpului. 

Io. partea sa generală codul de procedură penală' sovi
etic reglementează competinţa diferitelor instanţe judecăto
re ti i aceste dispoziţiuni, din punctul de vedere al crite
riilor adoptate, nu diferă mult de dispoziţiunile din codul 
nostru de procedură penală. O deosebire mai importantă 
constă în aceia, că procedura sovietică, prin art. 40, nu 
admite conflictele de competinţă. 

Tot în această parte generală se prevăd normele de 
recuzare .:J·ff.!agistraţilor, precum, în plus, şi norme de re
cuzarea ,ITT�ţieril�r · �are iau parte la şedinţă.. 

;;•. :...,j:;_·: ;::; - -
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In materie de probe, diferenţa mai pronunţată între 
cele .două coduri de procedură penală constă în faptul, că 
procedura penală sovietică prevede că orice persoană poate 
figura ca martor, exceptând dela această obligaţie, prin art. 
6 I, numai pe apărătorul inculpatului şi persoanele ce su
feră de lipsuri fizice şi psihice şi din această cauză nu pot 
să-şi dea seama de faptele ce suryt în legătură cu procesul. 

Martorii se audiază fără a presta jurământul, însă ei 
pot fi sancţionaţi pentru mărturie mincinoasă. 

Ocupându-se de urmărirea penală, tratatul profesorului 
Strogovici o defineşte ca fiind "complexul actelor de pro
cedură, care ţinteşte la demascarea persoanei ce a comis 
vre'o infracţiune", iar procesul penal este definit ca "o 
normă ce cuprinde activitatea organelor de cercetare şi 
judecată, precum şi a persoanelor ce participă la această 
activitate". 

Urmărind mersul procesului penal aflăm că punerea 
în mişcare a acţiunei penale poate fi promovată de instan
ţele de judecată - şi aceasta constitue o deosebire impor
tantă - de ministerul public sau organele de cercetare cari 
hotărăsc să reacţioneze contra unui fapt calificat infracţi
une. Punerea în mişcare a acţiunei publice este determi· 
nată de denunţul sau plângerea cetăţenilor şi a diferitelor 
uniuni sau organizaţiuni, de comunicările instituţiunilor de 
Stat, de declaraţia infractorului în care recunoaşte că a co
mis un fapt sancţionat de legile penale, de dispoziţiunea 
parchetului şi a organelor de cercetare, precum şi. de ins
tanţele de judecată. Primele cercetări se pot · efectua de 
parchet. judecător de instrucţie, organele N. R. V. O-eului, 
de organele miliţiei ( poliţiei), de organele diferitelor ins
pectorate şi de şefii instituţiunilor de Stat, însă pentru a
ceasta numai în privinţa funqionarilor în subordine. 

Judecătorul de instrucţie poate să se sesizeze din ofi
ciu şi poate cerceta toate infracţiunile ce cad' în cornpe
tinţa lui. 

Organele N. R. V. O-eului cercetează numai în mate
rie de infracţiuni politice, iar inspectoratele, cum sunt ins
pectoratele finaJ7ciare, • sanitare, technice şi ale muncii, efec
tuează primele cercetări numai în infracţiunile ce sunt în 
lcg-ătură CLl activitntea lor. 
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După ce din primele cercetări s'a constatat infracţitt
nea şi s'a identificat autorul ei, judecătorul de instrucţie, 
printr'o ordonanţă, deschide acţiune penală contra inculpa
tului. Ordonanţa de mai sus se aduce Ja cunoştinţa incul
patului, în termen de 48 ore, şi inculpatul este obligat să 
semneze că a luat cunoştinţă, chiar pe această ordonanţă. 

Din acest moment judecătorul de instrucţie poate lua 
următoarele măsuri de siguranţă contra inculpatului: dorni

. ciliul forţat, garanţia personală şi materială, cat1ţiunea ares
tărei preventive şi arestul domiciliar. 

Domiciliul forţat constă în obligaţiunea inculpatului de 
a nu părăsi o localitate aleasă de el sau de judecătorul de 
instrucţie, fără permisiunea judecătorului de instrucţie sau a 
instanţei de judecată. ln acest scop, inculpatul semnează o 
adeverinţă, iar în cazul când acesta nu respectă obligaţiunea 
luată, ea se înlocueşte cu o măsură de siguranţă m_ai aspră. 

Garanţia personală constă în faptul că o persoană, 
streină de proces, garantează prezentarea inculpatului înain
tea judecătorului de instrucţie şi instanţei de judecată. Dacă 
inculpatul nu se prezintă la aceste instanţe, contra garan
tului se deschide acţiune penală. 

Garanţia materială constă în aceia că o persoană, în caz 
de neprezentarea inculpatului la instrucţie sau Ja instanţa de . 
judecată,' se obligă a plăti o anumită sumă de bani sau de a 
transmite, în proprietatea Statului, un imobil proprietatea sa. 

Arestul domiciliar este o măsură de izolarea inculpa
tului la domiciliul lui, cu sau fără pază, însă în practică 
această măsură. de sig-u ranţă se aplică foarte rar. 

Despre arestarea preventivă şi cauţiune nu ne mai ocu
păm, întrucât normele referitoare la aceste măsuri de sigu
ranţă sunt aproape identice cu normele din procedura noas
tră penală, cu singura diferenţă, că mandatele de arestare 
emise de judecătorul de instrqcţie se confirmă de parchet. 

Instrucţia este secretă, ca şi în sistemul procedurei noas
tre penale. 

Durata instrucţiei este de maximum 2 luni şi se poate 
prelungi prima dată de procurorul ţinutului, iar a doua oară 
de procurorul republicei. 

In unele din pricini acest termen nu poate fi însă rnai 
mare de l O zile. 
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. După terminarea instrueţiei, în caz când judecătorul 
de instrucţie s'a hotărât să trimită în judecată pe inculpat, 
el este obligat să pună .în vedere inculpatului această ho
tărâre, permiţându i să ia cunoştiinţă de actele din dosar. 

Cu această ocazie, inculpatul poate propune noui probe 
şi în cazul când ele sunt admise, judecătorul de instrucţie, 
după ce a administrat aceste probe, repetă aceiaşi proce
dură. Respectarea dispoziţiilor de mai sus se constată printr'o 
ordonanţă, după care se dă ordonanţa definitivă, care poate 
fi atacată cu recurs în termen de ? zile. 

Judecătorul de instrucţie poate dispune suspendarea in
strucţiei, însă numai în următoarele două cazuri: a) când 
inculpatul este dispărut şi b) când suferă de o boală min
tală sau altă boală gravă. In prim ul caz, judecătorul de in
strueţie este obligat ca în termen de 2 luni să facă in ves
tigaţiuni pentru a stabili domiciliul inculpatului şi numai 
după expirarea acestui termen poate dispune suspendarea 
instrucţiei. ln al doilea caz, judecătorul de instrucţie poate 
dispune internarea inculpatului într'un ospiciu, pentru a sta
bili natura boalei şi dacă se constată că boala de care su
f.etă inculpatul este incurabilă, poate dispune încetarea ur
mărirei, înaintând dosarul instanţei de judecată spre a lua 
contra inculpatului măsuri de ordin medicd. Suspendarea 
Îl�strucţiei durează până la expirarea termenului de prescrip
ţiune a incriminărei sau până la înlăturarea cauzelor cari au 
provocat suspendarea. 

Pricinele în care judecătorul de instrucţie a dat ordo
nanţă deEinitivă de trimitere în judecată, dacă nu sunt sanc
ţionate cu pedepse privative de libertate, se trimit direct 
instanţei de judecată, iar în caz contrar ele se înaintează 
parchetului. 

Primind pricina, parchetul examinează' ordonanţa defi
nitivă şi în cazul când este' de acord cu conţinutul ei, o 
confirmă şi trimite dosarul instanţei competente spre jude
care. Parchetul poate constata că instrucţia s·a făcut incom
plect şi î11 acest caz va restitui pricina judecătornlui de 
instrucţie, pentru complectarea instrucţiei.· 

Parchetul însă poate să nu se unească cu calil'icarea 
faptului pus în sarcina inculpatului prin ordonanţa defini
tiv�. In ncest caz, dacă prin schimbarea caliEicării situaţia' 
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inculpatului nu se face mai grea, parchetul poate schimba 
această calificare a faptului„ înlocuind ordonanţa definitivă 
dată de judecătorul de instrucţie printr'o ordonanţă dată 
de parchet. 

Ordonanţa definitivă înlocuită se va restitui de par
chet judecătorului de instrucţie, cu indicarea erorilor co
mise; dacă, însă, prin schimbarea calificărei situaţia incul
patului devine- mai grea, întreaga pricină se va restitui ju
decătorului de instrucţie. 

Parchetul mai poate dispune încetarea urmărirei, când 
constată că nu sunt motive pentru trimiterea în judecată a 
inculpatului. 

Inainte de judecarea procesului, instanţa de judecată 
sesizată examinează pricina primită dela parchet, într'o şe
dinţă preliminară, spre a stabili dacă faptul imputat incul
patului întruneşte elementele infracţiunei prevăzute în or
donanţa definitivă, dacă instrucţia este complectă, dacă a
cuzaţiunile aduse inculpatului sunt bazate pe fapte mate
riale, dacă calificarea faptului este bine făcută, dacă de or
ganele de cercetare s'au respectat toate dispoziţiunile pro
cedurale şi, în fine, dacă ordonanţa definitivă este bine re
dactată. 

In cazul când se constată o abatere sau o eroare a
supra dispoziţiunilor de mai S!JS, instanţa de judecată, în 
şedinţa preliminară, poate dispune încetarea urrnărirei sau 
restituirea pricinei judecătorului de instrucţie pentru com
plectarea instrucţiei. 

Stabillnd că cerinţele de, mai sus sunt indeplinite, ins
tanţa de judecată tot în şedinţa preliminară mai exami
nează şi cererile părţilor referitoare la admiterea nouilor 
probe, stabileşte lista persoanelor ce urmează a fi citate la 
judecarea· procesului, confirmă,, modifică sau revodt rnă:m
rile de siguranţă luate contra inculpatului, stabileşte limba 
care va fi întrebuinţată tn desbaterile procesului şi fixează 
timpul şi locul unde se va ţine şedinţa. 

In instanta de judecată acuzator al Statului este mi
nisterul public; dar mai pot figura în aceiaşi calitate, ca 
acuzatori ai societăţii, reprezentanţii diferitelor organizaţi
uni sociale şi acuzatorul particular - partea vătămată. DL1pă 
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6 dispoziţiune specială a instanţei de judecată, pot figurtt 
în calitate de acuzatori şi alte persoane. 

Momentul luării interogatorului depinde de răspunsul 
inculpatului Ia întrebarea preşedintelui complectului de ju
decată, pusă inculpatului Ia începutul şedinţei, după cum 
recunoaşte sau nu faptul ce i se impwtă. Dacă inculpatul 
recunoaşte faptu], se procedează la lua�ea inte_rogatorului, 
iar în caz contrar, se trece mai întâi Ia administ1'.area ce
lorlalte probe şi numai după aceasta se ia it1terogatorul in
culpatului. Această ordine rezultă din aceia, că interogato
ml luat inculpatului la începutul şedinţei, în care el nu re
cunoaşte învinuirile aduse lui, nu constitue nici o probă. 

In codurile de procedură penală a Republicelor Sovie
tice a Ucrainei şi a Cruziei, stabilirea mom.mtului când 
instanţa de judecată urmează a lua interog·atorul inculpa
tului este lăsat la aprecierea instanţei de judecată. 

La începutul şedinţei, preşedintele complectului de ju
decată atrage atenţia martorilor să declare tot ce cunosc 
în legătură cu pricina ce se judecă, punându-le în vedere 
că, în caz contrar, ei vor fi sancţionaţi şi martorii sem
nează câte o declaraţie prin care se obligă să declare ade
vărul, după care, din ordinul preşedintelui, sunt conduşi 
într'o cameră specială, unde aşteaptă moi:nentul când vor 
fi invitaţi să dea depoziţiile lor. 

Procesele penale, între alte motive, se amână şi din 
cat1za lipsei inculpatului, contra căruia, în acest caz, se va 
emite mandat de aduc;ere sau se vor lua alte măsuri de 
siguranţă. Judecarea proceselor penale în lipsa inculpatului 
se admite numai când infraeţiunea pusă în sarcina incul
patului nu este sancţfonată cu pedepse privative de liber
tate, c..and in_culpatul a consimţit expres ca judecarea pro
cesului să aibă loc în lipsa lui şi în fine, când instanţa de 
judecată constată că inculpatul a evitat primirea citaţiunei 
sau a dispărut. 

In ceia ce priveşte sfârşitul a�ţiunei penale, trebue să 
arătăm că procedura penală sovietică cunoaşte numai două 
feluri de hotărâri : de condamnare şi de achitare. Totuşi 
pe cale de dispoziţiuni, instanţele de judecată pot dispune 
încetarea urmărirei penale, însă numai în următoarele ca
zuri: a) încetarea din viaţă a inculpatului; b) autoritatea 
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lucrului judecat şi c) împăcarea părţilor, în procesele de 
interes particular. 

Trecând la căile de atac, trebue să remarcăm că pro
cedura penală sovietică prevede numai o singură cale de 
atac şi anume recursul. Această limitare este motivată pe 
consideraţiunea că, în instanţa de apel s'ar repeta instruc
ţia făcută la prima .instanţă şi prin acest procedeu se în
târzie numai exec'utarea hotărârei. Deasemeni, adoptarea u
nei singure căi dit atac se justifică şi pe faptul, că instan
ţele sovietice de casare în cercetarea recursurilor nu se 
mărgfo.esc numai la examinarea chestiunilor de formă, ci 
examinează şi fondul hotărârei pronunţată de prima ins-
tanţă, pentru a stabili dacă ea este justă. 

Din această cauză, s'ar părea că instanţele sovietice de 
casare îndeplinesc şi atribuţiunile instanţelor de apel, însă 
această im.presie dispare, dacă se iau în consideraţie trăsă
turile fundamentale şi caracterul acestor instanţe, la care 
forma nu se desprinde de fondul procesului, deoarece în 
atribuţiunile lor nu intră examinarea numai a faptului dacă 
organele de instrucţie şi instanţele de judecată au respec
tat dispoziţiunile leg·ale, ci şi examinarea hotătârei� pentru 
a stabili dacă ea a fost bine pronunţată. 

Dreptul de recurs este deschis părţilor şi ministerului 
public împotriva hotărârilor şi încheerilor instanţelor ordi
nare de judecată, cu excepţia hotărârilor instanţei supretne 
de judecat&. a U. R. S. S. şi a instanţelor supreme de ju
decată a republicelor care fac parte din Uniune, ale căror 
hotărâri nu pot fi atacate pe nici o cale. 

Prin examinarea recursului, după actele din dosar sau 
actele depuse de părţi, instanţa superioară de judecată ve
rifică legalitatea �i temeinicia hotărârei pronunţată de prima 
instanţă. 

In privinţa formei recursului, în procedura penală so
vietică nu se prevede nici o dispoziţiune, recursul putând 
fi redactat şi fără arătarea motivelor, întrucât în urma re
cursului făcut instanţele de casare sunt obligate a examina 
din oficiu întreg dosarul, fără a se mărgini numai la exa
minarea motivelor recursului. 

Termenul de recurs contra hotărârilor pronunţate de 
instanţele populare· de judecată este d·e 5 zile dela pronun• 

www.ziuaconstanta.ro



la c !:>JLi eomu11icarea botăd.ri�i, Jar eontra hotărarilor µro
nunţate de celelalte instanţe de judecată se poate face re
curs în termen de 72 ore. 

ln caz de casarea hotărâre i, pricina se trimite spre o 
nouă judecare la o altă ins\.anţă de judecată similară 5au 
la instanţa a cărei hotărâre a fost casată, însă, în acest din 
urmă caz, magistraţii cari au pronunţat hotărârea casată nu 

• mai pot face parte din complectul de judecată.
Procedura penală sovietică prevede şi dispoziţiuni h1

privinţa recursului făcut în interesul legei. Acest recurs se
poate declara numai de procurorul U. R. S. S., ,procurorul
republicei care face parte din uniune, preşedintele instanţei
supreme de _judecată a U. R. S. S, şi preşedintele instanţei
supreme de judecată a republicei care face parte din uniune.

Persoanele arătate ri.rni sus au drept 5ă dispună şi sus•,
pendarea executării pedepsei în pricinile în care s'a decla
rat recurs.

ln fine, executarea hotărttrilor rămase definitive se face
de instanţa care a pronunţat hotărârea. Instanţa respectivă
comunică numai copie după hotărâre închisorii, miliţiei
sau altor organe însărcinate cu executarea hotărârilor, cu
dispoziţiuni de executare.

In rezumat, din cele mai sus expuse, rezultă că pro•
cedura penală sovietică nu este structural deosebită de sis•
temui codurilor ce organizează instrucţiunea criminală în
celelalte state europene, O notă caracteristică o reprezintă
însă în această procedurft puterile mari· atribuite ministe•
rului public, atât în ce priveşte urmărirea cât şi instrucţia
propriu zisă. Suprimarea căii de atac a apelului nu �acri•
Hcă nici una din g·aranţiile unei bune jL1decăţi, întrucât in•
stanţa de recurs evocă şi fondul cauzei. Ea realizează însă
ideia de promptitudine, ce trebue să stea la baza jL1stiţiei
represive.
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Partea 1-a 
J U R I S P R U D E N Ţ A, 

MA. TERIE CIVILĂ, COMERCIALĂ ·SI FISCALĂ 
\ 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţiuni Unite 
Audienţa din 21 Octombrie 1943. 

SPEŢA Nr. 18. - Responsabilitate civilă. Accident de 
autovehicul. Paza juridică a lucrului. Prezumţie legală de 
culpa. Dovada contrarie. Condiţiuni. (m t. 1000 c. civ.)

Prin art. 1900 c. civ. legiuitorul a stabilit o· regulă de
responsabilitate, de sine stătătoare, independentă de respon
sabilitatea cuprinsă in art 998 c. civ., stabilind o prezumţie
de culpă în contra aceluia care are sub paza sa un lucru 
neînsufleţit, care produce o daună altuia.

Această prezumţiune legală de culpă, stabilită în contra 
aceluia care are paza juridică a lucrului, nu poate fi înlă
turată decât prin dovedirea wmi caz fortuit sau de forţă
majoră, a culpei victimei sau atunci când dauna este produsă 
de o terţă persoană pentru care nu suntem ţinuţi a răspundP. 

CURTEA: Văzând deciziunea atacată cu recurs, din care 
rezultă următoarele: 

Curtea de Apel Bucureşti s. VI-a prin deciziunea nr. 277 /939, 
admiţând apelul în con'tra sentinţei Tribunalului Ilfov s. I-a c. c., 
nr. 367/939, prin care s'a respins ca inadmisibilă aqiunea inten
tată în contra recurentului, pentru a răspunde de daunele cauzate 
de autovehiculul său pe care-l avea în pază în calitate de pro
prietar, a obligat pe Alexandru Constantine5cu să plătească Anei 
G. Constantinescu suma de lei 60.000, cu titlu de daune civile.

Pentru a da această deciziune, Curtea de Apel arată ca
motive: 

Că este necontestat în fapt că recurentul era proprietatul 
maşinei care a produs accidentul a cărui vjctimă a fost soţul in
timatei. 

Că prin art. 1000 al. I c. civ. se stabileşte o răspundqe o-
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biccti v.a pcntni lucrurile care se găsesc în pata 110astrâ şl ded, 
afirmă instanţa de apel, acela care are paza juridică a lucrului 
este prezumat a fi în culpă pentru prejudiciul cauzat de lucrul său. 

Că de această prezumţie nu poate fi exonerat decât dove• 
dind culpa victimei sau cazul fortuit ori forţa majoră. 

Că este indiferent cine are paza de ţapt a lucrului, deoarece 
cine are paza juridică a lucrului, adică proprietarul, are şi dreptul 
de a da dispoziţiuni cu privire la supravegherea lucrului, cum 
şi de a controla activitatea lucrurilor sale, fiind indiferent dacă 
aceste atribuţiuni sunt îndeplinite în fapt de alte persoane şi deci 
este neconcludentă dovada cu martori, afirmă Curtea de Apel, 
pentru a se dovedi că şoferul care conducea maşina în momentul 
accidentului nu ar fi săvârşit nicio culpă. 

In contra acestei deciziuni, numitul Alexandru Constanti
nescu a introdus recurs, formulând trei motive de casare, din 
care seqiunea I-a a acestei Inalte Cuqi, prin deciziunea nr. I 56/ 
I940-I94I a respins primul motiv, iar în ccace priveşte celelalte două 
motive de casare, constatând că s'a ivit divergenţă de păreri, le-a 
trimis înaintea complectului de divergenţă, însă neîntrunindu-se 
nici înaintea acestui complect numărul legal de glasuri, aceste 
motive au fost trimise prin jurnal ul nr. 5 l 97 / 194 I în judecata 
seqiunilor-unite. 

Văzând motivele l[ şi llI de casare. 
A vând în vedere că prin aceste motive se susţine ca m• 

stanţa de apel, pentru a putea admite aqiunea în daune, prin 
exces de putere şi printr'o greşiră interpretare şi aplicaţiune a art. 
1000 c. civ., a creat un caz de responsabilitate neprevăzută de 
codul civil. 

Că s'a violat dreptul de apărare atunci când Curtea de Apel 
a respins proba cu martori, pentru a dovedi că şoferul nu a să
vârşit în momentul accidentului nicio culpă şi că numai prin ex• 
ces de putere şi dând o greşită motivare. străină de firea pricinii, 
a putut Curtea de Apel să afirme că răspunderea propriet'lrului 
maşinei este angajată, prin aceea că el este proprietarul maşinii , 
indiferent de culpa şofeurului. 

Având în vedere că problema de drept dedusă în judecata 
seqiunilor-unite este aceea de a şti d'lcă proprietarul unui lucru 
neînsufleţit are vreo răspundere, în caz de accident, numai ·pen• 
tru simplul fapt· că are în paza sa un asemenea lucru. 

Având în vedere că prin art. 1000 c. civ. se prevede că 
suntem răspunzători de prejudiciul cauzat prin fapta persoanelor 
pentru care suntem obligaţi a răspunde sau de lucrurile care sunt 
sub paza noastră. 

Considerând că prin acest text de lege legiuitorul a stabilit 
o regulă de responsabilitate, de sine stătătoare, independentă de
responsabilitatea cuprinsă în art. 998 c. civ., stabilind o prezumţie
de culpă în contra aceluia care are sub paza sa un lucru nein
suflefit, care produce o daună altuia.
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C-onsiderând că această prezumtiune le0ală de cuipă sfabi-
" b , 

1ită în contra aceluia care are lucrul în paza sa, nu poate fi în-
lăturată decât prin dovedirea unui caz fortuit sau de forţă ma
joră, a culpei victimei sau atunci când dauna este produsă de o 
terţă persoană pentru care nu suntem ţinuţi a răspunde; că prin 
pază legiuitorul a înţeles paza juridică a lucrului şi nu paza ma
terială. 

Că, dar, în acest sistem de probaţiune, cupri_ns în principiul 
edictat prin art. 1000 c. civ., proprietarul lucrului neînsufleţit nu 
poate fi admis să dovedească că el n'a săvârşit nicio greşeală, 
ci, pentru a răsturna prezumţia legală de culpă stabilită în con
tra sa, rezultată din paza juridică a lucrului, trebuie să dove
dească, după cum s'a arătat, fie existenţa unui caz fortuit sau 
de forţă majoră, fie culpa victimei sau situaţiunea în care acci
dentul este produs de o teqă persoană pentr'u care' nu suntem 
ţinuţi a răspunde pentru paza· lucrului. 

Că, dar, astfel fiind, proba cu martori cerută de recur�nt, 
pentru a dovedi că şofeurul nu are nicio culpă, este neconclu
dentă, deoarece legea stabilind, prin textul citat, o prezumţie de 
culpă legală, ea nu poate fi înlăturată de cât în cazurile arătate 
mai sus. 

Că, prin urmare, motivele de casare ieduse la seeţiunile
unite, nefiind întemeiate, recurs1il trebue respins. 

' 

(Ca·s. S. U., Decizia Nr. 48/1943. Preşedinţia D-lui D. O. 
Lupu, prim preşedinte). 

· lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. 1-a
Audienţa din 5 Iunie 1942 

SPEŢA Nr. 19.- Jurnale de trimitere în poHsiune. Acte 
de jurisdicţiune graţioasă. Deşi executorii potrivit art. 1C4 
pr. civ., ijpelul este totuşi suspensiv de executare. 

Deşi jurnalele de trimitere în posesiunea unei succesiuni 
a moştenitorilor nesezinari sunt executorii, potrivit prevederii 
exprese a art. 104 pr. civ., totuşi prin acest caracter, pe care 
ele îl au în baza legii, nu sunt exceptate dela regula gene
rală după care apelul. este �uspensiv de executare. 

Posibilitate a suspendifrii executării a cest or juma le rezultă 
şi din disp. art. 401 pr. civ., dispoziţiuni care au o aplicaţiune 
generală privitoare la materia suspendării, afară de cazul în 
care un text formal ar hotărî altfel. 

·CURTEA: Asupra recursului introdus de Maior Eugen Po
pescu, în· calitate de cesionar al drepturilor succesorale ale Elisa• 
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betei Că,Jăţână şi Consţantin Bărdeanu, tutor al minorei Elisabeta 
Bărdeanu-Coceanu, în contra jurnalului nr. 4748 din 21 Iunie 1941 
al Cuqii de Apel Bucureşti S. V-a: 

Având în vedere jurnallll atacat cu recurs, din care rezultă 
că Tribunalul llfov S. III civ. cor., prin jurnalul nr. 9640 din IO 
Iunie I 94 r, a dis pus trimiterea în posesia a verei succesorale, mo
bilă şi imobilă, rămasă pe urma defunctului Constantin Tudora
cbe. prevăzută în procesul verbal de inventa_riere dresat la 5 _Iunie 
1941 de d-l judecător �upleant, a rudelor de sânge ale defunctului 
şi anume : Maria Bărdeanu decedată şi reprezentată prin fiica ei 
minoră Elisabeta Bărdeanu-Coceanu prin tutorele ei C. Bărdeanu 
şi pe Elisabeta Bărdeanu-Coceanu reprezentată prin Maior Eugen 
Popescu cesionar de drepturi, respingând totdeodată cererea de 
trimitere în posesiune formulată de Maria Tudorache, soţia de
functului Constantin Tudorache. In contra jurnalului tribunalului 
introducând apel Maria Tudorache, această parte a cerut Curţii 
de Apel Bucureşti S. V ca, până la judecarea apelului său, să se 
suspende executarea jurnalului atacat cu apel, cerere care a fost 
admisă prin jurnalul Curţii de Apel atacat cu recursul de _fată. 
Pentru a da această soluţiune, Curtea de Apel arată că, potrivit 
art. 42 din legea accelerării judecăţilor, are facultatea de a sus
penda execuţia provizorie acordată de prima instantă, pe baza 
apelului declarat împotriva hotărârei primei instanţe; că, mai a
daogă Curtea de Apel; în prin�ipiu un jurnal de trimitere în po
sesiunea unei averi, cum e cel _în speţă, nu se poate executa în 
fapt, întru cât el are darul de a învesti pe cel ce solicită tri
miterea în posesie cu drepturile şi aqiunile defunctului, trimiterea 
în posesiune purtând nu asupra unui bun individualizat, ci asu
pra unei universalităţi juridice. In baza acestor consideraţiuni şi 
apreciind, Curtea găseşte că este locul a se admite cererea de a 
se suspenda executarea în fapt a jurnalului menţionat al tribuna
lului, până la judecarea apelului introdus în contra acelui jurnal. 

Văzând motivele I şi III de casare; 
Având în vedere că prin motivul I de casare se sus ţine că 

instanţa de apel a violat şi a aplicat greşit art. 42 din legea ac
celerării judecăţilor, a c_omis denaturare, omisiune esenţială şi exces 
de putere; 

Că, în desvoltarea motivului I de casare, se susţine ca m
stanţa de apel întemeindu-se pe art. 42 din legea accelerării ju
decăţilor - articol care se referă la suspendarea execuţiilor pro
vizorii - a denaturat prin aceasta cuprinsul jurnalului de trimitere 
în posesiune, din care rezultă că el nu era o hotărâre cu execuţie 
provizorie. ci era o hotărâre executorie dela lege, în baza art. 104 
pr. civ., distinqiune pe care a omis să o facă; 

Având în vedere că prin motivul HI de casare se susţine 
că instanţa de apel a violat art. I 04 pr. civ., a comis exces de 
putere, omisiune esenţială şi denaturare, atunci când nu ţine sea
ma c� trihqoalul, prin jnrnalnl menrionat, nu a sol11ti�nat un proces
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contencios şi atunci când denaturează natura şi obiectul proce
sului, confundând noţiunea de „contradictor" cu aceea de „con
tencios", menţiunea eronată „pronunţat în şedinţă publi..:ă" nepu
tând influenţa natura afacerii; că violarea art. I 04 pr. civ. a 
comis-o Curtea de Apel, când decide că un jurnal de trimitere în 
posesiunea unei succesiuni nu este executoriu de drept în pute
rea legii; 

Considerând că în regulă generală jurnalele prin care instan
ţele judecătoreşti dispun trimiterea în posesiunea unei succesiuni 
a moştenitorilor nesezinari sunt acte de jurisdieţiune graţioasă şi 
sunt pronunţate în baza dispoziţiunilor art. 104 pr. civ.; 

Considerând că, deşi hotărârile date în baza art. 104 pr. civ., 
sunt executorii-,--potrivit prevederei exprese a acestui text de lege, 
fără a fi necesar ca judecătorii să prevadă că le acordă execuţia 
provizorie, totuşi prin acest caracter pe care ele îl au în baza legii 
nu sunt exceptate dela regula generală, după care apelul este sus
pensiv de .executare; 

Că, această regulă priveşte nu numai ipoteza hotărârilor date 
.cu execuţie provizorie, pentru care e necesar o încuviinţare dată 
de judecători şi la care se referă art. 42 din legea accelerării ju
decăţilor, ci şi oricare alte hotărâri care sunt executorii în baza 
legii, posibilitatea suspendării executărei acestora rezultând şi din 
dispoziţiunile art. 401 pr. civ., dispoziţiuni care au o aplicaţiune 
generală, formulând regula gene1ală privitoare la materia suspen
dării şi deci ele au a fi aplicate în toate cazurile în care un text 
formal nu ar hotărî altfel; 

Că astfel fiind, urmează în speţă că obiecţiunile aduse prin 
întreg motivul I şi prin o parte a motivului III de casare sunt 
fără interes a fi discutate, deoarece chiar dacă instanţa de apel, , 
pentru a justifica măsura suspendării executării jurnalului de tri
mitere în posesiunea succesiunei, ar fi invocat şi s'ar fi întemeiat 
în mod greşit pe dispoziţiunile art. 42 din legea accelerării jude
căţilor- dispoziţiuni ce se referă numai b. hotărârile cu execuţiune 
provi-zorie, acordată de judecători - în orice caz soluţiunea sa 
constând în suspendarea executărei unui jurnal de trimitere în 
posesiunea succesiunei, dat conform art. 104 pr. civ., este înte
meiată pe baza principiului de drept şi a dispoziţiunilor legale 
expuse mai sus, cu care !nalta Curte poate substitui motivarea 
Cuqii de fond ; 

A vând în vedere că instanţa de apel nu arată că a consi
derat jurnalul tribunalului de trimitere în posesiunea succesiunei 
ca un act de jurisdicţiune contencioasă, şi nici ca o hotărâre ce 
nu ar fi executorie ln baza legei, şi dacă atare considerare ar re
zulta din faptul că a invocat şi s'a sprijinit pe art. 42 din legea 
accelerării judecăţilor, invocarea acestui text de lege, după cum 
mai sus s'a arătat, chiar greşit de ar fi făcută, nu constitue un 
motiv neapărat necesar pentru menţinerea soluţiunei ; 

C� de alt(cl, camcterlll \lţ; act de juriscliqiune �ratioa:,� al 
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jurnalului tribunalului pentru trimiterea în posesiunea succesiunei, 
indiferent de faptul că se menţionează prin el că a fost dat în 
şedinţă publică, rezultă clar din cuprinsul motivării lui, moti
vare prin care tribunalul rru se pronunţă şi nu stabileşte niciun 
drept, ci se mărgineşte a examina sum11r calitatea şi drepturile 
părţilor numai după aparenţa lor, după cum expres o arată în 
jurnalul amintit; 

Că, în consecinţă, este neîntemeiat şi motivul III de casare 
Pentru aceste motive Curtea respinge recursul. 

(Cas. S. I-a, Decizia Nr. 414/1942. Preşedinţia D-hzi 
D. Cihodariu, preşedinte).

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. III-a 

Audienta din 24 Martie 1943. 

SPEŢA Nr. 20.- Ipotecă convenţională. Nu poate fi con
stituită decât prin act autentic. Acceptarea ei .Poatţ însă 
rezulta şi dintr'un act sub semnătură privată. (Art.1??2 c. civ.) 

Dispoziţiunile art. I ??2 c. civ., după care ipoteca con

venţională nu poate fi constituită decât prin act autentic, 
constituind o excepţiune dela principiul general al fncheerii 
convenţiu11ilor prin simplul acord de voinţă al părţilor, ele 
sunt de strictă interpretare şi deci nu pot fi aplicate decât 
cazurilor expres prevăzute în text, adică numai la constitui
rea ipotecei convenţionale, iar nu şi la acceptarea unei a

semenea ipoteci. 
Art. 1??2 c. civ., neprevăzând · nume fn privinţa modali

Uîţii acceptării ipotecilor convenţionale, înseamnă că accep� 
tarea unor asemenea ipoteci se face conform regulei gene
rale a fncheerii convenţiunilor, ea putând rezulta în mod expres 
sau tacit din orice act scris sub semnătură privată. 

CURTEA: Asupra motivului III de casare, dedus în judecata 
complectului de divergentă, astfel enunţat: 

,,Greşită interpretare �i falsă aplicare a &rt. I 772 cod. civ., 
,,exces de putere, violarea dreptului de aprtrare. Nemotivare, de
,,naturare, omisiune esenţială". 

Având în vedere că, chestiunea care se pune în discutiune 
prin motivul III de casare, dedus în divergenţă, este aceia de a 
se şti, dacă pentru acceptarea unei ipoteci convenţionale se cere 
solemnitate, c:i 7i pentru constituirea ipotecii, sau este suiicie.nt 
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c11 accepta.rea să rezulte dintr'un act sub semnătură privată, pu
tând fi expresă sau tacită. 

Considerând că, în drept, convenţiunile, atât cele principale 
cât şi cele accesorii, fiind pur consensuale, acordul de voinţă al 
părţilor contractuale, fără nici o solemnitate, este suficient pentru 
înch.eerea lor; 

Considerând însă, că dela acest principiu general legiuitorul 
a derogat prin dispoziţiuni exprese de lege şi a prevăzut că u
nele convenţiuni sunt considerate ca. inexistente, dacă consimtă·' 
mântul părţilor nu s'a dat în mod autentic; 

Conside(ând că, în ce 'priveşte ipoteca convenţională, care 
este fără discuţiune un act juridic bilateral, legiuitorul, prin art. 
I 772. cod civil, prevede că ea mi va putea fi constituită decât 
prin act autentic; că, însă, despre modalitatea acceptării ipotecii, 
textul art. I 772 nu vorbeşte nimic; 

Considerând că acest text de lege, constituind o excepţiune 
dela principiul general al încheerii convenţiunilor, dispoziţiunile 
lui sunt de strictă interpretare şi dec;i ele nu pot fi aplicate de 
cât cazurilor expres prevăzute, adică numai atunci când este vorba 
de constituire de ipoteci convenţionale, iar nu şi când este vorba 
de acceptarea unei asemenea ipoteci; 

Că, în adevăr, art. I 772 cod civil neprevăzând nimic în 
privinţa modalităţii acceptării ipotecilor convenţionale, înseamnă 
că acceptarea un0r asemenea ipoteci se face conform regulei ge
nerale a încheerii convenţiunilor, potrivit căreia pentru valabili
tatea acceptării ipotecii nu se cere act autentic, ci poate rezulta 
din orice scris, putând fi expresă sau tacită; 

Că, ·dacă legiuitorul ar fi înţeles ca acceptarea ipotecii con
venţionale să se facă tot în mod autentic, ca şi constituirea ipo-
tecei, ar fi prevăzut expres aceasta în vreun text, cum a făcut 
de exemplu atunci când a fost vorba de acceptarea donaţiunilor 
( ar't. 8 L4 c. c.). 

Considerând c�, deşi art. 1781 cod civil dispune, că la fa
cerea inscripţiunilor ipotecare creditorul şi debitorul în persoană, 
sau prin mandatari cu procure autentice, vor prezenta preşedin
telui tribunalului actul autentic al convenţiunei, de aci nu se 
poate trage concluziunea, că şi acceptarea ipotecii de către cre
ditor trebue făcută în mod autentic, deoarece nici ;1cest text, care 
vorbeşte numai de inscripţia ipotecară, şi nici vreun altul, nu pre
vede o asemenea cerinţă de excepţie, cu privire la modalitatea 
acceptării ipotecii din partea creditorului; 

Că, de altfel, nici raţiunea prevederii solemnităţii pentru a
numite acte,-solemnitate care constă în aceia de a face atente 
părţile contractante asupra gravităţii consecinţelor ce pot rezulta 
din act,-nu poate duce la concluziunea că acceptarea ipotecii din 
partea creditorului trebue să aibă loc. în mod autentic, deoarece 
constituirea ipotecii din partea debitorului şi acceptarea ei din 
partea creditorult1i1 

îj aduce acest11ia• hqieficii şi nici de cum 
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nu-l poate vătăma, cum este cazul cu acceptarea donatiunilor, 
unde donatarul poate fi expus la oarecari sarcini ce i se pot 
impune prin donaţiune, ceeace a îndreptăţit pe legiuitor să 
ceară solemnitatea acceptării donaţiunii; 

Că, dar, faţă de consideraţiunile expuse mai sus, urmează a 
se decide că, pentru acceptarea ipotecii convenţionale nu se cere 
act autentic, ci este suficient ca ea să rezulte în mod expres sau 
tacit din orice act scris sub semnătură privată. 

Că. aşa fiind şi întrucât în speţă, Curtea de Apel 'a decis 
că pentru acceptarea ipotecii trebueşte act autentic, prin aceasta 
a violat şi interpretat greşit dispoziţiunile art. 1772 cod civil, şi 
deci motivul III de casare în această privinţă este fondat. 

Pentru aceste motive ... Curtea admite recursul. 

( Cas. S. 111-a, Complect de Divergenţă, Decizia �Vr. I I 5? / 
1943. Preşedinţia D-lui C. Macri, preşedinte). 

Curtea de Apel Constanţa 

Audienţa din 21 Decembrie 1943. 

SPEŢA Nr. 21.- Responsabilitate civilă 1). Accident

ta pasaj de nivel. Răspunderea obiectivă a proprietarilor 
trenului şi ai liniei ferate. Art. 30 legea de poliţie C. F. F. 
nu derogă dela disp. art. 998 şi urm. c. civ. 

I) ln regimul art.· 1000 al. I c. civ., răspunderea pentnz
daunele cauzate prin faptul lucrurilor neînsufleţite constituind 
o răspundere obiectivă bazată pe ideia de risc, independentă
de orice culpă a proprietarului care are paza ;uridică a lu
crului, reclamantul nu are de dovedit decât materialitatea
faptului, prin stabilirea raportului cauzal între daună şi fap
tul generator al acesteia.

2) Art. 30 din legea de poliţie şi exploatare C. F R.
nu dispensează Direcţia C. F. R. de obligaţiunile generale 
de prudenţă, disp. art. :)98 şi urm. c. civ. â'im,înându-i apli
cabile, dispensa de a închide prin bariere un pasaj de nivel 
şi de a-l păzi nefiindu-i acordată decât pe riscul şi pericolul 
său, ea fiind ţinută de a lua toate precauţiunile necesare 
pentru a semnala celor ce uzea:1.ă de drnm prezenţa unui 
pasaj de nivel, mascat de dispoziţiile naturale ale locului. 

CURTEA în majoritate: Asupra apelurilor civile de faţă,_in-
----

') A se vedea Decizia No. 118/1�43 a l1inltei Curţi cje Casaţie Secţiuni
Unite, priblie»t/i in ace:,ţ nmnl\r, 
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trodus� împotriva Sentinţei civile No. 615 din 2 Decembrie 1940' 
a Trib. Constanţa S. II-a, apeluri conexate prin jurnalul No. 2230 
din 14 Mai 1941; 

A vând în vedere actele din dosar ·şi concluziunile orale şi 
scrise ale părţilor, din care se constată, în fapt, următoarele: 

In seara zilei de l 3 Decembrie 1938, automobilul proprie
tatea lui Aloman Comănescu, condus chiar de el, pe când venea. 
spre Constanta pe şoseaua naţională Tulcea-Constanţa, a fost sur
prins, la interseeţia şoselei cu linia ferată Ovidiu-Constanţa, de 
către locomotiva C. F. R. Nr. 326366, ce trăgea un tren de marfă 
care căra piatră. Lovit în plin pe când traversa linia ferată, au
tomobilul a fost distrus, iar doi din pasagerii lui, Aloman Comă
nescu şi Vasile Crăciun au fost omorâţi, scăpând cu viaţă numai 
Udrea Radu, al treilea ocupant al maşinei. 

A vând în vedere că, în urma des baterilor de fond dela 13 
Aprilie 1943 (Jurnal Nr. 1673), Curtea găsindu-se în divergenţă 
de opinii conform celor enunţate în jurnalul Nr. 1958 din 8 Mai 
1943, au urmat în cauză noi desbateri înaintea· complectului de 
divergenţ� din şedinţa dela I 4 Decembrie I 943, când s'au pus 
concluziunile consemnate în jurnalul Nr. 5669/1943; 

ln ce priveşte apelul succesorilor Alaman Comănescu; 
Având în vedere că aceştia au chemat în judecată Statul 

Român prin Administraţia Comercială a Porturilor şi Căilor de 
Comunicaţie pe Apă şi pe presupuşii Regiei C. F. R., anume Ghe
orghe Naghy, mecanicul locomotivei şi pe Gheorghe Gavrilă, con
ducătorul trenului, pentru ca, în mod solidar cu Regia C.F.R., să 
fie obligaţi la plata daunelor suferite din cauza culpei acestora, 
întemeindu-şi aqiunea pe disp. art. 998 şi urm. din c. civ., pre
cum şi pe regulamentele şi instruqiunile de semnalizare şi miş
care C. F. R. 

Având în vedere că culpa Administraţiei Porturilor a fost 
stabilită de prima instanţă, aceasta decurgând din faptul că nu 
s'a îngrijit să-şi organizeze măsurile de pază şi siguranţă pe linia 
fe�ată proprietatea sa şi anume: nu a înfiinţat o barieră la pa
sajul de nivel şi nici nu a instalat vre-o lumină sau cantonier, 
măsuri cari aveau menirea să marcheze traversarea şoselei de linia 
ferată şi să _prevestească trecerea trenului, ţinând seama că so
seaua Ovidiu-Constanţa fiind drum naţional are un trafic de pie
toni şi vehicule foarte frecvent, iar în apropierea pasajului de ni
vel se prezintJ în săpătură cam de 0,60 m., având pământul pro
venit din şanţ aruncat pe taluz, ceiace iace ca vizibilitatea înspre 
ambele laturi ale şoselei sii fie cu totul redusă şi deci nu se putea 
observa venirea trenului dela o prea mare distanţă, linia ferată 
traversând şi o perdea de salcâmi situată la I /2 km. de pa'Saj ul 
de nivel. 

Aceste măsuri de prevedere trebuiau luate şi din conside
raţiunea că, liniq ferat4 fiind o linie de: cxplo:rnire, de care se 
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folosea exclusiv D. P. M-ul pentru aprovizionarea cu piatră de 
carieră, trenurile care circulau nu aveau orar fix, aşa că pe acest 
traseu trenurile circulau cu totul neregulat. 

Că din toate probele administrate se precizează că nu exi
stă barieră la pasajul de ni vei şi că, în afară de o cruce a Sf. 
Andrei, nu se află instalat nici un cantonier care să semnalizeze 
apropierea trenului şi nici vre-un alt indicator luminos, care să 
marcheze noaptea amplasamentul pasajului de nivel, constatări 
cari nu sunt contestate nici de Administraţia P. C. A. şi că deci, 
Administraţia P. C. A., potrivit art. 999 c. civ .. este ţinută la re
paraţia prejudiciului rezultat din culpa sa . 

• '\.vând în vedere că culpa Regiei C. F. R. prima instanţă o 
stabileşte din următoarele împrejurări: 

Locomotiva care a isbit automobilul circula cu tenderul în
ainte şi că trăgea după dânsa un convoi de I I vagoane platfor
mă; că accidentul s'a produs în seara zilei de 13 Decembrie 1938, 
când, după cum s'a constatat, era complect întuneric şi că era 
ceaţă şi vânt; că dat fiind aceste împrejurări Direcţia C. F. R. 
urma să se conformeze instrueţiunilor cuprinse în cap V pag. I 87,

referitoare la semnalele optice de zi şi de noapte şi anume că 
fiind întuneric şi locomotiva mergând ru tenderul înainte, potrivit 
instrueţiunilor, tenderul trebuia să fie prevăzut în faţă cu semnale 
luminoase materializate în timpul nopţii prin două lumini roşii 
sus şi una albă la mijloc. 

S'a stabilit însă că aceste semne luminoase nu erau aplicate 
pe tender în mod reglementar; că deci, cum au fost aşezate lu
minile de semnalizare pe tender nu erau de natură să semnalizeze 
exact direqia in care circula trenul, care fiind şi puţin vizibile 
nu au putut deştepta atenţia lui Aloman Comănescu, conducăto
rul automobilului, mai ales că din cauza întunericului, prin felul 
cum erau aplicate, puteau să producă o confuzie în ceeace pri-
veşte direqia şi cum circula trenul. 

Direeţia C. F. R. în combaterea aeţiunei, se prevalează de 
disp. art. 30 din legea de poliţie şi exploatare C. F. R., susţinând 
că textul suscitat prin al. II o exonerează de orice răspundere şi 
creiază o prezumţie legală de culpă în sarcina celor ce nu s'ar 
conforma obligaţiei de a se opri mai întâi pentru a se convinge 
că linia este l1iberă, suscitatul text impunând obligaţia căilor fe
rate de a înfiinţa bariere la pasagii, numai pentru siguranţa cir
culaţiei trenurilor nu şi a celor cari voesc să treacă printr'un pa
saj de ni vei. ' Tribunalul în considerentele sale înlătură această apărare,
pentru motivul că această exonera.re de răspundere se referă nu
mai la .ipoteza când liniile ferate îi aparţin, iar nu şi atunci când, 
după cum s'a constatat în speţă, linia ferată aparţine Administra
ţiei Porturilor. 

Pe lângă această argumentare a Tribunalului, chiar în ipo
t�za când !inirr frn1t� t ţtf fi aparfinţ1t, Regia C. 17. R. nu ponte 
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s11-şi creeze o lege, care s'o exonereze de riispundere9. ce are· la 
bază culpa sa, cu nesocotirea principiilor în materie de culpă, mai 
ales când culpa constitue cauza directă a daunei. 

Că această lege nu o dispensează de obligaţiunile generale 
de prudenţă ce i se impun direeţiei C. F. R., disp. art. 998 şi 
urm. "c:. civ. rămânându-i aplicabile, dispensa de a închide prin 
bariere un pasaj de nivel şi de a-l păzi nu· i este acordată de cât 
pe riscul şi pericolul său, ea fiind ţinută de a lua toate precauţiu
nile necesare pentru a semnala celor ce uzează de drum prezenţa 
unui pasaj de nivel, mascat de dispoziţiile naturale ale locului. 

Tribunalul, în conformitate cu disp. art. 1000 al. 3 c. civ., 
stabilind că a..:cidentul s'a produs din culpa prepuşilor Direqiei 
C. F. R. de a nu fi dat prelungite şi freq uente semnalizări acus
tice, în timpul şi cu ocazia serviciului încredinţat actstora, o de
clară r·ăspunzătoare de faptul lor în calitate de comitentă, fiind
ţinută personal la repararea prejudiciului cauzat, în virtutea unei
presupuse lipse de supraveghere.

Tribunalul, reţinând în considerentele sentinţei şi răspunde
rea prepuşilor Regiei C. F. R., nu-i obligă la plata daunelor cau
zate şi din vina lor, în mod solidar cu comitenta C. F. R.,-ră
mânând a se vedea dacă culpa Regiei C. F. R. este integrală şi 
în lipsa oricărei culpe din partea prepuşilor săi, soluţia primei 
instanţe este corectă numai în ceeace s'a dispus, nu şi ca moti
vare, care contrazice dispozitivul sentinţei; 

Având in vedere că acţiunea Mariei V. Crăciun şi moşteni
torilor săi, Tribunalul o întemeiază în drept pe disp. art. 998 şi 
urm., urmează a se examina, dacă atât Direcţia C. F. R. cât şi 
P. C. A., ca proprietara liniei ferate, nu răspund şi în virtutea
art. IOOO al. I cod civil, moştenitorii victimei V. Crăciun prin
aeţiunea lor prevăzând şi răspunderea ce derivă şi din acest text,
adică obligatia de a răspunde de lucrurile ce sunt în paza pă-
râţilor. ·

Având în vedere că fiind de principiu, că răspunderea pen
tru daunele cauzate prin faptul lucrurilor neînsufleţite constitue 
o răspundere obiectivă bazată pe ideia de risc, independentă de
orice culpă a proprietarului care are paza juridică a lucrului, în
regimul art. I OOO al. I cod civil reclamantul nu are de dovedit
decât materialitatea faptului, prin stabilirea raportului cauzal în
tre daună şi faptul generator al acesteia; că atât Direeţia C. F.
R., ca proprietara trenului, cât şi P. C .. A. ca proprietara linLei
ferate, folosind lucrurile şi având asupra lor puterea de direqie
şi dt control, în virtutea art. I OOO al. r cod civil, care consacră
principiul răspunderii obiective, a riscului creiat, urmează a fi
răspunzătoare de daunele cauzate şi din acest punct de vedere.

Având in vedere că, în ceiace priveşte culpa ce se pune 
în sarcina prepuşilor Direcţiei C. F. R., Gheorghe Naghy, meca
nicul locomotivei şi Gh. Gavrilă, conducătorul trenului, este aceia 
cii nn atJ fiicut tot ce 1€;) st;itea în putin�:i pentru a preveni acei-
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tlcntul, fie muncvrand Irancle de oprire, He utiJizâncl m!jloaccle 
de semnalizare acustice. 

A vând în vedere că reexaminând probatorul administrat în 
cauză, deşi rezultă din depoziţiile martorilor Christian Strom şi 
Preot Ion Turcu, audiaţi în faţa Tribunalului la 15 Iunie 1940, 
că nu au auzit nici un semnal acustic dat de către mecanicul 
locomotivei, totuşi aceste declaraţii sunt combătute de Gheorghe 
N. Gavrilă, cond11cătorul trenului, care fiind audiat tot în calitate
de martor în faţa Tribunalului, la 23 Noembrie 1939, declară că
mecanicul locomotivei Gh. Naghy a dat semnalele acustice şi că
a încercat să oprească locomotiva, înainte de a ajunge la pasa
jul de nivel şi că la locul accidentului nu a văzut pe preotul
Ion Turcu, martorul mai sus menţionat, care a declarat că nu a
auzit nici un semnal acustic.

Că, în acelaş sens, declară şi martorul Baltă Ştefan, audiat 
ca martor în faţa Tri bunalul.ui militar, care precizează că, în drep
tul viei D-lui Gtneral Anghelescu, adică cam la o distanţă de I 
km. de pasajul de nivel, a auzit locomotiva fluerând, declaraţie 
întărită şi de martorul Gheorghe Ispas audiat la Tribunalul militar. 

Că faţă de aceste declaraţiuni contradictorii ale martorilor, 
este de admis că mecanicul trenului Gh. Naghy a dat semnalele 
acustice dictate de împrejurarea că se apropia de pasajul de ni
vel, însă după cum s'a constatat. in acea seară de iarnă bătând 
un vânt puternic, nu au putut· fi auzite în mod clar de către 
primii martori, Cristian Strom şi Preotul Ion Turcu şi nici de 
ocupanţii automobilului, a cărui capotă era închisă. 

Având în vedere că nestabilindu-,:;e în sarcina prepuşilor C. 
F. R. Gh. Naghy şi Gh. Gavrilă vre-o culpă, că aceştia au dat 
semnalele acustice încă dela o distanţă de 1 km. departe de pa
sajul de nivel şi au făcut toa•e eforturile pentru a opri trenul, 
dând contra presiune locomotivei, însă oprirea nu s'a produs de
cât prea târziu, linia fiind în pantă şi trenul circulând cu o vi
teză de 25 km. pe oră, nu se poate face o compensare a cul
pelor, culpa atât a C. F. R.-ului cât şi a P. C. A.·ului, pentru 
c Jnsiderentele mai sus expuse. fiind integrală. 

Considerând că, în cauză, stabilindu-se culpa a însăşi co
mitentei Administraţia C. F. R., responsabilitatea sa este obiec
tivă şi deci subsistă, faţă de reclamanţi, independent de · a pre
puşilor săi, co_ntra cărora îi ri1mâne deschi-să .calea aqiunii de 
regres, cu atât mai mult cu cât s'a stabilit în fapt că ei n'au o 
culpă propriP. 

Având în vedere că, în ce priveşte daunele, Curtea - apre 
ciind - le găseşte proporţionate în. quantumul stabilit de prima 
instanţă şi le menţine, socotind că nu este cazul a fi majorate 
cum cer reclamanţii succesori-ai defunctului Alun m Comănescu. 

In ce/ace priveşte apelul Mariei V Crăciun şi al moş· 
tenitorilor, de a se obliga la daune şi moştenitorii defunctului 
A1oman Cumănescu. 
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AvânJ in vedere că s'a stab lit din probatoriul ac.l111inisL1:at 
în cauză, că victim1 Alaman Comănescu, conducătorul automo
bilului, pentru a se convinge că linia este liberă şi dat fiind că 
în acea seară fiind ceaţă şi bătând un vânt puternic, nu ar fi 
putut auzi semnalele prin Huer ale locomotivei trenului. 

Că, pe lângă aceste împrejurări, imputaţiunea ce s'a adus 
victimei Comănescu, că unul din ocupanţii automobilului anume 
V. Crăciun, i-a atras atenţia că s'ar auzi un sgomot şi că totuşi
nu a oprit automobilul pentru a preveni pericolul prin traversa-

. rea pasajului de nivel, urmează să fie înlăturată pe considerentul
că martorul Udrea Radu, singurul supravieţuitor din acest acci
dent, a revenit asupra declaraţiei ce a făcut-o în faţa Tribunalu
lui la 4 Noembrie 1939, retrăgând-o în totul prin declaraţia dată
la !8 Mai 1940, în care afirmă categoric „că nu a auzit pe V.
Crăciun să fi făcut atent pe A. Comănescu".

Având în vedere că este lipsită de interes chestiunea dacă 
victimele Vasile Crăciun au luat loc în automobil în mod bene
vol sau nu, atâta timp cât s'a făcut dovada culpelor integrale a 
C. F. R. şi a P. C. A., care nu este partajabilă nici faţă de pre
puşii celei dintâi şi nici faţă de moştenitorii defunctuluî Alaman
Comănescu, în calitate de conducător al automobilului.

Considerând că, sub aspectul tuturor celor discutate mai 
sus, atât apelurile reclamanţilor cât şi ale pârâţilor, învederându-se 
nefondate, urmează a fi respinse ca atare. 

OPINIE 

Subscrişii Consilieri Nic. I. Mogoş şi R. Frumuşeanu suntem 
de următoarea opinie, redactată în cuprinderea de mai jos: 

Reexaminând kcrările dela dosar şi ţinând seamă de prin
cipiul de apel „tantum devolutum quantum apelatum", se con
stată în fapt următoarele: nu se contesu în apel de părţi şi deci 
rămâne bine stabilit: existenţa accidentului la timpul şi locul a
rătat; moartea victimelor Alaman Comănescu şi Vasile Crăciun; 
calitatea reclamanţilor Comănescu şi V. Crăciun, dovedită 
cu actele de stare civilă dela dosar; existenţa pasajului de nivel 
la interseeţia şoselei naţionale Tulcea-Constanţa cu linia ferată 
Canara-Constanţa; că Direcţiunea Porturilor este proprietara liniei 
ferate; cum şi faptul că locomotiva cu vagoanele şi personalul 
conducător aparţineau Oireeţici C. F. R. 

Rămâne să se stabilească în fapt şi în drept din culpa cui 
a avut loc accidentul şi consecinţele cu privire la pretenţiile liti-
ganţilor. 

Din reexaminarea primelor cercetări făcute de şeful de post 
din comuna Ovidiu, din arătările martorilor audiati la instructia 
Tribunalului Militar, la prima instanţă şi în apel, 

0

rnzultă în fapt 
următoarele cu privire la culpă: 

1n seara de I 3 Decembrie 1938, pe la o,r:y 6 seara, fiind în-
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tuneril: şi ceaţa, venea dinspre comuna Ovidiu spre Constanţa pe 
şoseaua naţională cu automobilul său Alaman Comănescu condu
când maşina; având la dreapta pe Vasile Crăciun, supraveghetor 
la cariera No. 3 exploatată de Comănescu şi în fund pe R. Udrea, 
pe cari îi aducea la Constanţa gratis, invitaţi de Comănescu, fiind
că toţi aveau familiile în ·Constanţa. Maşina venea cu viteză po
trivită şi cu farurile aprinse şi puternice, aşa încât nu numai că 
au putut fi văzute de Nagy, mecanicul trenului şi Gavrilă, şeful 
de tren, dar se stabileşte că au şi fost efectiv văzute, fapt con
firmat de ambii în procesul verbal încheiat de şeful de post (a· 
se vedea şi depunerile martorilor Radu Udrea, Radu Nechitan, 
Cristea Stroia, Cristea Gheorghiu Vârtejanu). 

Aproape de pasajul de nivel sunt grămezi de pământ pe 
ambele laturi ale şoselei; pământul aşezat pe maluri e scos din 
săpatul şanţurilor, fiind de 50-60 cm. (depoziţia martorului Ste
gărescu, conductor şi Ivan Marin); 

In acelaş timp pe linia ferată, proprietatea Direqiei Portu
rilor, venea dinspre Constanţa spre Canara locomotiva Nr. 326366 
cu I I vagoane platforme goale, proprietatea Direcţiei Căilor Fe
rate, având mecanic pe Nagy şi şef de tren pe Gavrilă, şi mer
gând cu o viteză de 25 km. 

Trenul venea la vale, locomotiva având tenderul înainte cu 
2 lumini, una roşie alta verde, insuficient luminate spre a putea 
fi văzute de departe (Pr. verbal încheiat de şeful de post Ovidiu, 
depunerile martorilor Lazăr Tudor la Trib. Militar, Radu Udrea, 
Gh. Gheorghiu, Cristian Strom, Radu Nechitan, Somachi Stegărescu, 
Ivan Marin, Baltă Stefan, Ispas Gh., Silbert); 

Luminile tenderului erau atât de invizibile, încât Preotul I. 
Turcu, care venea pe şosea, declară că n'a văzut la locomotivă 
nici o lumină·; 

Când locomotiva s'a apropiat de interseeţia căii ferate cu 
şoseaua naţională, nu s'a dat nici un semnal acustic (martorul 
Radu Udrea, Prrnt Turcu Ion, Cristian Strom); 

Frânarea trenului şi contra presiunea n'au fost efectuate la 
timp spre a opri accidentul, de'oarece deşi mecanicul Nagy Gh. a 
văzut farurile h:minoase ale automobilului pe când acesta se afla 
la o distanţă de I 500 m. de pasaj, totuşi nu s'a dat contra pre
siune maşinei şi nu s'a frânat pentru a fi oprită sau cel puţin 
micşorată viteza decât în ultimul timp, când locomotiva era la o 
distanţii de 50 m. de locul accidentului. 

Aceasta reese din declaraţiile date de mecanicul Nagy, de 
şeful de tren Gavrilă Gh., frânarul TL ma Ion (la primele cercetări 
şi Tribunal), frânarul Davarian D., toţi în serviciul Direqiei C. 
F. R., audiaţi imediat după accident de către şeful de post. pre
cum şi din cercetarea la faţa locului făcută de şdul de post Ovi
diu, care constată pe teren că tamponul tenderului intrând în
motorul automobilului l-a târât 108 m. pe linie, fiiră ca să poati1
fi oprit trenul, ceiace nu ar fi putut ana loc dacă mecanicul şi
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şclu[ de t1e11 ar fi fusL mai uiligen\i la vedctca farul'llor ina• 
intând spre linia ferată pe şoşeaua naţională; 

! .a interseqia şoselei naţionale cu linia ferată nu exista nici
o barieră, nici un cantonier �i nici vre un indicator luminos, care
să semnalizeze călătorilor ce veneau pe şoseaua naţională apro•
pierea trenurilor, deşi s'clf fi cuvenit să fie, faţă de intensa cir
culaţie pe şoseaua naţională care leagă Constanta cu Tulcea şi
neregulata circulaţie a trenurilor, acestea neavând ore fixe, el
funqionând la orice oră după necesitate (fapte necontestate şi
afirmate de toţi martorii);

Măsurile de precauţie se cereau cu atât mai mult cu cât ve
derea liniei ferate este împiedicată, la o distanţă de aproximativ 
800 m. de pasaj, de o perdea de salcâmi, proprietatea General 
Angelescu (martorii Atirbu, subinginer Naghel, Băiceanu M.); 

Pe de altă parte, trebue să constatăm în sarcina defunctu
lui A. Comănescu, că el, având în exploatare 3 cariere de piatră 
la Ovidiu şi locuind în Constanţa, era nevoit să facă acest drum 
zilnic, aşa încât nu se poate spune că nu cunoştea situaţia locu
lui, deci existenţa liniei ferate care traversează şoseaua naţională 
şi nici nu-i verosimil să se susţină că Comănescu n'a putut ve
dea semnalul Sf. Andrei când s'a a.propiat cu farurile aprinse, 
semnal care trebuia să-l facă mai prudent Ia trecerP.a liniei fera'te 
chiar în împrejurările sus arărate, în care nici o semnalizare op
tică sau acustică nu a fost văzută sau n'a putut fi văzută şi 
auzit!. 

· Din toate cele expuse rezultă că accidentul de automobil,
care a c3uzat moartea lui A. Comănescu şi V. Crăciun, s'a dato· 
rit culpei Administraţiei P. C. A., Direqiei Căilor Ferate şi pre
puşilor acesteia, Naghy şi Gavrilă şi neprevederei �i neglijenţei 
victimei Al. Comănescu, deci o culpă comună; 

In ceiace priveşte Direqia Porturilor, culpa constă în faptul 
că, deşi era proprietara. liniei ferate Constanţa· Canara, a neglijat 
să ia măsurile imperios cerute de siguranţa circulaţiei la pasajul 
de nivel, existenţa Crucii Sf. Andrei fiind insuficientă şi deci prin 
aceasta a contribuit la producerea accidentului care a cauzat 
moartea victimelor Crăciun şi Comănescu; 

In ceia.ce priveşte pe mecanicul Naghy şi pe şeful de tren 
Gavrilă, aceştia sunt în culpă pentrucă !1'au oprit la timp !fenul, 
deşi au văzut farurile automobilului la distanţă şi nici măcar n'au 
semnalizat conform instrucţiunilor de semnalizare (disp. Cap. V 
pag. I 87) prin 2 lumini roşii sus şi una la mijloc, întrucât, aşa 
cum s'a făcut semnalizarea cu una roşie şi o lumină verzuie pu• 
ţin vizibile, nu numai că nu puteau trezi atenţia celor depe şo
sea. dar a putut să-i inducă în eroare cu privire la direcţia în 
care mergea trenul; 

Pârâţii se apără invocând dispoziţiunile art. 30 din legea 
de exploatare şi poliţie a C. l<'. R. din I Aprilie I 937, care pre
vede că Administra�ia C. F. R. are facultatea de a desfiinţa ba-
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rierile existente şi că um;1ne voeşte a traversa linia ferată prhi� 
tr'un pasaj de nivel pă:tit sau nepăzit, prevăzut sau nu cu bari
ere, este obligat să se oprească înaintea indicatorului de atenţie 
şi să se încredinţeze dacă în acel moment nu cumva trece vre-o 
locomotivă şi numai în urmă să traverseze linia, Administraţia 
C. F. R. nerăspunzând de accidentele ce s'ar întâmpla prin ne
respectarea acestor dispoziţii;

Având în vedere însă că această dispozitie nu poate , exo
nera Administraţia C. F. R. şi cu atât mai mule Direqia Porturi
lor, de plano, de orice răspundere în caz de â-c-e-i.dent,. îndepăr
tând orice p::>sibilitate de culpă din partea Administraţiei C. F. 
R., căci art. 30 edictează numai o prezumţie de culpă din partea 
victimei care nu s'a conformat acestei dispoziţii, prezumţie ju
ris-tantum; Că deci, fiind o simplă prezumţie de culpă, este evi
dent că această prezumţie se poate înlătura, dacă victima este 
în stare să facă dovada că prepuşii Direeţiei C. F. R., prin culpa 
lor totală sau parţială, au determinat accidentul ; 

Or, în cazul de faţă, succesorii victimelor Al. Comănescu 
şi Vasile Crăciun, prin probele sus amintite, au dovedit sufici
ent că prepuşii C. F. R. nu s'au conformat Instrueţiunilor pentru 
semnalizarea trenurilor şi locomotivelor (pag. 177); 

In adevăr, conform acestor Instrueţii (pag. I 86 şi I 87), 
semnalizarea optică, când trenul circulă noaptea cu tenderul îna
inte, se face prin trei lumini puse pe tender, două roşii �us şi 
una jos la mijloc, mecanicul şi şefo! de tren rămânând responsa
bili de neîndeplinirea acestor îndatoriri (art. 23 din Instrueţiuni), 
iar semnalizarea acustică se face printr'un şuerat lung cu fluerul 
locomotivei (pag. 22 I Instruqiuni); 

Deasemenea mecanicul şi şeful de tren nu s'au conformat 
obliga[iunilor impuse de art. 124 din Instr�eţiunile pentru servi
ciul de mişcare (pag. 26 3, 264); 

Că deci, se dovedeşte că atât mecanicul Naghi cât şi şeful 
de tren Gavrilă sunt în culpă; 

Că prin urmare, în baza art. 998 şi 999 c. civ., aceşti doi 
pârâţi urmează să răspundă de prejudiciul suferit de reclamanţi, 
deoarece au contribuit prin neglijenţa lor la producerea acciden-
tului ; 

Că, prin consecinţă, urmează să răspundă şi Direeţia C. F. 
R. în baza art. 1000 cod civil, ca comitentă pentru prepuşii ei,
culpa direeţiei C. F. R. fi.iod prezumată-juris et de jure-deci
o responsabilitate pur obiectivă;

Că, în ceiace priveşte Direqia Porturilor, aceasta fîind pro
prietara liniei ferate, era datoare să ia toate măsurile necesare 
ca să împiedice orice accident pe linia sa_ ferată, precum ins� 
calarea de cantonieri, bariere, etc., fără să se poată pune la adă
postul unei ires0onsabilităţi trasă din art. 30 comb. cu art. 3 din 
legea de exploatare <�. F R. In adevăr, dacă i se dă drept să 
desfiinţeze barierele, acolo unde nu e nevoe, în schimb este obli-
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gată să le înfiinteze· acolo unde frequenţa circllla1ie,i impune a
ceste precauţiuni şi culpa sa consistă tocmai în faptul că nu a 
prevăzut necesitatea luăref acestor precawţiuni la interseqia unei 
linii ferate cu o şosea extrem de frequentată; 

Că deci urmează să răspundă în baza art. 998 şi 999 c. civ. 
A vând în vedere că, aşa dar, în ceia ce priveşte aqiunea în 

daune intentată de Lucreţia Comănescu, personal şi ca tutoare, 
urmea;z;ă să decidem că accidentul' s'a petrecut din culpa comună 
a mecanicului Naghi şi a şefului de tren Gavrilă, precum şi a 
Direqiei· Porturilor şi Direqiei. C. F. R. ca comitenţi, urmând să 

· răspundă toţi în baza art. 998 şi 999 cod civil, afară_ de Direc
ţia C. F. R. care v·a răspunde în baza art. l OOO al. 3 cod civil;

Că la această culpă comună ia parte şi victima Aloman
Comănescu, înrr'o mai mică măsură în·să decât ceilalţi;

Că, prin urmare, procentul de responsabilitate urmează să
fi.e micşorat în măsura procentului de culpabilitate d•wedit în
sarcina victimei Aloman Comănescu şi în măsura gradului de
periculozitate a vehicufului condus de Comănescu, după princi
piul că, în caz de ciocnire între două vehicule inegal de pericu-

, · Joase, cel mai periculos-în speţă locomotiva - e,te cauza prin-
cipală a accidentului; 

A vând în vedere că nu poate exista autoritate de lucru ju
decat trasă din ordonanţa de clasare dată de Parchetul Tribuna
lului militar cu privire la nici una din părţile litigante; 

· Că, prin urmare, în ceiace priveşte aqiunea introdusă de
Lucreţia Comănescu şi minorii rămaşi de pe urma defunctului
ei soţ ;

_Având în vedere daunele materiale ce li s'au produs prin 
distrugerea automobilului, cum şi daunele morale, apreciind ur
mează să se admită în parte apelurile făcute . de· pârâtele Regia 
C. F. R. şi Administraţia Comercială. a Porturilor şi Căilor de
Comunicaţie pe Apă, contra sentinţei civile Nr. 615/940, să se
admită în parte şi apelul _reclamantei Lucreţia Comă�escu şi fii _
defunctului Aloman Comănescu. şi rdormând în parte sentinţa
apelată, să fie obligaţi în solidar pârâţii Regia Autonomă C. E. R.,
Administraţia P. C. A., mecanicul Naghy şi şeful de tren Gavrilă,
să plătească Lucreţiei Comănescu suma de lei 500.000 (cine( sute
mii), iar fiilor defunctului Aloinan Comănescu suma de lei 900.000
cu titlu de daune şi să se compenseze cheltuelile de jud::!cată în
apelurile dintre Regia C. F. R. şi Administraţia P. C. A., pe de
o parte şi Lucreţi•a A. Comănescu cu fii, pe de altă pârte.

ln ceiace priveşte ,.:icţiunea Mariei Crăciun şi descen
dep ţi lor defunctului Vasile Crăciun : 

Văzând că aceştia pr;n apelul lor· au cerut obligarea în so
lidar a tuturor celor chemaţi în judecată la Tribunal; 

Că printre aceştia la Tribunal nu figurează mecanicul Naghy 
şi şeful de tren Gavrilă, deci. cu privire la acest capăt de cerere 
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ui·mează să se respingă apelul, neputându-se introduce în cau;r,ă 
paraţii direct în apel ; 

Văzând că la prima instantă s'a cerut şi obligarea succeso
rilor defunctului Alaman Comănescu; 

Adând în vedere că, după cum s'a arătat mai sus, e stabilit 
în fapt că defunctul V. Crăciun a fost luat în automobil de că
tre Alaman Comănescu în chip cu totul benevol, spre a fi adus 
acasă la locuinţa sa din Constanţa; că accidentul s'a produs pe 
când venea în automobilul condus de Comănescu, prin ciocnirea 
cu iocomotiva trenului la pasajul de nivel; 

Având în vedere că, deşi în conformitate cu art. IO00 cod 
civil, oricine e responsabil de prejudiciul cauzat prin fapta lu
crurilor neînsufleţite ce sunt sub paza sa, iar culpa este prezu
mată şi deci victima nu este obligată să facă altă dovadă decât 
a faptului vătămător, deci ci responsabilitate obiectivă, totuşi e 
admis în jurisprudenţă, că responsabilitatea de plin drept înce
tează şi urmează să se aplice principiile responsabilitătii delic
tuale de drept comun (998 şi 999 c. civ.), când· proprietarul ve
hiculului sau cel care are paza juridică a lucrului, făcând un act 
de complezenţă, de curtuoazie, a adus victimei un serviciu gra
tuit, luându-l ln au omobil, precum e cazul de faţă; 

Având în vedere că s'a stabilit mai sus, că Alaman Comă
nescu a săvârşit şi el o imprudtnţă trecând peste pasajul de ni
vel fără să se oprească şi să cerceteze dacă linia este liberă,
imprudenţ� care a contribuit împreună cu culpele Direqiei Por
turilor şi a prepuşilor Direqiei C. F. R. să producă accidentul 
care a avut drept rezultat moartea lui V. Crăciun; 

Că, deci, din acest punct de vedere, apelul făcut de Maria 
Crăciun şi fii săi urmează să fie admis şi în consecintă să fie 
obligaţi solidar, pe lângii Direqia C. F. R. şi Administraţia P. C. 
A. şi moştenitorii defunctului Alaman Comănescu să plătească,
drept daune materiale şi morale, suma de lei 400.000 Mariei V.
Crăciun şi suma de câte 50.000 lei fiecăruia din copii ai defunc
tului, adică fată de Maria Zlote, Ion Crăciun, Ios'efina Crăciun,
Cristea V. Crăciun, Angela Crăciun, Vasile Crăciun, daune mo
rale, toţi fiind majori şi ntdovedindu-se cii erau întreţinuţi mate
rialiceşte de defunctul V. Crăciun.

(C. Apel Constanţa, Decizia civilă Nr. 106/1943. Preşe
dinţia D-lui Ioachim Iosipescu, consilier-preşedinte ; redactor 
D-l Alexandru O. Orefiens, consilier. Apelanţii reclamanţi
reprezentaţi prin D-nii avocaţi Ion Bentoiu, Vasile Bellu şi
Al. O. Constantinescu; apelanta-pârâtă prin D-nii avocaţi.
M. Ottulescu şi Al. Mavrodin).

✓ 
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Curtea· de Apel Constanta 
' 

Audienţa din 11 Martie 1944. 

, SPEŢA Nr. 22.- Partaj. Dobândire prin persoane Îr1· 
terpuse, în frauda legii pentru regularea proprietăţii imo
biliare în Dobrogea din 1882. Lege de ordine publică. Do
vada simulaţiei. Prezumţiuni. Admi� ibilitate. 

Din dispoziţiunile legii pentrn regularea proprietăţii imo

biliare în Dobrogea din 1882 se desprinde ideia, că Statul 
a voit, pe de. o parte, să fuvorizeze pe agricultori, iar, pe 
de alta, să populeze ţinutul Dobrogei cu element românesc, 
stabil şi Rnb acest aspect ea este o lege de ordin ecnnomic 
şi social, luând caracterul unei legi de ordine publică, nrice 
încălcare a dispoziţiunilor ei fiind nulă şi de nul efect. .Astfel 
fiind, dovada simulaţiunei unui act de cumpărnre prin per

soane interpuse, făcut în frauda acestei legi, se poate face 
prin orict1 mijloc de dovadă, deci şi prin martori şi prezum
ţiuni, potîivit art. 1203 cod civil. 

CURTEA: Asupra apelului de faţă introdus de către Maria 
Mihăescu şi Mihaica Trufaşu, - acest din urmă nume rectificat 
prin jurnalul Curţii Nr. 2937 din 13 Iulie 194 [ cu numele de 
Ştefana :Trufaşu, - ambele din comuna Tepeş Vodă, judeţul Con
stanţa, prin cererea înregistrată la Nr. 4336/941, în C'Ontra sentinţei 
civile a Tribunalului Constanta, Sectia I-a cu Nr. 107 din 25 Fe
bruar,ie 1941, prin care s'a act'mis în' principiu ac.ţiunea de eşire 
din indiviziune formulată de Dinrn Trufaşu şi Maria Ştefan Oprea, 
ambii cu domiciliul ales în Constanţa, la avocat D. Popescu, prin 
care s'a dispus împărţirea averii rămase de pe urma defu!lctului 
Tudor Trufaşu şi a Mihaichii Trufaşu. 

Având în vedere că din actele dosarului, în fapt, se con
stată următoarele; 

Dima Trufaşu şi M1ria Ştefan Oprea intentă în faţa Tribu
nalului Constanţa S. I-a, prin petiţia înregistrată la r. 11345/940, 
aqiune de eşire din indiviziune, cerând ca, contradictoriu cu' 
Maria Mihăescu şi Ştefana Trufaşu, să se dispună împărţirea a
verii rămase de pe urma fratelui lor Enache Trufaşu, compusă din 
10 ba. teren de cu'tură ce fac� parte din lotul 358/ f888, împărţit 
în două diviziuni, teren care a fo3t folo3it de tatăl lor - după 
decesul fratelui lor - Tudor Trufaşu, cu consimrământul tuturor, 
până la 23 Martie 1932, când acesta a d cedat şi dela care ·datâ 
se stăpâneşte de surorile lor, pârâtele din aqiune, cum şi averea 
rămasă depe urma mamei lor Mihaica Trufaşu, constând intr'o 
suprafaţă de teren de cultură de l ha. 6666 m., p. situat pe me
reaua comunei 'fepeş Vodă, rămas dela tatăl său Gh. Besnea, par-
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taj la care, în cursul instanţei de apel, reclamanţii intimaţi de azi 
au renunţat, rezervându-şi o aqiune aparte, restrângându-şi astfel 
acţiunea numai asupra împărţelii averii rămase depe urma lui E
nache Trufaşu, după cum rezultă din jurnalul Curţii cu Nr. 2532 
din 23 M!ii 1942. 

Prima instanţă, stabilind gradul de rudenie între părţi, con
stată decesul lui Enache Trufaşu, fr!).tele lbr, că după urma a
cestuia nu au rămas ca moştenitori decât tatăl lor Tudor Tru
faşu, că deasemenea depe urma lui Enache Trufaşu a rămas ca 
avere IO ha., că acest teren i-a revenit lui Tudor Trufaşu şi că 
după moartt!a lui, în Martie I 932, se stăpâneşte de pârâte şi po
trivit art. 669 şi 673 c. civ., pronunţă admiterea in principiu a 
acţiunei civile de partaj intentată de reclamanţi şi declară des
chisă succesiunea.defunctului tudor Trufaşu· şi Mihaicăi Trufaşu 
- pentru ace1sta din urmă s'a renunţat în cursul instanţei de a
pel după cum s'a arătat - stabilind m1sa succesorală la averea
de IO ha. care face parte din lotul Nr. 358/ 188� şi pe care Tu
dor Trufaşu o stăpâneşte dela fiul său decedat, Enache Trufaşu,
cu consimţământul tuturor copiilor săi, ordonă eşirea din indivi
ziune a. averii rămase d·�pe urma defunctului Tudor Trufaşu, con
stată filiaţiunea şi calitatea de mo.ştenitori legitimi a reclamanţi
lor şi pârâtelor şi numeşte expert pentru formarea loturilor.

In contra acestei sentinţe se introduce de către pârâţi apelul de -
faţă, invocând ca motive, între altele, că de pe urma lui Enache Tru
faşu nu a rămas nici o avere care să o lase moştenitorilor; iar tatăl 
lor Tudor Trufaşu a avut 30 ha. teren, în loturi de câte IO ha. 
cu Nr. 358, 253 şi 165, pe nume interpuse de Enache şi Dima, 
iar unul al său,-iar în desvoltarea acestor motive, oral şi prin 
concluziile sc_rise şi depuse la dosar în ziua de 12 Februarie 1944 
şi prin cele suplimentare în ziua de 7 Martie 1944, susţin că Tri
bunalul a declarat deschisă succesiunea lui Tudor Trufaşu, fără 
să se fi făcut dovada morţii acestuia în conformitate cu legea 
actelor de stare civilă; că cumpărarea loturilor prin persoane in
terpuse a fost determinată de interdicţia legei pentru regularea 
proprietăţii rurale în Dobrogea dela 1882, care permitea capilor 
de familie major i, cultivatori şi români de a achiziţiona numai 
câte un lot în suprafaţă de JO ha. şi pentru a avea mai mult 
pământ a cumpl.rat şi pe numele copiilor săi minori câte un a
semene-a lot, cumpărare care s'a făcut la un timp când acc!ştia 
erau minori şi nu aveau dreptul după lege să cumpere-şi că deci 
toate aceste loturi au aparţinut lui Tudor Trufaşu şi acestea toate 
deci urmează a fi aduse la masa succesorală, cu rezerva asupra 
avr.rii testate pârâţilor cu testamentul autentic dela dosar şi acelei 
clin actul. dotal autentic dela dosar, prin care constitue dotă Şte
faniei Trufaşu 7 ha., acte pentru care cere ca Curtea să le ţină 
în seamă, revenindu-se astfel la decăderea pronunţată în şedinţa 
din 17 Ianuarie 194+, prin jurnalul Nr. 319, ia( dacă întrec co
ti_tatca disponibilă $ă fie raportate; şi, însfârşit, ci.i Tribunalul 
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bine a dat hotărârea asupra împărţelii moştenitorii lui Tudor Tru• 
faşu. 

Având în vedere că examinând aqiunea introductivă a in
timaţilor cum şi sentinţa Tribunalului, rees două fapte: în prim 
rând, intimaţii în mod clar şi categoric solicită împărţirea averii 
lui Enache Trufaşu, fratele lor, compusă din IO hectare formând 
lotul Nr. 358/ 1888; în al doilea rând, prima instanţă după ce 
constată obiectul cererei, într'unul din considerentele sale arată 
că după urma acestuia nu au rămas ca moştenitori decât tatăl 
lor Tudor Trufaşu şi tatăl pârâţilor din proces; continuând, prin
tr'un alt considerent, arată că acest teren a revenit defunctului 
Tudor Trufaşu, pentru ca apoi, conchizând, să pronunţe admite
rea în principiu a aqiunei de partaj intentată de reclamanţi, să 
declare deschisă succesiunea defunctului Tudor Trufaşu, compusă 
din I O ha. lotul Nr. 358/ I 888, pe care acesta l-a stăpânit dela 
fiul său Enache Trufaşu şi să ordone eşirea din indiviziune a 
averii imobile a aceluiaş Tudor Trufaşu. 

Din cele de mai sus se constată că Tribunalul a schimbat 
atât obiectul aqiunei cât şi cauza· ei, cum şi calităţile părţilor, 
schimbare care necontestat că se poate face în faţa primei ins- · 
tanţe, însă cu consimţământul părţilor sau sub forma unei acţiuni. 

Având în vedere cele constatate mai sus, sentinţa Tribuna
lului nu poate fi luata în consideraţie, întrucât nu motivează 
dece dispune împărţirea averii altui decuius decât cel indicat de 
reclamanţi şi pentruce consideră pe Tudor Trufaşu unic succesor 
al lui Enache şi dece pretinsa a vere a lui Enache a trecut asu
pra tatălui său în întregime, ea fiind în totală contradiqie cu 
ceiace s'a cerut şi susţinut. 

A vând în vedere că, în conformitate cu art. 332 pr. civilă, 
apelul este devolutiv, în sensul că în faţa instanţei de apel afa-
9erea se poate repune din nou în întregul ei-cazul din speţă-, 
urmează a cerceta în fond temeinicia actiunei introductivă în în· 
tregul ei. 

Având în vedere susţinerea intimaţilor, că în sentinţa Tri
bunalului s'a strecurat o eroare materială, ea este fără interes în 
cauză pentrucă, fie că constatările din sentinţa apelată consti
tuesc o eroare materială, fie o cauzlt de revizuire, ambele · con
form art. 288 şi 292 pr. civilă, nu se pot discuta decât în cazul 
când. (,!Ste vorba de o hotărâre rămasă definitivă, nu şi atunci 
când o cale de atac este încă deschisă, când asemenea erori se 
pot repara prin rejudecarea pricinei fie în instanţa de apel - ca 
în speţă - fie când hotărârea este atacată cu recurs şi reformată 
în faţa lnaltei Curţi, dat fiind că revizuirea este o cale extraor
dinară de atac, accesibilă numai pentru hotărârile instanţelor de 
fond, r•ămase definitive. 

Considerând că faţă cu împrejurarea, că prima instanţă cu 
dela sine putere :;i. schimbat complect acţiunea reclamanţilor in
tima�i, at,ît din punct de vedere al calită�ii părţilor în proces, 
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cât şi al obiectului şi cauzei, aceasta nefiind încuviinţată de re
clamanţi, conducătorif aqiunei, nu poate constitui un drept pen
tru intimaţi de a pretinde că bine s'a d[spus împărţirea averii 
altei persoane decât a aceleia pentru care s'a cerut împă'rţirea, 
în speţă a lui Tudor Trufaşu şi să ceară constatarea masei suc
cesorale a acestuia, consideraţiuni -pentru care susţinerile lor în 
acest fel apar cu totul nefondate, urmând ca să se cerceteze 
aeţiunea de partaj introdusă de intimaţii reclamanţi şi să se cons
tate temeinicia ei. 

Având în vedere că intimaţii au cerut împărţirea averii ră
mase depe urma defunctului lor frate Enache Trufaşu, deces ce 
a avut loc în I 884, după cum rezultă d.in recunoaşterile acestora 
şi că la data decesului s'a aflat în patrimoniul lui lotul Nr. 
J58./I888, compus din două diviziuni, fiecare de câte 5 ha., 
situat în comuna Ţepeş Vodă T ud. Constanţa. 

Având în vedere că este necontestat, că după decesul aces
tuia au 1ămas în viaţă Tudor Trufaşu şi Mihaica Trufaşu, părin
ţii lui, decedaţi şi ei, cel dintâi în I 932, fapt recunoscut cu 
Dima Trufaşu şi necontestat de ceilalţi, iar cealaltă în I 928, 
după cum se constată din extractul de deces depus la dosar, 
reclamanţii cum şi pârâţii apelanţi de. azi, toţi' chemaţi la succe
siunea lui Enache, înainte de a se stabili dacă bine sau nu s'a 
cerut împărţirea întregului lot de IO ha. al acestuia, urmează:mai 
întâiu a constata dacă în patrimoniul lui au existat sau nu cele 
IO hectare. 

A vând în vedere că apelanţii atât prin apel, câ't şi oral şi 
prin concluziunile scrise, au afirmat,ca Tudor Trufaşu a cum
părat mai multe loturi mici de câte I O hectare prin persoane 
Yiterpuse, fii săi minori, Dima şi Enache; că toate aceste loturi 
:ffi aparţinut lui Tudor Trufaşu, tatăl .lor, iar n4 copiilor săi, în
trucât fiind minori nu puteau cumpăra pământ după această 
lege şi în consecinţă nu putea lăsa nimic la moarte. 

Având în vedere că în sustinerea acestei afirmatiuni intimatii 
au invocat dispoziţiunile legii p�ntru regularea proprietăţii imo
biliare în Dobrogea din 1882, care prin ai:t. I prevede că pro-.prietatea imobiliară din · Dobrogea se dobândeşte, se conservă, se 
transmite şi se pierde conform legilor Îll vigoare de dincoace de 
Dunăre şi a dispoziţiunilor speciale prevăzute în acea lege, iar 
conform dispoziţiunilor art. 2, numai Românii pot dobândi pro
priet&tea imobiliară rurală. Românii de origină cari, conform art. 
9 din Constituţie, pot dobândi recunoaşterea fără stagiu şi prin· 
tr'un simplu YOt al adunărilor, au acelaş drept, iar cultivatorii 
stabiliţi în Dobrogea la promulgarea legii de faţă, sunt consideraţi 
ca români şi se bucură de acelaş drept. 

Această lege a suferit modificări în 1884, 1885, 1889, 1893 
şi 1910. ; , . ,

Prin legea dela 1882, nu se putea cumpăra pământ decât de 
c;:ci cari îndeplinc:1�1 cpndiţiuni!(.!dc rpjli s�1s şi în loturi anume 
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determinate da câte IO ha. şi erau capi de familie, deci ma1on. 
Din dispoziţiunile de mai sus se desprinde ideia, că Statul 

a vrut pe deoparte să favorizeze pe agricultori, iar pe de alta, 
să populeze ţinutul Dobrogei cu element românesc, stabil şi sub 
acest aspect ea este o lege de ordin economic şi social, luând 
caracterul unei legi de ordine publică şi ca orice lege cu aseme
nea caracter, 0rice încălcare a dispoziţiunilor ei sunt nule şi de 
nul efect. 

Având în vedere că la acea dată se acordau loturi de câte 
10 hectare cultivatorilor români, stabili, capi de familie, situaţie 
pe care defunctul Toader Trufaşu o avea la acea dată, fapt ne
contestat de niciuna din părţi. 

Că, după chiar recunoaşterea intimaţilor reclamanţi în con
cluziile scrise aflate la dosar, Tudor Trufaşu, tatăl atât al lui .E
nache cât şi al părţilor din proces, în dorinţa de a avea cât mai 
mult pământ, a cumpărat şi pe numele lui Enache, fiul său, lotul 
Nr. 358/1888, de IO hectare, cerut spre a fi împărţit azi. 

Având în vedere că este stabilit, că Enache Trufaşu a de
�edat la anul 1894, când avea numai 14 ani, iar cumpărarea lo
tului Nr. 358 s'a făcut la 1888, rezultă că acest lot a fost cum-. 
perat când acesta avea vârsta de 8 ani, deci minor şi mai re
zultă, după însăşi recunoaşterile intimaţilor, că a fost cumpărat 
de tatăl său Tudor Trufa�u. 

Că, faţă de cele de mai sus, urmează a se stabili dacă Ena
che Trufaşu a fost o persoană interpusă în această vânzare, si
tuaţie care de va fi stabilită, atunci simulaţia apare în mod evi
dent şi cum în speţă este vorba de o lege de ordine publică, 
orice înfrângere a dispoziţiunilor ei sunt de nul efect, conform 
art. 5 din codul civil. •

Având în vedere cele constatate mai sus; 
Având în vedere starea de fapt existentă în acel timp, când 

toţi cultivatorii -:le pământ-consideraţi ca atare de lege- căutau 
să aibe cât mai mult pământ, faţă cu dispoziţiunile avantajoase 
de cumpărare ale legii, cumpărau loturi prin persoane interpuse, 
soţie, copii minori sau alte rude mai îndepărtate. 

Că această stare de fapt rezultă din legea interpretativă din 
1910, care pe lângă interpretarea ce dădea unor dbpoziţiuni ale 
legii din 1882, cu modificările ulterioare, cuprinde şi dispoziţiuni 
prin· care anuleaz:i dreptul persoanelor interpuse şi face să treacă 
de drept toate aceste bunuri în proprietatea adevăratului cumpă
rător, cu anumite condiţiuni: un surplus de plată, etc. 

AAând în vedere că această dispoziţie nu a avut alt scop 
decât să facă să înceteze o stare de nesiguranţă, atât a persoa
nelor interpuse, luându-se măsura deposedării lor, cum şi a celor 
care cumpăraseră asemenea loturi şi cu scopul final de a întări 
în acest mod situaţia cultivatorilor, a elementului românesc. 

Având în vedere că, dacă aceasta era situaţia la acea dată, 
se atrnl!;e prezumţia ci:i cumpărarea lotului Nr. 358/ I 888 este fii-
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cută de Tudor Trufaşu prin persoană interpusă, fiul său decedat 
En'lche, în vârstă numai de 8 ani la data cumpărării, dovedin
du-se astfel că cumpărarea este simulată. 

A_vând în vedere că, după cum s'a arătat, în speţă fiind vorba 
de o leg� de ordine publică, dovada simulatiunei actu:ui de cum
părare, făcut in frauda acestei legi, se poate face prin orice mijloc 
de dovadă, deci şi prin martori şi prezumriuni, conform art. I 203 
cod civil. 

Considerând deci, că Enache Truf, şu la data cumpărărei 
lotului m�nţionat avea vârsta numai de 8 ani, fără c:i pe deo
parte să îndeplinească condiţiunile după legea din ! 832 de a do
bândi bunuri rurale în Dobrogea, iar pe de alta, chiar când s'ar 
considera că minor fiind putea să achiziţioneze asemenea bunuri, 
înrrucât nu a fost dovedită îndeplinirea formalitJţilor cerute de 
lege, p �ntru a putea face acte de dispoziţiune şi faţă de starea 
de fapt existentă, recunoscută de intimaţi, toate acestea consti
tuesc puternice prezl!mţiuni cari fac deplina dovadă a simulaţiunii, 
cu co;isecinţa, că el nu a fost decât o p:rsoană interpusă a· 1u, 
Tudor Trufaşt1, tatăl său, care 11 cumplrat prin el, întrucât Scatul 
prin legea dela 19 IO cunoscând că o mare parte din loturile mici 
acordate micilor cultivatori de pământ d:n Dobrogea au fost luate 
pe nume de persoane fictive sau interp!.Le-ca în speţă-, în loc 
să-i deposedeze pe aceşti deţinători -prin persoane in tcrpuse -
i-a recunoscut ca proprietari, dacă indep!ineau condiţiunile cerut�
de lege pentru a dobândi astfel de terenuri, Tudor Trufaşu de la
început a fost totdeauna proprietarul lotului de I O hectare ou
Nr. 358/ 1888, cumpărat pe numele fiului său decedat Enachc.

Această prezumţie rezultă şi din certificatul Primăriei Co
munei Ţepeş Vodă cu Nr. 759/194 I. 

Considerând că se constată că Enache Trufaş 1 niciodată 011 

a fost proprietar -pe cele IO ha. ce formează lotul Nr. 358/ 1888 
şi în consecintă, întrucât reci a man.ţii nu fac dovada el(istenţei altei 
averi decât aceasta, neexistând o avere de împărţit a acestuia; , 
aeţiunea intimaţilor apare în totul nefundată. 

Având în vedere că intimaţii în apărarea lor obiectează, că 
chiar dacă s'ar considera că cele IO ha. luate de Tudor Trufaşu, 
pe numele fiului său Enache, ar constitui o donatie deghizată, 
raportul trebue să se facă in bani. 

Având în vedere că apelantii în apelul lor au susţinut că 
urmează să se împartă averea lui Tudor Trufaşu, întrucât cum
părăturile au fo,e făcute prin persoane interpuse, iar instanţa de 
apel retinând spre rezalvare num1i punctele clin aeţiunea de par
taj, întrucât prima instantă numai printr'o aplicare greşită a legii 
a schimbat în totul aqiunea 1eclamanţilor, apărarea referitoare la 
modul dobândirii averii lui Enache rămâne valabilă în cererea de 
partaj a averii lui şi intimaţii. când au articulat că Enache nu a 
fo�t decât o persoană interpusă a tatălui lor, ei au invocat im
plicit simulaţia şi ea se referă la fraudaren unei lcp;i de ordine 
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publică, nu Ja nulitatea vânzării, pentru că aceasta, după cum s'a 
arătat, a fost .validată, iar nu ca donaţie-deghizată, .căci în speţă 
s'a dovedit că cumpărarea lotului Nr. 358/1888 a fost nulă de 
drept, însă validată prin legea din l 910- şi nu putea produce nici 
un efect fată cu Enache Trufa�u; nu voinţa de a avantaja pe Ena
che Trufaşu a confos la cunpărarea lotului, ci dorinţa tatălui de 
a avea el persqnal cât mni mult pământ. 

Nu este posibil să se menţină o fraudă la o lege de ordine 
publică, prifl introducerea ideii de do.naţie deghizată, pentru sim
plul motiv că actul lui Tudor Trufaşu dela I 888, prin care cum
păra pământ pe numele copilului său, înfiângea di_spoziţiunile legii 
din 1882 şi nu putea✓ produce faţă de acesta nici un efect, nici 
chiar al aceluia de donaţie deghizată; singurul efect a fost acela 
al legii din 1910. · 1 

Numai h cadrul unui partaj, în care s'ar cere raportul da
torat de succesori, discuţia simulaţiunii donaţiunilor poate fi ară-. 
tată atât in lumina dispoziţiunilor art. 812 cod civil, cât şi a dis
poziţiunilor care interzic atingerea rezervei; ori discuţia din speţă 
s'a purtat de către apelanţi atât asupra succesiunei lui Tudor. 
Trufaşu, cu care ocazie s'a cerut raportarea darnrilor, cât şi asu
pra succesiunei lui Enache Trufaşu, când prin motivul 4 din a
pel, se afirmă că pe urma acestuia nu a rămas nici un bun de 
împărţit, prntrucă toată averea a fost a tatălui lor, ceeace a re
ţinut şi Curtea spre judecată, şi cu această ocazie a făcut con
statările de mai sus, aşa că şi din acest motiv apărarea intima
ţilor este nefundată, pentrucă ea ar fi putut fi dedusă în discuţie 
numai în raport cu succesiunea tatălui, când pentru această cum
părare s'ar fi cerut să se constate că ea constitue o donaţiune 
deghizată; ţnsă în raport cu ,succesiunea lui Enache Trufaşu, ea 
nu se poate pune pentru consideraţiunile arătate. 

Pentru aceste motive ... admite apelul şi respinge aqiunea ca 
nefondată. 

(C. Apel Constanţa, Decizia civilă Nr. 39/1944. Preşe
dinţia D-lui. Theodor Candea, consilier; redactor D-l Pandele 
Pantelimonescu, consilier. Apelanţii prin D-l avocat Gr. Cră· 
ciunescu, intimaţii prin D-l avocat 'Dumitru Popescu). 

Curtea de Apel Constanta 
Audienţa din 14 Octombrie i944. 

SPEŢA tJr. 23.- Hotărâri judecătoreşti. Minuta. Este 
necesară numai când hotărârea se .redactează ulterior 
pronunţării.-Contestaţie fiscală. Suspendarea provizorie a 
executării. Obligativitatea cautiunei. Distincţiuni. (Art. 118 
pr. civ.; art. 276-2?/i pr. fiscală). ' · 

1). Din interpratarci1 ad. ne; pr. civ, rewl/11 cti fnccrc,'J 
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minut.ei - procesu� verbal cuprinzând dispozitivul lwtărârei 
- este necesară numai fn cazul când motivele hotărârei
au fost redactate ulterior pronunţării, deoarece rnţiunea urmi
atare dispozitiv separat este numai aceia de a garanta că
hotărârea ce urmează a se redacta ulterior va corespunde
exact cu ceeace instanţa a pronunţat în şedinţă.

Menţiunea din hotărâre, că a fost dată şi pronunţată 
în şedinţă publică, dă naştere la prezumţia că motivele· au 
fost redactate odată cu pronunţarea dispozitivului şi ca a
tare nu mai este necesară înr..:heier(>a unui dispozitiv separat. 

2). 'Din dispoziţiile fnsccise în cap. Vil din pr. fiscală, 
referitoare la „Contestaţiile la urmtiririle mobiliare" - art. 
2?6-2?8 -, rezultă că dispensa de cauţiune, prevăzută de art. 
278 pentru categoriile de contestatari enumerate în mod 
expres în cele 4 puncte de sub acest articol, se aplică nu 
rwmai /'a intcoducerea contestaţiei, ci şi la cererile de rns
pendazell executării formulate odată cu introducerr a con 
testaţiilor. 

CURTEA: Asupra recursului introdus de Eugen Cerchez, 
din oraşul Constanţa, contra .Jurnalului Nr. 5792 din 27 Septem
hrie 1944, pronunţat de Tribunalul Constanţa S. III-a în comple.t 
de divergenţă; 

Având în vedere că din examinarea actelor dela dosar, se 
constată că recurentul Eugen Cerchez, prin petiţiunea înregistrată 
la Nr. 9563 din 25 Septembrie 1944, a introdus contestaţie la 
S. III-a a Tribunalului Constanţa, contra procesului verbal de
poprire Nr. 2 din 29 Iulie 1944, dresat de percepiia Circ. H
Constanţa, prin care, în baza art. 28 şi 29 din legea de percepere
şi urmărirea veniturilor publice, s'a declarat înfiinţată poprirea
asupra salariului ce îl are de primi.t ca şef pnrtărel, până la con
curenţa s·umei de lei 44.393, sumă datorată din ratele de chirie
exigibile pe anii 1942-1944 în calitate de chiriaş către C. N. R.;

In acelaş timp, odată cu introducerea contestaţiei, recurentul 
contestator a mai solicitat Tribunalului, prin petiţia înreg. la Nr. 
9564 din aceiaşi zi, şi suspendarea executruii, fără cauţiune, până 
la judecarea contestaţiei; 

Prin jurnalul Nr. 5792 din 27 Septembrie 1944, jurnal care 
face obiectul recursului de faţă, tribunalul î11 complet de diver
genţă a respins cererea de suspendarea executiirii fără cauţiune, 
pe consideraţiunea că, potrivit dispoziţiunilor art. 273 şi urm. din 
pr. fiscală, suspendarea executării nu se poate admite în speţ"ă, 
fără depunerea anticipată a sumei datorată, drept cauţiune. 

Cnntr:i ncestui jurn'.11 1 contcstatornl E.ugen Cerchez n intro-
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dus recursul de faţă, invocând în sprijinul său trei motive de 
recurs. 

Având în vedere primul motiv de rec.urs formulat astfel: 
„Violarea art. 1 l8 din procedura civilă al. I şi 2, prin.a.ceia

că nu s'a redactat minuta". 
· 

Prfo acest motiv de recurş, contestatarul recurent susţine 
că hotărârea atacată cu recurs este lovită de nulitate, deoarece 
după formarea majorităţii completul de judecată era obligat să 
redacteze minuta, act care a fost omis şi care atrage nulitatea 
hotărârii confo1m art. I J 8 din pr. civ., întrucât din cuprinsul 
hotărârii atacată cu re�urs, nu se constată că hotărârea a fost 
redactată înainte de pronunţare. 

Având în vedere că din examinarea dosarului de fond al 
tribunalului, se.constată că minuta, adică ceeace tribunalul a pro
nunţat în şedinţă publică imediat după formarea majorităţii, nu 
a fost redacta tă ; 

Considerând· d după dispoziţiunile înscrise în art. I 18 al. 
t şi 2 din pr. civilă, rezultă că după formarea majorităţii se va 
încheia un proces vtrbal cuprinzând· dispozitivul hotărârii, care 
după ce va fi se:nnat de magistraţii completului şi grefier, se 
va ceti de pr�şedinte, părţilor, în şedinţă publică. · · 

Că, din modul cum este redactat acest articol, rezultă că 
legiuitorul a urmărit prin aliniatele I şi 2 să facă reguli aparte 
în ce priveşte alcătuirea şi pronunţarea dispozitivului, spre deo
sebire de aliniatele 3 şi 4 din acelaş articol, care prevăd dero
gări dela aceste reguli, în sensul că motivele hotărârii se pot 
redacta şi ulterior, atunci când ele nu au putut· fi redactate o
dată cu minuta. 

. Că deci, facerea unui dispozitiv separat de hotărâre, este 
necesar numai atunci când. odată cu încheerea lui nu s'a putut 
redacta şi. hotărârea, deoarece prezenţa unui atare dispozitiv se
parat îşi are raţiunea de a garanta că hotărârea ce urmează a fi 
redactată ulterior va corespunde exact cu ceeace instanţa a pro
nunţat în ş:dinţă publică. 

Că, potrivit acestor norme de procedură, Cur�ea _urmează a 
stabili dacă lt'Oti vele hotărârii au fost redactate odată cu minuta 
sau ulterior, caz în care era necesară facerea unei minute separate. 

Având în vedere că din examinarea jurnalului care face 
obiectul recursului de faţ,ă, jurnal care, indiferent de denumirea 
dată de instanţă, constitue o hotărâre supusă regulelor înscrise 
în art. I 15 şi urm. din proc. civilă, se constată că la finele lui 
are menţiunea că a fost dat şi pronunţ�t în şedinţă publică, men
ţiune care dă naştere la prezumţia că motivele au fost redactate 
odată cu pronunţarea dispozitivului şi ca atare, potrivit dispozi
ţiunilor aliniatului 3 din articolul J 18 din pr. civilă, nu mai 
era necesar încheerea unui dispozitiv separat de hotărâre. 

Că astfel fiind, primul motiv de recurs apare ca nefondat 
şi cată a fi resoins ca atare. 

Având în ·vedere al doilea motiv de recurs astfel formulat: 
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,,Viulnrea şi greşita inttrpretare a art. 276, 277, 278 pi'. 
,.fiscală şi nemotivare, prin aceia că interpretând izolat art. 277, 
„instanţa găseşte necesar pentru acordarea suspendării executării 
,,în contestaţie, consemna1ea sumei urmărite, contrar disp. art. 
„278 pr. fiscală, fără să arate în fapt pentru ce es e necesară 
,,depunerea cauţiunei". 

Având îri vedere că în llesvoltarea acestui motiv de recurs, 
contestatarul recurent se plânge că tribunalul, numai prin viola
rea şi greşita interpretare a art. 276 şi urm. din proc. fiscală, a 
respins cererea de suspendare pe moriv că nu s'a depus drept 
cauţiune jumătate din suma urmărîtă, deoarece textul din proce
dura fiscală este categoric şi nu face nici o distinqie între cun
testaţie şi suspendare, text care nu i se poate da interpretare nu
mai în legătură cu art. 273. 

Având în vedere că din analizarea hotărârii atacată cu re
curs, rezultă că tribunalul, pentru a ajunge la respingerea cererei 
de suspendare, îşi întemeiază soluţiunea dată pe consideraţiunea, 
că dispoziţiunile art. 278 din pr. fiscală nu se referă la suspen
darea executării ci la forma în care urmează a fi introdusă o ' 
contestaţie, şi" ca atare acest text trebueşte pus în legătură cu 
dispoziţiunile art. 276 şi 273 din acelaş cod, iar nu cu cele în
scrise în art. 277. 

Considerând însă că din dispoziţiunile înscrise in capitolul 
VII din codul de procedură fiscală, referit ,r la: ,,Contestaţiile la 
urmăririle mobiliare", rezultă că legiuitorul prin acest capitol a 
prevăzut, în primul rând, o serie de norme privitoare la natura, 
modul, termenele, etc. în care trebuiesc făcute contestaţiile şi, în 
al doilea rând, la unele obligaţiuni pe care debitorii sau terţii 
contestatari trebue să le respecte sub saneţiunea nulităţii con
testaţiei. 

Că printre obligaţiunile impuse de legiuitor, sub saneţiunea 
nulităţii, se află şi obligaţiunea înscrisă în articolul 277, referi
mare la consemnare11 unei sume de bani <='gală cu 1 /2 sau lO°lo 
din suma urmărită, drept cauţiune, după calitatea pe care con
testatorii o au în contestaţie, obligaţil1ne pe care legiuitorul a 
înţeles să o menţină şi prin art. 277 atunci când cei în drept 
solicită suspendarea. ' 

Că însă legiuitorul, prin articolul următor acestor obligaţi
uni şi anume prin art. 278, a derogat dela acest principiu al o
bligativităţii consemnărei unei cauţiuni, numai pentru o anumită 
categorie de contestatari şi anume pentru acei prevăzuţi în mod 
expres în cele patru pun�te de sub acest arricol. 

Ca atare, ori de câte ori această categorie de contestatari, 
fie în calitate de debitori sau· terţi, fie în calitate de popriţi, în
trunesc asemenea condiţiuni, ei pot fi dispensaţi de consemnarea 
sumei urmărite, cu re.specrarea bineînţeles a celorlalte condiţiuni 
de formă şi fond & contestaţiilor. 

Având în vedere că, în speţă, se constată că recurentul Eu-
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�.en Cerchez, odată cu introducerea conte�tatid prin care atacâ 
procesul verbal. de poprire pentru motive de formă şi fond, a 
introdus înaintea aceluiaş Tribunal şi o cerere de suspendarea 
executării, până la soluţionarea contestaţiei. 

Că faţă de dispoziţiunile înscrise de legiuitor în capitolul 
VII din JDrocedura fiscală analizate mai sus, contestatorul recu
rent atacând prin contestaţie procesul verbal de poprire,' rezultă 
că el face p:irte din categoria acelor debitori dispensaţi de cau-
ţiune, enum�raţi la punctul 4 de sub articolul 278. 

A restrânge beneficiul acorda· de legiuitor numai la con
testaţii, iar nu şi Ia cererile de suspendare formulate odată cu in
troducerea contestaţiilor, atunci când cei în drept fac parte din 
as_emenea categorii, ar însemna nu numai să înlăturăm intenţiu
nea care a călăuzit pe legiuitor când a acordat aceste dispense, 
dar a viola şi dispoziţiunile categorice ale textului, atunci când 
pe cale de interpretare subrogăm principiile generale dela unele 
texte cu alte texte derogatorii dela aceste principii, după cum, 
în speţă, a hotărât instanţa de fond. 

Că astfel fiind, al doilea motiv de recurs apare ca fondat 
şi ca atare, Curtea cată a-l admite, fără a mai fi necesar şi ana
lizarea ultimului motiv. 

·c. Apel Constanţa, Decizia civilă Nr. 60/1944. Preşe.
dinţia D-lui Nicolae J. Mogoş, consilier; redactor D-l Origore 
Ghiculescu, consilier; recurentul prin D-l avocat Titu Pe
trescu, intimatul prin D-l avocat public Al. Cinschi). 

Curtea de Apel Consta_nţa 
Audienţa din 8 Martie 1944. 

SPEŢA Nr. 24.- Contravenţie fiscală. Codebitori so
lidari. Apel. Tranzacţia unui codebitor nu interzice calea 
de atac a celorlalţi.- Cesiune de creante netaxată. Sanc
ţiunea: amenda prevăzută de art. 84 legea timbrului. (Art. 
1056, 1039 şi 1391 c. civ.; art. 14 par. 10, art. 4? şi 84 le
geJ timbwlui). 

1). Deşi prin tranzacţia intervenită între unul din code
bitorii solidari contravenienţi şi fisc, litigiul a fost stins de
finitiv cu privire la raporturile dintre fisc şi contravenienţi, 
astfel că, din acest punt de vedere, calea de atac a apelu
lui exercitată de ceilalţi contravenienţi ar apărea ca fără 
interes, ea este totuşi utilă şi deci admisibilă, deoarece nu
mai pţ această cale, contradictoriu cu fiscul, aceştia îşi pot 
face apărările, care, eventual, să'i exonereze de obligaţia de 
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b ·suporta cula µm Ic d/11 debitul lic-i-1idul grc ţii/ prin lrnnrnc
ţi11 încheiutti de unul dintre ei .. 

2). Cesiunea de creanţi.1 fiind un act juridic enumerat 
de art. 14 par. JO, adică din ace/eu la care impozilul se 
percepe prin vizti, coli timbrate sau timbre mobili.", sancţiu
nea nepiliţii· nu este cea previJzutti de art. 76 legea timbru
lui, aplicabilă numvi actelor juridice al căror iinpozit propor
ţional se percepe exclusiv prin viză, ci o umendă egală cu 
de trei ori impozitul, prevăzută de art. 84 din aceiaşi_ lege. 

CURTEA: Asupra apelului declarat de Dumitru St. Dimitriu 
comerciant din Constanţa str. Carol No. 65, cu petiţia înregis
trată la Nr. 13623 din 3 Decembrie 1940, contra procesului ver
bal de contravenţie din 4 Octombrie 1938, dţesat de inspectorul 
:financiar Ion Orez depe lângă Administraţia Financiară a secto
rului I galben Bucureşti; 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar, precum şi 
concluziu-.ile orale şi scrise ale părţilor, din care rezultă că în 
fapt lucrurile stau astfel: prin procesul verbal de contravenţie 
mai sus amintit, soc. ,,Ford Româna" din Bucureşti a fost con
damnată, solidar cu apelantul D. St. Dimitriu şi alţii, să plătească 
Statului suma de lei 6.981.140, din care 1.745.285 lei impozit şi 
5.235.855 lei amendă egală cu de trei ori impozitul, în confor
mitate cu dispoziţiunile art. 84 din legea timbrului, pentru fapml 
de a nu fi plătit taxa de timbru proporţional de 0,60°1o pentru 
cesiunile de creante în valoare de 290.880.795 lei, intervenite de 
la 1 Aprilie 1935 °pană la I Septembrie 1938, între Soc. ,.Ford 
Româna'· şi ceilalţi contravenienţi, printre care şi apelantul D. 
St. Dimitriu, contra.venind astfel dispoziţiunilor art. 1"4 par. 10 
din legea timbrului; că procesul verbal de contravenţiune aprobat 
de Ministerul Finanţelor, a fost atacat cu apel de Soc. ,,Ford Ro
mâna" şi D. St, D mitriu; că, în apelul soc. ,,Ford Româna", a
dresat Curţii de Apel din Bucur�şci şi repartizat seqiunei I-a, 
soc. ,,Ford RomAna" a declarnc că a făcut tranzaqie cu Ministe
rul de Finanţe, în sensul de a plăti numai 1.047.171 lei taxe şi 
261.793 lei amendă, achitate cu ..:hitanţa No. 2.762.429; că dife
renţa de 698.I I 4 lei taxe şi 4.974.062 lei amendă fiind dată la 
scădere, prin borderoul No. 2631 /941, debitul soc. ,Ford Româna" 
a fost complect lichidat, cum rezultă şi din adresa 1\dministraţiei 
Financiare Constanţa No. 57.032 _din 23 Octombrie 1943; că a
pelanta soc ... Ford Româna" a declarat înaintea acestei instanţe, 
că, nemai având nici un interes, îşi retrage apelul şi cere închi
derea dosarului, ceiace Curtea de Apel Bucure�ti S. I-a a şi dis
pus prţn jurnalul No. 7195 din. 15 Octombrie 1941; că D. St. 
Dimitriu, în calitatea sa de debitor solidar a valorei contraven
ţillnei, a atacat şi dânsul cu apel procesul verbal de contravenţie 

www.ziuaconstanta.ro



144 

fa urtea de Apel Constanta, în circumscriptia care-ia îşi are Se• 
diul comeqului său; 

A vând în vedere că prin petiţia de apel cât şi prin conclu
ziunile sale, apelantul D. St. Dimitriu a formulat următoarele 
motive: 

1) Nulitatea procesului vţrbal de contravenţie, nefiind apro
bat de Ministerul Finantelor.

2) Inexistenţa c;ontravenţiunii, actul juridic încriminat ne
fiind o cesiune de creantă. ci transmisiunea unor cambii
prin gir, operaţiune scutită de taxe de timbre;

3) Lipsa de bază legală a amenzii, deoarece actul juridic
a fost taxat cu taxa cea mai mare de 1,40°/0 şi numai
din greşeala autorităţilor fiscale nu s'a perceput şi alt
impozit.

4) In subsidiar, a cerut ca actul juridic să fie considerat ca
un gaj, taxabil cu 0,300/o; ca să se aplice amenda pre
văzută de art. 76, -iar nu art. 84 din legea timbrului şi
în sfârşit, taxa şi amend 1 să se calculeze numai la vo
lumul afacerilor încheiate intre dânsul şi soc. , Ford Ro
mâna", iar nu la cifra totală a afacerilor dintre „Ford
I{ omâna' şi to�i reprezentanţii săi din ţară condamnaţi
solidar prin procesul verbal de contravenţie.

A vând în ved·ere că intimata Administraţia Financiară a J u
deţulul Constanţa a ridicat în prealabil o excepţiune tinzând· la 
respingerea „de plano" a apelului declarat de D. St. Dimitriu; 

A vând în vedere că în desvoltarea acestei excepţiuni inti
mata a susţinut, că prin transaqiunea intervenită intre apelanta 
soc. ,,Ford Româna" şi Ministerul de Finanţe, în urma retragerei 
acestµi apel şi a închiderii dosarului, dispusă de Curtea de Apel 
Bucureşti S. I-a prin jurnalul No. ?195/1941, litigiul este_definitiv 
tranşat între Ministerul de Finanţe şi toţi contravenienţii, în sen
sul că nici fiscul nu ar mai putea porni vre-o urmărire· contra 
vreunuia din contravenienţii condamnaţi solidar prin procesul ver
bal de contravenţie, dar nici vreunul din contravenienţi nu ar mai 
putea pune în discuţiune pe calea unui apel drepturile fiscului, 
care au şi fost achitate de către unul din codebitorii solidari, ast
fel cum au fost stabilite prin transaeţia încheiată intre fisc şi soc. 
,,Ford Româna" şi ·prin consecinţă, apelantul D. St. Dimitriu, ne
a vând nici un interes, nu are deschisă nici calea de atac a ape-
lului. 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. ? I din le
gea timbrului şi 104 din codul de procedură fis::ală, orice proces 
de contravenţiune, care a fost aprobat, poate fi atacat cu apel, 
cale de atac deschisă tuturor cod;!bitorilor solidari, atâta vreme 
cât nu a expirat termenul în care poate fi introdusă, sau _nu a
fost retrasă ; • 

Considerând că unul din efectele transactiunii fiind acela 
de a curma un litigiu şi Ministerul de finaAţe a�ând dreptul de a 
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transig'e conform prevederîlor art. 94 din 1egea dmbru1ui, pdrt re• 
tragerea apelului soc. ,,Ford Româna" şi plata de către aceasta a 
sumelor fiute prin transaqie, litigiul a fost stins definitiv cu 
privire la raporturile dintre fisc şi contravenienţi, astfel că între 
iisc şi contravenienţi calea de atac apare ca fără interes; 

Considerând însă, că, în conformitate cu art. 1056 cod civ., 
codebitorii solidari reprezentându-se între dânşii numai la împu
ţinarea sau stingerea obligaţiunii, în raporturile dintre codebitorii 
solidari, calea de atac în principiu este deschisă şi utilă în acelaş 
timp, unii dintre codebitori putând să invoace apărări, care, dacă 
ar fi primite, ar avea de efect anularea procesului verbal de con
travenţie şi, deşi admiterea acestui apel nu ar mai avea nici un 
efect faţă de fisc, interesul codebitorului este evident, nemai pu
tându-i-se imputa cota parte din debitul lichidat greşit prin tran
sacţ.ia încheiată de unul din codebitori ; 

Considerând, pe de altă parte, că inexistenţa contravenţiunii 
sau anularea debitului trebue să se facă în contradictoriu cu fis
cul, pentru a fi opozabilă codebitorului care a plătit, de unde in
teresul fiecăruia dintre codebitorii solidari de a-şi exercita calea 
de atac, care este dela lege pentru fiecare dintre ei, fiind evident 
astfel, că excepţiunea ridicată de fisc pentru respingerea „de plano" 
a unui astfel de apel, din lipsă de interes, este neîntemeiată şi 
cată a fi respinsă ca atare. 

In ceiace priveşte apelul lui D. St. Dimittiu; 
I. Asupra primului motiv de apel scris;
Având în vedere că prin acest motiv, apelantul susţine că

procesul verbal de contravenţi1rne este nul, nefiind aprobat de 
Ministerul Finanţelor. 

Având în vedere că procesul verbal de contravenţie poartă 
viza de aprobare a Ministerului Finanţelor, chiar pe exemplarul 
original aflat la dosar, aprobare comunicată cu No. 405.708/ I 938, 
astfel că acest motiv, care dealtfel nu a mai fost susţinut oral, 
este neîntemeiat şi cată a fi respins ca atare. 

II. Asupra celui de al doilea motiv de apt!;
Având în vedere că prin acest motiv, se susţine inexistenţa

vre'unei contravenţiuni, deoarece scontarea cambiilor de apelant 
către Soc . .,Ford Româna" nu constitue o cesiune de creanţe, su
pusă conform art. 14 & 10 din legea timbrului unei taxe de tim
bru proporţională de 0,600/o, aşa cum o consideră procesul verbal 
de contravenţie, ci transmisiunea unor cambii prin gir, care este 
scutită, potrivit art. 22 par. 10 din legea timbrului, de plata ori
cărei taxe de timbru; Că, în orice caz, chiar dacă ar fi conside
rată ca o cesiune, astfel cum a fost denumită impropriu de părţi 
prin clauza No. IO din c::onvenţiunea de vânzare a vehiculelor, 
totuşi nu întruneşte elementele legale ale unei convenţiuni de vân
zare de cr�anţe, deoarece nu se constată existe.nţa consimţămân
tului, a preţului şi caracterul definitiv al transmisiunei creanţei; 

Având Î!l vedere 'că din examinarea lucrărilor dela dosar re-
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zultă că, Soc. ,,Foru Româna" din Bucureşti are exdusivitatea 
vânzării în România a automobilelor marc1 „Ford",cari sunt p1Jse 
în vânzare sau direct de societate, sau prin intermediul unor re
vânzători denumiţi reprezentan[i, cari la rândul lor au exclusivi
tatea de vânzare într'un oraş sau regiune; 

Având în vedere că aceşti revânzători, printre cari se nu
mără şi apelantul D. St. Dimitriu, vând produsele „Ford" în con
diţiunile legii pentru vânzarea autovehiculelor din 2 August 1929, 
cu excepţiunile prevăzute în convenţia tip, aflată la dosar; 

Având în vedere că potrivit legii de mai sus şi convenţiunii, 
când vânzarea se face pe credit, cumpărătorul este obligat să e
mită la ordinul revânzătorului şi cambii pentru restul de preţ, iar 
reprezentantul poate cesiona, conform clauzei No. IO din conven· 
ţia de vânzare, soc. ,,Ford Româna" toate drepturile sale ce re
zultă din convenţie şi cambii ; 

Având în vedere că din procesul verbal de contravenţie re
zultă că, la verificarea actelor şi conturilor reprezentanţilor din 
registrele comerciale ale Soc. ,,Ford Româna" prezentate inspec
torului de control, acesta a constatat că aceşti revânzători au 
cesionat soc. ,, Furd Româna" absolut toate drepturile cuprinse 
în favoarea lor din convenţiunile încheiate cu clienţii lor, drepturi 
ce constau din creanţe (cambii) emise d-= cumpărători la ordinul 
revânzătorilor şi cesionate soc. ,,Ford Româna" împreună cu con
venţiile în..:heiate; 

A vând în vedere că aceste constatări făcute personal de in
spectorul de control n'au fost cu nimic combătute de apelant; 

Având în vedere că aces'.e constatări sunt confirmate dealt
fel şi de convenţiunea, care însoţeşte orice vânzări de maşini, care 
la punctul 10 prevede în mod expres clauza: ,,Subscrisul repre-
zentant declar că am cedat soc. ,,Ford Româna", care acceptă sub
rezerva anumitor condiţiuni cerute de ea, absolut toate drep
turile cuprinse în favoarea mea în acest act". 

Considerând că, pentru determinarea adevăratului caracter 
al unei convenţiuni, se va avea în vedere mai mult clauzele ac
tului decât denumirile întrebuinţate de părţile contractante, o ex
primare în termeni improprii neputând denatura natura conven
ţiunii, atunci când nu întruneşte condiţiunile cerute pentru ase
menea convenţiuni; 

Considerând că,' potrivit art. 139 I şi urm. din codul civil, 
cesiunea de creanţă fiind o specie a vânzării, condiţiunile esen
ţiale ale unei convenţiuni de strămutarea unei creanţe sunt cele 
cerute pentru o convenţie de vânzare, adică consimţământ şi preţ; 

Considerând că consimţământul nu trebue exprimat în forme 
sacramentale, el putând fi expres sau rezultând din manifestări 
exterioare ale părţii contractante, cari nu mai pot lăsa nici un fel 
de îndoială asupra acordului lor de voinţă; 
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Având în vedere că atunci când insf,edorul de cuntroi coti
Stată în procesul verbal de contravenţie, că din actele prezentate 
de soc. ,.Ford Româna", rezultă că aceasta a înregistrat în regis
trele sale comerciale, la partida fiecărui reprezentant, printre care 
şi apelantul, cesionarea de către aceştia a absolut tuturor drep
turilor de creanţe rezultate din convenţiunile de vânzare, înscrierea 
în registrele Soc. ,,Ford Româna" a cesiunei este exprimarea în 
forma cea _mai categorică a consimţământului de a accepta o astfel 
de cesiune; 

Având în vedere că şi elementul „preţ" este realizat, de
oarece preţul cesiunei este chiar valoarea cu care a fost înregi s
trată în registrele Soc. ,,Ford Româna". 

Având în vedere că apelantul a mai obiectat că, cesiunea 
având un caracter definitiv, nu se face dovada aceasta, debitorii 
continuând să figureze în registrele vânzătorului apelant care i-a 
şi executat; 

Considerând că această împrejurare, chiar dacă s'ar fi realizat 
in fapt, nu ar fi de natură să schimbe caracterul definitiv al ce
siunei, executarea putând să fie- continuată de cedent, în baza u: 
nui mandat foarte frecuent -în raporturile comerciale dintre repre· 
zentanţi şi mandanţii lor; 

Că din expunerea de mai sus, rezultă că este o adevărată 
cesiune de creanţe, care, în conformitate cu dispoziţiunile art. 14 
par. 1 O din legea timbrului, este. supusă la ·plata unei taxe de tim
bru proporţională de 0,60°/0, iar nu o simplă transmisiune prin 
gir a unor cambii scontate, operaţiune scutită, conform art. 22 şi 
IO din legea timbrului, de plata oricărei taxe proporţionale de 
timbru, şi apelantul nefăcând dovada că a achitat taxa de 0,60¼, 
contravenţiunea este existentă şi ca atare şi acest motiv de apel 
urmează a fi respins ca neîntemeiat; 

III. AvAnd în vedere cel de al treilea motiv de apel, prin
care se susţine că amenda este lipsită de bază legală, deoarece 
percepându· se impozitul de I ,40¼, acesta reprezintă taxa cea 
mai mare în raporr cu taxa de 0,60¼ pentm actele de cesiune 
şi, dacă s'ar percepe şi aceasta, ar însemna taxări cumulative, atât 
pentru convenţia de vânzare în sine cât şi pentru clauzele con
venţiun·. i, ceiace este inadmisibil, contrazicând toate principiile 
în materie· de impozite; 

Că, în orice caz, actul fiind prezentat la viză, conform art. 
4? din legea timbrului, caracterizarea naturei actului se face de 
organele de percepere, care l-au şi taxat cu 1,400/o, astfel că nu 
poate răspunde de greşeala organelor de percepere, putând fi o
bligat cel mult, potrivit art. 66 legea timbrului, să pl-ătească di
ferenţa de impozit cu care să fie dat în debit; 

Având în vedere că, în speţă, convenţiunea părţilor cuprinde 
mai multe operaţiuni juridice, independente .una de alta şi anu
me: o convenţiune de vânzare de bunuri mobiliare, taxabilă cu 
1.4;0¼ conform art. I 5 şi 8 din legea timbru)ui şi o cesiune de 
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creanţă, facultativă, supPsă unui impozit de 0,60°/0 , amândouă o
peraiiunile fiind distincte una de alta şi deci generatoare de im
pozite, taxarea lor, aparte neconstituind o impunere cumulativă, 
cum susţine apelantul şi ca atare partea primă a motivului c!e 
apel este nefundată; 

Având în vE.dere, în ceiace priveşte partea a doua a moti
vului de apel, că într'adevăr, în conform itate cu art: 47 legea tim
brului, caracterizarea naturei actelor impuse prin această lege se 
va fa.ce de organele de percepere fiscale· competente, când per
ceperea taxelor şi impozitelor se efectuiază prin intermediul lor 
şi ca atare, o greşeală de caracterizare a organelor fiscale nu poate, 
fi imputabilă părţii contractante; 

Considerând însă, că aceasta ar fi fose valabil numai în hi
poteza în care şi cea de a doua operaţiune juridică din conven
ţiunea supusă taxărei prin viză şi anume cesiunea creanţei,. ar fi 
fost perfectată în momentul prezentărei la viză a acrului, ceiace 
nu este cazql, deoarece acceptarea de către cesionara „Ford Ro
mâna'" producându-se numai la data când a înregistrat creanţa în 
registrele sale, dată ulterioară primei prezentări la taxare a con
venţiunii, organ ul fiscal nu putea- percepe impozitul şi pentru ce
siunea de creanţă care nu luase fiinţă, iar atunci când s'a perfec-_ 
tat convenţiunea, apelantul nemai prezentând actul la viză şi 
pentru această operaţiune, a săvârşit contravenţiunea,, cu urmarea 
ei legală de a plăti taxa şi amenda, astfel că : şi ultima parte a 
motivului de apel este neîntemeiată. 

Subsidiarele. 

Având în vedere că, în subsidiar, apelantul a formulat mai 
multe cereri, susţinând în prim rând că, în cazul în care se va 
decide că s'a · operat un tran.sfer, sii se reţină că este vorba nu de 
o cesiune de creanţă, ci de transmisiunea 'unu·i gir, taxabil cu
0.30¼ conform art. 14 şi 9, iar nu 0.60¾.

Având în vedere că problema, dacă operaţiunea juridică a 
transmisiunei cresntei constituie o cesiune sau numai o transmi
siune prin g:r, a fost examinată cu prilejul discutărei motivului 
2 de apel, statuându-se că este vorba de o cesiune de creanţă 
taxabilă cu 0.60¼, astfel că prima parte a subsidiarului cerut, . 
nefiind decât o reeditare sub altă formă a motivului � de_ apel, 
este nefondată ; 

Având în• vedere că în partea a doua a subsidiarului, ape
lantul a susţinut, că greşit i s'a aplicat prin procesul verbal . de 
contraven[iE: art. 84 din legea timbrului, care prevede de � ori 
amenda, cerând să i se aplice art. 76 din aceiaşi lege, care pre
v<:.de numai amenda egală cu valoarea .impo;Zitului, întrucât fie
care act de cesiune de creanţe valorând mai mult de 150.000 
lei, taxa timbrului nu poate fi plătită prin timbre mobile, a căwr 
valoare nu poate fi mai mare de I 00 lei conform art. 27 din 
legea timbrului, ci numai prin viză, iar la prezentarea la viză 
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organele fiscale l-au taxât din greşeală numa{ cu ,l.400/o nu şi 
cu 0.600/o. 

Având în vedere că legea timbrului împarte actele· şi fap
tele juridice, din punctul de vedere al modului de taxare, în mai 
multe categorii, după cum urmează: 

a) acte şi fapte juridice la cari impozitul se poate percepe
prin viză, coli timbrate sau timbre mobile, prevăzute de art. 14 
din lege, aşezat în Cap. III seqia I şi .. 

b) acte juridice la care impozitul se percepe numai prin
viză, prevăzute de art. 15, aşezat în Cap. III s·eqia II din legea 
timbrului. 

A vând în vedere că art. 76 din legea timbrului, aşezat în 
Cap. Vlll întitulat:: ,,Sanqiuni şi penalităţi", dispune că cei care 
nu vor plăti impozitul proporţional 'care se percepe exclusiv 
prin viză, în termenele prevăzute în prezenta lege, se vor pe
depsi, în afară de plata impozitului, cu o amendă egală cu va
loarea impozitului, iar prin art. 84 din acelaş capitol, că orice 
persoană particulară care în tranzaqiile civile sau comerciale su
puse impozitului proporţional, care &e poate percepe şi prin coli 
timbrate şi prin timbre mobile, se va servi de hârtie netimbrată 
sau timbrată insuficient, se va pedepsi în afară dţ plata impozi
tului proporţional şi cu de trei ori impozitul prop0rţional dato
rat; cu alte cuvinte, evaziunile la plata impozitului ce se per
cepe exclusiv prin viză sunt saneţionate de art. 76 legea timbru
lui cu amendă dublă, i1;1r la impozitul care se ·percepe şi prin 
coli timbrate sau timbre mobile, nu numai prin viză, sanqiunea 
este prevăzută de art. 84 şi este de trei ori impozitul; 

Având în vedere că cesiunea de creanţă fiind un act juri
dic enumerat de art. 14 pct. IO, adică din acelea la care impo
zitul se percepe prin viză, coli timbrate sau timbre mobile, sanc
ţiunea neplăţii nu este cea prevăzută de art. 76 legea timbrului, 
ci o amendă egală cu de trei ori impozitul, prevăzută de art. 84 
din lege, astfel că şi această cerere subsidiară de a i se reduce 
amenda la o sumă egală cu valoarea impozitului este neînte-
meiată. 

Asupra celui de al treilea subsidiar; 
A:vând în vedere că apelantul a mai cerut tot în subsidiar 

că, în orice caz, dacă se va statua că este vorba de o cesiune 
de creanţă, impozitul şi amenda nu pot fi calculate decât la vo
lumul afacerilor încheiate direct între dânsul şi societatea „Ford 
Româna", solidaritatea de plată mărginindu-se exclusiv numai la 
·aceste raporturi juridice.

A vând în vedere că, în acest scop, apelantul a cerut în
prealab.il să i se admită expertiză contabilă, care să stabilească
valoarea cesiunilor de creanţă convenite între apelant şi Socie
tatea ,,Ford Româna", în perioada prevăzută în procesul verbal
de contravenţie;
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Având în vedere că prin jurnalul Curţii Nr. 133 din Ir 
Ianuarie I 944 s.'a admis această cerere, numindu-se expert conta
bil D-nul Mircea Roşculeţ; 

A vând în vedere că prin raportul de expertiză se constată 
că apelantul are registre comerciale care îndeplinesc condiţiunile 
legale de formă şi fond şi că volumul operaţiunilor pe bază de 
efecte, dela I Aprilie 1934 până la I Septembrie 1938, se ci
frează la suma de lei 24. I 76. 777; 

Având în vedere că prin procesul verbal de contravenţie, 
apelantul a fost condamnat, solidar cu Soc. ,,Ford Româna" şi 
alţi I 6 reprezentanţi ai acestei Societăţi, la plata impozitului şi 
amenzii, calculată h suma de 290.880.795 lei, reprezentând va
loarea cesiunilor de creanţă dintre Soc. ,,Ford Româna" şi toţi 
cei I? reprezentanţi ai săi din întreaga ţară ; 

A vând în vedere că solidaritatea este prevăzută expres de 
art. 87 din legea timbrului atât pentru plata taxei de timbru cât 
şi pentru amendă; 

Având în vedere că, potrivit art. 1039 cod civil, obligaţia 
este solidară intre mai mulţi debitori, numai atunci când toţi 
s'au obligat la acelaşi lucru; 

Co· siderând că, deşi această regulă este consacrată de co
dul civil, iar în materie fiscală solidaritatea legală trebuie inter
pretată numai în conformitate cu textele fiscale - Statul având 
interesul de a-şi realiza în primul rând drepturile sale, - totuşi 
principiile de bază ale solidarităţii sunt cele cuprinse în co
dul ciYil, neputându-se concepe o solidaritate între persoane care 
n'au nici o legătură juridică între ele; 

Considerând că, în speţă, legătura juridică dintre Societatea -
,,Ford Româna" şi fiecare din cei 17 reprezentanţi ai săi condam
naţi solidar prin procesul verbal de contravenţie, se limitează 
numai la volumul afacerilor tratate direct şi exclusiv de Socie
tatea „Ford Româna" cu fiţcare din aceşti reprezentanţi, cum de
altfel prevede şi art. 87 din legea timbrului, care obligă solidar 
mandanţii şi mandatarii lor ; 

A vând în vedere că volumul operaţiunilor vizate de proce
sul verbal de contravenţie se cifrează pentru apelant la 24.176.777 
lei, astfel că solidaritatea dintre Soc. ,,Ford Româna" şi apelant 
se limitează numai la această sumă în calcularea taxei de timbru 
şi a amenzii la cari au fost condamnaţi; 

Că, din acest punct de vedere, subsidiarul este admisibil şi 
ca atare apelul este întemeiat numai în parte, menţinându-se 
faţă de apelant procesul verbal de contravenţie cu toate efectele 
lui - taxa şi amenda - calculate însă numai la valoarea aface
rilor sale cu Societatea „Ford Româna", aşa cum a fost arătată 
mai sus. 

(C. Apel Constanţa, Decizia Fiscală Nr. 27/944. Pre
şedinte şi redactor D-l Demostene Rii'1ulesc.u, preşedinte; 
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apelantul reprezentat prin d-l avocat Dimitrie Dussi, iar fis
cul prin d-l controlor şef Ern. Vasiliu). 

Curtea de Apel Constanţa 

Audienţa din 28 Martie 1944. 

SPEŢA Nr. 25,-Adjudecare. Licitaţie publică. Impozite 
fiscale. Purgă. (Art. 565 pr. civ.; art. 1800 c. civ.; art. unic 
legea Nr. 225 din 25 Decembrie 1929). 

Potrivit art. 565 pr. civ. combinat cu art. 1800 c. civ.
orice imobil vândut prin licitaţi,e publică trece în patrimoniul 
noului dobânditor, liber de orice sarcină. 

Dela acest principiu general nu există nici o excepţie, 
nici chiar în privinţa fiscului, deoarece, per,trn ca privilegiul 
fiscului să fie exceptat dela purgti, trebuia să existe un text 
expres, aşa cum a existat în legea pentru percep€rea şi ur
mărirea veniturilor publice din 1 August 1921, art. 24, abro
gat însă prin articolul unic al legii Nr. 225 din 25 Decem
brie 1929. 

CURTEA: Asupra prezentului recurs fiscal ; 
A vând în vedere actele şi lucrările din dosarul cauzei, pre

cum şi susţinerile părţilor. 
Având în vedere că Statul Român, Ministerul Finanţelor, prin 

reprezentanţii săi legali, a declarat recurs în contra sentinţei ci
vile Nr. 78, pronunţată de Tribun_alul Constanţa S. III-a în şe
dinţa dela 9 Iulie I 942, prin care s'a admis contestaţia declarată 
de către Elena Căpitan Pagone, în contra urmărirei ce i se face 
de către Percepţia Techirghiol, agenţia Carmen Sylva, prin proce
sul verbal de poprire Nr. 191 din I Februarie 1941, pentru plata 
sumei de 12.700 lei. 

Având în vedere motivele de casare, în enunţarea urmă
toare: 

I) ,, Violarea art. 54 din legea d,e urmărire din anul
„ 1934; violarea art. 565 combinat cu art. 505, 509 şi 512 din 
,,procedura civilă". 

II) ,, Violarea art. 256 din codul de proc@dură fiscală din
,,1 Aprilie 1941". 

Asupra primului motiv de casare; 
Având în vedere că prin acest motiv, Statul Român, prin 

Ministerul de Finanţe, susţine că instanţa de fond a admis con
testaţia intimatei şi a considerat fiscul decăzut din dreptul său 
de �uită, numai prin viol:irea art. 54, dii) legea de urmiirire din 
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1934, violarea art. 565 combinut cu art. 505, 509 şi 5 I 2 din 
pr. civilă. 

A vând în vedere că din examinarea actelor din dosar, se 
constată că intimata a devenit proprietara unui imobil prin adju
decare la licitaţie publieă, prin ordonanţa de adjudecare Nr. 4792 
din 29 August 1938, fiind pusă chiar în posesie asupra acelui 
imobil prin procesul verbal dresat de către Constantin Gheor
ghiu, portărel pe lângă Tribunalul Constanţa, în ziua de 3 Maiu 
1939. 

· Că fiscul pentru impozitele datorate pentru acest imobil,
prin procesul verbal din 1 Februarie 1941, a declarat poprite 
sumele datorate drept impozite pe anii 1933, 1934, I 939 şi I 940, 
în sumă totală de I 2. 700 lei. 

Că, în contra acestei urmăriri, intimata a declarat contesta
ţie, care a fost admisă prin sentinţa ce face obiectul acestui 
recurs. 

Că, pentru a ajunge la această soluţie, Tribunalul examinează 
efectele trecerii unui imobil vândut la licitaţie publică în patri
moniul terţului achizitor şi cu drept cuvânt hotărăşte că, potri
vit art. 565 din pr. civilă, combinat cu art. 1800 din codul civil, 
orice imobil vândut prin licitaţie publică trece în patrimoniul 
noului dobânditor, liber de orice sarcină. 

Că dela acest principiu general înscris în art. 565 din pr. 
civilă nu există nici o excepţie, nici chiar în privinţa fiscului ,al 
cărui privilegiu se păstrează fără să fie nevoie să fie înscris, de
oarece pentru ca să fie exceptat dela purgă privilegiul fiscului, 
trebuia să existe un text expres, după cum a existat în legea 
pentru perceperea şi urmărirea veniturilor publice din I August 
1921, cne prin art. 24 prevăzuse expres, că, prin vânzarea la li
citaţie publică, impozitele pe clădiri nu se purghează, ele trecând 
în sarcina adjudecatarului. 

Că, ulterior, prin articolul unic din legea Nr. 225 din 25 
Decembrie 1929, s'a abrogat partea prin care se derogă dela prin
cipiile de drept comun în materie de purgă, principiu care s'a 
menţinut şi în toate legile fiscale ulterioare; la expunerea de mo
tive a legei pentru unificarea procedurei fiscale din I 938, legiui
torul a spus-o ritos, că purga operează şi în ceiace priveşte im
pozitele fiscale pe clădiri, iar fiscului i s'a acordat noui căi de 
atac a vânzărilor care ar fi fost făcute cu scopul de a frauda 
fiscul. 

Că, aşa fiind, instanţa de fond n'a violat nici un text de 
lege din cele invocate de recurent, ci din contră a făcut o justă 
aplicare a lor, aşa că primul motiv de casare este nefondat şi 
cată a fi respins ca atare. 

Asupra cel11i de al doilea motiv de casare; 

Având in vedere că prin acest motiv de casare, Statul Ro
mân prin Ministerul de Finanţe, susţine cii în tot c11z-gl instanţa 
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de fond a violat art. 2'56 din codul de procedură · fiscală din I 
Aprilie 1941, pentru impozitele datorate pe anii I 939 şi 1940, 
după ce intimata devenise proprietară prin adjudecarea imobilu
lui asupra ei şi prin punerea ei în posesie, după, cum s'a arătat 
mai sus. 

A vând în vedere că din examinarea procesului verbal de 
poprire, se constată că urmărirea se făcea pentru un impozit da
torat pe anul 1933 în sumă d� lei 2674, pentru alt impozit da-. 
torat pe anul 1934 în sumă de lei 7684, pentru impozit datorat 
pe anul I 939 în sumă de 830 lei şi în fine, pentru un alt impo
zit datorat pe anul l 940 în sumă de lei l 5 I 2. 

Că, dacă pentru impozitele datorate pe anii 1933 şi 1934 
intimata nu putea fi urmărită, pe baza principiului înscris în art. 
565 pr. civilă, apoi pentru impozitele datorate pe anii 1939 şi 
1940 ea putea fi urmări tă; deoarece cu începere dela 29 August 
1938, de când imobilul a fost adjudecat asupra ei, prin ordonanţa 
Nr. 4792, ea a devenit proprietară asupra imobilului şi este da
toare să plătească toate impozit�le impuse acelui imobil cu în-
cepere dela acea dată. 

1 

Că, aşa fiind, acest motiv de casare găsindu-se fondat cată 
a fi admis ca atare, iar sentinţa atacată urmează a fi casată şi 
trecând la judecata în fond a afacerei, pentru aceleaşi conside
rente contestaţia intimatei urmează a fi admisă numai în parte, 
rămânând anulată urmărlrea pentru impozitele datorate pe anii 
1933 şi I 934 şi menţinându-se însă urmărirea pentru impuzi tele 
pe anii 1939 şi 1940, în sumă totală de 2342 lei. 

(C. Apel Constanţa, Decizia fiscală Yr. 29/944. Preşe
dinţia D-lui Nicolae I. Mogoş, uonsilier, redactorul deciziei. 
Recurentul prin D-l avocat public Al. M. Chi.rănescu, inti- · 
mata prin D-l avocat G. Apoc;toliul. 

NOTĂ. - Decizia de faţă elucidează, în mod foarte judicios şi defi
nitiv, o importantă şi lungă controversă, ce s'a purtat cu privire la faptul 
dacă în ce priveşte drepturile fiscului operează sau nu purga. 

In sistemul dreptului nostru comun se reglementează conservarea pri
vilegiilor imobiliare prin formalitatea inscripţiei şi dela acest principiu în 
materie fiscală s'a făcut excepţie un scurt interval de timp-dela I August 
1921 până la legea Nr. 225 din De:embrie 1929-prin art. 24 din legea pen
tru percepe'rea şi urrnarirea veniturilor publice, care a prevăzut în mod ex
pres că prin vânzarea la licitatie pub:ică impozitele pe clădiri nu se pur
ghează. 

Totuşi o bună parte din jurisprudenţă a continuat să admită mentine
rea privilegiului ocult al fiscului, chiar după ce s'a renuntat în dreptul fis
cal la această excepţie, în 1929. 

Ne găsim în acest stadiu până la proc�dura fiscală, care în 1938 reia 
problema şi cu modificările ulterioare o reglementează într'un sistem mixt 
-art. 265 şi 3 l 7 pr. fisc. -prin care se stabileşte, câ privilegiul Statului pen
tru impozitele datorate numai de imobilul urmărit se păstrează 5 ani fără
formalitatea inscrip\iei şi după acest timp numai prin luarea inscriptiei.

Curtea ele Apel Cfedcm că, :n spetă, face o justă aplicatiune a aces
tor principii, clar greşeşte 11umai fi114re,1 momenţu)ui de când impozitele imo� 
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bilului încep să fie în sarcina noului proprietar. Conform art. 565 pr. civ. 

"ordonanta de adjudecare rămasă definitivă şi executată, trece adjudecata
rului dreptul . . ·. ",·prin urmare, impozitele imobilului trec în sarcina 
noului proprietar, nu dela data ordonantei de adjudecare, cum a decis Curtea 
î.1 spetă, ci numai după ce aceasta a rămas şi definitivă şi a fost şi execu
tată, pentruca recursurile ce se fac în contra ordonantelor cer de cele mai 
multe ori o lungă perioadă de timp pentru rezolvare şi _foarte multe ordo
nanţe sunt anulate prin casare, timp pentru ceire noul proprietar nu trebuie 
să plătească impozitele imobilului urmărit. 

GHEORGHE APOSTOLIU 

A vacat, Constanţa 

Tribunalul Constanţa Secţia (-a 

Audienţa din 23 Martie 1944. 

SPEŢA Nr. 26.- Acţiune de eşire din indiviziune. O
misiunea unui coindivizar. Caracterul indivizibil al parta
jului. Nulitate absolută. Coindivizarul omis nu poate fi in
trodus direct în instanţa de apel. (Art. ?9? c. civ., art. 32? 
pr. civ.). 

1) Este de principiu,-art. ?9? c. civ. fiind ,-1plicabil nu
numai la partajul făcut de ascendent, ci la orice împărţeală 
care are de obiect curmarea unei stări de indiviziune,-că 
într'o cerere de eşire din indiviziune trebue să figureze toţi 
acei cari au un drept indiviz de proprietate l:lsupra averii a

cărei împărţeală se urmăreşte, fiind atins de o nulitate ab
solută partajul efectuat fără participarea tuturor coproprieta-
rilor. 

Această consecinţă rezultă din caracterul indivizibil re
cunoscut acţiunei de eşire din indiviziune, caracter ce este 
de esenţa acestei acţiuni. 

2) Dacă s'a decis, că în materie de partaj, părţile fiind
considerate în acelaş timp şi reclamante şi pârâte, o cerere
nouă poate fi privitl'i ca o apă'rare la acţiunea principală şi 
ca atare valabil formulată chiar pentru prima oară în apel, 
totuşi prin această cerere nouă nu se poate introduce direct 
în instanţa de apel o parte care n'a figurat la prima instanţă, 
ci se pot obţine noui condamnaţiuni care n'nu fost solicitat� 
la prima instanţtî, însă numai între pnrţile între cari s'a legat 
acolo raportul p�oces11al. 

Tribunalul: Asupra apelului declarat de Ion I. Gontilă, d{n 
comuna Cerchezul, Jud. Constanţa, împotriva cărţii de judecată 
civilă Nr. 6 din T2 Julie 1943, a Judecătoriei rurale Negru-Vodă, 
prip care i s'a respins ca nedovedită aqiunen ele ieşire din incli-
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v1z1une asupra terenului în suprafaţă de circa 5800 m. p., cu con
strueţiunile aflate pe el, situat în comuna Cerchezul, - aqiune 
intentată împotriva intimatei Elena Anghel Buciu, din aceiaşi co
mună. 

A vând în vedere actele dosarului şi susţinerile apelantului, 
din care se constată în fapt următoarele: 

Prin actul de vânzare-cumpărare sub semnătură privată, tran
scris Ia Trib. Constanţa sub Nr. 6 309/ I 932, apelantul lon I. Gon
tilă a cumpărat, în tovărăşie cu fratele său Ilie I. Gontilă, dela 
locuitorul Ion Vulcan, din comuna Sardaru, jud. Covurlui, terenul 
în întind.ere nederminată, dar cu limitele şi vecinătăţile specificate 
în act, împreună cu construcţiunile aflate pe el, situat în comuna 
Cerchezul jud. Constanţa. 

Fratele apelantului, Ilie I. Gontilă, vinde partea sa indiviză de 
¾ din acest teren, în două porţiuni distincte, una în suprafaţă de 
2000 m. p. intimatei Elena Angh�l Buciu, prin a�tul de vânzare
cumpărare aut. sub Nr. 301/1937 la Judecătoria rurală Negru Vodă, 
iar cealaltă porţiune, în suprafaţă de I 200 m. p., o vinde soţului 
intimatei, anume Anghel Buciu, prin actul de vânzare-cumpărare 
aut. sub Nr. 924/ I 93? la aceiaşi judecătorie. 

A vând în vedere că din cele de mai sus expuse, rezultă că 
partea indiviză de J /2 a fratelui apelantului, asupra terenului a 
cărui împărţeală se cere„ a fost vândută, anterior introducerii ac
ţiunei .:le faţă, în două loturi distincte, intimatei pârâte şi soţului 
ei, - care nu figurează ca parte în această acţiune, - a�tfel încât 
aceşti dobânditori de drepturi indivize, succesori propter rem ai 
fratelui apelantului, au devenit coproprietari în indi-;riziune al�turi 
de apelant asupra acestui teren. 

Considerând că este de principiu,-art. 797 cod civil care-l 
consacră formal fiind aplicabil nu numai la partajul făcut de ascen
dent, ci la orice împărţeală care are de obiect curmarea unei stări 
de indiviziune,-că într'o cerere de e�ire din indiviziune trebuie 
să figureze toţi acei cari au un drept indiviz de proprietate a
supra averii a cărei împărţeală se urmăreşte, fiind atins de o nu- . 
litate absolută partajul efectuat fără participarea tuturor coproprie
tarilor. 

Că, această consecinţă rezultă din caracterul indivizibil re
cunoscut aeţiunei de eşire din indiviziune, caracter ce este de e
senţa acestei aeţiuni, deoarece nu se poate concepe ca asupra u
nui aceluiaşi bun sau averi dreptul de proprietate al celor care 
au Luat parte •.la împărţeală să fie individualizat, iar drepturile ce
lor omişi să continue a se întinde în mod abstract asupra întregii 
acestei averi. 

Că, din acest punct de vedere, aeţiunea '.ie faţă îndreptată 
de apelantul reclamant împotriva numai a unora din achizitorii 
drepturilor indivize ale fratelui său, cu omisiunea celuilalt dobân
di tor, coproprietar indiviz, trebuie a fi respinsi'i, ea neputi\nd clt1ce 
la 1.m partaj val11bil. 
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Având în vedere că apelantul Ion I. Gonţilă, prin notele 
scrise de concluziuni depuse de avocatul său, a cerut, în subsi
·diar, introducerea in cauză în această instanţă şi a lui Anghel
Buciu, coproprietarul omis la prima instanţă, solicitând un termen
pentru citarea lui, pentru ca hotărârea ce se va da să-i fie opo
zabilă; Că, făcând o asemenea cerere, apelantul se întemeiază pe
interpretarea jurisprudenţială dată art. 3�7 pr. civilă, după care
în materie de împărţeală se pot formula cereri noui în faţa in
stanţei de apel;

· Considerând că într'un litigiu dedus în faţa justiţiei, rapor
tul procesual se angajează şi se limitează la păqile care au fig;u
ra t la prima instanţă, aceasta ca o consecinţă a principiului celor
două grade de ju.risdicţiune, ce stă la baza sistemului nostru pro
cedural.

Că, nu numai că nu se pot introduce părţi noui în instanţa
de apel, dar art. 327 pr. civ. edictează, că în apel nu se poate
face nici o nouă cerere care nu s'a făcut la întâia instanţă, afară
numai de compensaţie sau cereri cari servesc ca mijloace· de a
părare la acţiunea principală, neputându-se, pe de altă parte, schim
ba în apel nici cauza, nici obiectul pricinei şi nici calitatea păr
ţilor.

Că, dacă s'a decis, că în materie de partaj, părţile fiind
considerate în acelaş timp şi reclamante şi pârâte, o cerere nouă
poate fi privită ca o apărare Ia acţiunea principală şi ca atare va
labil formulată chiar pentru prima oară în apel, trebue a se vedea
că prin cerere nouă, în această materie, se înţelege nu modificarea
raportului prbcesual prin introducerea în cauză a unei părţi noui
care n'a figurat la prima instanţă, ci a'ceia carr diferă de cererea
originară fie prin obiectul ei, prin cauza juridică sau întinderea
ei, fie prin calitatea pe care părţile şi-au atribuit-.o la prima in
stanţă, deci cererea prin care se tinde a se obţine condamnaţiuni
care n'au fost solicitate la- prima· instanţă, însă numai între păr-
ţile între cari s'a legat acolo raportul procesual.

Că astfel fiind, cererea apelantului de a introduce în cauză
în instanţa de apel pe coproprietarul omis la prima instanţă, An
ghel Buciu, urmează a fi respinsă ca inadmi5ibilă.

(Trib. Constanţa S. I-a, Sentinţa Civilă Nr. ?1/1944. Pre
şedinţia V-lui Mfrcea Creţoiu, judecător de şedinţă; redac
tor D-l Corneliu Angelescu, ;udecător de şedinţă. Apelantul 
prin D-l avocat C. Ionescu). 

Tribunalul Constanta Sectia 1-a 
' . ' 

Audienţa din 19 Octombrie 1944. 
SPEŢA Nr. 27.- Ancheta in futurum. Caracterul ei 

contradictor. Natura juridică a cererii. Necitarea părţilor 
interesate. Inadmisibilitate. 

Din expunerea de motive a legii modificato11re a co- i, 
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dului de procedură civil!J din 1900, se desprinde, în mod 
ciar, natura juridică de acţiune declaratorie, în constatare, 
a anchetei in futurnm, natură ce-i imprimă aspectul preven
tiv şi totodată autonom al acestei proceduri. 

Făcând parte din categoria acţi11nilor declaratorii, ce 
din punct de vedere formal sunt supuse tuturbr regulilor de 
procedură ale acţiunilor eontencioase ordinare1 urmează cii, 
caracterul contradictor al cererii de anchetă in futurvm re
zulai în mod necesar, chiar dacă textul nu ar fi prevăzut 
obligaţiunea chemării îrwintea instanţei a părţilor interesate, 
acest caracter ţinând de natura juridică a unor asemenea 
cereri. 

Ancheta in futurnm trebuind a se face contradictor cu 
părţile interesate, cărora li se vor opune într'un eventual 
litigiu dovezile astfel constituite, este inadmisibilă o cerere

formulată necontradictor cu nimeni, ea neputând dufe la o

hotărâre valabilă, care să atribue constatărilor ce se cer

efectuate puterea probatorie prevăzută de lege. 

TR1BUN ALUL: Asupra cererii de anchetă in futurum for
mulată de Biserica Elenă „Metamorfosis" din Constanţa, prin re
prezentantul ei legal, cu petiţiunea înreg. sub Nr. I I.814/ I 944, 
prin. care cere efectuarea unei descinderi locale, expertiză şi 
proba cu martori, pentru constatare:i stricăciunilor cauzate la 
imobilul şcoalei elene, proprietatea Bisericei, situat în Constanţa 
str. Alex. Lahovari Nr. I 3, stricăciuni aduse imobilului în urma 
ocupării lui de către diferite autorităţi în cursul războiului actual. 

Având în vedere că, în şedinţa dela 17 Octombrie 1944, 
Tribunalul, verificând îndeplinirea condiţiunilor formale ale cere
rii, a ridicat din oficiu şi pus în discuţia reclamantei chestiunea 
admisibilităţei acestei cereri, aşa cum este formulată, necontra
dictor cu nimeni, fără indicarea şi citarea părţilor interesare. 

Considerând că este de principiu, că instanţele judecătoreşti 
sesizate cu o aqiune sau cerere în justiţie sunt în drept şi obli
gate ca, verificându-şi în prealabii competinţa, să verifice în a
celaş timp dacă aceste cereri, din punct de vedere formal, întru
nesc acel minimum de condiţiuni prevăzute de lege, pentru a pute.1 
duce la rezultatul urmărit printr'o hotărâre valabilă producătoare 

' de efecte juridice, deoarece instanţele judecătoreşti nu pot fi 
considerate ca simple biurouri de înregistrare a unor acte, cc>, 
din cauza nerespectării condiţiunilor legale, n'ar putea produce_ 
efectele atribuite de lege; 

Că examinarea modului cum a fost legată instanţa, ca şi re
gulata chemare a păqilor, constituind o obligaţie funqională nor-

,. 
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mală a instanţei, nu poate fi ignorată de Tribunal, astfol încât 
acesta este în drept ue a ridica din oficiu chestiunea admisibi· 
lităţii prezentei cereri, în raport cu condiţiunile de formă şi ca
racterul contradictoriu al procedurei consacrată de dispoziţiunile 
art. 66 pr. civilă; 

Considerând că legiuitorul codului de procedură ci vilă din 
1900, introducând în leg.islaţia noastră institutia procedurală a an
chetei in futurum, împrumutată din procedura civilă germană, a 
prev.ăzut prin art 66 al. --1, că oricine are interes să constate, de
claraţia unui 9Jartor, părerea unui expert, o stare de lucruri a 
unor bunuri mişcătoare sau nemişcătoare, va putea cere judecă-
torului competinte, potrivit art. 58 şi urm. din a.;est cod, che

marea de urgenţă înaintea sa a părţilor interesate, pentru sta
bilirea cererii sale; 

Având în vedere că deşi din textul legii, mai sus reP.rodus, 
rezultă necontestat că ancheta in futurum nu poate avea loc de
cât cu citarea păqilor inte1 esate, analiza na turei juridice a acestei 
proceduri se impune totuşi, pentru a desluşi raţiunea juridid şi 
temeiurile caracterului contradictoriu ce ii acordă formal legea; 

Considerând că raţiu.!ea actstei proceduri urgente şi preven
tive constă în necesitatea de a se putea constitui şi conserva, în 
vederea unui eventual litigiu, dovezile ce ar putea dispare, con
statatoare ale unei stări de fapt generatoare de efecte juridice.; 

Că legiuitorul dispunând prin aliniatu] 5 al aceluiaş articol 
66 pr civ., că constatările efectuate prin ancheta in futurum pot 
sluji ca acte probatorii, potrivit deosebitelor rândueli ale legii,nu 
le-a putut atn bui această putere probatorie şi opozabilitatea lor 
legală în litigiul ce se va deschide în viitor, decât dacă asemenea 
constatări sunt făcute contradictor cu partea căreia urmează a i 
se opune mai târziu, probele judiciar� în sistemul nostru proce
dural fifod acte de procedură contradictorie; 

Considerând că din expunerea de motive a legii modifica
toare a codului de procedură civilă din 1900 rezultă, că proce
dura anchetei in futurum a fost considerată de legiuitor ca un 
corolar al facultăţei de a pretinde un drept sau un lucru - deci 
al aeţiunei în realizarea dreptului - această procedură fiind pri
vitoare la constatarea dreptului sau lucrului cerut, când este o 
absolută trebuinţă de a se dobândi grabnic o dovadă ce ar dispare; 

Că deşi această expunere de motive. lămurind textul laconic 
al legii, adaogă la el condiţiunea pericolului în înt&rziere nefor
mulată expres, totuşi, în ce ne interesează, se desprinde din ea, în 
mod clar, natura juridică de aeţiune declaratorie, în constatare, a 
anchetei in futurum, natură ce-i imprimă aspectul preventiv şi 
totodată autom m al acestei proceduri; 

Că făcând parte, deci, din categoria aeţiunilor declara torii
aeţiuni recunoscute astăzi de art 2 al legii pentru accelerarea ju
decălilor din 23 Iunie 1943- ce din punct de ndere formal sunt 
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supuse tuturor regulilor de procedură ale aqiunilor contencioase 
ordinare, urmează că caraL:terul contracJictor al L:ererii c.le anchetă 
in Iuturum rezultă în mod necesar, chiar dacă textul nu ar fi pre
viizut obligaţiunea chemării înaintea instanţei a părţilor interesate, 
acest caracter ţinând de natura juridică a unor asemenea cereri. 

Că astfel fiind, ancheta in futurum trebuind a se face con
tradictor cu părţile interesate, cărora li se vor opune inrr'un e
ventual litigiu dovezile astfel constituite, şi întrucât, în speţă, re
clamanta n'a indicat acele diferite autorităţi ce pretinde a fi cauzat 
imobilului său stricăciunile ce se cer constatate prin probele so
licitate, şi nici n'a cerut a ·fi introduse astăzi în instanţă, cererea 
de faţă, astfel cum a fost .formulată, apare ca inadmisibilă, ea ne
putând duce la o hotărâre valabilă, care să atribue unor asemenea 
constatări puterea probatorie prevăzută de lege. 

(Trib. Constanţa S. I-a, Sentinţa civiW l\'r. 201/1 .'44. Preşe
dinţia D-lni Elefterie Bujoreanu, prim preşedinte; redactor D-l 
Corneliu Angelescu, judecător de şedinţă. Reclamanta prin 
D-l avocat Tim. Cuirngioglu).

Tribunalul Constanta Sectia li-a 
' . '

Audienţa din 8 Aprilie 1941. 

SPEŢA Nr. 28.-Acţiune în rezoluţiune pentru neplata 
preţului. Este independentă de acţiunea de creanţă. - A
cordul dela Craiova. Subrogarea legală a Statului în drep
turile foştilor supuşi români de origină bulgară. Efecte. 

1) In cazul când o parte nµ-şi execută obligaţiunile
luate printr'un contract sinalagmatic, fie că s'a stipulat în 
mod expres pactul comisoriu, fie că nu s'a stipulat acest 
pact, conform art. /020 şi 1021 cod civil, c,- ala/tă parte are 
dreptul la două acţiuni şi anume: a) acţiunea pentru recla
marea executărei obligaţiunei luate şi b) acţiunea în rezo

luţ·unea contractului. Deşi aceste acţiuni nasc din ace/aş 
contract, ele totuşi sunt distincte şi de naturi deosebite, 
acţiun'ea de creanţă fiind o acţiune mobilia1ă. în timp cc 
acţiunea fn rezoluţiune este o acţiune imobiliară, fiindcă 
scopul ei e de a readuce bunul în patrimoniul reclamantullli. 

2) Clauza din contract "că fn caz de neplata la ter
„men a restului de preţ vânzătorul va putea cere scoaterea 
"în vânzare.", nu poate fi interpretată în sensul că acestn 
a renunţat la acţiunea în rezoluţiune, alâta timp cât nu s'a 
stipulat expres o atare renunţare. 

TRIBUNALUL: Asupra apelului civil de faţă intentat de 
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Statul Român, prin Ministerul Agriculturei şi Domeniilor, Sub• 
secretariatul de Stat al Românizărei, Colonizărei şi Inventarului, 
în contra cărţei de judecată civilă Nr. 58/943 a Judecătoriei Ur
bane Constanţa, prin care s'a admis aqiunea intentată de către . 
Anica Rădulescu şi s'a. declarat reziliat contractul de vânzare
cumpirare, intervenit între Anica Rădulescu ca vânzătoare şi Co
lin Casu ca cumpărător. 

Având în vedere că din cartea civilă apelată, din actele 
d6s1rului şi din susţinerile părţilor, rezultă următoarele: In anul 
1929, Anica Rădulescu, prin actul autentificat la Nr. 3738 şi 
transcris la Nr. 448<J/929 de Tribunalul Constanţa, a vândut lui 
Colin Casu suprafaţa de 2 hectare teren, situat în corn. Mihai 
Viteazu, Jud. Comtanţa, cu suma de 20.000 lei, din care la fa
cerea actului a primit suma de 4.000 lei, rămânând ca restul de 
16.000 lei să-i primească la data de I Octombrie 1930. La 27 
Septembrie I 940, prin cererea înregistrată · la Nr. 10.603, Anica 
Rădulescu porneşte prezenta aqiune de reziliere, pe motiv că 
nu i s'au plătit cele l 6.000 lei. In cursul aqiunei Ja prima in
stanţă, cheamă alături de Colin· Casu şi pe Statul Român, iar 
ulterior renunţă chiar la Colin Casu şi se judecă numai cu Statul 
Român. Prima instanţă, constatând că nu ş'au plătit cele 16.000 
lei, admite aqiunea şi declară reziliat contractul de vindere- cum
părare în cauză. 

Având in vedere că, în susţinerea apelului său şi în comba
terea aqiunei, Statul Român, reprezentat prin cei de mai sus, 
susţine următoarele: 

a) Că Statul Român nu are nici o calitate, actul în cauză
privind pe Colin Casu. 

b) Că nu s'a făcut în nici un fel dovada vreunei legături
între Colin Casu şi Statul Român. 

c) Nu s'a făcut cu nimic dovada că Statul Ro·mân e în po·
sesiunea bunului ce face obiectul contractului de vindere - cum
părare. 

d) Că dacă totuşi se va zic�, că bunul în cauză a trecut la
Statul Român, reclamanta are numai un drept de creanţă, conform 
art. 10 din acordul tratatului dela Craiova, dintre Statul Român 
şi cel Bulgar, din 7 Septembrie 1940. 

e) Că rezoluţiunea este oprită după termenii contractului�
după care reclamanta, în caz de neplată, nu are decât dreptul de 

· a proceda la scoaterea în vânzare a bunului în cauză.
Considerând că în drept, fie că s'a stipulat printr'un pact

comisoriu expres, care poate să comporte trei grade cu efecte
diferite, fie că nu s'a stipulat în mod expres, conform art .. 1.020
şi I.021 cod civil, în caz când o parte nu'şi execută obligaţiu
nile luare, în cazul unui contract sinalagmatic, cealaltă parte are
dreptul la două aqiuni şi anume: a) acţiunea pentru reclamarea
executărei obligaţiunei luate, care de cele mai multe ori constă
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fn o sumă de bani; si b) aqiunea în rezolutiune, adică- în dcs
fiintarea contractului în cauză. 

· Considerând că deşi partea are libera alegere a oricăreia
din cele două aeţiuni şi deşi ele nasc din acelaşi contract, .totuşi 
ele au naturi deosebite şi anume : acti unea în reclamarea execu· 
tărei (aeţiunea de creanţă deci) e o aqiune mobiliară, în tfmp 
ce aeţiunea în rezoluţiune e o acţiune imobiliară, fiindcă scopul 
ei este de a readuce bunul în patrimoniul reclamantului_ .. 

Că deşi o mică parte din doctrină nu împărtăşeşte acest 
punct de vedere, susţinând prin reprezentantul ei cel mai de 
seamă, - Demolombc -, iar la noi prin Primul Preşedinte al 
Curţei ele A pe! Galaţi, D-l Hozoc (Pandectele Române din 1944 
p. II pag ....... ), că aeţiuuea în rezoluţiune este mpbiliară, fiindcă 
prin ea nu se urmăreşte altceva decât .realizarea creanţei' ce re
clamantul o mai are de încasat dela pârât, creanţă ce evident 
are caracter mobiliar, totuşi marea majoritate a doctrinei, prin 
Laurent, Planiol et Ripert, Colin et Capitant, etc., sunt de pă
rere că aqiunea în rezoluţiune e o aeţiune imobiliară, fiindcă 
scopul, obiectul şi efectul ei este tocmai de a readuce bunul în 
patrimoniul vânzătorului şi care, fiind un drept imobiliar, dă 
caracterul lui şi acţiunei ce'] realizează. 

Că cel e două acţiuni, cea de creanţă ş·i cea în rezoluţie 
sunt egale şi distincte, cu un obiect şi natură deosebită. 

Că deci, cele două acţiuni fiind distincte şi coexistând deo
potrivă în patrimoniul reclamantei, ea e liberă să aleagă pe ori 
care din ele, în realizarea drepturilor sale. 

Că, chiar dacă părţile ar ii convenit ca, în caz de neexe
cutare a obligaţiunilor luate, cealaltă parte să recurgă la un anu
mit mijloc, atât/! timp cât nu ·se face dovada că prin această cla
uză au înţeles a renunţa în mod categoric la celelalte mijloace, 
nu i se poate opune aceasta, ca un fine de neprimire. 

A vând în vedere că, în speţă, cu actul de vânzare dela do
sar, în care se arată că cumpărătorul urmează a plăti suma de 
I 6.000 lei, la data de: l Octombrie I 930, Teclamanta a făcut do
vada existenţei unei obligaţiuni în sarcina pârâtului, pârâtul ne
producând nici o dovadă în sensul că şi-a executat obligaţiunea 
luată. 

Că deci principial, făcându-se dovada neexecutărei obliga
ţiunei luate, contractul de vindere-cumpărare fiind un contract 
sinalagmatic, acţiunea este admisibilă. 

Având în vedere că potrivit art. 4 din Acordul privitor la 
schimbul de populatii române şi bulgare, stabilit prin tratatul 
Româno-Bulgar dela Craiova, din 7 Septembrie 1940, ,,Proprietă· 
ţile imobiliare rurale aparţinând supuşilor români de origină et· 
nică bulgară, care vor fi obligaţi sii părăsească teritoriul român, 
vor fi considerate ca bunuri abandonate şi vor deveni în virtu
tea tratatului de faţă şi din momentul schimbului instrumentelor 
de ratificare, propi:ietatea Statului Roman". 
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Câ deci, potrivit acestui articol. a operat o ubrogare legala, 
Statul Român substituindu-se în toate drepturile imobiliare rurale 
ale foştilor supuşi români, de origină etnică bulgară, care au e-
migrat în Bulgaria. 

Că această subrogare s'a făcut în limita drepturilor avute 
de cei în cauză, conform principiului bine cunoscut „mmo plus 
juris ad alium transfere rotest quam ipse haber. 

Că deci, în sp{;ţă, Statul Român a devenit proprietar pe 
bunul în cauză, proprietatea lui Colin Casu emigrat in Bulgaria, 
care e grevat de o creanţă de 16.000 lei şi pentru realizarea că
reia reclamanta are cele două acciuni arătate mai sus. 

Că subrogarea în speţă operând în puterea unei legi, ea e 
obligatorie şi în dovedirea ei reclamanta nu a,e nevoie a face �ltă 
dovadă decât că deb1tornl a fost titular al bunului şi cf1 a emi-
grat în Bulgaria. I 

Că astfel fiind, bine a legat reclamanta instanţa cu Statul 
Român şi ca atare cele dintăi două obiecţiuni ce le face Statul 
Român, prin apelul său, nu sunt fondate. 

Având în vedere că. în ceiace priveşte cea de a treia obiec
ţiune, constând în aceia, că nu s'a făcut do,ada că Statul e în 
posesiunea bunului, ţinând seamă că aqiunea de fată nu e o ac
ţiune în revendic re, ci o aqiune în rezoluţiune, indiferent că prin 
ea se va ajunge in cele dm urmă la readu\'.erea bunului în patmno
niul reclamanrti, nu e nevoie ca bunul să se afle eft::ctiv în po
sesiunea Scatului, pentru ca aqiunea să pontă fi admisă. Ceeace 
se urmăreşte în spetă t::ste numai rezilitrta contractului şi nu ·m
porră că un efect al rezilierei este tocmai reintrarrn bunului în 
patrimoniul reclamantei. 

Că faptul posesiunei neafectând cu Dimic acri unea în rezo
luţiuni:!. dovada cui ap;irpne acea posesiune nu este utilă intr'o 
ac�iune în rezoluţiu,.e şi deci cea de a treia oLiecţiune a Statu
lui, prin apelul său e nefondată. 

Având in vtdl re că, potrivit art. 5 d-in acelaşi „Acord'\ 
Starul Ro ,ân şi ctl Bulgar iau asupra lor desp�gubirea ctlor ce 
vor emigra în cond11n,nde a< estu, tratat, 1 t ntru buni rile rtJrale 
ce vor pâră�, 13r porrivtt art IO pt. 3, Com1s1unea mixtă, înfi
inţată în ve Jerea tXccutarei tratatului, va avea între altele drep
tul „de a comtata totalul datoriilor creantelor şi drepturilor per
so�nelor supust:: sLhimbulm de populaţie ... 

Că din această dispozitiune se desprinde !n mod clar, că 
numai pentru cei ce v,,r emigra sunt obligatorii aceste dispozi
ţiuni, ele luându se tocmai în vtderea st�b1lirei rnldului între ac
tivul şi pasivul pawmoDial al celor tm1 graţi, spre a se şti care 
e dei;:păgubirea pe care urmează a o plăti sratului. 

Că deci, aceste dispoziţiuni nu llfectează cu nimic dreptu
rile reclamantei, care fiind româncă şi de origină etnică tot ro
mână, nu a făcut obiectul tratatului şi deci ea e liberă să aleagă 
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în mod suveran oricare din cele două acţiuni (cea în realizarea

creanţei de 16000 lei sau cea în rezoluţiune). 
Că astfel fiind şi cea de a patra obiecţi\me e nefondată şi 

urmează a se respinge. 
Având în vedere că în al cincil.ea rând, apelantul, Statul 

Român, obiectează cil, după dispoziţiunea f nală a acrului în caU7ă, 
unde se spune textual în baza acestui act de vânzare invl�tit 
cu formula executorie ca şi in puterea unei hntărâri dehnirivt. vor 
putea cere scoaterea în vânzare a pămânmlui vâr dut, sprt d( s 
păgubirea de 16.000 lei", reclamanta nu ar mai avea dreptul la 
acţiunea în rezoluţiune, ci ea ar avea cel mult dreptul la scoa
terea în vânzare a bunului. 

Având în vedere că interpretând această clau ă, se ajunge 
la concluzia că, în speţă, s'a prevăzut în mod ·e:xprts fX sttnp, 
unui pact cornisoriu şi întrucât pârârul nu a dat cd : 6. II0U iei 
în cursul instanţei şi nici nu a cerur termen prntru a-1 plini. nu 
interesează de al câtelea grad e acest pact comisonu I ar. cr. ri· 
zare care ar interesa numai când s'ar fi cerut cele dt m�i s, � 

Că partea specificând prin această clauză că va �co�tt- bunul 
în vânzare, nu a înţeles cu nimic a renunţa la pos bil,ratea dt a 
recurge la aqiunea în rezoluţiune şi că de allfel, fiind d1: prin 
cipiu că cine poate mai mult poate şi mai puţin, '.iacă f'a poate 
scoate bunul în vanzare, poate să ceară şi rezoluţiunea. 

Că deci şi cea de a cincea obieqiune fiind nefondată, ur
mează a se respinge. 

Având în vedere cii. toate obieqiunile aduse de apelant, con
stituind motivele sale de apel, fiind nefondate, apelul său urmeză 
a fi respins ca atare. 

(Trib. Constanţa S. Jr.a, sentinţa civilu Nr. 81/1944. Pre
şedinţia D-lui St. Burgbele, jude-prt şedmte; redactor D-l

Dr. Petre Roşca, jude-supleont. Apelantul prm D-l avoca1 pu
blic AL Tarcinius, intimata prin D-l avocat l. C. Theodorescu 
Valahu). 

Tribunalul Constanţa Secţia 1-a 

Audienţa din 4 Decembrie 1943. 

SPEŢA Nr. 29. Donaţiune deghizată între soţi. Acfi- . 
une în anulare intentată de soţul donator. Fraudă la lege.
Admisibilitatea probei testimoniale în dovedirea simula
ţiunei. (Art. 93? �i Y40 al. T1 c. civ.) 

t) [eqiuitorul, pe11/r1J raţiuni ce in/C'r(:scaz,1 oryanizarea ,
şi mun.1liti:l.teu instituţiei fumiliei, şi pcin uceastn ordinea' pu

fifir:tî, ,, prcP1171.1t prin r1rt. 9_q7 cod' cil'. revocabilitatea ad 
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nutmn a donaţiunilor făcute între soţi în timpul căsătoriei, 
facultatea de revocare fiind de esenţa acestor donaţiuni, do
natorul neputând renunţa la ea nici expres şi nici implicit. 

Pentru a asigura liberul exerciţiu al acestei facultăţi, 
legiuitorul a sancţionat caracterul de revocabilitate al dona
ţiunilor între soţi, prin disp. alin. 11 al art. 940 cod civ., după 
care orice donaţiune deghizată sau făcută unei persoane 

· interpuse este nulă. Această nulitate, fiind prescrisă de lege
drept sancţiune· a eludării unui principiu de ordine publică,
este de ordine publică absolută, putând fi invocată de orice

parte interesată, deci şi de însuşi donatorul.
2) Donaţiunile deghizate între soţi constituind o fraudll

la lege, dovada simulaţiune/, a existenţei unei asemenea do
naţiuni, se poate face ·prin toaţe mijloacele de probaţiune 
admise de lege, deci şi prin martori şi prezumţiuni, indife
rent de forma autentică în care s'a îmbrăcat actul oneros 
simulat. 

TRIBUNALUL: Având în vedere că prin petiţiunea înreg. 
la Nr. 9712/1943, Niculae Chivu, din Constanţa, cu domiciliul 
ales la biroul d-lor avocaţi D. Popescu, V. Bottea şi T. Petrescu, 
str. V. Alexandri Nr. 12, a chemat în judecată civilă în faţa aces
tui Tribunal pe soţia sa Elena Chivu, născută Ene Alexandru,. 
cu domiciliul în Constanţa str. Alex. Lăpuşneanu Nr. 58, pentru 
ca în contradictoriu să se constate, că actul de vânzare-cumpă
rare autentificat la Nr. 756/1933 şi transcris la nr. 1460/1933 la 
Ţribunalul Constanţa, pri vi tor ]4 imobilul-terenul-din Constanţa, 
Mahalaua Coiciu, str. Alex. Lăpuşneanu Nr. 60, conţine o dona
ţiune deghizată, pe care a făcut-o soţiei pârâte pentru jumătate 
din acest imobil şi că această donaţiune deghizată este nulă po0 

trivit legii, iar ca consecinţă a acestei nulităţi, să se constate că 
el este singurul proprietar al terenului şi construeţiunilor făcute 
ulterior, deoarece el singur a plătit preţul terenului, precum şi 
materialele şi manopera încorporată în construcţii., 

Că, la rermenul de 25 Noembrie 1943, reclamantul prin 
avocatul său a cerut să i se admită probele invocate prin peti· 
ţiunea introductivă şi anume, proba cu interogatoriul pârâtei, acte 

. . şi martori, pentru a dovedi simulaţiunea actului autentic de vân
zare-cumpărare arătat mai sus şi a stabili, că numai el-reclaman
tul - a tratat cumpărarea terenului, că el singur a plătit preţul 
integral, că soţia sa nu a contribuit cu nimic la plata acestui 
preţ, deoarece nu avea mijloace materiale şi că numai datorită 
insistentelor ei a convenit să o treacă în act alături de el ca 
cumpărătoare; că, deasemeni, numai el reclamantul a plătit mate
rialele şi manopef(l constq;iqiei ric;lic;�ţă pe tereirnl cumpărat prin 
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acest act, soţia pârîtă necontribuind cu nimic la ridicarea aces
tei construeţii. 

Că pârîta, nefăcând nici o obieqiune în ce priveşte intero
gatoriul, s'a opus însă la admiterea P,robei cu acte şi martori so
licitată, invocând dispoziţiunile art. i 173 şi I 174 cod civil, pri
vitoare la forţa probatorie a actului autentic. 

Considerând că potrivit art. 937 cod civil, orice donaţiune 
făcută între soţi în timpul căsătoriei este revocabilă. 

Că legiuitorul, pentru raţiuni ce interesează organizarea şi 
moralitatea instituţiei familiei, şi prin aceasta ordinea publică, 
a prevăzut această revocabilitate ad nutum a donaţiunilor între 
soţi, facultatea de revocare fiind de esenţa acestor donaţiuni, 
donatorul neputând renunţa la ea nici expres şi nici implicit; 

Că, pentru a asigura ·liberul exerciţiu al acestei facultăţi, din 
care a făcut un principiu de ordine publică, legiuitorul, plecând 
dela ideia că donaţiunile simulate nu, urmăresc altceva decât să 
eludeze acest principiu, a sanqionat caracterul de revocabilitate 

. al donaţiunilor între soţi pri,n dispoziţiunea conţinută în alin. II 
al art. 940 cod civ., după care orice donaţiune deghizată sau fă
cută unei persoane interpuse este nulă ; 

Că, această nulitate. fiind prescrisă de lege drept sanqiune 
a eludării unui principiu de ordine publică, este de ordine pu
blică absolută, putând fi invocată de orice parte interesată, deci 
în speţă şi de însuşi donatorul. . '

Considerând că donaţiunea deghizată este aceia care se as
cunde sub. aparenţa unui contract cu titlu oneros sau care se 
face printr'un act simulat. 

Că este necontestat, că un contract de vânzare-cumpărare, 
în care figurează ca cumpărători amândoui soţii poate ascunde 
în realitate o donaţiune deghizată, pe care unul din soţi, care a 
plătit singur întreg preţul, o face celuilalt soţ pentru jumătate 
din acest imobil. 

Considerând că, precum s'a arătat, donaţiunile deghizate 
între soţi constituind o fraudă la lege, o ocolire frauduloasă a 
unui principiu de ordine publică, sanqionat de o nulitate cu a-

, celaş caracter, dovada simulaţiunei, a existenţei unei asemenea 
donaţiuni, se poate face prin toate mijloacele de probaţiune ad
mise de lege, deci şi prin martori şi prezumţiuni; indiferent de 
forma autentică în care s'a îmbrăcat actul oneros simulat. 

Că deci, est.e admisibilă în drept şi concludentă în fapt 
proba cu interogatoriul pârîtei, acte şi martori, cerută de recla
mant penţru a dovedi simulaţiunea ş! existenţa donaţiunei de
ghizate, ce pretinde a se ascunde sub forma actului oneros de 

. vânzare-cumpărare mai sus arătat, prin stabilirea împrejurărilor 
şi situaţiilor de fapt în care s'a contractat acest act şi a situaţiu
nei materiale a soţiei pârîte, rezervându-i însă dreptul la acele
aşi mijloace de probaţiune, în ce prive te construqiilc ridicate 
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ulterior pe acest teren, după ce, în prealabil, se va dovedi că 
acrul încriminat ascunde donaţiunea deghizată pretinsă. 

Pentru aceste motive, admite probele cerute de reclama11t 
în dovedirea siinulaţiunei. 

(Trib. Constanta S. I-a, jurnal Nr. 11502/1943. Preşedin• 
ţia D-lui Elefterie Bujoreanu, prim preşedinte; redacwr D-l 
Cprneliu · ngetescu, ;udecător de şedinţă. Reclamantul prin 
D-l avc,cl:lt Dumitru Popescu, p§.tMa prin D-l avocat Călin

Dinesw).

NOTA.- Problema de drept soluţionată de Tribunalul Con
stanţa, în speţa mai sus reprodusă, a fost aceia a admisibilităţii 
probei ttstimornale, cerută de reclamant în dovedirea Existenţei 
unei Jonaţ1uni deghizată sub aparenţa unui contract cu titlu 
oneros, donariune făcută soţiei sale, pârâtă în proces. 

Nu vom discuta caracterul nulităţii donaţiunilor deghizate 
într.e soţi, prevăzută de art. 94u al. .lI cod civil. Vom lua drept 
dovedirii af1rmaţiunea Tribunalului, că această nulitate este de 
ordine publică, ca una ce sancţionează principiul de ordine pµ
blică al revocabilităţii acestor donaţiuni. 

'i ribunalul în să pune accentul, atunci când încuviinţează 
proba cerută, pe considerentul că donaţiunea deghizată intre soţi 
constitue o fraudă la lege, la un principiu de ordine publică, 
1raudă ce - spune Tribunalul - se poate dovedi prin toate mij· 
loacele de probaţiune admise de lege, deci şi prin nrnrtori şi pre
zumţiuni', indiferent de forma autentică în care s'a îmbrăcat actul 
oneros simulat. 

Suntem astfel conduşi, in cele ce urmează, să facem câteva 
consideraţiuni generale asupra noţiunei de fraudă la lege, insis
tând, în ce priveşte partea practică, asupra modului ei de pro
baţiune. 

ldeia de fraudă nu este nouă·; se pare, că a preexistat ori
cărei legislaţiuni, deoarece ea corespunde unor instincte primare 
ale omului. Evoluţia ştiinţei şi practicei juridice n'a făcut decât 
să ofere celor înclinaţi spre ea, mijloace şi instrumente cecbnice 
noui, spre a ·da actului fraudulos aspect de legalitate. 

Astăzi frauda este mai frecvent'ă şi mai variată decât ori· 
când; nu există dispoziţie legală care să nu poată fi ocolită, în
lăturată sau călcată prin fr<rndă, nu există legătură contractuală 

• • • • I care sa-1 poJta rezista. 
\

r

echimea fraudei - această pecingine crescută pe terenul 
dreptului - şi a luptei pornită împotriva ei, face şi astăzi actu

ale consrntfrile unui vechiu, dar nu învechit, autor francez, Char
don. c.:are, în 1828, în introducerea la al sfiu „Traiti'• du Dol et 

· de l:1 l'r:rnrle'". scria:
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„Printre oameni se găses mere11 Jiu uceiu c<1.ri, lnsensi hil i 
„la strigătul conştiinţei lor. profită de toate ocaziunile p�ntru a 
„răpi bunul altuia; mulţi chiar au funestul talent <le a le face 
„să nască. Pentru ei legile nu sunt decât obstacole de evitat; e.;te 
,,în zadar că, pentru a asigura fiecăruia drepturi le sale şi trans
,,misiunea acestor drepturi într'o ordine legitimă, lfgile au stabi
„lit prohibiţiuni, condiţiuni, incapacităţi. Ei riva:izează cu ele şi 
,,prin diferite .ocolişuri, caută mijloacele ue a le brava, cu apa
,,renţa de a li se supune". 

Legiuitorul, - după cum observă Pierre Vigneron i_,, în in
teresanta şi judicioasa sa. teză de d::.1ctorat - este adesea nepu
tinci0s împotriva fraudei, din cauza acestei circumstanţe particu
lare, că cei ci1re o practică nu se pun în conflict deschis cu 
legea, ba dimpotrivă, ei caută în legea însăşi un sprijin şi o scuză. 

Dar ce este frauda, care este înţelesul şi coniinutul acestei 
noţiuni juridice? 

Inainte de a încerca o definiţie, trebue dda început să dis
tingem dolul de fraudă. Ele sunt două noţiuni cu totul distincte, 
deşi uneori au fost confundate. 

Degeaba se va căuta în lege, în codul civil, o definiţie a 
fraudei. Această definiţie nu se va găsi nici în cea mai m-ue parte 
a lucrărilor interpreţii, r acestui cod. Art. I 167 francez (975 ro
mân), care se pare că este print de, unii autori ca sediul mate
riei, consacrând �qiunea pauliană vorbeşte de fraudă, Jără a o 
defini şi fără a face nici cea mai mică aluzie la elementele sale 
caracteristice. 

Codul civil dă msa definiţiunea dolului. După art. I 116 fran· 
cez (960 român), dolul este o cauzi de nulitate a conven�iunei, 
ce consistă în mijloacele viclene, în machinaţiunile întrtbuintate 
de· ciitre una din părţile contractante, pentru a induce în eroare 
pe cealaltă parte. 

Dolul n'are loc decât în contracte, el este îndreprnt împo
triva unei persoane determinate, pentru a-i obţine c:cnsim�ămân-
tul la încheerea unui contract. / 

F, a uda 'iarăşi nu este sinonimă cu reaua cn d;nţă. noţiune 
ce, deşi nedefinită de iege, rezultă însă pnn opoz1ţ'• cu buna 
credinţă, vizată de foarte numeroase texte de codului civil. 

Frauda nu urmăreşte încheerea unui contract şi ea nu a.pare 
numai în situaţiile prevăzute de codul civil, in care se fa.;e a
plica{iunea bunei sau relei credinte. Frauda tinde să remedize la 
o situaţie stabilită defavorabilă, rezultând fie din lege, fie din
contract. Se recurge la fraudă pentru a se sustrage obligaţiunilor
rezultând din angajamentele contractuale sau penrrn a evita a•
plicaţiunea unei legi cauzatoare de prejudicii.

1) P. Vigneron: La fraude dans Ies transferts de droits (Paris 1923),

✓ 

I .
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lu acest sens înţeleasă frauda, Vigne,on o defineşte 1): ,,orie�
1,act, orice aqi un·e, prin care o persoană urmăreşte să se sus
,, tragă dela anumite sarcinj, la care ea este obligată fie in vir
,,tutea legii, fie în virtutea· unui contract". 

După cum frauda este lntrebuinţată pentru a se_ sustrage 
unei situaţiuni contractuale şi diri_iatil. împotriva unei persoane de-. 
terminate: creditor rnu achizitor de dreptu-ri, sau dimpotrivă, ur
măreşte numai atingerea ordinei stabilite, sustragerea dela o lege 
depe rirma căreia numai soci�tatea şi interesul general suferă, frauda 
se clasifică, clupă diYiziunea clasică, în fraudă contra teqilor şi 
fraudă la lege. 

La acestea, situaţiile qe cri,:ă ivite în timpul războiului mon
dial şi după. şi care au legitimat intervenţia legiuitorului în jocul 
factorilor şi legilor economice, au adăugat o a treia varietate de 
fraudă, aceia împqtriva legilor economice, cunoscută sub numele, 
astă.zi de curentă şi nefericită aplicaţiune, acela de. speculă.· 

Ocupându-ne numai qe frauda la lege şi căutând a-i da o 
definiţie proprie, adoptăm în mod provizoriu pt aceia a savan
tului profesor Geor,g'es Ri.pţrt �), după care frauda la lege însem
nează: ,,eludarea aplicaţiunei legei care ar fi în mod normal a
,,plicabilă, pentru că această leg·e jenează interesele sau voinţele-". 

După cum vom vedea mai târziu, Ripert are o concepţie 
personală asupra noţiunei de fraudă la lege, în care el vede nu
mai intenţiunea de a se sustrage dela o datorie morală conţinută 
într'o dispozirie legală imperativă. 

Mijloacele întrebuinţate de fraudator pentru a atinge scopul 
său, fie el îndreptat împotriva intereselor generale şi ordinei so
ciale, fie pumai împotriva intereselor terţilor, sunt infinite şi va
riază dela caz la caz. Vigneron le clasifică în trei categorii: fap
tele materiale, simulaţiunea �i încheerea unor acte juridice reale. 

Simulaţia întrebuinţată ca mijloc, instrument al fraudei la 
lege, urmăreşte evitarea unei nulităţi, care ar lovi UR act juridic, 
dacă ar fi făcut în forma sa adevărată. ,,Este sigur....:...spune Ripert 3)
„că părţile nu pot viola o regulă. de drept imperativ, ascunzând 
„această violare. Dacă simulaţia nu este prin ea însăşi o cauză 
„de nulitate, ea nu poate constitui nici un motiv de a valida un 
,,act care ar fi nul, dacă nu ar fi simulat. Trebue îndepărtată a
„parenţa şi distrus actul ilicit care a fosrtvoit în realitate şi care 
,,se ascunde sub actul simulat". 

Nu însă întotdeauna simulaţia, chiar îndreptată în scopul 
sustragerei dela aplicaţiunea unei reguli legale imperative, consti
tue o cauză de nulitate a actului voit de părţi. Dacă art. 940 

1) P. Vigneroo, op. cit. pag. 12.
2) G. Ripert: La regie mqrale dans Ies ob!igatioos civiles, ed. III 1935,

Nr. 173. . . . . 
3) Ripert, op. cit. Nr. 173.
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al. II cod civil sanqionează această simulaţie, acesta este însă 
un caz cu totul excepţional, ca dealtfel şi dispoziţia similară a 
art. 812.. .Jurisprudenţa recunoaşte astăzi validitatea donaţiunei 
deghizată sub forma unui act cu titlu oneros, deşi prin acest 
mijloc părţile se sustrag regulei imperative a formei solemne. 

Trebue deci căutat un criteriu, un fundament juridic acestui' 
principiu al fraudei la lege, care să-i fixeze confiniile şi să-i pre
cizeze cadrul său de aplicaţiune. 

Teoria fraudei la lege a fost îmbrăţişată şi a găsit un vast 
câmp de aplicaţiune în dreptul internaţional privat. 

Doctrina şi jurisprudenţa franceză a aplicat această teorie, 
în special, în materia raporturilor juridice relative la starea civilă. 

Deşi potrivit regulelor stabilite în materia conflictului de 
legi, ar trebui, într'o situaţie determinată, să se aplice legea stră
ină, instanţele judecătoreşti aplică totuşi legea naţională, pentru 
că părţile au comis o fraudă la această lege, încercând să i se 
sustragă şi să se supună aplicaţiei ·legii străine. 

Care este temeiul juridic al. acestei concepţiuni? Pillet şi 
Niboyet\ citaţi de Ripert, văd în această teorie a fraudei la lege 
o aplicaţiune, totdeodată oportună şi fecundă, a noţiunei mai
generale -a ordinei publice.

Aplicând aceiaşi concepţiune în dreptul intern, suntem con
duşi a spune că există fraudă la lege, ori de câte ori cineva 
încearcă a se sustrage unei dispoziţiuni legale imperative cu va
loare de· ordine publică. 

Astfel, dispoziţiunea art. 965 cod civil, care .interzice pac
tele asupra succesiunilor viitoare, fiind întemeiată pe conside
raţiuni de ordine publică, nesocotirea acestei prohibiţiuni va con
stitui o fraudă la lege, ori de câte. ori păqile vor încerca să as
cundă un asemenea pact sub aparenţa unui contract cu titlu 
oneros. 

Să nu ne lăsăm însă induşi în eroare. Simulaţia nu con
stiţue singurul instrument prin care se realizează frauda la lege. 
Actul întocmit pentru a eluda aplicaţiunea unei dispoziţiuni le· 
gale imperative poate fi şi real, atunci când părţile se plasează 
în mod voluntar prin acest act într'o situaţie, pe care dispozi
ţia legală n'o poate atinge. Acest act, în fapt, nu violează legea, 
ci autorul actului ese numai prin ajutorul lui din câmpul de 
aplicaţie al legii. Ceiace constitue frauda la lege este deci numai 
intenţia culpabilă a autorului actului. 

Pentru a ilustra cele de mai sus, n'avem decât a reproduce 
din exemplele citate de Ripert, în lucrarea sa amintită i). 

O persoană se poate �ustrage legei, care în mod normal 
trebuia s�-i fie aplicabilă, precipitând sau întârziind formarea 
actului juridic. Această intenţiune de fraudă eşte culpabilă şi 

1) Plllet et Niboyet: Manuel de droit international prive, 1924, paa. 415.
2) Ripert, op. cit. pag. 351 infra.
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atrage nulitatea actului, deşi acest act este - obie'ctiv şi for
mal - regulat întocmit, deoarece el a fost făcut numai în sco
pul de a se sustrage aplicaţiunei unei legi de ordine publică. Ri
pert citează cazul unei congregaţiuni religioase, care, prevăzând 
votarea unei legi ce urmărea lichidarea activului ei, îşi vinde 
bunurile ce-i c o n s t i t u i  a u  averea. Casaţia franceză (Cass. 
Req. 26 Mars. 1902, S. I 902, I 7) a văzut în graba de a vinde a
ceste bunuri de mână moartă o frau_dă la lege, antrenând nu
litatea actului de înstrăinare. Intenţiunea cul11abilă a făcut nul 
acest act, care în mod obiectiv întrunea toate condiţiunile de 
regularitate. Exemplul însă cel mai tipic şi revelator este acela 
al prodigului, care, ameninţat de numirea unui consiliu judiciar, 
vinde bunurile sale pentru a evita efectul incapacităţii de care 
va fi lovit. Jurisprudenţa franceză a anulat şi această vânzare 
pentru fraudă la lege. (Cass. Req. IO Nov. I 9 [9, S. 1920. 1.243). 

S'a sanqionat astfel intenţiunea culpabilă a prodigului de 
mai târziu, deşi actul era regulat întocmit, iar autorul lui, în 
momentul în care l-a făcut, era capabil de a dispune de bunu
rile sale. 

Cu aceste exemple credem că am determinat încă o con
diţiune, un element constitutiv al fraudei la lege: intenţiunea 
culpabilă. Ca să existe fraudă la lege, trebue ca eludarea legei 
de ordine publică, care în mod normal ar fi aplicabilă, să fie 
făcută cu intenţiunea determinată de a evita o situaţie dăună
toare sau incomodă. Astfel complectată definiţia lui Ripert, pe 
care am adoptat-o dţla început, socotim că pune în lumină toate 
elementele caracteristice ale fraudei la lege, precizându-i totdeo
dată _câmpul ei de aplicaţiune. 

Unde ne despărţim însă de savantul profesor, este în cri
teriul adoptat ca temei al acestui principiu. Noi, urmând pe doc
trinarii dreptului internaţional privat, vedem în frauda la lege o 
aplicaţiune a unei noţiuni mai cuprinzătoare, aceia a ordinei pu
blice. Profesorul Ripert vede în frauda la lege o aplicaţiune a 
unei reguli morale, care, după D-sa, stă la baza oricărei noţiuni 
şi reguli de drept, 
„Puţin importă, - spune D-sa, - că regulele şi formele eludate 
,,sunt imperative, dacă comandamentul nu este dictat de respec
„tul legii morale. Teoria fraudei la lege n'are ·sens, decât dacă 
„se dă acestei expresiuni valoarea ei morală. A frauda legea nu 
„înseamnă a înlătura aplicaţiunea ei printr'un mijloc legal, ci a 
„eluda observarea ei în cazurile în care aveai datoria morală de 
,,a o respecta. 

Oricât de puţină preciziune ar avea noţiunea ordinei pu· 
blice şi oricât de vag i-ar fi conţinutul, o preferăm totuşi ca 
noţiune juridică faţă de legea sau datoria morală a lui R i p  e r t, 
care ar transforma dreptul în reguli de morală şi ar duce la o 
confuziune permanent¾ între domeniile celor două ştiinţe, care, 
dacă se întrepătrund, nu se pot totuşi suprapune. 
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Astfel lămurit conceptul fraudei Ia Ie·ge, ne este uşor de 
a-i găşi fundamentul , legal. El rezidă în textul de principiu al
art. 5 din codul civil, care condamnă actele contrarii ordinei pu
blice şi bunelor moravuri şi nu este nevoe a mai recurge Ia
adagiul „fraus omnia corrumpit," simplă regulă de morală sau
de drept natural, neconsacrată de lege, care a fost adoptată până
acum, stereotip, de hotărârile instanţelor de fond şi care a jus
tificat adeseori, după cum remarcă Vignercîn, - reproşul adus
magistraţilor, a fi :mimaţi, în a principal,' de un fel de_ ,,manie
a echităţii" şi nu de preocuparea de a respecta legea şi de a-i
asigura aplic aţiunea.

2. Cum se poate dovedi frauda la lege şi prin ce
mijloace de probaţiune. 

Trăsătura caracte,ristică a fraudei la lege este, după cum 
am spu8, de a ocoli legea, de a· o viola în spiritul ei, sub apa
renţa unei perfecte regularităţi formale şi a conformării la lege. 

Ori care i-ar fi însă deghizarea, ori care ar fi aparenta sa 
legalitate, frauda descoperită ca atare va fi izbită de cea mai 
complectă ineficacitate. Proba existenţei sale va ridica actului frau
dulos toată foqa sa legală, orice legătură obligatorie. 

Dacă principiul fraudei la lege n'a fost niciodată contestat 
în efectele sale, după cum spune Bedarride, 1) s'a ridicat totuşi 
o dificultate în ce priveşte modul în care frauda este suscep
tibilă de a fi constatată, dovedită. Bine înteles, este vorba de
dovedirea fraudei, atunci când s'a recurs la' mijlocul simulaţiu
nei, când actul real voit de părţi, interzis de o lege de ordine
publică, este deghizat sub aparenţa unui act oneros. Este însă şi
cazul donaţiunilor deghizate între soţi, care a făcut obiectul cer•
cetării Tribunalului, în speţa ce a ocazionat această notă.

Problema se pune numai în ce priveşte părţile contractante. 
Faţă de terţi nu poate exista nid o discuţie, deoarece ei pot 
totdeauna şi prin orice mijloace de probaţiune să stabilească şi 
să dovedească frauda concertată în prejudiciul lor. Art. 1198 
cod civil le-a stat totdeauna la îndemână, terţii fiind asimilaţi 
păqii care s'a găsit în imposibilitate de aşi procura proba lite· 
rală, actul scris. 

Nici o dificultate iarăşi, în ce priveşte părţile contractante, 
când ele au redactat un act secret, doveditor al înţelegerii lor 
reale. 

Ce �e întâ�plă însă când ele au omis a·şi procura o ase• 
menea dovadă'? Trebue să li se admită a . proba prin . martori 
contra propriului lor fapt frauduloi. '? 

Intr'o părere mai veche, invocându-se adagiul: nemo pro· 
priam turpitudinem .. , s'a susţinut negativa, spunându-se că nu 

· ·1) J. Bedarride: Traite du Dol et de la Fraude, H,73. Vol. lll Nr. 1288
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este nimic imoral în a menţine prejudiciul, pe care păqile l-au 
provocat (n mod voluntar prin eludarea legii; că dimpotrivă, 
ceeace ar fi cu adevărat imoral, ar fi să se acorde o primă la 
toleranţa le;ii celui care n'are alt titlu decât propria sa turpitu
dine. Această doctrină a putut avea succes într'o vreme în care 
noţiunea ordinei publice nu era încă definitiv consacrată. Astăzi 
ea este perimată, pentru �ă interesele generale, ordinea legală 
constituită, tot ceeace înglobează noţiunea de ordine publieă, 
proteste_ază contra irevocabilităţii violărei ei. Dacă frauda la o 
lege de interes privat este obligatorie pentru autorul ei, pe ar
gumentul că ea nu constitue, în esenţă, decât o renunpre tacită 
la un beneficiu pe care-l putea repudia în mod expres, nu se 
poate însă renunţa la o dispoziţie de ordine publică, pentrucă 
interesul proteguit nu mai este acela al părţilor, ci al societăţii, 
violarea acestei dispoziţiuni resfrângându,· se în primul rând. asu
pra ordinei legale constituite. 

Iată pentru care motive este astăzi unanim admis, că do
vada fraudei la lege, - la legea de ordine publică desigur, fiindcă 
numai ea intră în noţiunea fraudei la lege aşa cum am definit-o· 
mai sus, - se poate face prin toate mijloacele de probaţiune 
admise de lege, deci şi prin martori şi prezumţiuni, indiferent 
de valoarea litigiului şi de forma autentică ll actului simulat. 
Casaţia franceză încă dela 1850 a fixat acest principiu şi de a
tunci şi până astăzi el n'a mai fost contestat. 

In speţa noastră, legea nesupunând la nici o regulă specială 
proba existenţei donaţiunilor deghizate între soţi, urmează că 
dovada, că un act în aparenţă cu titlu oneros nu este decât o 
donaţiune deghizată, poate fi făcută prin piesele şi documentele 
cauzei, prin martori şi chiar prin prezumţiuni. 1)

CORNELIU ANGELESCU 

Judecător de şedintă Tribunal�! Constanta 

I) Cass. civ. 16 avr. 1850 , Fu,zier-Herman Rep. XVIII Nr. 6205; Cass. ·
clv. 3 Juin 1863, idem, Nr. 6205; Pothier: Du Contr. de mariage Nr. 52 ;
Troplong t. 4 Nr. 2756 ; Vincent p. 266 ; Durant.on t. 8 Nr. 267 şi t. 10 Nr.
357; Marcade, asupra art. l 100 ; Bonnier : Traite des preuves t. l Nr. 142;
Laureat t. 12 Nr. 327, 33-1; Aubry et Rau t. 8 pag. 351 par. 765; Demo
lambe t. 18 Nr. 13 6; Baudry-Lacantinerie et Colin t. l Nr. 539; Alexan
drescu, voi. IV partea I, pag. 769 ; Cas. I dec. 1351/1933, P. R. 1935, I, 25,
cu nota C. Jitianu; Cas. I dec. 974/193 9, P. R. 19 40 , I, 125, c11-n0ta D. Băran.
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Partea II-a 

MATERIE PENALĂ 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. li-a 
Audienţa din 20 Octombrie 1943. 

SPEŢA Nr. 30. Contestaţie penală. Admisibilitatea in 
principiu a contestaţiei în cazul art. 516 al. li pr. pen.. 
Este suficient numai ca procedura de citare să fi fost , 
viciată. 

Din interpretarea combinată a art. 516 al. 2 şi sit. 515

pct. I !vr. 1 pr. pen., rezultă că, în ipoteza în care hotărâ
rea condamnatoare a fost atacată cu recurs şi acest recurs 

a fost respins în unul din modurile prevăzute de art. 516
, 

al. 2, pentru admisibilitatea în principiu a contestaţiei bazară 
pe art. 515 pct. I Nr. 1, condamnatul are a pretinde numai, 
că procedura de chemare pentru ziua când a fost pronun
ţată hotărârea condamnatoare n'a fost îndeplinită în confor
mitate cu legea, fără a mai fi obligat a se plânge şi de 
comunicarea acestei hotărâri. 

CURTEA: Asupra chestiunei în divergenţă: dacă în cazul 
când s'a făcut recurs, care a fost respins în condiţiunile art. 5 I 7
p. p., pentru admiterea contestaţiei mai este nevoie ca cele două
condiţiuni puse de art. 515 pct. 2 p. p. să fie îndeplinite, sari
este suficient numai ca procedura să nu fi fost îndeplinită.

Având în vedere decizia atacată cu recurs, prin care î11 fapt 
se constată următoarele : 

Im potriva executărli mandatului de arestare Nr. 2277 /943 
emis de Parchetul Tribunalului Olt, în baza deciziei penale Nr.
I 57 /943 a Curţii de apel Craiova s. l-a, prin care i s'a respins 
ca nefondat apelul făcut contra sentinţei Tribunalului Olt Nr. 
1747 /938, prin care a fost condamnat la 2 ani închisoare corec
ţională pentru faptul de furt, prevăzut de art. 310 al. 2 comb. cu 
art. 30 din vechiul cod penal, Stoica Năgadă face contestaţie la 
Curtea de apel, pe motiv că procedura pentru termenul de 5 Fe
bruarie 1941, când s'a pronunţat deciziunea contestată, este vi
ciată nefiind îndeplinită în condiţiunile cerute de art. 82 şi 87 
pr. pen., deoarece nu se arată numele şi pronumele agentului 
care a înmânat citaţia, pronumele soţiei contestatorului căreia i 
ş'a înmânat citafia şi că citaţia a fo�t adresată unei alte persoane 
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sub numele de D. Stoica Năgadă, iar nu pe numele contestato-. 
rului Stoica Năgadă. 

Curtea de apel constată că contestaţia este în drept admi
sibilă; o respinge însă pe consideraţiunea, că contestaţiunea nu 
satisface şi condiţiunile art. 515 pct. 2 pr. pen., întrucât contes
tatorul a invocat ca motiv numai faptul că procedura nu a fost 
bine îndeplinită pentru ziua când s'a pronunţat deciziunea con
testată, iar nu �i faptul că decizia nu i-a fost comunicată sau că 
comunicarea făcută ar fi fost nulă. 

Impotriva deciziunei Curţii de apel contestatorul face re
curs, pe un singur motiv, enunţat astfel: .,Nulităţi de fond pre
,,văzute de art. 474 p. II pct. ? pr. pen. Exces de putere şi vio
„larea art. 517 pr. pen.'', susţinând că recursul făcut împotd.va 
deciziunei contestate fiind respins de !nalta Curte ca nemotivat, 
contestaţia era în principiu admisibilă iar în fond era întemeiată, 
de vreme ce procesul verbal de înmânarea citaţiei nu· îndeplinea 
cerinţele art. 87 pr. pen., fiind nul. 

!nalta Curţe în complect ordinar statuând asupra recursului,
constată că s'a ivit di vergenţă de păreri asupra chestiunei de 
drept expusă, mai sus. 

A vând în vedere că legea de procedură penală, în vigoare 
la data judecărei contestaţiunei în discuţiune, consacră materiei 1 

Capitolul III din titlul III „Căile de atac extraordinare", şi este 
cuprinsă în art. 515-;518". 

Că precizând cazurile în care se poate face contestaţia la in
stanţa care a pronunţat condamnaţiunea, legiuitorul, la art. 5 I 5. 
pct. 2 pr. pen , dispune că se poate face contestaţie: ,,când pro
cedura qe chemare pentru ziua când s'a judecat afacerea a cărei 
hotărâre se execută, nu a fost îndeplinită în conformitate cu le
gea şi învinuitul nu a putut uza de căile de atac acordate de 
lege, pentrucă hotărârea instanţei nu i-a fost co_municată sau co-
municarea e nulă". 

Că acelaşi cod, prin art. 5 I 7 al. 2, mai dispune că, în cazul 
art. 515 pct. 2, se poate face de condamnat contestaţţe şi când 
a uzat de recurs, numai dacă recursul· a fost respins ca tardiv, 
neregulat, nemotivat sau pe motiv că instanţa de casare nu poat� 
face verijicări de fapt, cazuri la care, în urma modificării dela I 5 
Septembrie I 943 (art. 5 I 6 partea I, punctul 1) s'au mai adăogat 
şi acelea când recursul a fost anulat ca netimbrat, respins ca rău 
îndreptat şi inadmisibil. 

Considerând că din interpretarea combinată a acestor dis
poziţiuni rezultă, că subordonarea admisibilităţii în principiu a 
contestaţiunei, întemeiată pe cazul prevăzut sub punctul 2 al art. 
515. întrunirii concomitente a celor două condiţiuni: prima, re
feritoare la nelegala îndeplinire a procedurii de chemare pentru
ziua c_ând s'a judecat afacerea a cărei b,otărâre !!e execută; se
cunda, ca învinuitul să nu fi putut uza de calea ordinară a re
wrsului) din �iţqză că qq t s'Ş: co�-qnicat a9ea 4otărâre saq co•·
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municarea făcută este nulă, îşi găseşte aplicaţiunea numai în ipo
teza când hotărârea condamnatoare a rămas definitivă la instanţa 
de fond, fără a fi fost atacată de condamnat cu recurs la Inalta 
Curte; iar, în ipoteza în care hotărârea condamnatoare a fost a
tacată cu recurs de condamnat şi acest recurs a fost respins în 
unul din modurile prevăzute de art. 5 I 7 al. 2, pentru admisibi
litatea în principiu â contestaţiei bazată pe art .. 5 I 5 pct. 2, con
damnatul are a pretinde numai, că pentru chemarea sa în faţa 
instanţei pentru ziua când a fost pronimţată hotărârea condam
natoare, procedura nu a fost înd·eplinită în conformitate cu legea. 

Că, a se susţine că şi în această din urmă ipoteză, adică 
atunci când fiind atacată cu recurs deciziunea condamnatoare, 
recursul a fost respins ca nemotivat, neregulat introdus, inadmi-

' sibil, tardiv, netimbrat sau pe motiv că instanţa de casare nu poate 
face verificări de fapt, contestatarul ar fi obligat să mai pretindă 
şi să dovedească că comunicarea deciziunei condamaatoare ar fi 
nulă sau că aceasta nu i-ar fi fost comunicată, ar duce la con
cluziunea de a se face inaplicabilă dispoziţiunea cuprinsă în art. 
517 al. 2, ceeace nu poate fi atribuit legiuitorului; din contra, 
în urma modificării procedurei penale dela I 5 Septembrie I 94 3, 
această dispoziţiune nu numai că a fost menţinută, dar ea a fost 
chiar lărgită, prin adăogirea şi a altor moduri de respingere a re
cursului, aşa cum s'a arătat mai sus. 

Că aşa fiind şi cum in speţă este constatat că deciziunea con
damnatoare a fost atacată în prealabil de condamnat cu recurs, 
care a fost respins ca nemotivat, urmează a vedea- că contesta
ţiunea introdusă de recurent, prin care pretindea că procedura 
pentru termenul de judecată la fond nu a fost îndeplinită în eoni 
formitate cu legea, era admi�ibilă, deşi partea nu invocase şi nu
litatea comunicării acelei deciziuni, şi prin consecinţă, a decide 
că respingându-i ca inadmisibilă acea contestaţiune pe considera
iunea sus expusă, a dat o greşită interpretare textdor art. 5 I 5 
pct. 2 şi 517 al. 2 şi pr_incipiilor ce se degaJă din aceste texte, 
mai, sus expuse, pronunţând astfel o deciziune care urmează a fi 
casată cu trimitere spre o nouă judecare. 

Pentru aceste motive . . . admis recursul. 

(Cas. II, complect divergenţă, Decizia penală Nr. 23?6/ 
1943. Preşedinţia D-lui �1. Mosg-os, preşedinte). 

NOTA 1.- Decizia mai sus reprodusă, pronunţată de secţiunea penală 
a !naltei Curţi, în complect de divergenţă, prezintă o cieosebită importanţi! 
şi cheamă atenţiunea practicie•nifor, pentru că fixează cadrul de aplicaţiune 
al uneia din dispoziţiunile legale, cea maî discutată, din materia me1eu fră
mântată a contestaţiei penale. 
1 

• Integra tă înt1'un sistem de interpretare, inaugurat în această materie
prmtr'o răsunătoare decizie, fixatoare de jurisprudenţă-decizia No. 740 din 
4 Martie 1941-ce a stârnit la timp1.1l ei interes:ţnţe �i�cuţii coqţr:ţdictorii (a 
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se vedea P. R. 1942 I pag. 21 cu notele f. Dr�gănescu şi M. Bârcă), ea îm
pl1neşte şi complectează acest sistem, după umila noastră părere într'un chip 
nu prea fericit, punând capăt diversităţii soluţiunilor instanţelor inferioare, 

Se ştie că !nalta Curte, fiind chemată să se pronunţe asupra chestiu
nei, dedusă în faţa complectului de divergenţă, dacă este admisibilă contes
taţia la ultima instanţă de fond atunci când partea, nefăcând recurs, se plânge 
numai de vicierea procedurei de chemare pentru ziua când s'a judecat afa
cerea, fără însă a se plânge şi de lip�a sau viciata . comunicare a hotărârei 
ce s'a pronunţat împotrivă-i, a decis că o asemenea contestaţie este inad
misibilă, întrucât cele două condiţiuni prevăzute de art. 515 pt. I Nr. 1 pr. 
penală (atunci art. 515 pct. 2) sunt cerute cumulativ, iar partea avea la dis
poziţie calea ordinară a recursului, hotărârea fiindu-i legal comunicată. 

Fixând caracterul de cale extraordinară de atac al contestaţiei, !nalta 
Curte arăta p_rin citata decizie, că ceeace a făcut pe legiuitor să c1nsacre 

dispoziţiunea art. 515 pct. 2 pr. pt:n., a f.ost consideraţiunea că partea, ne 
putând recurge la exercitarea căii de atac ordinară a recursului, întrucât nu 
avea cunoştiinţă de cuprinsul hotărârei ce nu-i fusese comunicată, i s'a dat 
astfel posibilitatea de a înlătura pe calea contestaţiunei executarea greşit 
pornită în contra sa, a unei hotărâri ce nu devenise definitivă. 

Prin decizia ce adnotăm, !nalta Curte · a avut să hotărască dacă, în 
cazul cârid -s'a făcut recurs, care a fost respins în conditiunile art. 516 al. 2 
pr. pen. (art. 517 înainte de modificarea din 25 Iunie 19B), mai este nevoie 
pentru admisibilitatea contestaţiei, ca cele două condiţiuni puse de art. 515 
pct. I Nr. I să fie îndeplinite cumulativ sau este suficient numai, ca proce
dura de chem;ire pentru ziua când s'a judecat cauza să nu fi fost legal în
deplinită, 

Punând alături cele două texte în discuţiune şi interpretându-le com
binat, !nalta Curte ajunge Ia concluzia, că cele două condiţiuni, prevăzute 
de art. 515 pct. I Nr. 1 pr. pen., se cer întrunite concomitent numai în ipo
teza când hotărârea condamnatoare a rămas definitivă la instanţa de fond, 
fără a fi fost atacată de condamnat cu recurs la Inalta Curte ; în ipoteza 
însă, în care hotărârea condamnatoare a fost ·atacată cu recurs· şi acest re
curs a fost respins într'unul din modurile arătate de art. 516 al. 2, pentru 
admisibilita,.tea contestaţiei este suficient numai, ca procedura de chemare 
�entrt� ziua când s'a pronunţat această hotărâre s� nu fi fost îndeplinită în 
c-onformitate cu legea.

Singurul argument. în sprijin.ul acestei interpretări, îl trage Inalta Curte 

din aceia, că, în interpretarea contrarie, s'ar fi făcut inaplicabilă-fără a a� 
răta însă de ce-dispoziţiunea înscrisă în art. 516 al. 2, ceeace nu poate j'1 
atribuit legiuitorului, care. dimpotrivă, a lărgit câmpul ei de aplicaţiune prin 
modificarea adusă procedurei penale la 15 Septembrie 1943 (aceastâ dată 
este greşit indicată, ea fiind în realitate aceia de 25 Iunie 1943). 

faţă de motivarea sumară a solutiunei !naltei Curţi, socotim că nu 
sunt de prisos câteva consideraţiuni asuyra problemei pusă în discuţiune. 

Contestaţia penală, ca şi cea civila de altfel, este necontestat o cale 

extraordinară de atac. Acest caracter l-a avut atât sub imperiul vechei pro
ceduri penale, cât şi în noul cod astăzi în vigoare. Aceasta rezultă nu numai 
din locul ce-i este rezervat în cod,-în titlul ce tratează despre „ Căile de 
atac extraordinare",-ci ·şi din întreaga economie a textelor ce o reglemen
tează. 

Fiind o cale extraordinară de atac, •potrivit principiilor generale ce 
guvernează materia, ea nu poate fi folosită decât în cazul când partea n'a 
putut recurge la căile de atac ordinare, De aici consecinţa logică, că atunci 
când partea a· avut putinţa de a uza de calea de atac ordinară acordată de 
lege, pentru a remedia prejudiciul rezultat dintr'o nulitate procedurală şi totuşi 
nu s'a folosit de ea, calea contestaţiei îi este interzisă, fiind presupus că· a 
dat mulţumire pe hotărârea pronunţată în condiţiuni ce ar fi putut atrage 

nulitatea ei. , 
Aplicaţia acestui principiu o face legiuitorul în art. 515.e,t. I Nr. 1 pr,
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pen., când condiţionează admisibilitatea contestaţiei. contra hotărârei pronun
ţată cu o viciată procedură de chemare a părtii interesate, de faptul ca a
ceastă parte să nu fi fost ;:,usă în situaţiunea de a putea uza d�· căile de a
tac ordinare acordate de lege, din cauza lipsei de comunicare sau a nulităţii 
acestei comunicări. 

Dacă acest princip:u, consacrat printr'o formulă generală în textul mai 
sus citat, îşi găseşte întreag� aplicaţiune în cazul când hotărârea contestată 
a fost pronunţată în primă instanţă, când deci partea prejudiciată avea la 
îndemână calea apelului, nu tot astfel se întâmplă în ipoteza când această 
hotărâre a fost adusă de ultima instanţă de fond şi când partea nu putea 
invoca nulitatea procedurală a citării decât pe calea recursului. 

Este ştiut că, potrivit disp. art. 474 p. I Nr. 4 pr. pen , neregulata 
procedură de chemare a părţilor pentru ziua când s'a pronuntat hotărârea 
se poate invoca în recurs, constituind o nulitate de formă ce duc� la casare. 
Legiuitorul totuşi, având în vedere carac,terul ·oarecum special al acestei căi 
de atac, ce funcţionează în conditiuni formale şi de fond riguroase şi cu un 
mecanism tt:chnic pretenţios, a derogat prin art. 51 o al. 2 pr. pen. dela prin
cipiul arătat mai sus, dând părţii dreptul de a face contestaţie, chiar dacă 
a uzat de calea recursului, însă acesta a fost anulat sau respins într'unul din 
modurile prevăzute în text, când deci instanta de casare n'a fost pusă în si
tuaţiunea de a se pronunţa asupra nuJ-ităţii proceâurale invocate. ln treacăt 
ren1arcăm. că dintre aceste moduri de respingere sau anulare, majoritatea 
din ele indică voinţa părţii de a renunţa sau a nu stărui în judecarea re
cursului formulat. 

Dl. profesor Vintilă Dongoroz justifică această îngăduin\ă a legii. în 
cazul special al motivelor de nulitate ce reclamă verificări de acte şi fapte 
şi dovezi noui, .fiindcă, deşi formal recursul este o cale ordinară deschisă 
"virtual oricărui împricinat, totuşi substanţial această ·cale de atac nu func
• ţionează real decât atunci când partea este în măsură să invoace motive 
,,'cari pot fi propuse înaintea instanţei de recurs. Când atari motive lipsesc, 
„calea recursului· deschisă virtual este inaccesibilă real şi deci din punct de 
.vedere practic ea apare ca inexistenta". (Jur. Gen. 1939, notă sub spe\a 412, 
pag. 396). 

S'a s.us(inut de unii adnotatori, eminenţi jurişti, că din combinarea art. 
516 al. 2 cu art 515 pct. I Nr. I pr. pen., ar rezulta că legiuitorul a inten
ţionat a deschide calea contesta\iei, chiar în cazul când partea a avut la în
dţmână şi calea recursului, de care însă n'a înţeles să uzeze (I. DrăgănescJJ, 
P. R. 1942 I pag. 21). Această opinie pare a fi împărtăşită şi de Dl. Profesor 
Dongoroz, care, în nota citată, afirma că „din alin, 2 al. art. 517 (astăzi 516/ 
.rezultă că legiuitorul n,u a aplicat recursului regula gwerală, care interzice 
,, folosirea unei căi extraordinare, atunci când nu s'a folosit ca!ea ordinară"; 
- şi mai departe, - că .firesc, logic şi util a fost deci ca legea să îngă
„duie părţilor să recurgă la calea contestaţiei, fără a mai uza inutil de calea
,, recursului".

P�nţru motivele ce vom arăta mai jos în concluziunile acestei note, 
socotim şi noi că logica şi utilitatea ar dicta acţmisibilitatea contestaţiei, fără 
a mai recurge inutil la calea recursului, numai pentru a ocoli, în sistemul 
actual, regula generală înscrisă în art 515 pct. I Nr. I pr. pen. Faţă· însă de 
textele ce cârmuesc astăzi materia, a căror redacţiune nu pt rmite o asemenea 
interpretare, nu putem împărtăşi teza D-lui preşedinte Drăgănescu, teză de
altfel repudia tă categoric ele I nalta Curte, care, prin decizia mai sus citată, 
spune clar, că „făcând aplicaţiunea principiilor cari guvernează exe1citarea 
„căilor de atac în materia nulttăţdor procedurale, vizate de art. 515 pc:t. 2 
,, pr. pen., urmează a se decide că, din moment ce recurentul n'a uzat de ca
„lea de atac ordinară a recursului în contra deciziunei Curţii de Apel care 
,,i-a fost legal comunicată, nu avea deschisă calea extraordinară a contesta-
11(iunei în condiţiunile art. 515 pct. 2 pr. pen. • Această soluţiune, după cum 
s'a văzut, este menţinută şi prin decizia ce adnotăm. 

Dar, dacă textul art. 516 al. 2 pr. pen. nu poate fi interpretat în sen-

www.ziuaconstanta.ro



178 

sul cli legiuitorul a înteles a deschide calea contestaţiei, chiar când partea 
n'a U7at de calea recursului pe care o avea la îndemână, el totuşi, prin re
dacţiunea-i defectuoasă, a putut prilejui o altă controversă, pe care !nalta 
Curte a voit s'o tranşt2e, cu aceiaşi autoritate a complectului de divergenţă, 
prin decizia de fată. Ea a adoptat soluţiunea care se impuvea potrivii prin
cipiilor generale ,ce cârmuesc materia nulităţilor procedurale şi care era con
formă ş1 ratiunei şi spiritului textului, deşi la prima vedere s'ar părea că 
contrazice formal însuşi acest text şi jurisprudenţa anterioară. 

lntr'adevăr, ,,cauza de contestaţie arătată la art. 515, pct. I Nr. 1 ", de 
c;are vorbeşte art. 516 al. 2 pr. pen , nu este alta decât aceia care, precum 
,'a interpretat de !nalta Curte prin decizia citată, lega inseparabil neregulata 
îndeplinire a procedutei de chemare pentru ziua când s'a judecat afacerea, 
de lipsa de comunicare sau viciata comunicare a hotărârei pronunţate. 

O interpretare pur literală a art. 5 I 6 al, 2 pr. pen. ar fi dus astfel la 
s0lutiunea contrarie cdei adoptate. Ea însă n'ar f1 fost cea exactă. Este de 
toată evidenţa, că, din moment ce legea face admisibilă contestaţia, chiar 
după ce s'a Pzat de calea recursului, înseamnă că partea a avut putinţa de 
a recurge la această· cale, de care a şi uzat în fapt. Partea n'a fost deci îm
piedecară, de modul cum a fost făcută comunicarea hotărârei, de a uza de 
calea de atac ordinară acordată de lege, în speţă recursul. Ce rost ar mai 
avea deci să se cerceteze regularitatea acestei comunicări, a cărei utilitate 
şi raţîune nu este decât aceia de a pune partea în, situaţiunea de a lua cu
noştinţă de .hotărârea pronuntată în lipsă, pentru a putea eKerc1ta căile de 
atac legale· Nu vedem cum s'ar putea concilia logic, în interpretarea con
trarie, exercitarea prealabilă a recursului cu cea de- a doua condiţiune a art. 
515 pct. I Nr. I, care cere ca partea să nu fi putut uza de căile de atac a
cordate de lege-în 'Speţă însuşi recursul. Ar fi un non sens juridic, ca legea 
să impună o condiţiune negativă, atunci când tot ea deschide caleă"'contes
taţiei în situaţiunea ce presupune exact condiţiunea contrarie. 

Iată peni u ce nu mai poate prezenta interes dacă şi cum a fost făcută 
comunicarea hotărârei contestate, în ipoteza art. 516 al. 2, deoarece prin 
faptul că, înainte de a face contestaţie, partea a uzat de calea recl'rsului, 
înseamnă, necontestat, că ca a luat, în fapt. cunoştiintă de această hotărâre .. 

Da.că soluţiunea ;,doptată de I nalta Curte, pri,n decizia ce adnotăm, este 
logică şi conformă spiritului legii, privită din punctul de vedere al conse
ctnţelor ei practice nu este lipsită de inconveniente şi prin aceasta de cri
tici. Aces'e cdtici se adresează îns� legiuitorului iar nu interpretului. Să ne 
explicăm. 

Interpretarea !naltei Curţi, fără vina ei, duce în mod practic şi necesar 
la ocolirea de către cei interesaţi a condiţiunilor art. 515 pct. I Nr. 1 pr. 
pen., care în urma acestei jurisprudenţe apar mult mai grele. In · toate ca
zurile în care cei condamnaţi nu vor descoperi nici o neregularitate comu
nicării hotărârei de condamnare, vor evita -a-şi întemeia contestaţia pe art. 
515 pct. I Nr. I. ci introducând în prealabil un recurs, tardiv desigur, pe .::are-I 
vor lăsa în părăsirr, vor uza apoi de calea contestaţi unei în condiţiunile art. 
5 I 6 al. 2, prevalându-se astfel numai de neregulata îndeplinire a procedure 
de citare la termenul când s'a pronunţat hotărârea. - i 

lată cum, dintr'un text care în economia legii apărea ca de excepţie, 
regula genera1ă în această materie fiind aceia înscrisă în art. 515 pct. I Nr. 
I pr. pen., practica întemeiată pe această jurisprudenţă va face un text de 
frecventă aplicat une în viitor, oii de câte ori comunicarea hotărârei a fost 
bine făcută. 

Căutând să satisfacă logica şi principiile ce reglementează materia nu
lităţi'or procedurale şi a căilor de atac, în interpretarea unui text deroga
toriu dela aceste principii şi criticabil atât ca concepţie cât şi ca redactare, 
jurisprudenta ]naltei Curţi stahilită prin decizia de fat� va trimite, in m1.,d 
inutil, în faţa instanţelor de casare, pe toti cei care vor găsi preferabil pen
tr_u ei de a evita condiţiunile art. 515 pct. I Nr. 1, pentru a se incadra în 
situaţiunea prevăzută de art. 516 al. 2 pr. penală. 
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N'ar fi fost oare mai firesc, mai logic şi mai util,-folosind însăşi cuvin
tele d-lui profesor Dongoroz,-ca legiuitorul ·să fi dat dreptul la contesta
ţie, chiar în cazul când partea nu a uzat de calea rtc1usului ce-i fusese des
chisă printr'o comunicare valabilă, fără a o m1i obliga a face un recurs de 
formă,-inutil? S'ar fi evitat astfel situatiuni inechitabile şi pierderi _de timp 
ce întârzie executarea _pedepsei, ca acelea ce iezuită din respingerea atâtor 
recursuri în această materie, pentru motivul, de exemplu, că instanţa de ca
sare, datorită mecanismului formalist al recursului, nu poate face verificarea 
actelor procedurale incriminate (vezi Dec, Nr. 1201/ 1943 Cas.11 Comp I. Div., 
în Jur. Gen. Nr. 3/1944). 

Şi s'ar fi realizat totodată, în fapt, acel deziderat, de atâte:ci ori ex
pt imat, pe care legiuitorul ultimelor modificări adus� codului de procedură 
penală, prin legea din 25 îunie 1943, prt:!inde a-l fi avut totuşi în vedere 
şi anume : suprimarea formalismului procedural excesiv şi accelerarea jude
'căţilor şi a executării, per.tru realizarea unei proinp.titudini în aplicarea pe
depsei. *) 

CORNELIU ANGELESCU 
Judecător de şedinţă Tribun.alui Constanţa 

NOTA II.- In ceeace priveşte aplicaţiunea art. 515 pct I al. 2 pr. pe
nală privitor la contestaţie, atât deciziunile I naltei Curţi de Casaţie cât şi ale 
instanţelor de fond, au variat, dându-se soluţiuni diferite. 

Ace$te variaţiuni de soluţiuni se datoresc modului diferit de interpre
tare a conjuctiei „şi" aflată în art. 515 pct I al. 2 pr. penală. ln adevăr, art· 
515 pct. I al. 2 pr. penală, dispune: contestaţia la execu_tare se poate face 
"când procedura de chemare a învinuitului pmtru ziua când s'a judecat afa
cerea a cărei hotărâre se execută, nu a fost îndeplinită ln conformitate cu 
legea „şi" învinuitul nu a putut uza de căile de atac acordate de lege, pen
trucă hotărârea instanţei nu i-a fost comunic�tă sau comunicarea e nulă. Deci 
problema ce se pune este aceea, dacă pentru admiterea contestaţiei este su
ficient numai vicierea, ,,chemărei" învinuitului pentru ziua când s'a judecat 
afacerea, ori în afară de vicierea citării, se mai cere cumulativ şi vicierea 
de comunicare? 

Astfel !nalta Curte secţia II-a, prin decizia 111 din 17 Ianuarie 1941, 
(Juris. Generală Nr. 39/ 1941 speta 1045) decide că dispozitiunile art. 515 al. 
2 pr. penală, trebuesc înţelese în sensul, că drei:;tul la contestaţie exista atât 
în cazul când citarea a fost· viciată, cât şi atunci când comunicarea hotă1 ârei 
nu a fost regulată, conjuctiunea copulativă „şi" întrebuintată de legiuitor, 
urmând a fi interpretată în sensul alternativ al conjuctiei dijunctive „sau". 

Ulterior, !nalta Curte sectia li-a prin decizia 740 :!in 4 Ma1tie 1941 
(Jurisprudenţa rezumată de Buznea-Dragomirescu No. 792) în complet de di
vergentă rev'ine şi decide, ca după art. 515 pct. l al. 2 pr. penală, contestatra 
v1 fi deschisă condamnatului, numai dacă este întemeiată pe nelegala înde
plinire a procedurei ele chemare pentru ziua când s'a judecat afacerea şi în 
acelaşi timp şi pentru consideraţiunea că hotă.îrea nefdndu-i com·rnicată sa!! 
comunicarea a fost viciată, n'a putut uza de caile de atac ordinare acordate 
de lege. 

După aceste două deciziuni cari nu se pot concilia, !nalta Curte de 
Casaţie S. II-a, tot ln complet de divergenţă, prin decizia Nr. 1201/1943 
(Juris. Generală 3/1944,) având de rernlvat un recurs prin care se ataca vi
cierea procedurei, statu�ază „că atunci când prin recurs se atacă vicierea 
procedurei, şi când pentru cunoaşterea domiciliului ultim al pă• ţii instanţa 
de· casare ar fi nevoită să verifice diferite p�tiţiuni şi lucrări ale dosarului, 
prin urmare să facă verificări de fapt, ceace excede atribuţiunile sa1e, moti
vul de casare devine inadmisibil şi urmează a fi înlaturat ca atare, iar ca 
consecinţă, recursul urmează a se respinge ca nefondat, rămănând deschisă 
recurentului pentru învederarea nulităţii calea contestaţiei". 

*) A se vedea „lndrumările" legii din 25 Junie I 943, în ediţia oficia)ă 
a Codului de procedură penală, 
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Această decizie constituie un argument în sprijinul primei solutiuni, 
dată prin decizia 111/1941, în sensul că cele două condiţiuni. sunt cerute al
ternativ, iar nu cumulativ, căci dacă verificarea procedure: dela instanţa de 
fond, este pe drept cuvânt refurntă în instanţa de casare, constituind veri
ficări de fapt, apare ca superfluă condiţiunea cumulării viciului de citare cu 
viciul de comunicare în materie de 'contestaţie, căci a obliga partea a face 
recurs şi apoi instanţa de casare să o trimeată tot la contestatie, urmează 
de a se 1dmite pe calea ocolită, ceeace se refuză direct şi aceasta credem că 
ar fi contrar spiritului legii, impunându-se un ţormalism prea_ excesiv. 

Prin speţa de mai sus, sub care oe-am permis a pune acesste1 scurte 
· notări, I nalta· Curte sectia li-a, tot în complet de divergenţă,-ceeace denotă

că aceasta chestiune este destul de spinoasă, - printr'o discriminare destul
de subtilă, se apropie parţial tot de soluţia dată de decizia 111/1941.

Astfel, decizia Nr. 2376 ce adaotăm, distinge două situaţiuni: 
I. Se va ·cere existenta concomitentă a celor două condiţiuni,-anume

. şi a viciului de citare si a viciului de comunicare,-numai în cazul când h@
tărârea condamnatoare · a rămas definitivă la instanţa de fond, deci fără a fi 
fost atacată de conjamnat cu recurs la lnalta Curte. 

2. la ipo·e�a însa, în care hotărîrea condamnatoare a fost atacată cu
recurs de cel condamnat, indiferent dacă recursul a fost respins ca nemo_ti
vat, tardiv, neregulat, etc., (art. 517 pct. 2) va fi suficient pentm admiterea 
contestatiei, numai existenta viciului de citare. 

Socotim - dacă ne este permis a spune - că această discriminare a 
celor două situaţiuni este vulnerabilă. Nu-i mai puţin adevărat, că ceeace a 
gravitat pentru această soluţiune, a fost principiul că legile trebuiesc inter
pretate în sensul în care pot avea o aplicaţiune, deoarece I nalta Curte mo
tivează .. , ,, căci altfel, dacă i s'ar mai pretinde contestatarului să dovedeascâ 
şi nulitatea comunicării deciziei (în situaţiunea dela pct. 2), ar duce la con
cluziunea de a se face inaplicabilă dispoziţiunea cuprinsă în art. 517 al. 2, 
ceea ce nu poate fi atribuit legiuitorului". 

Dar tocmai pe baza principiului de mai sus, şi din însuşi art. 5: 7 al. 
2, se poate trage concluziunea logică, care ilustrează şf mai m1,1lt că deciziu
nea Nr. 111 pare a fi mai aproape de echitate şi spiritul legii, deoarece pre
vede că dispoziţiunile art. 515 pct. I al. 2 suprind situatiuni distincte. Astfel 
!nalta Curte prin decizia Nr. 2376/1943, spune că este suficient ..:a un con
testator să fi făcut un recurs tardiv, pentru a căpăta dreptul la contestaţie.
Aşa dar, urmează că un condamnat a cărui hotărire după comunicare a
rămas definitivă prin expirarea termenului de atac, face totuşi un recurs
tardiv, conform soluţiunei !naltei Curţi, recurentul capătă dreptul la contes
taţie după respingerea acestui recurs tardiv, cerându•i-se de instanţă numai
una din condiţiunile de la art. 515 pct. l, al. 2 pr. penală. Iar dacă con
damnatul nu a făcut acel recurs t�rdiv, tot în cadrul deciziei 2376, urmează
i se pretinde la contestaţie, cumulativ, cele două condiţiuni menţionate de
art. 515.

Deci pentru similitudine de situaţiuni, se dau două soluţiuni diferite, 
sprijinite e drept şi pe art. 517, ceea ce-i criticabil, căci nu se poate sus
ţine că cel ce a făcut un recurs tardiv, inoperant dealtfel, trebuie să aibă o 
situat e favorabilă fată de cel 11ecitat regulat la prima instan!ă, care doreşte 
rejudecarea în fata primei instante prin facerea directă a contestatiei. 

Această soluţiune se impune atât din punct de vedere logic, cât şi al 
echitătii, deoarece a admite soluţiunea contrarie, - că ambele condiţiuni 
trebuiesc întrunite „cumulativ", - însemnează a-i lua părţii o instanţă de 
fond, lucru iar dmisibil, deoa•·ece vicierea procedurei nu provine din culpa 
contestatorulu i , ci a agentului instrumentator şi a instan'ţei care nu a veri
ficat în pre:ilabil regularitaka procedurei. 

Astfel, sunt întâlnite deseori hotărîri, cari pri.! admiterea contestaţiei 
anulează numai procedura de înmânarea hotărîrei, contestatorul putând astfel 
introduce apel în termen, - deşi partea a cerut şi anularea hotărîrei primei 
instanţe, pentru neregularitatea citării pentru ziua când s'a dat acea hotărîre. 

Desig11r că se poate susţine, . că prin efectul ctevolutiv al apelului, 
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instanta de apel fiind învestită cu judecarea întregului p{Oces, partea tre
buie să fie mulţumită cu această soluţiune. Socotim însă că acest argument 
cade faţă de principiul celor două grade de jurisdicţiune, căci dacă este a, 
devărat că instanta de apel va examina din nou pricina. nu-i mai puţin a
devărat că lipsa conte-.tatorului Ia prima instanţă, nefăcându-se din cauza 
sa, l-a privat de o instanţă de fond, în care, faţă de probele ce va fi admi
nistrat, soluţiunea ar fi putut fi alta. 

Recunoaştem că legiuirile penale sunt de strictă linterpretare, dar nu-i 
mai puţin adevărat, că atunci când pentru elucidarea unui text ·este nevoie 
de a interpreta, trebue să alegem modul de interpretare în aşa fel, ca in
tenţiunea legiuitorului să rezulte din îmbinarea legii cu spiritul ei, cu atât 
mai mult, cu cât prin alt mod se ajunge la situaţiuni inegale de strict for
malism. A trimite condamnatul întâi la un recurs tardiv şi apoi la contesta
ţie, dispensat de condiţiunea cumulării, face să ne amintească de vechea 
instituţie a vânzării la romani, - per aes et libram, - când deşi se inven
tase moneda, desfiinţându-se drugul, totuşi din cauza formalismului şi so
lemnităţii excesive, vânzarea nu era perfectă până nu se atingea moneda de 
balaotă, în amintii ea cântăririi de odinioară a barelor metalice. Desigur că 
şi o precizare prin modificarea art. 515 se impune. 

ION NEGULESCU 
Jude şedinţă Constanţa 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. li-a 

Audienţa din 9 Februarie 1943. 

SPEŢA Nr. 31. Recularea magistraţilor. Respingere. 
Căi de atac. In procesele de sabotaj apelul împotriva 
unor asemenea încheeri este inadmisibil. Raţiune. (Art. 64 
pr. pen.). 

Plin art. 64 pr. pen. legiuitorul fixând regula, că în• 
cheerea de respingere a recuzărei poate fi atacată cu apel 
numai odată. cu fond11l, prin aceasta a statornicit şi princi
piul, că asemenea încheeri nu sunt susceptibile de apel de
cât în cazurile în care şi hotărârea asupra fondului proce
sului, în care s fost propusă recuzarea, este susceptibilă de 
o atare cale de atac.

CURTEA: Asupra recursului introdus de Mihalecz Ştefan, 
prin apărătorul său Andrei Brudariu, cnmra încheierei nr. 285 din 
20 Februarie 1942 a Curţii de Apel Timişoara S. III: 

Având în vedere că din cuprinsul încheierei atacate cu re
curs şi din lucrările cauzei se constată, că prin cartea de jude· 
cată pen,lă nr. 18 din 19 Ianuarie 1942, Ştefm M halecz, fiind 
condamnat la 25.000 de lei amendă pentru infraqiunea prevăzută 
de art. 32 alin. a şi b combinat cu art. 38 din legea pentru ac
tivarea produqiei şi reprimarea speculei llicite şi inculpatul ata
când cu recurs sus zisa carte de judecată, la tţrmenul de jude
carea recursului apărătorul inculpatului, Adrian Brudariu, a intro• 
dus o cerere de recuzarea primului-preşedinte şi a tuturor jude
cătorilor Tribunalului Timîş-Torontal. 
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Cererea aceasta, potrivit prevederilor art. 62 alin. iii pr. 
pen., fiind înaintată Curţii de Apel spre judecare, întru cât privea 
pe toţi judecătorii tribunalului, Curtea de Apel, prin încheierea 
adusă în recurs, a respins-o ca nefondată. 

Văzând motivele de casare, astfel enunţate: 
I. ,,Nulitatea de formă· prevăzută de art. 474 alin. I pct. 4

„pr. pen., comisă de instanţa de fond prin nerespectarea art. 64 
,,pr. pen." 

II. ,,Nulitatf.a de fond prevăzută de art. 474 alin. II pct. 7

pr. pen., comisă de instanţa de fond prin respingerea cererei mele". 
Având în vedere că, prin aceste motive de casare, recuren

tul pretinde că încheierea Curţii ar fi nulă pentrucă e dată cu 
violarea art. 63 combinat cu 327 pr. pen., în camera. de consiliu 
şi nu pronunţată în şedinţă publică; că, mai adaugă recurentul, 
legiuitorul a înţeles să încadreze intre motivele de recuzare şi 
raporturile existente intre magistraţi şi reprezentanţii părţilor, res
pectiv apărătorii lor, nu cum prin violarea art. 59 pct. 5 şi 9 şi 

. 60 pr. pen. a pronunţat soluţiunea Curtea de ,fond; 
Având în vedere că noul cod de procedură penală după ce, 

în art. 59, 60 şi 61, enumără cazurile în care magistraţii pot fi 
recuzaţi şi persoanele îndreptăţite a propune recuzarea, cum şi 
condiţiunile în care astfel de cereri au a fi formulate, iar în art. 
62 dispune că recuzarea ajutorului sau a judecătorilor dela jude
cătorie se decide de judecătorul şef, iar a judecătorului şef de el 
însuşi; că recuzarea judecătorului de instrueţie sau a unui jude-' 

cător dela celelalte instanţe se decide âe complectul instanţei 
respective; că recuzarea privind pe toţi judecătorii unui tribunal 
se judecă de Curtea de Apel, aceea a tuturor judecătorilor unei 
Curţi de Apel, de secţiunea penală a Cuqii de Casaţie, iar a jude
cătorilor secţiunii penale a Curţii de Casaţie se judecă de Secţiunile 
Unite ale Curţii de Casaţie, prin art, 63 şi 64 prescrie că instanţa 
decide motivat asupra recuzărei în camera de consiliu; că înche
erea asupra recuzărei se -citeşte în şedinţă publică; că încheerea 
priu care s'a admis recuzarea nu este su-pusă la nicio cale atac; 
că împotriva încheerei prin care s'a respins recuzarea se poate face 
apel odată cu fondul şi, în fine, că atunci când instanţa de apel 
constată că recuzarea a fost pe nedrept respinsă, reface toate actele 
şi probele administrate la prima instanţă; 

-Considerând că, fix:ind regula că încheerea de respingere a
recuzărei poate fi atacată cu apel numai odată cu fondul, prin 
a;;easta legiuitorul a statornicit şi principiul, că asemenea îocheeri 
nu sunt susceptibile de apel decât în cazurile în care şi 
hotărârea asupra fondului procemlui, în care a fost propusă re
cuzarea, este susceptibilă de o atare cale de atac; 

Că, de aci şi consecinţa, c� împotriva în cheerei de resp,in• 
gere a recuzărei, fie că această încheere e_ste pronunţată de un 
tribunal sau de o Curte de Apel, în .-;ondiţiunile art. 62, nu poate 

fi deschisă nici calea apelului la instanţa superioară, decât în ca
zul în care instanţa, care a pronun,tat încheerea de respingere a 
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Ceterei de recuzare, este competentă să judece fondul procesului 
ca instanţă de apel: 

Că, în1r'adevăr, fiind de principiu că încheerile-indiferent 
de caracterul lor - fie ele pregătitoare sau premergătoare, ori 
date asupra unor incidente anterioare soluţionărei fondului nu pot 
fi susceptibile de alte căi de atac decât de acelea ce pot fi fo
losite de păqi împotriva hotărârei date asupra fondului, în mod 
logic urmează a se conchide, că şi în materia recuzărei, în care 
propunerile de recuzare nu pot fi privite decât ca simple inci
dente în cursul judecăţei fondului, legiuitorul însuşi, precizând ca
racterul hotărârilor prin care se rezol vă aceste cereri, le· a numit 
încheeri, are a-şi găst aplicaţiunea ;:egula de .drept comun în ma
terie de încheeri, după care încheerile pronunţate în cursul unui 
proces_ nu pot fi susceptibile de alte căi de reformare decât cele 
de., care sunt susceptibile şi hotărârile pronunţate asupra fondu
lui procesului; �,;,� :,,'··• 

Considerând că, faţă de aceste principii, în cazul în care 
- ca în speţă-fiind vorba de uµ proces de sabotaj, tribunalul
înaintea eăruia a fost propusă recuzarea tuturor judecătorilor lui
.este chemat să judece în;primă şi ultimă instanţă pe inculpatul
recurent, urmează a vedea că Curtea de Apel, chemată după lege
să soluţioneze cererea de rer.uzare, a pronunţat asupra acesteia
o incheere definitivă, nesusceptibilă de vreo cale de atac, de
vreme ce potrivitlregulelor de competenţă materială în procesul
de sabotaj şi speculă ilicită imputat inculpatului recurent ea este
chemată să judece, nu ca instanţă de apel, ci ca instanţă de ca
sare, şi prin consecinţă a decide că, în atare situaţiune, în con
tra acestei încheeri nu poate fi admisibilă nici calea· recursului
la Inalta Curte;

Că, astfel fiind, recursul urmează a fi respins ca inadmisibil 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 
(Cas. II, Decizia penală -Yr, 2?1J/1943. Pceşedinţia D-lui 

Al. Macarovici, consilier). 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia H-a 
Audienţa din 7 Iunie 1943. 

SPEŢA Nr. 32. Asigurări sociale. Accident ele muncă. 
Drepturile a&iguratului. Jn ce cazuri răspunde patronul. 
Acţiunea pentru despăgubiri se poate intenta şi con�omi
tent cu acţiunea penală. (Art. 7 I legea asigurărilor sociale; 
art. 6, 7 pr. pen.). 

Art. ?l din legea asigurărilor sociale din 22 Decembrie 
1938 dispunând, că asigurallll accidentat sau urmaşii Eăi, în 
afară de pensia ce i se serveşte de Casa Centrală în baza 
asigurării, nu pot pretinde şi daune· conform codului civil, 
d-ecât dacă o hotărâre penală definitivă va constata culpa•
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bilitatea patronului sau a u,:iei terţe persoane, mi derogt 
dela regula generală. înscrisă în art. 6 şi ? proc. ·pen. şi nu 
interzice părţii vătămate de a-şi valorifica dreptul la despă
gubiri concomitent cu urmărirea penală, în instanţa penală; 
ceeace opreşte legea este numai condamnarea însăşi la 
daune, care nu va putea avea loc fără o condamnare penală. 

\ 

CURTEA :'Asupra recursurilor declarate de Jude Adam, ca 
inculpat, şi de societatea „Mica·• S. A. R. Minieră, ca parte răs
punzăroare civilmente, în contra deciziunei penale Nr. 648 din. 
8 Ocrombrie 1942 a Curţii de Apel Arad. 

Având în vedere că, prin sentinţa penală Nr. I 57 din 7 Mar
tie 1942, Tribunalul Zărfnd-Brad a condamnat pe numitul incul
pat la un an închisoare corecţională şi 5000 Iei amendă, cu sus
pendarea executărei, in baza art. 467,472 şi 478 cod penal, comb. 
cu art. 103 cod penal, fiind găsit culpabil de faptul că, în cali
tate de prim minier al Soc. ,,Mica", prin nesocotirea regulelor 
referitoare la lucru în minele de cărbuni, st&bilite în scopul evi
tărei accidentelor, a provocat o exploziune care a produs leziuni 
corporale minierilor Zerin Petru, Burna Nicolae şi Sipoş Petre pe 
care îi avea sub conducerea sâ, iar aceste leziuni au cauzat moar
tea celui dintâi. Prin acei aş sentinţă a fost obligat în mod solidar 
cu Soc. Anon. Rom ... Mica", ca parte civilmente responsabilă, la 
plata sumei de 300.000 lei cu titlu de despăgubiri civile faţă de 
erezii decedatului Zerin Petru, la plata sumei de lei IO.OOO des
păgubiri civile faţă de Sipoş Petru, cum şi la 10 . .000 lei cheltueli 
de judecată faţă de părţile civile. 

Că, atacând cu apel această sentinţă, inculpatul şi riispun
zătoarea ci vilmente, Curtea de fond, prin deciziunea recura tă le-a 
respins ca nefondate apelurile şi împotriva căreia ambii au de-_ 
darat recurs. !) 

In ce priveşte recursul răspunzătoarei civilmente Soc. Anon. 
,,Mica"; 

Având în vedere că prin motivul I de casare, recurenta in· 
voacă nulitatea prevăzută de art .. 474 p. I, pct. 2, 3 şi 6 proce
dura penală, susţinând că conform art. 71 din legea asigurărilor 
sociale, instanţele de fond, Tribunalul şi Curtea de Ap.el, nu e
rau competente a primi introducerea directă în cauză a părţii 
civilmente responsabilă şi a judeca pretenţiunile de despăgubiri 
civile formulate contra sa, căci acele pretenţiuni nu puteau forma 
obiectul unei aqiuni de drept privat concomitentă cu ·aqiun ea 
penală,- ci ele trebuiau să formeze· obiectul unei acţiuni distincte 
în faţa instanţelor ordinare şi numai după obţinerea în cauză a 
unei sentinţe definitive de condamnare în penal; că, instanţele 

L) Motivul de recurs a! Inculpatului a fost omis, el fiind întemeiat pe
denaturarea probelor. 
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iss· 

de .fond şi în special Curtea de Apel omite a se pto1tunta âsti
pţa acestei apărări de natură a schimba soluţiunea procesului, şi•· 
nu motivează respingerea excepţiunei de incompetenţă. 

Considerând că potrivit art. 7 I din legea asigurărilor so
ci.ale din 22 Decembrie J 938, asiguratul are dreptul la o pensie 
ce. i se serveşte de Casa Centrală în baza asigor-ării, iar deosebit . 
de aceasta şi numai prin ex,cerţie, asiguratul care a suferit un 
accident datorit faptului, că patronul nu a prevenit acel accident· 
prin măsuri}e prescrise chiar. şi dup-ă .ce acele măsuri i-au . fost 
îri prea,Iabil aduse la cunoştintă pcin procesele v-erbale de·· inspec
ţie, sau în cazul când- patronul sau o terţă pers.oană- este con
statată culpabilă de accident· şi condamnată printr'o sentinţă de� 
finitivă,' va putea intenta o aeţiune în daune-asiguratul sau ur
maşii lui - contra persoanei culpabile şi a -acelor care răspund 
pentru ea conform conform codului civil, aqiune care va fi de 
competinţa instantelor de drept comun şi se prescrie în termen 
de doi ani dela data accidentului. 

Considerând că potrivit art. 6 şi 7 proc. penală, calea ac-. 
ţiunei civile concomitent cu acţiunea penală este deschisă p.ărţii 
lez.ate. 

Că, art. 71 din legea asigurărilor sociale nu derogă dela a• 
ceastă regulă şi nu ridică părţii lt!zate calea aeţiunei sale pe_ntru 
despăgubiri concomitent cu acţiunea penală. 
· Că o asemenea derogare, in lipsa unei dispoziţiuni formale
a legei, n'ar putea fi admisă pe cale de interpretare, căci ea ar.
nesocoti atât interesele societăţii, care nu urmăreşte înmulţirea
inutilă a litigiilor, cât şi interesele private ale păqei civile şi eh.iar
ale răspunzătorului de daune, care, dacă n'ar putea figura în in
stanţa penală şi n'ar putea aduce acolo, în contradictoriu cu Mi
nisterul Public, contribuţia sa la descoperirea adevărului, s'ar vedea
totu�i expus îot.r'o instanţă civilă ulterioară, să nu-şi mai poată
valorifica probele, din cauza autorităţii pe cari hotărârile penale
le au asupra instanţelor civile.

ca; de aceia, dacă art. 7 I din legea asigurărilor sociale dis
pune, că asiguratul sau urmaşii săi, în afară de pensia de asigu
rare, nu pot pretinde şi daune conform dreptului civil, decât dacă 
o hotărâre penală definitivă va constata culpabilitatea patronului
sau a unei terţe persoane, această dispoziţie cată a fi interpretată
în sensul care dă satisfaqie atât intereselor generale ale societă·
ţei, cât şi intereselor private ale impricinaţilor, şi în consecinţă
a se decide, că legea se ocupă expres de drtptul părţei vătămate
de a-şi valorifica dreptul la daune în cazul când· nu s'a con·sti·
tuit parte civilă, dar că art. 71 sus citat nu interzice părţii vă·
tămate de a-şi valorifica dreptul la despăgubiri concomitent cu
urmărirea penală, în instanţa penală; că, ceeace opreşte legea, este
numai condamnarea însăşi la daune, care nu va putea avea loc
fără o condamnare penală.

Că, astfel fiind-, Curtea de Apel sesizată cu judecarea ac-
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ţîunei pena'Ie a fost ·competentă de a ,judeca în cauză şi aeţiunea' 
de despăgubiri a părţii lezate, contra recurentei parte civilrnente 
responsabilu; Că pronunţându-se asupra cererei de despăgubiri, 
_urmează că ea implicit s'a considerat competentă, iar lipsa de 
'motivare asupra respingerei excepţiunei de necompetenţă ridicată 
de recurentă, nu poate atrage casarea deciziunei, fiind voi ba de 
un_ motiv de pur drept, a cărei lipsă apar(ne acestei Inalte Curţi 

. de a o suplini. 
Că motivul I de recurs fiind astfel neîntemeiat, urmează a 

se respinge. 
Având în vedere că la pct. f. din motivul II de recurs 1)

-recurenta susţine că, instanţa de fond cu exces de putere şi vio
larea art 71 din legea asigurărilor sociaie, face în cauză aplica
ţiunea art. I003 cod civ., care nu îşi are aplicaţiunea în speţă,
comiţând prin' aceasta nulităţile prevăzute la art. 474 p. II, pct.
2, 3, 6 şi 7 procedura penală.

Considerând că art. 71 al suscitatei legi se exprimă clar că,
în cazul culpei constatate în sarcina patronului printr'o sentin\ă
penală definitivă de condamnare, cum şi în cazul când acciden
tul se datoreşte faptului că patronul nu a luat toate măsurile
prescrise în vederea prevenirii accidentelor, chiar după ce i s'1m
adus în prealabil la cunoştinţă prin procesele verbale de inspec
ţie, asiguratul sau urmaşii lui pot intenta aqiune pentru despă
gubiri contra persoanei culpabile şi conform codului civil celor
ce răspund pentru ea.

Că, prin urmare, principiile responsabilităţii pentru daune
din codul civil se aplică în cazul culpei con.statate a patronului,
conform regulelor prescrise de art. 7 I legea asigurărilor sociale
şi astfel fiind, Curtea de Apel nu a violat acest din urmă text
de lege, nici n'a comis exces de putere aplicând în speţă şi prin
cipiile codului civil pentru stabilirea despăgubirilor alături de
dispoziţiile legii asigurărilor sociale.

Că astfel şi ultima parte din motivul II de recurs fiind ne
întemeiat, urmează a se respinge în întregime .acest motiv. 

Pentru aceste motive, Curtea ... respinge recursurile. 

(Cas. S, II-a, Decizia Nr. 1380/1943. Preşedinţia D-lui. 
T. Tănăsescu, consilier).

N. R-- !nalta Curte de Casaţie to Sec(luni-Unite,·prin decizia Nr. 52
din 22 Octombrie 1942 (P. Rom. 1943. I. 121), având să fixeze interpretarea 
art. 112-113 din legea asigurărilor soci�le din Hl33 - corespunzător art. 71 
din noua lege a asigurărilor sociale din 22 Decembrie I 938, astăzi tn · vi
goare = a decis că, ln a/ară de cazurile limitativ prevăzute tn aceste arti
cole, în cari accidentul este datorit culpei patronului de a nu fi luat mllsu
rile prescrise şi aduse înainte la cunoştinţa Iul pentru prevenii ea accidentu-

1) Primele cinci puncte ale acestui motiv de casare au fost omise, ele
nepunând în discuţir. interpretarea v1eunui text dt lege sau vreun principiu 
d1: drept ci numai chestiuni de fapt. 
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iul, ·sau când accidentul provine din faptul unui tert, asigura tiî sau urtiiaşîi 
lor nu au deschisă calea dreptului comun pentru a putea cere dela patron, 
potrivit art. 998-1003 c. civ., reparaţiunea integrală a prejudiciului suferit, 
ci au numai dreptul la ,enta sau per!siunea cuvenită potrivit acestei legi. 

Noua lege a asigurărilor sociale, menţinând principiul fixat de !nalta 
Curte, li î.1scrie în însăşi textul art. 71, precizând astfel caracterul excep- '--' 
ţional al acţiunei în daune potrivit dreptului comun, limitată numai la cazu-
rile expres prevăzute în textul acestui articol. 

Curtea de Apel Constanţa 

Audienţa din 28 Februarie 1944. 

SPEŢA Nr. 33. Denunţare calomnioasă. Elemente. 
Stabilirea prealabilă a veracităţii faptelor denunţate. Ches
tiune prejudicială de hotărâre. 

Fizionomia juridică a delictului de denunţare calomnioasă 
cere ca element constitutiv, în afara elementelor principale 
componente - material şi intenţional - şi stabilirea prea
ltibilă că faptele denunţate rnnt calc mnioase şi această con
statare trebue {�cută de autoritatea Ecsizată cu plârgf1ea, 

. deoarece veracitatea faptelor denunţate nu poate fi stabilită 
de instanţa ce judecă acţiunea în denunţare calomnioaEă. 

Deciziunea asupra verităţei sau falsităţei faptelor ale
gate constitue o chestiune prejudicială de hotărâre, în sen
sul că, fără ca exerciţiul ac/iunei penale să pontă fi ţinut 
în loc de lipsa unei atari deciziuni, esle necesar însă ca, 

mai înainte de a se păşi la judecarea acestei acţiuni, să se 
decidă de către autoritatea ce a fost: sesizaUî cu piângerea 
sau denunţul incriminat calomnios, asupra faptelor alegate, 
dacă sunt sau mz corespunzătoare adevărnlui. 

CURTEA, în majoritate: Având în vedere că în şedinta 
dela I? Ianuarie I 944, cu ocazia judecilrei prezentei cauze, Cur
tea a rămas în divergenţă asupra chestiunei de a se şti, dacă 
faptul imputat apelantei Clincii. constitue sau nu delictul de de· 
nunţare calomnioasă, o opinie fiind pentru resping_erea apelului 
ca nefondat, iar altă opinie, a majorităţii, fiind pentru admiterea 
apelului, reformarea sentintei de condamnare şi achitarea ape
lantei, pe consideraţiunea de drept că faptul pus în sarcina in
culpatei nu întruneşte elementele constitutive ale delictului de 
denunţare calomnioasă, prevăzut şi pedepsit de art. 269. c. pen., 
întrucât autoritatea căreia i-a fost îndreptat denunţul nu a sta
hilit în prealabil dacă alegaţiunile făcute de apelantă sunt false. 

In vederea vidării ace�tei divergente; Curtea s'a constituit 
în complect de divergenţă, sub preşidenţia D-lµi Demostene Ră
dulescu, Preşedintele Curţii. 
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Având în vedere. conduziile D-lui Procuror General şi a1e 
apărărei, care au susţinut că apelul este fondat şi cată a fi ad
mis, întrucât veracitatea faptelor denuntate n'a fost în prealabil 
stabilită de autoritatea respectivă. 

Având în vedere obiectul divergenţei, motivele de drept şi 
de fapt arătate în separatele opinii dela dosar, concluziunile 
D-lui Procuror General şi susţinerile apărărei, Curtea are a sta
_bili în speţă chestiunea de principiu, dacă delictul de denunţare
calomnioasă este consumat mai înainte de a se verifica falsitatea
faptelor denunţate.

Considerând că potrivit art. 269 c. pen., delictul de denun
tare calomnioasă există ori de câte ori cineva face înaintea unei 
�utorităţ( un denunţ sau o plângere, prin care acm ă o altă per
soană de săvârşirea unei infraeţiuni, ştiind eă afirmaţiunea sa 
este mincinoasă. 

Că deci, pentru existenţa juridică a acestui delict e nece
sară, ca prim element constitutiv, existenţa unei plângeri sau 
denunţ adresat unei autorităţi prin care cineva este acuzat de 
săvârşirea infraeţiunei, al doilea element fiind ştiinţa agentului că 
denunţarea făcută este calomnioasă, adică relatarea faptelor de
nunţate nu corespunde realităţilor. 

Deşi,- în genere, prezenţa celor două elemente principale 
componente - material şi intenţion&l - este suficientă pentru 
existenţa unei infracţiuni, fizionomia juridică a delictului de de
nunţare calomnioasă cere ca element constitutiv şi stabilirea 
prealabilă că faptele denunţate sunt calomnioase şi această con·. 
statare trebue făcută de autoritatea sesizată cu plângerea, deoarece 
veracitatea faptelor denunţate nu poate fi stabilită de instanţa 
ce judecă acţiunea în denunţare calomnioasă, ca în delictele de 
calomnie şi insul. ă, pentru că legea nu prevede aceasta, iar, pe 
de altă parte, pentrucă tribnnalul coreqional este incompetent 
ratione materiae de a face astfel de verificări (în acest sens Gar
raud ed. II, vol. V, pag. 2056; Garcon val. I, pag. 1071-72 cod 
penal; Blanche V. pag. 433; D•l Ionescu-Dolj, Dongorozi, în ad
notări sub art. 269, Codul penal comentat şi adnotat). 

Având în vedere că aproape întreaga doctrină franceză şi 
română este constant de părere, că deciziunea asupra veracităţei 
faptelor denunţate nu este o chestiune prealabilă care intră în 
competinţa instanţei sesizată cu judecarea reclamaţiunei de de
nunţare calomnioasă, ci constitue o chestiune prejudicială, care 
trebue să fie cercetată sau judecată de o altă instar.fă, compe
tentă după materie. 

Că, dacă această deciziune asupra verităţei sau falsil:ăţei 
faptelor alegate este prejudicială, exerciţiul aqiunei penale nu 
poate _fi influenţat şi nici ţinut în loc de lipsa unei atare deci
ziuni, chestiunea aceasta- fiind prejudicială numai la hotărârea 
ce urmează a se da asupra reclamaţiunei de denunţare calom
nioasă; de aci necesitatea ca, mai înainte de a se păşi la jude-
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carea unei astfel de reclamaţiuni, să se decidă de către aut@rita
tea ce a fost sesizată cu plângerea sau denunţul bănuit calom
nios, asupra faptelor alegate, dacă sunt sau nu corespunzătoare 
adevărului, pentruca instanţa de judecată - în raport · cu con
cluziile la care s'a ajuns - să constate existenţa sau inexistenţa 
delictului de denuntare calomnioasă. 

A vând în vedere că, în speţă, reclamaţiunea făcută de ape
lanta Anghelina Clincă, reclamaţiune prin care numita- aduce a
cuzaţiuni_lui St. Grosu, Primarul corn. Babadag-Tulcea, n'a fost 
cercetată de organele administrative de resort, din care cauză 
nu se poate şti dacă faptele alegate sunt false sau corespund 
reali tă ţei. 

Că, neexistând nici o deciziune asupra acestei plângeri din 
partea unei autorităţi administrative, deciziune din care să re
zulte fie clasarea plângerei, fie constatarea veracităţei faptelor 
denunţate, - Curtea în majoritate - D-l Consilier Al. Grefiens 
menţinându-şi prima opinie - găseşte necesar, ca, mai înainte 
de a se statua asupra acestei reclamaţiuni de denunţare· calom
nioasă, să se intervină la Prefectura Jud. Tulcea pentru a se e
fectua - pe baza plângerei Anghelinei Clincă - ancheta ordo
nată de Preşidenţia ':::onsiliului de Miniştri contra primarului St:
Grosu. 

In scopul acesta se va înainta Prefecturei Jud. Tulcea co
pie depe reclamaţiunea făcută de Anghelina Clincă şi copiile 
depe adresele Nr. 6277 /942 şi Nr. 71925/942 dela pag. 27 şi 28 
din dosarul Tribunalului, cerând a ni se comunica rezultatul an
chetei mai înainte de 27 Aprilie a. c., când se fixează termen 
de judecată în această cauză. 

Opinie separată 

Subsemnatul Alexandru G. Grefiens, consilier, pentru con
sideraţiunile mai jos expuse, difer de opiniunea' majorităţii, fiind 
de părere de a se respinge ca nefondat apelul declarat în contra 
sentinţei Tribunalului Tulcea S. I-a Nr. 1071 din 18 Octombrie 
1943, prin care inculpata Anghelina Clincă, pentru delictul de 
denunţare calomnioasă, prevăzut şi penat de art. 269 cod penal 
combinat cu art. 157 cod penal, a fost condamnată la una lună· 
închisoare coreqională; 

Inculpata Anghelina V. CHncă, din comuna Babadag jud. 
Tulcea, a adresat Conducătorului Statului o plângere, înregistrată 
la Preşedinţia Consiliului de Miniştri sub Nr. 7J.925 din 18 N.o
embde I 942, prin care arată că este soţia unui mobilizat şi nu 
primeşte nici un fel de ajutor, fiind omisă şi isgonită dela aju
toare; că la primărie, d-l primar Stefan G. Grosu a refuzat să-i 
deie un bon de măcinat nişte orz, luând-o _la goană; că a fost 
dusă fa poliţ'ie şi arestat& pentru că a refuzat să-i văruiască casa; 
că acesta, reclamantul Stefan G. Grosu� a scăpat dela concentrare 
�emp.ându-şt singur biletul de lăsare la vatră; că face h1crări 
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pentru pmnane fără deviz, şi, în încheiere, cere proteeţia Con
ducătorului Statului. 

Preşedinţia Consiliului de Miniştri transpune acest denunţ 
Prefecturei Judeţului Tulcea, autoritate care o trimite primarului 
comunei Babadag, care la rândul său sesizează poliţia oraşului 
Babadag cu facerea cercetărilor. 

Stabilindu·se că semnatara denunţului este inculpata An
ghelina V. Clincă, care şi-a recunoscut semnătura, susţinând însă 
că nu a cunoscut întregul său cuprins, fiind redactat şi scris de 
către o altă persoană, pe care a refuzat să o denumească, actele 
de cercetare în urma cererei reclamantului Stefan G. Grosu se 
înaintează parchetului Tulcea, care, prin rechizitorul introductiv 
Nr. 605 din 28 Ianuarie 1943, a deschis acţiune publică în contra 
inculpatei Anghelina V. Clincă, pentru delictul de denunţare ca
lomnioasă, prevăzut şi penat_ de art. 269 cod penal. 

A vând în vedere că este necontestat, că plângerrn adresată 
Cbnducătorului Statului a fost semnată de către inculpata An
ghelina V. Clincă; că este fără interes de a se mai examina 
susţinerea inculpatei că nu a cunoscut întregul cuprins al plân
gerei, atâta vreme cât aceasta ştiind să scrie �i să citească, a 

-· fost în măsură să cunoască toate învinuirile aduse reclamantului, _
deşi au fost scrise la maşină de o altă persoană.

Că prin această plângere scrisă. adresată unei autorităţi, 
îndeplinind deci elementul publicităţii, s'a adus reclamantului 
Stefan G. Grosu, primarul comunei Babadad, care se afla sub_ 
controlul şi dependenţa acesteia, o serie de învinuiri determinate 
precis în plângere, unele în legătură cu pretinsele lezări a prn
priilor sale interese, altele privind chestiuni, cari nu au nici o 
dependenţă cu inte.resele sale personale şi anume, învinuiri cari 
interesează -administraţia comunală, precum şi faptul grav, că 
rechmantul, pentru a scăpa de concentrare, şi-a semnat singur 
biletul de lăsare la vatră pe când era locotenent la comenduirea 
P. S. a Regimentului 3 Artilerie Franţa, fapte, cari dacă ar fi 
adevărate, l-ar expune la pedepse penale, sancţiuni disciplinare 
şi la dispreţul cetăţenilor. 

Că, sub acest raport, elementul material al delictului este 
întrunit. 

Având în vedere, cli legea ca element subiectiv cere ca de
nunţarea să fi fost făcută cu intenţia sau cu conştiinţa că prin 
acea denunţare acuză o persoană nevinovată şi că fo urma de
nunţului se va începe o urmărite judiciară sau disciplinarii, pro
ducându-i astfel un rău sau un prejudiciu. 

Că, atâta timp cât denunţătorul poate să fiică dovada ve
racităţii faptelor imputate denunţatului, probă care se poate face 
prin orice mijloc, în lipsa intenţiei culpabile de a vătăma onoa
rea sau interesele persoanei vizate, delictul de _denunţare calom
nioasă nu poate să fie constituit în toate compot1entele sale. 

Chestiunea care se pune şi discµtată în dor;trină şi contro-
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versată în jurisprudentă este aceia de a se şti, cui incumbă 
proba veracităţii imputărilor aduse prin denunt, adică, care este 
calea prin care falsitatea faptelor denunţate urmează să fie con
statate? 

· In principiu, Tribunalul chemat a judeca şi a se pronunţa
asupra unui delict de denuntare calomnioasă nu se poate opri 
în cursul judecăţii, sub motiv că, în prealabil, ca o chestiune 
prejudicială, înainte de a păşi la cercetarea culpabilităţii denun
ţătorului, urmează să se stabilească veracitatea faptelor imputate 
denunţatului, constituind deci o regulă comună că judecătorul 
sesizat cu judecata denunţărei calomnioasă este competent să 
verifice şi să stabilească şi învinuirile aduse persoanei ,1izate, 
pentru ca apreciind asupra tuturor faptelor, să fie în măsură s-ă 
se pronunţe asupra tuturor elementelor delictului. 

Mersul Justitiei nu poate să fie stânjenit prin nenumărate 
conflicte de jurisdicţie, ce s'ar naşte din diverse anchete admi
nistrative, a căror decizii i-ar fi cu totul străine, judecata acestui 
delict neputând fi determinată prin astfel de decizii, ci, ceiace 
instanţa hotărăşte, trebue să fie rezultatul unor desbatni făcute 
contradictoriu cu părţile în proces. 

O anchetă administrativă, ori câtă încredere s'ar pune în 
imparţialitatea organelor de cercetare, nu prezintă acelaş element 
de certitudine pentru a forma b&za une1 hotărâri judecătoreşti, 
fiindcă În asemenea anchete informaţiunile şi datele sunt culese 
în mod secret şi .nu contradictoriu. Asemenea anchete pot să 
motiveze cu suficientă luarea de măsuri disciplinare, dar nu 
poate constitui, prin ea însăşi, o probă determinantă în soluţio
narea procesului. 

1n doctrină şi în jurisprudentă s'a făcut totuşi o discrimi
nare, o distinqiune şi anume dacă faptul denuntat ar constitui 
un delict sau o crimă, în care caz veracitatea sau falsitatea fap
telor denuntate formează o chestiune prejudicială, €are interesând 
ordinea publică este neapărat necesar să fie deferită organelor 
legale de cercetare, sau dacă faptul denunţat constituie un act 
pur administrativ, în care · caz, pentru. considerentele mal sus 
expuse, instanţa nu are căderea să suspende judecarea până ce 
autorităţile administrative sub controlul şi dependenţa cărora se 
găseşte cel denunţat, prin anchetele ce le-ar ordona, să stabi
lească· veracitatea sau falsitatea învinuirilor aduse. 

Autoritatea administrativă nu este obligată a da ·curs şi a 
dispune anchetarea ori cărnr denunţuri sau plângeri aduse unui 
fonqionar, care · se găseşte sub controlul ei erarhic, aşa că, în 
speţă, reclama·ntul îndeplinind un rol de conducere îp. comuna 
Babadag in calitate de pritpar, şi fiind învinuit de o serie de 
abateri dela îndatorirea sa de funqionar public, organele supe
rioare sub controlul cărora se găseşte reclamantul, pentru a nu 
ştirbi deci prestigiul şi autoritatea morală a celui înv_inuit şi mai 
ales înc�ederea publică, pe care fiecare cetătean trebi1ie s'o aibă 
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în autoritatea comunală pe care o conduce, nu au dat curs aces
tui denunţ, considerându-l ca o aqiune temerară făcută cu rea 
credinţă, dintr'un spirit de ură şi răzbunare, interesul so-cial apă
rând în acest caz ca o măsură de ocrotirea celor vizaţi în astfel 
de denunţuri, a căror moralitate şi probitate nu poate să fie 
nici măcar bănuită. 

A vând în vedere că inculpata nu a cerut şi nu a fă_cut în 
instanţă dovada veracităţii faptelor imputate reclamantului, aşa 
că singură existenţa acestui denunţ scris, prin care se acuză re
clamantul de o serie de abateri grave dela îndatoririle sale le
gale, este suficientă pentru ca delictul de denunţare calomnioasă 
să fie constituit în toate elementele sale componente. 

· (C. Apel Constanţa, Incheerea penală !vr. 130?/1944.
Preşedinţia D-lui Demostene Rădulescu, preşedinte; redactor 
D-l Ioan V. Leonardy, consilier. Apelanta prin D-l avocat
Traian Şeitan).

Curtea de Apel Constanţa 

Audienţa din 20 Martie 1944. 

SPEŢA Nr. 34. Căi de atac în penal. Hotărâre de con
damnare. Recursul părţii civile. In ce cazuri este admisibil. 

(Art. 495 pct. 4 şi art. 439 pr. pen.). 

Potrivit art. 495 pct. 4 pr. pen., partea civilă nu poate 
ataca cu ,;ecurs hotărârea de condamnare sau de achitare 
a inculpatului, decât numai împotriva dispoziţiunilor referi
toare la pretenţiunile civile şi cheltizelile de judecată, cu sin
gura excepţie prevăzută de al. penultim acelaş articol . 

. Faţă de acest principiu, este inadmisibil recursul părţii 
civile, care ntacă numai temeiurile juridice· ale achitării in
culpatului,· fără însă a invoca vreo nulitate comisă de instanţa 
de fond· în respingerea despăgubirilor civile sau a chelll:c
lilor de judecată cerute înaintea acesteia. 

CURTEA: Asupra incidentului _ridicat de intimata Steliana 
Fl. Gherghina, că recmsul Ministerului este inadmisibil în speţă 
şi prin conse'cintă nici motivul de recurs ridicat din oficiu de 

· D-l- procuror general, pentru cazul de nulitate prevăzut de art.
474. p.artea II pct .. 8 pr. peno.lă, nu. poate fi luat in considerare
.de Curte; atâta timp cât .în speţă nu s'a introdus, şi de l\'liniste�
rul Public recurs în termenul legal.

Având în vedere că, în contra sentinţei pen-ale cu· nr. 116 
din 14-fairnarie · 1944 a Tribunalului Constanţa Seeţia I·a, Minis• 
terul Economfei Naţionale, s·ubşecrţtariatµl N,Iinelor

7 
· Industriei şi
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Comerţului, intro::luce recursul de faţă, prin care se plânge de 
exces de putere şi violarea art. 42 al. ultim din legea 304, pen
tru colectarea şi distribuirea lânei, din 10 Aprilie 1942, prin aceia 
că Tribunalul, ca instanţă de apel, admite în parte apelul con
travenientului şi reduce amenda aplicată prin Decizia Ministe
rială, în contra dispoziţiunilor caregori ce _ale art. 42 al. final din 
legea de mai sus, care prevede că prin justiţie nu pot fi reduse 
amenzile, instanţa de fond argumentând că prin acest text le
giuitorul a înţtles că justiţia nu poate reduce amenzile sub mi
nimul legal. 

Având în vedere că din sentinţa recurară se constată că s'a 
admis în parte apelul contravenientei Şteliana Fl. Gherghina, fă
cut contra deciziei cu nr. 17720/943 a Subsecretariatului de Stat 
al Indus trei, Comerţului şi Minelor şi s'a redus i menda aplicată 
contravenientei tlela suma de lei 19.000 la suma de 14.000; că 
Ministerul Economiei Nationale nu s'a consti'tuit în f�ta instantei 
de fond parte civilă, ia� prin petiţia de recurs nu Învoacă 'în 

·prealabil vreun caz de nulitate referitor la despăgubirile civile
sau la che1tuelile de judecată, ci atacă însăşi temeiurile juridice
ale aplicării pedepsei penale.

Considerând că este d_e principiu că părţile vor beneficia
de căile de atac în forma şi în condiţiunile edictare de lege.

Considerând că deşi art. 439 din pr. penală, care se ocupă
în mod general de pă,ţile îndreptăţite a folosi căile de atac, enu
meră pe lângă inculpat, Ministerul public, partea civilmente res
ponsabilă şi pe orice altă persoană autorizată de lege, totuşi art.
447 pr. penală, ce urmează art. 439, precizează că dispoziţiunile
din acest titlu se aplică numai întrucât nu se dispune altfel în
capitolul respectiv al fiecărei căi de atac sau prin vreo lege spe
cială.

Că situaţiunea Ministerului Economiei Naţionale, prevăzută
în art. 39 al. final din legea pentru colectarea lânei, că Statul va
fi citat prin Ministerul Economiei Naţionale, nu poate fi, chiar
în interpretarea .cea mai largă, decât aceia de parte civilă şi în
care caz, în materie de recurs nu-şi poate avea aplicaţiunea de
cât dispoziţiunile art. 495 pr. penală, adică dreptul comun, de
oarece în această lege specială nu se reglementează în mod spe
cial care sunt părţile, forma şi condiţiunile căilor de atac şi nici
nu conţine dispoziţiuni derogatorii dela dreptul comun, aşa cum
prevede art. 4J9 pr. penală;

Considerând că dreptul comun, prin procednra penală, re
gleme-ptând situaţiunea părţii civile îo procesele penale şi calitatea
e-i de a face recurs, stabileşte în art. 495 pct. 4 principiul, că
această parte nu poate ataca cu recurs hotărârea de condamnare
sau di! achitare a inculpatului, decât numai împotriva dispozi-

. ţiunil_or referitoare la pret�nţiunile civile şi cheltuelile de jude-·
· cată, cu singura excepţiune că, în procesele pornite pe bază de
reclamaţie directă

1 
conform art. 227 şi 228 pr. p"enală, în caz de
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·achitare a inculpatului şi când Ministerul public a pus concluzii
tot de achitare, recursul părţii civile învesteşte instanţa de casare
cu dreptul de a se pronunţa şi asupra temeiurilor juridice ale a
chitării.

Că astfel fiind, dacă partea civilă· atacă prin recurs numai
temeiurile juridice ale achitării inculpatului, fără îmă a invoca
vre-o nulitate comisă de instanţa de fond în respingerea despăgu
birilor civile sau a cheltuelilc r de judecată cerute înaintea aces
teia, recursul său este inadmisibil faţă ue dispoziţiunile art. 495
pct. 4 pr. penală, care prevede dreptul pentru partea civilă de a
ataca cu recurs temeiurile juridice ale achitării sau aplicării pe
depsei, numai dacă în prealabil invoacă şi nulităţi referitoare la
despăgubirile civile sau la cheltuelile de judecată.

Că de aici rezultă, că un recurs al părţii civile nu este ad
mis după legislaţia noastră penală, în cazul când ar avea de efect
numai latura penală a procesului.

Că astfel fiind, pentru consideraţiunile de drept exp11se mai
sus, în speţă fiind vorba de un recurs al părţii civile, în care are
de obiect numtJ.i latura penală a procesului, incidentul este fon
dat şi urmează a se respinge recursul părţii civile ca inadmisibil.

In ceia ce priveşte motivul de recurs ridicat din oficiu de dl.
procuror general, pentru cazul de nulitate prevăzut de art 474
partea II pct. 8 din codul de procedură penală, prin aceia că in
stanţa de fond a săvârşit un exces de putere, în sensul că a in
trat în atributul puterii legiuito,ire, atunci când, contrar dispo
zitiunilor art. 42 al. final din legea 304 din J8 Aprilie 1942, a
plică reduceri de amenzi.

Considerând că este în afară· de orice discuţiune, că atunci
când în contra unei hotărâri supuse casării, numai una din părţi
a introdus recurs în termenul legal, pentru anumite cazuri de nu
li:ate prevăzute de art. 474 p. I �i p. H pr. penală, în afară de
partea recurentă, atât instanţa, cât şi Ministerul Public, suni: o
bligate să le ia în considerare sau să le ridke întJtdcauna din
oficiu.

Că unul din cazurile de nulitate ce se ia în considerare tot
deauna din oficiu, este şi acela prevăzut de art. 4-74 partea II
pct. 8 şi anume când o instanţă judecătorească a săvârşit un exces
de putere, în sensul că a trecut în domeniul altei puteri consti-
tuite în stat.

Că motivul de casare ridicat .din oficiu de parchetul gene
ral, că prin hotărârea recurată s'a pronunţat o pedeapsă mai mică
decât aceia prevăzută de art. 42 al. :ultim din legea 304/942, a
cest caz de nulitate nu poate fi considerat un exces de putere,
pentru consideraţiunea că nu poate fi vorba în speţă de substi
tuirea puterii judecătoreşti acelei legiuitoare, atunci când o in
stanţă de fond interpretând un text de leg-e,'potrivit principiului
de drept că legile penale susceptibile de interpretare trebuesc a-şi
primi întotdeauna interpretarea cea mai favorabilă inculpatului,
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decide în sensul· că instanta de apel nu poate scoborî pedeapsa 
sub minimul ei legal-. 

Că, în orice caz, chiu dacă soluţiunea instanţei de fond 
nu ar fi dată în spiritul legii 304/942, cazul de nulitate comis 
este o violare de lege, prevăzută la pct. 9 sau de pct. 2 de sub 
art. 474 partea II pr. penală, cazuri cari nu se pot lua în con
siderare din oficiu sau, dacă se iau, se iau numai când inculpa
tul a fost prejudiciat. 

Că, în speţă, constatându-se că prin pedeapsa aplicată nu 
i s'a adus nici un prejudiciu inculpatului, în asemenea situaţiune 
această cauză de nulitate prevăzută Ia pct. 2 nu poate fi· luată 
în considerare din oficiu şi ca atare, Curtea urmează a respinge 
acest motiv de recurs ridicat din oficiu de d-l Procuror General. 

Asupra recursului declarat de inculpata Steliana FI. Gherghina. 
Având în vedere că recurenta. prin apărătorul ei, _a declarat 

că din motivele formulate în scris susţine numai un singur mo
tiv de casare, in următoarea cuprindere : 

„Exces de putere, violare de lege şi nemotivare, violarea 
art. 134 cod penal şi 137 pr. penală, nulitate prevăzută de art, 
474 partea II pct. 8 şi 9 pr. penală·'. 

Având în vedere că prin ace,t motiv de casare, recurenta 
se plânge că s'a comis un exces de putere, o violare de lege 
şi o nemotivare de instanţa de fond, atunci dnd i-a respins 
dovada cu martori cerută pentru a dovedi cazul de forţă majoră, 
care a împiedicat-o de a preda cantitatea de lână prevăzută de 
lege şi anume că iarna anului 1941-1942 fiind giea şi fiind mare 
lipsă de nutreţ, oile au ieşit slabe în primăvară şi s'au îmbolnă
vit de râie. 

Având în vedere că din examinarea sentintei recurate · re
zultă că recurenta a cerut proba cu martori şi acte spre a do
vedi cazul de forţă majoră, din care cauză nu a putut recolta 
cantitatea de lână ce era obligată a o preda, iar instanţa de 
fond i-a respins acea&,tă probă ca neconcludentă şi inadmisitilă. 

Având în vedere că instanţa de fond pentru a respinge a
ceste probatorii, motivează că, potrivit art. 35 al. ultim din le
gea nr. 304/ I 942, procesele verbale fac deplină dovadă a celor 
constatate şi nu pot fi atacate decât prin înscrierea în fal8. 

Că instanţa de fond motivează mai departe, că prin pro
bele solicitate apelanta tinde a dovedi motivele pent:u care nu 
a putut preda cantitatea de lâciă impusă de lege şi că legiuito
rul, prin art. 12 al legii nr. 415/942, fixând o cantitate minimă 
obligatorie, indiferent de cantitatea produsă, de 1,500 kgr. lână 
nespilată de fiecare oaie ţigaie, pe care prodncăt�rul trebue s'o 
predea Centrului de colectare, a înţeles prin aceasta să impună 
producătorului şi obligaţiunea de a îngriji oile sale, pentru a ob
ţine cel puţin această cantitate minimă de lână, lăsând în sarcina 
acestuia rifcul rezultat pentru el din faptul neobţinerii acestei 
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cote mtnime, fiindu-i indiferente legiuitorului motivele pe11 tru 
care producătorul n'a obţinut cota legală impusă. 

Considerând că conform art. 134 cod penal, nu se soco
teşte infracţiune faptul la săvârşirea căruia autorul a fost cons
trâns prin caz fortuit. iar potrivit dispoziţiunilor art. 137· din 
codul de procedură penală, proba în materie penală se face prin 
următoarele mijloace: procese verbale, înscrisuri, informatori, ex
pertize, constatări la faţa locului, indicii, prezumţjuni şi orice 
alte mijloace neoprite de lege şi că instanţele pot încuviinţa ad
ministrarea lor, dacă legea nu prevede altfel şr dacă ea nu este 
neconcludentă, sau dacă nu este cerută. în scopul vădit de a ter
giversa judecarea cauzei. 

Că pentru a fi respinsă o probă ca inadmisibilă, urmează 
deci că numai legea este aceia care să prevadă aceasta în mod 
expres, altfel ea este admisibilă şi instanta poate să încuviinţeze 
administrarea ei în raport cu concludenţa ei la speţă. 

Că prin felul cum s'a cerut în faţa instanţei de fond de a 
se administra proba cu martori şi acte, că autorul a fost cons
trâns prin caz fortuit de a nu fi în posibilitate să predea canti
tatea de lână prevăzută de lege şi prin ea netinzându-se a se 
combate constatările făcu te propriis sensibus de agentul instru
menta tor, greşit instanţa de fond a respins ca inadmisibile şi ne
concludente aceste probe şi a comis prin aceasta un exces de 
putere şi o violare de lege şi anume a articolelor 134 cod penal 
şi 13? din pr. penală. 

Că aşa fiind, instanţa de fond a săvârşit nulitatea prevăzută 
de art. 4?4 partea II pct. 8 şi 9 pr. penală,_ acest motiv este 
fondat şi cată a fi admis ca atare sub acest raport . ., 

(C. -Apel Constanţa, Decizia penală Nr. 390/1944. Pre
şedinţia D-lui Romulus Frumuşeanu, consilier; redactor D-l_ 
Ioan P. ·Mihăescu, consilier. Recurenta prin d-l avocat N. · 
Perşoiu, intimatul prin d-l arncat public consilier Al. M. 
Chirănescu). 

Tribunalul Constanţa Secţia I-a 
Audienţa din 13 Martie 1914. 

SPEŢA Nr. 35. Fals în acte private. Elemente. Alte
r_area adevărului. Prejudiciul. Menţiunea falsificată trebue 
să poată influenţa valoarea juridică a actului. (Art. 406 
c. pen.).

Nu există delictul de fals în acte private, când cuvân
tul sau menţiunea adăogită prin fals într'un act juridic, ne
fiind esenţială, nu poate influenţa valoarea şi eficacitatea 
întregului act, atâta timp cât şi ftică aceasU1 menţiune actul 
are acefoşi valoare, prod11c.t,nd aceleaşi consecinţe jiJridire. 
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TRIBUNALUL în majoritate: Asupra aqiunii publice des
chisă de Parchetul Tribunalului Constanţa, prin rechizitorul i_n
troductiv No. 17845/ I 939, împotriva inculpaţilor G. P. S. şi A. C. 
pentru delictul de fal-s în acte private prevăzut şi penat de art. 
406 cod penal, în ceiace priveşte i:;e primul inculpat şi pentru 
delictul de instigare la fals în acte private, prevăzut şi pedepsit 
de art. 120 combinat cu art. 406 cod penal, în ce priveşte pe 
cel de al doilea inculpat; comis prin acea că G. P. S., în urma 
sugestiei primite dela inculpatul A. C., a alterat conţinutul unui 
testame_nt olograf aparţinând decedatului său părinte, prin adăo· 
girea cuvântului „testatar", .după numele său ce figura în testa· 
ment ca executor testamentar, pentru a face să se creadă că el 
este legatarul bunurnor lăsate prin testament. 

Având în vedere actele dosarului, concluziunile părţilor şi 
ministerului p_ublic, din care în fapt se constată următoareJe: 

- Intr'o zi din luna Februarie 1939, inculpatul G. P. S. s'a
preZfntat la biroul avocatului A. C., pentru a-l consulta asupra 
unQi testament ce pretindea că este al decedatului său tată. După 
citirea testamentului, inculpatul A. C. a atras· atenţiunea incul• 
patului G. P. S., că testamentul prezentat nu indică numele lega• 
tarului, sfătuindu-l totodată să adaoge cuvântul „testatar" după 
num-ţle lui, ·ce figura în testament la dispozitiunea care arată pe 
executorul testamentar, pentru ca astfel să se poată identifica 
persoana legatarului, cuvânt care a şi fost adăogat de G. P. S., 
în urma sugestiei primite. 

Deşi ulterior, în urma unei expertize grafice efectuate în 
timpul procesului, s'a constatat că întreg testamentul era scris şi 
subscris de inculpatul G. P. S., iar nu de tatăl acestuia, urmează 
însă ca în judecarea faptului imputat lui A. C., să considerăm 
testamentul încriminat ca şi când ar fi aparţinut tatălui inculpa· 
tului G. P. S., astfel cum acesta a pretins la început şi cum a 
fost încredinţat şi inculpatului A. C. 

Considerând că potrivit dispozitiunilor art. 406 cod penal, 
pentru incriminarea falsului în înscrisuri private este necesar pe 
lângă existent� elemencelor constitutive prevăzute de art. 401 
cod penal, ca actul. falsificat să servească la dovedirea existenţei, 
încetării sau_ modificării unui drept sau unor obligaţiuni. 

Că faţă de redactarea acestui text, nu orice inscripţie poate 
face obiectul unui fals, ci numai acelea care sunt generatoare de 
consecinţe juridice, adică cele care pot constitui un titlu, un 
instrument destinat să facă dovada unui drept. 

Că deci, nu poate_exista delictul de fals când alterarea a· 
devărului se face într'un act care nu este destinat să facă <lo· 
-vada vreunui drept, după cum nu poate fi tals în cazul rnodifi•
cării unui· cuvânt sau a unei păni dintr'un act generator de
consecinţe _juridice, care însă nu înfl_uenţează eficacitatea îr. tre•
gului · act: Falsul constând Jn primu L rând întli'o · alte rare a adevă•
·rului, �u poate fi încriminat decft un act care n'ar conţine un
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adevăr;· nu este deci pedepsibil falsul de d.t dacă prin el s'ar 
schimba anumite clauze sau fapte pe care înscrisul trebue să le 
constate. 

Considerând că în• atare situaţiune se impune a se face 
distinctiunea între modificările ce s'ar aduce elementelor esen
ţiale aie unui act, care au valoare prin efectele ce pot produce 
'şi modificările aduse acelor elemente din act, cari, ori�um- s'ar 
modifica, nu pot înfluenţa cu nimic substanţa însăşi a actului, 
valoarea sa din punct de vedere al consecinţelor juridice ce tre
buie să producă; astfel, faptul de a modifica într'un înscris un 
cuvânt sau o menţiune care nu este esenţială şi care deci nu 
modifică consecinţele sau eficacitatea actului, nu poate constitui 
delictul de fals, după cum nu poate constitui acest delict nici 
adăogirea într'un act a unui cuvânt care nu poate influenţa con
secinţele juridice ce actul era chemat să le" producă. 

Că, în speţă, nu există propriu zis o alterare de adevăr. 
Din examinarea testamentului încriminat, se constată că deşi 
numele inculparulu_i G. P. S. nu figurează în testament decât la 
dispoziţiunea cu privire la persoana executorului testamentului, 
totuşi legatarul putea foarte uşor fi identificat şi fără adăogirea 
cuvântului „testatar", din dispoziţiunea testamentului, prin care 
se arată că „las după moartea mea prea iubitului meu fiu averea 
mea mobilă şi imobilă", cuvinte îndestulătoare pentru a indica 
pe inculpatul G. P. S. ca legatar al testatorului, dat fiindcă a
cesta, în afară de sora s':l, era singurul fiu al decedatului său 
părinte,- cuvântul nejuridic de testatar adăogat în testament 
nemodificând deci situaţia juridică ce acesta avea de scop să 
probeze, ci preci,dnd numai această situaţie, nu poate constitui 
un fals, atât timp cât se poate uşor constata c;ă şi fără acest 
cuvânt testamentul avea a-:eiaşi valoa··e, producând aceleaşi con
secinţe juridice. 

Că aşa fiind, nu se poate spune că numai prin adăogirea 
cuvântului „testatar" testamentul se putea valorifica ca o probă 
în contra dreptului, deoarece acelaş drept se desprindea din tes
tamentul încriminat şi înainte de a fi fost modificat. 

Având în vedere că faptul inculpatului A. C., de a fi su
gerat inculpatului G. P. S. să adaoge în testament cuvântul tes
tatar, apare ca un fapt necorect; neproducându-se însă prin el 
o alterare de adevăr şi implicit un prejudiciu, nu întruneşte ele
mentele delictului de instigare la fals în înscrisuri private, pen
tru care a fost trimis în judecată.

Pentru aceste motive, achită ... 
(Tcib. Constanţa S. I-a, Sentinţa penală Nr. 703/1944. 

Preşedinţia D-l11i Ele[terie Bujoreanu, prim preşedinte; re
dactor D-l Mircea Creţoiu, judecă.tor de şedinţă. Inculpatul 
asistat de D-l a'.Jocat Paul Dobrescv). 
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Tribunalul Tulcea Secţia li-a

Audienţa din 28 Octombrie 1944 

SPEŢA Nr. 36. Competenţa judecătoriilor de pace ca 
instanţe de apel (art. 14 pct. 3 pr. pen.). C.A.M-ul este au
toritate administrativă. Decizia ei de condamnare la o 
amendă penală de maximum 20.000 lei este apelabilă la 
judecătorie. 

Potrivit disp. art. 1-:/. pct. 3 pr. · pen., judecătoriile de 
pace ca instanţe de apel judecă toate apelurile contra de
ciziunilor autorităţilor administrative, când pt:deapsa este 
amenda penaUi pânl'î la maximum 20.000 lei. 

Prin termenul generic de deciziune a unei autorităţi 
administrative urmează· a se înţelege „lato sensu" deciziu
nile tuturor autorităţilor de Stat, afară de deciziunile fiscale. 

TRIBUNALUL: Asupra recursului introdus de Maria H. 
Antonescu, în contra cărţii de judecată penală Nr. 405 din 19 
Iunie I 944, a Judecătoriei mixte Măcin ; 

Având în vedere actele şi lucrările din dosrrul cauzei, pre
cum şi susţinerile părţilor; 

A vând în vedere cartea penală supusă recursului, din care 
se constată că Maria H. Antonescu a fost condamnată la 20.000 
lei amendă penală maximă dublă, de către Gasa Autonomă a 
Monopolurilor Regatului României, prin decizia Nr. 39 din 14 
Februarie 1944, cu aplicaţiunea art. 94 par. 24 şi art. 95 din le
�ea pentru administrarea CA.IVI-ului cu ultimile modificări din 
18 Septembrie 1942, da tă în baza procesului verba I Nr. :' 5 <lin 
29 Decembrie 1943, de constatarea infraqiunei, dresat de către 
Mihai Larion, revizor C.A.M. Tulcea, prin aceia că efectuându-se 
o perchezitie la domiciliul recurentei, de către agentul instru
mentator, i s'a găsit un număr de l 180 cutii chibrituri dosite şi
nedeclarate, sustrăgându-se astfel dela plata diferenţei de preţ.

Că nerrtulţumită pe această hotărâre, Maria Antonescu, prin 
petiţiunea înreg. sub l\'r. 1739 din 1 Martie 1944, a declarat apel 
la Judecătoria mixtă Măcin, care, -prin cartea de judecată sus 
menţionată, i-a fost respins ca rău introdus. 

Că pentru a da această soluţiune, prima instanţă motivează 
în drept, că recurenta fiind amendată cu suma de 20.000 lei, 
afacerea exc�de competinţa ei de judecată, întrucât, conform art. 
82 din legea C.A.M., judecătoriile au a statua asupra apflurilor 
introduse în contra poceselor verbale şi aie deciziunilor de con
damnare ale C.A.M.-ului, când amenda pronun\ată nu depăşeşte 
sum·a de 5000 lei, în caz contrariu, potrivit citatului text, apelul 
urmând a fi resoins ca rău introdus. 

Că mai mult - arată prima instanţă - această dispozi
ţiune fiind înscrisă într'o lege specială, ea n'a fost modific.ară 
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prin textul art. 14 pct. 3 din pr. pen., deoarece conform acestui 
text s a  reglen1entat competiuţa judecătoriilor de pace ca instanţe 
de apel în contra deciziunilor autorită{ilor administrative, când 
pedeapsa este amenda pe oală de maximum 20.000 lei; Ori, în 
speţă, deciziunea apelată fiind dară de Casa Autor.ornă a C.A.M.
ului, care nu e o autoritate administrativă, ci o instituţie auto
nomă de Stat, [uncionând sub controlul Ministerului de Finanţţ, 
textul art. 14 pct:. 3 pr. pen. nu poate fi aplicabil. 

Având în vedere că prin unicul motiv de casare invocat 
în recurs, inculpata susţine că uumai prin violarea şi greşita in
terpretare a dispoziţiunilor art. I 4 pct. 3 şi 665 pr. prn. instanţa .. 
de fond a put_ut ajunge la soluţiunea dată, întrucât art. 82 din 
legea C.A. .-ului a fost abrogat de noul cod de procedură pe
nală, prin art. 665, şi ca atare competinte a soluiiona apelul in
trodus era numai prima instanţă, conform art. 14 pc't: 3 pr. pen. 

Soluţia primei instanţe - arată recurenta - mai păcătueşte 
şi prin aceia că a considerat Casa Autonomă a Monopolurilor ca 
o institutie autonomă de Stat, iar nu o autoritate administrativă,
aşa după' cum era logic s o  califice.

Considerând că în conformitate cu dispoziţiunile art. 14 
pct. 3 din pr. pen. cu ultimile modificări survenite până la 16 
Iulie 1943, judecătoriile de pace ca instanţe de apel judecă toate 
apelurile contra deciziunilor autorităţilor administrative, când 
pedeapsa este amenda penală până la maximum 20.000 lei. 

Că prin termenul generic de deciziune a unei autorităţi 
administrative �lato senrn" urme, ză a se înţelege deciziunj]e tu
turor autorităţilor de Stat, afară de deciziunile fiscale şi în con
formitate cu dispozitiunile art. 667 pr. pen., care formează regula 
de drept comun în toate materiile penale, regulile referitoare la

competenţă se aplică tuturor cauzelor în curs, indiferent din orice 
legi ar decurge. 

Că, în jpoteza când s'ar interpreta art . .14 pct. 3 pr. pen. 
în sensul restrictiv, numai la apelurile contra deciziunilor auto
rităţilor pur administrative, atunci urmează a conchide că nici 
apelurile până la 5000 lei n'ar mai fi de competen1a judecătorii
lor de pace, întrucât pdn art. 14 pct. 3 pr. pen., text redactat 
posterior legii speciale a C.A.M.-ului, s'a fixat definiri v întreaga 
competenţă a judecătoriilor de pace ca instanţe de apel. 

Că mai mult, prin această interpretare restrictivă s'ar res
trânge, în loc să se lărgească, competenţa judecătoriilor de pace, 
ceeace ar fi în contra spiritului de care a fost călăuzit le'giuito
rul prin ulrimile modificări ale codului de procedură penală din 
16 Iulie 1943, când a căutat să descongestioneze T.ribunalele de 
unele afaceri mai mărunte, pe care le-a dat în competenţa jude
căwriilor de pace şi printre materiile date în competenţa acestor 
instanţe au fost şi apelurile introduse în contra deciziunilor di
feritelor autorităţi, prevăzând amenzi penale până la valoarea 
maximă de 20.000 lei. 
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Că astfel fiind şi întrucât instanţa de fond, hotărând în sens 
contrariu, a îndrtptăţit critica formulată prin motivul de carnre, 
recursul de faţă urmează a se admite în principiu şi a se casa 
cartea de judecată recurată, fixându-se termen pentru judecarea 
procesului în fond. 

(Trib. Tulcea S. JI-a, Sentinţa penală Nr. /1944, dos. 
Nr. 978/1944. Preşedinţia D-lui Traian Condrache, preşedin
te; redactor D-l Simion Iliescu, iudecător). 

Tribunalul Constanţa - Instanţa de Sabotaj 

Audienţa din 4 Octombrie 1944. 

SPEŢA Nr. 37 . .:....... Cumpărarea şi vânzarea produselor 
şi mărfurilor fără facturi. Crima de sabotaj prev. de art. 
27 pct. 1 din legea Nr. 282/1943. 

Dispoziţiunile legii timbrului privitoare la obligaţiunea 
emiterii facturilo, nu sunt aplicabile în mah ria sabotaju
'l;li. Raţiune. 

Emiterea facturilor şi prezentarea for agenţi/oe instru
mentatori fiind necesară pentru controlul pu�turilor prin cal
cularea beneficiului legal, faţă de acest scop această obliga
ţiune se impune tuturor celor prevăzuţi de art. 2 din legea 
sabotajului, fără a ţine seamă de distineţiunile din art: 1 l par. 
13 al. 3 şi 8 din legea timbrului, al cărei rost este acela de 
a procura venituri statului prin .perceperea unor anumite taxe, 
iar nu controlul preţurilor şi care, deci, nu este aplicabilă 
în această materie. 

INSTANŢA: Asupra acţiunei penale de faţă; 
A vând în vedtre actele din dosar şi concluziunile părţilor, 

din care rezultă, în fapt, .următoarele: 
Io dimineaţa zilei de 16 Iulie 1944, primul procuror al Par

chetului Tribunalului Constanţa, făcând controlul comercianţilor 
din Piaţa Griviţa, din acest oraş, a cerut zarzavagiului Dumitru 
Meimaridis, care avea expuse, spre vânzare în magazinul său, 
pătlăgele roşii cu preţul de lei 180 kg , sU prezinte factura de 
cumpărare sau alt act justificativ, în Ecoi::ul de a i  calcula bene
fici ul. 

Comerciantul Dumitru Meimaridis a declarat că pătlăgelele 
roşii le-a cumpărat de la grădinarul Ştefan Albu, din comuna 
Cumpăna, judeţul Constanţa, fără factură şi fără alt act de cum
părare. 

Pentru acest fapt, i-a dresat cuvenitul proces verbal, trimi- -
ţându-1 în fata instanţei speciale de sabotaj, pentru crima prevă· 
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zută de art. 27 pct. 1 din legea pentru reprimarea speculei ilicite 
şi a sabotajului economic. 

Având în vedere că, potrivit art. 46 din lege, procesul ver
bal de �onstatarea acestei infracţiuni face dovada până la îosc11ie
rea în fals, întrucât sunt constatări personale· ale agentului in
strumenta tor. 

Considerând că, după pr,evederile art. 27 pct. 1 Ci}in legea 
pentru reprimarea speculei ilicite şi a sabotajului economic, comit 

· crima de nerespectarea măsurilor luate pentru controlul preturilor,
comercianţii eari cumpără sau vând produse sau mărfuri fără
facturi.

Având în vedere că, inculpatul Dumitru Meimaridis a sus
ţinut în apărarea sa, că pătlăgelele roşii au fost cumpărate dela
un grădinar producă.tor - fapt necontestat şi de reprezentantul
Ministerului public, făcând astfel inutilă administrarea unei probe
în acest sens - şi că nu i a eliberat şi nici nu a cerut factură
întrucât, potrivit legii timbrului, liberarea facturilor este obliga
torie numai între comercianţi sau industriaşi.

Considerând că, în adevăr, potrivit art. 14 parag. 13 al. 3
din legea_ timbrului, ac,?astă obligaţiune este impusă industriaşi' or
şi come_rcianţilor, sau industriaşilor şi comercianţilor între ei, pen
tru valori mai mari de 1000 lei, iar conform parag. 13 al. 8, nu
mai producătorii necomercianţi, cari îşi desfac produsele prin.
magazine proprii, sunt obligaţi să emită facturi, legal timbi;ate,
conform normelor de la al. 3 al parag. 13;

Că, deci - din punct de vedei:e al legii timbrului-produ
cătorii necomercianţi, cari nu au magazine proprii de. desfacere,
nu sunt obligaţi să emită facturi;

Considerând - însă - că unul din scopurile principale ale
legii sabotajului este stăvilţJea spe.culei prin urcarea nejustif.icată
a preţurilor, stăvilire care se realizează prin diferite măsuri lua,te
în vederea contrJlului preţurilor, a căror nerespectare legiuitorul
a calificat-o crimă şi a sanqionat o ca atare;

Că, emiterea facturilor şi prezentaFea lor ag_enţilor instru
mentatori fiind necesară pn. trn controlul preţurilor prin calcula
rea beneficiului legal, fa1ă de acest scop această obligaţiune se
impune tuturor celor prevăzuţi de art. 2 di·n legea sabotajului,
fără a ţine seamă de distinqim1ile din art. 14 p ~arag. 13 al. 3 şi.
8 din legea timbrului, al cilrei rost este acela de a procura ve
nituri statului prin perceperea unor anumite taxe, iar nu.coatro
lul preţurilor - şi care, deci, nu este aplckabilă în această materie.

Că, a se admite teza contrarie, ar însemna că o serie în
treagă de produse să fie sustrase· de la controlul preţurilor, prin
simpla afirmarie a comeFciaFJţilor că aceste produse prov·i•n de.la
producători necomercianţi cari nu ·a·u maga-zine pFoprii (d°e desfa
cere, IIJai ales atunci când prin mercurialul rţspectiv nu s'au fixat .
asemenea preţuri şi astfel scopul urmări� de le-giu-it'Or-- re,prim.a
rea speculei - ar f.i, cu uşur•intă eludat:
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· Având în vedere că, chiar dacă s'ar admire acest fel de a
vedea, în speţă nu s'a cerut şi deci n1ci nu .s'a făcut dovada că 
producătorul Ştefan Albu, de la care s'au cumpărat pătlăgelele roşii, 
au are magazin propriu cle desfacere, inculpatul limitându-se să 
ceară, după cum se constată prin încheierea No. 5337 din I Au
grrst 1944, să facă numai dovada că Ştefan Albu este producător 
şi că pătlăgelele roşii au fost cumpărate de la acesta. 

Considerând, însfârşit, că infraqiunea, 11şa cum a fost con
statată şi anume de a se fi cumpărat produse fă, ă facturi, nu 
poate constitui delictul prevăzut de art. 25 pct. 4 din legea sa-· 
botajului, care sanqionează pe comercianţii - cari nu predau la 
cerere copiile depe note sau facturi agenţilor instrurnrntatori, în
trucât, în această ipoteză se presupune că aceştia au avut ase
menea acte, dar nu au voit sau nu le-au putut -prezenta la cerere, 
nefiind asupra lor, singura ·raţiune pentru care legiuitorul a făcut 
ain acest fapt o infraqiune mai uşoară şi deci, saneţionat cu o 
pecleapsă mai mică. 

Considerând, aşa dar, că infracţiunea c·omisă de inculpatul 
Dumitru Meimaridis întruneşte elementele crimei prevăzute -şi 
sa-ncţionate de art. 27 pct. I dih legea pentru reprimarea speculei 
ilicite şi a sabot1jului economic . . . pentru aceste motive in-
stanţa condamnă . . . 

(Trib. Constanţa, Instanţa de sabotaj, Sentinţa penală 
J\Jr.. 229/1944. Preşedinţia D-lui Elefterie -Bujoreanu, prim
preşedinte, redactor-ul sentinţei) . 

.Tribunalul Constanţa - Instanţa de Sabotaj 

Audienţa din 7 Martie 1944. 

SPEŢA Nr. 38. Legea chiriilor. Sabotaj. Plângere di
rectă dup-ă clasare la instanţa de sabotaj. Inadmisibilitate. 
Nulitatea pl 1ângerei. 

1) In conformitate cu dispoziţiunile art. 42 din legea 224
clin 27 M;1rlie 1943, pentru prelungirea contractelor de în
chiriere, delictele prevăzute de această lege urmărindu-se şi 
ju•decându-se după procedura legii pentw reprimarea speculei 
ilicite, urmează că sesizarea se va face după normele pre
văzute de art. 4? din le§ea pentru reprimarea sabotajului, 
care făcdnd parte dintr'o lege specială, derogă în· mod ex
pres dela disp. art. 228 pr. pen. 

2) .Din siinplul fapt că instanţele de sabotaj admit părţii
v:1tifonte prtn acte prevăzute de legea chiriilo1:, calitatea de 
· parte civilă, totuşi din acest fapt, admis pe cale de inter-
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pretare, nu se poate trage concluzia că implicit partea v.11-
tămată va căpăta şi toate drepturile cor,ferite de art. 228 pr. pen. 

INSTANŢA: Asupra aeţiunei directe de faţă, prin care că
pitanul pensionar Ilie Avianu, din Constanta Bulevardul Regina 
Maria No. 39, cheamă în judecată în fata instantei de sabotaj, pe 
căpitanul Dumitru Gheorghe, din Bucureşti, strada Căpitan Vije
lie No. 2, pentru delictul prevăzut de art. 41 al. 7 din Decretul 
.lege Nr. 224/943, pentru reglEmentarea raporturilor dintre pro
prietari şi chiri11şi din 5 Aprilie J 943. 

Având în vedere că din actele dela dosar şi susţinerile,păr
ţilor, rezultă că Avi:m Ilie a reclamat, prin petiţiunea înreg. la 
No. 21674/':143, Parchetului Constanţa pe căpitanul Dumitru Ghe
orghe, deoarece în calitatea sa de proprietar îi turbură liniştita 
folosinţă, prin acte ce ar constitui infraeţiuni în conformitate cu 
legea pentru prelungirea contractelor de închiriere. Această recla-_ 
ma1iune fiind însă clasată de Parchet, Ilie Avian face prezenta 
acţiune directă adresată tribunalului civil, iar acesta îşi declină 
competenţa în favoarea instanţei de sabotaj. 

Având în vedere că, în conformitate cu art. 301_ al. II proc. 
penală, instanţa este datoare să verifice din oficiu, la prima în-
făţişare, regularitatea învestirei. 

Considerând că, în conformitate cu art. 42 din legea 224 
_din 27 Martie I 943, pentru prelungirea contractelor de închiriere, 
delictele prevăzute în această lege se urmăresc şi se judecă după 
procedura legii pentru reprimarea speculei ilicite şi a sabotajului 
economic. 

Că deci, pen:ru a se stabili modul de învestire şi deci se
siz, rea· instantei, urmează a se verifica dispozitiunile privitoare 
la sesizare pr�văzute de legea pentru reprimarea sabotajului. 

Având în vedere că în conformitate cu dispoziţiunile art. 47 
al. I I şi 12 din legea pentru reprimarea rnbotajului, sesizarea 
instantelor de judecată .se face prin „procesele verbale ale şefu-

. lui parchetului, procese verbale confirmate de şeful parchetului, 
rechizitorul parchetului d�t pe baza primelor cercetări, precum _ 
şi prin ordonanţa definitivă a judecătorului de instrueţie". 

· Că, în speţă, se constată că instanţa nu se află în faţa u-·
nuia din modurile de sesizare menţionate în art. 47 al. I 1 şi 12 
din legea 282/943, ci în faţa unei sesizări făcută prin plângere 
directă, adresată instanţei de c1itre partea vătămată. 

Având în vedere că, plângerea directă, dqi este sprljinită 
de parte pe dispoziţiunile a.rt. 228 din procedura penală, totuşi 
urmează a· se vedea că dispoziţiunile art. 228 din procedura pe
nală formează o regulă de drept comun, dela care art. 47 din le
gea sabotajului - care face parte dintr'o lege specială, - derogă 
în mod expres, astfel că dispoziţiunile art. 228 din procedura pe
nală nu sunt aplicabile în speţă. 

Că deşi instanţele de sabotaj, în mod constant, admit- acum 
părţii vătămate prin acte prevâzute de legea chiriilor calitatea de 
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11 sta în instanţă ca p ·arte civilă, faţă de interesul pe care · a în
ţeles a-l protegui legiuitorul, totuşi din acest simplu fapt, admis 
ce-i drept pe cale de interpretare, nu se poate trage concluziu
nea că, întrucât i se recunoaşte calitatea de parte civilă, implicit 
partea vătămată capătă şi toate drepturile conferire de. art. 228 

· din procedura penală, anume {:a după clasare să se poată adresa
direct instanţei de sabotaj, deoarece rr:odurile de sesizare a nes
tei instanţe constitue o chestiune substanţială, reglementată ex·
pres derogativ dela dreptul comun.

Că din simplul fapt că dosarul a ajuns în faţa instanţei de
sabotaj prin declinare, acest act de desinyestire al tribunalului
nu poate constitui actul de sesizare propriu zis al instanţei de
sabotaj, în sens de declanşarea aqiuuei penale, la care se referă
art. 47 al. I 1 din legea 282/943, astfel că din acest punct de
vedere, ca act de sesizare trebue privit numai plângerea adresată
de reclamant direct instanţei de sabotaj, recte tribunalului, acţi
une care dacă ar fi admisă de lege, ar pune în mişcare aqiunea
penală.

Considerând că, în conformitate cu dispoziţiunile art. 103
din procedura penală, normele relative la punerea în mişcare a
aeţiunei penale şi sesizarea instanţei sunt întotdrnuna prescrise

· sub pedeapsă de nulitate.
Că, deci, în speţă, constatându-se că sesizarea instanţei ne

fiind făcută în conformitate cu dispoz,ipunile art. 47 al. 1 I din
Decretul Lege pentru reprimarea sabotajului, text ce se aplică în
ace�stă materie, rezultă că instanţa urmează a pronunţa nulitatea
aqiunei de faţă.

Pentru aceste motive, instanţa anulează urmărirea. 

(Trib. Constanţa, Instanţa de Sabotaj, Sentinţa fi.
T

o. 52/1944. 
Preşedinţia D-lui R. Flechtenmacher, judecător de şedinţă; 
redactor D-l Ioan Negulescu, judecător de şedinţă). 

Tribunalul Constanţa_ - Instanţa de Sabotaj'

Audienţa din 30 Maiu 1944. 

SPEŢA Nr. 39. Incetarea activităţii comerciale. Art. 32 
pct. 1 din legea Nr. 282/1943. lnchidere temporară şi jus
tificată a magazinului, Nu constitue o sabotare a măsuri
lor de dirijare a economiei naţionale. Achitare. 

Potrivit art. 15 din legea !vr. 282/1943, întreprinderile_ de 
orice fel nu vor putea micşora producţia sau activitatea lor, 
în raport cu aceia care au avut-o în anul precedtnf; nici 
înceta· producţia sau activitatea, decât cu aprobare� preala
bilă a Ministerului Economiei Naţionale, nerespectarea aces-
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tot dispwiţiuni constituind cnma de st1bott1te a mlMuîilor de 
âirijare a economiei natiotrnlţ, prevăzută d'e art. 32 din ace-
iaşi lege. 

Numai în cazurile când întreprinderile fn mod voit şi real 
fşi încetează sau reduc activitatea, fără respectarea condi
ţiuT-1ilor art. 15, se fac pasibile de penalitatea legii, nu şi a

t1,1Tlci când, din motive de foi·ţă rha7oră sau i11 mod incidental 
şi trecător., pentru o durată de câteva zile, întreprinderea îşi 
suspendă acti'.litatf'a şi opoi şi-o reia în aceleaşi cohâiţiuni, 
faptul acesta neputând fi considerat ca o sabottire a măsu
rilor de dirijare a economiei naţionale. 

INSTANŢA: Asupra aqiunei publice de faţă; 
Având ih vedere că inculpatul Costache Văsioiu, comerciant, 

proprietarul magazinului de manufactură „La globul afbastru•', 
din Constanţa strada Ştefan cel Mare No. 29, prin procesul ver
bal din 26 Aprilie 1943, dresat de dl. Prim Procuror al Tribuna
lului Constanţa, este trimis în judecată pentru crima de sabotarea 
măsurilor de dirijarea economiei naţionale, prevăzută de art. 15 
combinat cu art. 32 pct. 1 din legea No. 282/943, ce at fi comis 
prin aceia că, la controlul făc-ut magazinului de către Dl. Prim 
Procuror 'în zilele de 2: şi 26 Aprilie a. c ,  âcesta a fos't găsit 
închis fără nici o justificare sau autorizaţiune legală. 

La interogatorul luat în ziua de 23 Maiu 1944, inculplltuJ 
recunoaşte faptul că, plecând din localitate la Bucureşti, pehtru 
interese comerciale şi familiare, a închis magazinul pentru 3 zi'le, 
neavând pe cine lăsa în Ioc, afi�ând însă la uşe motivul. 

ln apărare, inculpatul a cei ut şi obţinut proba cu IJlartorj, 
cari s-au admis şi audiat azi în instanţă, depunând şi 9 facturi, un 
registru-state şi un bonier. 

A vând Îh vedere susţinerile păîtilor. 
Având în vedere că din actele şi probele administrate la 

dosar, rezultă că în ttdevăr, la· controlul -făcut rîlagazimdui pro· 
prietatea inculpatului, a fost găs t, la datele arătate, închis. 

Că inculpat11l prokrează insă cu actele depuse şi martorii au
Jiaţi, că activitatea comercială a continuat şi continuă şi astăzi, 
şi numai datorită intereselor comerciale şi de familie ce le-a avut, 
şi în lipsa unei persoane care să rămână în magazin, a fo'st ne
voit să-l închidă pentru acele zile, afişând aceasta pe uş�. 

Con,iderând că potrivit art. I 5 âin legea No. 282/943, in
treprinderile de or'.ce fel nu v©r putea micş0ra produqia lor, în 
raport cu aceG!a care au avut-o în anul precedent, _nici îµceta 
produqia s1u activitatea, decât cu aprobarea prealabilă a Minis
terului Economiei Naţionale, iar potrivit art. 32,. coinit criiha de 
sabotare a măsurilor de dirijare a economiei naVonaile, acei cari 
nu execu,tă programul de Lt1crăti aprobat sau cerut în ciondiţiiu-
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nite art. 14 şi �qw ��r� nţ(cşorează s11,u încet�,1ză aGdvitţttea for 
fără îndeplinirea disp. art. I 5, pedeapsa fiind dela 5-�5 ani qiu,ncă 
silnică, confiscarea şi eventuala închidere a întreprinderii (art. 32
al. ultim şi penultim). � 

Considerând că raţiunea sanqionărei atât de severă a atari 
fapte a fost irnp1J!l� ele necesitaţea de a 1!Sigura executarea în
tocmai a măsurilor pentru dirijarea Econornjei N:gionale, împie
dicând a�tfel orice act neju,tificat din partea intreprinderilor de 
orice fel, de inc�tare sau micşorare a activităţii lor. 

Că legiuitorul nu a permis reducerea sau încetarea activi
tăţii decât c;u aprobarea prealabilă a Ministerului Economiei Na
ţionale şi potrivit instrucţiunilor acestui minister, publicate în 
Monitorul Oficial No. I 2 din I 5 Ianuarie I 943, fila 454, între
prinderile cari sunt în situgţia de a reduce sau înceta activitatea, 
vor dep_une cererea şi actele Carner.lor de Comer-ţ al sediului in
tr-eprinderii, care îşi vor da avizul şi apoi înainta acte!e Subse- · . 
cretariatului de Stat al Industriei, 1:omerţului şi Minelor din Mi
nisterul Economiei Naţiona'e .. 

Că deci, nu,mai în aceste cazuri, când intreprinderile, în mod 
voit şi real, intenţionează a lnceta sau reduce activitatea, vor 
proceda conform art. I 5 mai !'lus citat, şi numai când totuşi, fără 
l'esp-ecta•r.ea condiţiunilor art. 15. îşi încetează sau reduc în mod 
voit şi real activi�atea, ele vor fi supuse sanCfiu_nilor atât d,e se
vere µrevăzute d ! art. 32 al. penultim. 

Că, în oriqe caz•, legiuitorul şe referă, în special, la întreprin
deri de importanţă vitaJă comerţului' sau industriei şi deci eco
nomiei naţionale, care, încetând sau red1când ţără justificare ac
ti v;itatea zd.runcimă mersul normal al vieţii economice, întreprin
d1eri cărora Minjsteml d� resorţ, dacă interesele generale impun, 
le poate cere a pr �zenta programul lor de activitl!te, sau m�rirea 
produqiei sau intensificarea activităţii, potrivit art. 14 şi 15 din 
aceiaşi hige. 

'::ă însă atunci când, din motive de forţă majoră sau în mod 
incidental şi trecător, pentru o durată de câteva zile, întreprin
derea îşi susp�ndă activitatea, şi apoi şi-o reia în aceleaşi condi
ţiuni, aşa cum este cazul în speţă, faptul acesta nu poate fi con
siderat o sabotare a măsurilor de dirijare a economiei Haţionale 
î.n spiri.tul legii peFJtru reprimarea sabotajului economic şi nu 
poate constitui deci o crimă pedepsibilă cu 5-25 ani muncă-silnică. 
. Că astfel Piind, faptul comis de către inculpat, necon�tituind 

infraqiuinea prevăzută de art. 32 pt. I din legea No. 282/943 şi 
n.efiind Ji)revăzută de nki o a�tă lege penală, în bna arr. 4 al. I 
pct. 1 proc. penală, urmează a se pronunţa achitarea inculpatului 
de orice penalitate. 

(1rib. Constunţa, l,1st. $abataj, Sentinţa peniilă Nr. 135/ 
1944. l?tieşeqinţia D-lui Eugen Atanasiu., preşedinte; Tfd{Jcfor 
P�I Gheorghe Rr,a;nd:abu,r, jndecător de şedinţă. lnculpa_tul 

www.ziuaconstanta.ro



208 

prin D-l avocat Radu Roşculeţ, partea civilă prin D-1 avocat 
public AL Cinschi).

Judecătoria Mixtă Constanţa 

Audienţa din 4 Martie 1944. 

SPEŢA Nr. 40. Responsabilitate civilă. l\'erăspunderea 
· Statului pentru faptele prepusului său, militar sub arme.

Fundamentul responsabilităţii comitentului: culpa in eli
gendo. Lipsa acestei culpe în raporturile dintre Stat şi
militarii sub arme. Apărare de despăgubiri civile.

Fundamentul responsabilităţii comitcntuiui pentrn faptele 
prepusului său, prevăzută de art. 1000 al. 3 c. civ., fiind culpa 

· in eligendo, adică gff'şita alegere făcută în persoana-prepu
sului, în. raporturile dintre Stat şi militarii sub arme nu poate
fi vorba de o culpă in. eligenda, deoa1ece Statul a impus
serviciul militar contigentului de sub armf', nu prin alegere,
ci prin recrutare, care este o obligaţie legală, indistinctă, pen
tru toţi cetăţenii valizi ai ţării, astfel încât se înlătură orice

prezumţie de culpă şi deci orice responsabilitate din partea
Statului.
. Statul nu poate răspunde nici pe baza noţiunei de risc,

principiul „ub.i emolumenlum ibi anus" neal'ându-şi aplica
ţiune, deoarece militarii mb arme nu rnnt gestionari ai pa
trimoniului Statului, care să îi aducă în această calitate· profit
şi risc·ul inerent legat· de el.

JUDECATA: Asupra aeţiunei penale deschisă împotriva în• 
culparului Atimoftoaia Alecu din Bat. II Grăniceri, prin rechizi-

• torul introductiv Nr. 18420/1943 al Parchetului local, pentru de
lictul d� vătămare prin imprudenţă, prevăzut şi penot de art. 471,
478 c. pen., săvârşit asupra persoanei reclamantului Nicola Con
stantin.

Având în vedere susţinerile părţei prezente, precum şi ac•
tele dela dosar, din ·care, în fapt, se constată:

In ziua de 9 Septembrie 1943, la orele J 6.30, cantonierul
Nicola Constantin, ce triisese bariera ir.. aşteptarea unui tren Ia
pasajul C. f. R. din Cartierul Brătianu, a fost lovit de maşina
militară Nr. U 26.229, condusă de şoferul Atimoftoaia Alecu,
fruntaş în Bat. II Grăniceri Constanţa.

Faptul se datoreşte culpei şoferului militar Atimoftoaia Alecu,
care nu a fost prudent să controleze dacă îi funqionează frâna
autom,bilului. In timpul mersului frâna căpătând aer, nu a răs
pun::; la comanda şoferului în apropierea pasajului C. F. R., şi
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nsdcl <lin această imprudrntă 'maşina loveşte bariera cc era pusa. 
care la rândul ei loveşte în cap pe cantonierul Nicola Constantin. 

1n urma acestui fapt, Nicola Constantin a fost internat I O 
zile în spitalul Prof. Dr. Sion Constanţa, având 2 coaste frânte, 
cu plăgi contuze şi multiple pe cap şi mâini, răni care au mai 
necesitat un tratament medical de 40 zile, după ieşirea din spital. 

A vând. în vedere că faptele de mai sus rezultă din rt cu
noaşterea în parte a inculpatului, coroborată această recunoaştere 
cu depoziţiile martorilor şi informatorilor: Ştirbu Ion, Constantin 
Petcu, maior Panaitopol Vasile. Vlad Gheorghe, precum şi cu cer
tificatul medical Nr. 34 din 20 lanu arie 1944, eliberat de medicul 
primar Dr. V. Vasilescu. 

Considerând, că potrivit art. 478 c. p., acela care fără in
tenţie săvârşeşte din orice culpă vreuna din faptele prevăzute de 
art. 471, 472, 473, comite delictul de vătămare a integrităţii cor-
porale sau sănătăţii prin imprudenţă; 

Că cel care vatămă integritatea corporală sau sănătatea cuiva 
de aşa manieră, că sunt necesare pentru vindecare cel puţin 10 
zile şi cel mult două luni, cum e cazul în speţă, se face culpa
bil de faptul cuprins în art. 472 c. p. şi nu de cel cuprins în 
art. 47 r, cum greşit este calificat prin rechizitoriu şi că, astfel 
fiind, urmează a se schimba calificarea faptului din art. 471, în 
cel prevăzut de art. 472. 

Că, potrivit art.· 312 pr. pen., instanţa nu găseşte necesar, 
în lipsa inculpatului, amânarea procesului, deoarece in urma schim
bării calificării nu vede necesară o nouă apărare, diferită de pri
ma apărare pe care ar fi putut· o face. 

Că, aşa cum aqiunea delictuoasă s'a desfăşurat în starea de 
fapt arătată m,ti sus, întruneşte în totul elementele constitutive 
ale infraeţiunei prevăzute de art. 478 c. p., deoarece: 1) incul
patul Atimoftoaia Alecu, din culpă, constând în faptul că nu a 
controlat frâna automobilului; 2) a săvârşit infraeţiunea prevă
zută de art. 472 c. p., făcându se astfel culpabil de delictul de 
vătămare gravă a integrităţii corporale sau sănătăţii prin impru
denţă, fapt care îi eşre în totul imputabil. 

Având în vedue cererea ele despăgubiri civile formulată de 
partea civilă Nicola Constantin, prin care solicită drept despă
gubiri suma de 60.000 lei dela subiectul activ al infraeţiunei, 
Atimoftoaia Alecu şi dela M. A. N., persoană civilmente respon
sabilă, în calitate de comitent, după cum pretinde reclamantul. 

Considerând că potrivit.art. 1000 al. 1, c. civ. suntem responsa
bili de prejudiciul cauzat prin fapta persoanelor ptntru care suntem 
obligaţi a răspunde sau de lucrurile ce sunt sub paza noastră. 

Că, în speţă, fruntaşul Atimoftoaia Alecu fiind gardianul u
nui lucru neînsufleţit, care acţionând la comanda lui a d.evenit 
periculos, din cauza neglijenţei de a nu fi controlat din timp 
frâna automobilului ce conducea, a cauzat prejudiciu material vic
timei, constând în 50 zile tratament medical. 
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. Că, din InQment ce există o culpă, constând în faptul ilicit 
de n nu fi controlat frâna automobilului din timp, un prejudiciu 
material şi moral de 50 zile tratament medical şi· o legătură dela 
cauză la efect între culpă şi prejudiciu, responsabilitatea incul• 
patului Atimoftoaia Alecu e angajată pentru prejudiciul cauzat de. 
automobilul Nr. U 26229, lucru neînsufleţit şi periculos al cărui 
gardian era. 

Că, aşa fiind, reclamantul cerând 60.000 lei despăgubiri ci-
. vile, iar reparaţiunea prejudiciului trebuind să fie integrală, adică 
cuprinzând acel „damnum emergens" şi „lucrum cessans", jude· 
cata în suverana ei apreciere fixează. quantumul daunelor la su
ma de 50.000 lei. 

Asupra cererii reclamantului de a răspunde şi Statul, repre
zentat prin M. A. N., în calitate de comitent, conform art. I OOO 
al. 3 c. civil şi solidar cu inculpatul potrivit art. I 003 c. ci vil ; 

Considerând că potrivit art. 1 OOO al. 3 c. civ., stăpânii şi 
comitenţii răspund de prejudiciul cauzat de prepuşii şi servitorii 
lor în funcţiunile ce li s'au încredinţat. 

Că, analizând raportul d!I}t(e comitent şi prepus; potrivit 
art. I OOO al. 3 c. civil, ajungem la concluzia că comitentul răs
punde pentru culpa in eligendo, adică pentru o greşită alegere ce 
face în persoana prepusului, ori, în speţă, nefiind vorba de culpa 
in eligendo, deoarece Statul reprezentat prin M. A. N. a impus 
serviciul militar contigentului I 941 din ca� face parte şi incul, 
patul, nu prin alegere, ci prin recrutare, care · este o obligaţiune 
legală, indistinctă, pentru toţi cetăţenii valizi ai ţării, se înlătură. 
orice prezumţie de culpă din partea Statului şi orice posibilitate 
de răs.pundere. 

Că, în sensul soluţiunei de mai sus jurisprudenţa Inaltei 
Curţi de Casatie este constantă, ea decizând invariabil negativ, 
adică, că între Stat şi militarii sub arme nu există raporturi dela 
comitent la prepus, din cauza lipsei culpei in eligendo. 

Că, asupra doctrinei reprezentată de Demogue, Planiol, Ri
pert, Esmein, Lalou, Mazeaud, care susţin că ·comitentul răspunde 
din cauza lipsei de supraveghere a prepusului, culpa in vigilando, 
chiar dacă prepusul nu a fost ales, credem că răspunderea comi
tentului nu e bazată pe o dublă prezumţie de culpă: culpa în. 
eligendo şi culpa în vigilando, ci numai pe culpa in eligendo şi 
aceasta din următoarele motive: I) Jurisprudenţa Inaltei Curţi de 

· Casaţie, care nu vorbeşte decât de culpa in- eligendo; 2) auto
ritatea iluştrilor noştri autori: Alexanorescu adoptând părerea lui
Laurent (Vol. XX. nr.�57 I), Ca,,ntacuzino (pag. 452) şi Dl. Ge
orge Plastara (voi. IV), care fondeazăresponsabiţitatea comitentu1ui
exclusiv pe culpa in eligendo; 3) următorul argument de logică,
rezultând din interpretarea art. 1000 c. civ.: Este de necontestat
că răspunderea părinţilor, institutorilor şi artizanilor are la bază
exclusiv o prezumţie -de culpă in vigilando, pe care prezumţie O-. 

pot înlătura dovedind contrariur, adică, că le-a fost imposibil im-_
-

-
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zaqiune, - ci desemnarea de experţi în vederea constituirii unei 
probe obligatorii şi definitive pentru ambele părţi, nu pot fi în
cadrate în art. 34 f şi 342 pr. civ. şi deci sunt valabile, chiar dacă 
sunt cuprinse într'un act sub semnătură privată, în speţă într'o 
poliţă de asigurnre, în vederea estimaţiunii daunelor în caz de 
sinistru. (Cas. IlI dec. nr. 2543/[943. R. Dr. Corn. 1944 caet I-2 
pag. 113). 
CAMBIE ÎN ALB. MANDAT TACIT DE COMPLECTARE. 
PRESC�IP'fIA CAMBIALĂ. PERSISTENŢA DREPTULUI FUNDA
MENTAL. DE CÂND CURGE PRESCRIPŢIA ACESTUI DREPT? 

Primitorul unei cambii în alb-- purtând numai semnătura e
mitentului are mandat tacit de complectarea celorlalte date. 

Cambia prin prescripţie nu pierde decât puterea ei de a fi 
executată conform procedurii speciale cambiale, iar nu şi valoa
rea ei de înscris probator al dreptului fundamental care se poate 
valorifica pe calea dreptului comun. 

· Termenul de prescripţia dreptului fu:1damental, în acest caz,
curge dela data scadenţei complectată de beneficiar, în virtutea 
mandatului tacit primiţ dela emitent. (Cas. 1ll dec. nr. 3318/ 1943. 
R. Dr. Com. I 944 caet 3 4, pag. 249).
CĂI DE ATAC. SUNT GUVERNATE DE LEGEA EXISTENTĂ
LA DATA CÂND S'A PRONUNŢAT HOTĂRÂREA.

Căile de atac în contra hotărârilor judecătoreşti sunt gu
vernate de legea existentă la data când s'a pronunţat hotărârea, 
considerându-se că părţile au în această privintă dela acea _dată 
o situaţie câştigată. Păqile, chiar sub regimul legii noui care ar

• suprima o cale de atac, vor putea să uzeze de această cale, pe
care o acordă legea veche ce era în vigoare la data pronunţărei
hotărârei. (Cas. I dec. nr. 63/ 1943. P. Să pt. I 944 Nr. I 7-20 pag. 15 J ).
COMPET1NŢĂ PENALĂ. CONEXlTATE. JUSTIŢIABIL ClVlL.
PROROGAREA INSTANŢ!iJ CIVILE.

1n caz de concurs de infraeţiuni conexe, săvârşite de un
justiţiabil al instanţelor civile, dacă una din infracţiuni este de
competinţa instanţelor c(vile, iar alta de competinţa instanţelor
militare, prorogarea competinţei se face în favoarea instanţelor
civile, conform art. 31 al. I pr. pen., în lipsă de derogare expre
să. Dispoziţiunea din art. 3 [ al. 2 pr. pcn. este aplienbilă numai
instanţelor care aparţin aceleaşi j1,risdieţiuni. (Cas. lI divergenţii,
dec. nr. 3230/1943. P. Rom. 1944. I pag. 12: caet 9 cu nota V1n
tilă Dongoroz).
CONSTRUCTOR DE BUNĂ CREOlNŢĂ PE LOC STRĂfN.
UZUFRUCTUAR. AC'flUNE Dţ: RESTlTUlRE. PROPRIETAR
ACTUAL.

Potrivit art. 494 c. dv., dacă constructorul care a clădit pe
teren străin a fost de bună credinţă, nu va putea fi obligat să
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ridice construeţiile, dar proprietarul ·va avea facultatea <le a-i res
titui valoarea materialului şi preţul muncii, s'au a-i plăti o sumă 
de b.rni egală cu aceia a creşterii valorii fondului. 

Proprietarul la care se referă art. 494 c. civ. nu poate fi de 
cât cel actual, adică acela care are această calitate în momentul 
restitutiunii. 

Regula din art. 494 al. I c. civ. fiind concepută în termeni 
generali, are :'I. fi aplicată tuturor' terţilor posesori, cari, neliind 
proprietarii pământului ce posedă, au jăcut pe el construqiuni, 
plantaţiuni sau lucrări cu materialele lor, şi deci şi uzufructuari
lor, întrucât şi ei sunt posesori. (Cas. I dec. nr. 843/ I 943. P. Rom. 
I 944. I. pag. I 25, caet 9, cu nota Barbu Scondăcescu). 
DONAŢIUNE DE BUNURI VIITO:\RE.IMOBILINTRAT INPA
TREVlONlUL DONATORULUI. INEXISTENŢĂ. 

Pentru �a donatiunea de bunuri viitoare, admisă de codul 
civil prin art. 932 şi· 933, să producă efecte, este necesar ca bu
nurile donate soţilor prin contractul de înzestrare să fi intrat, ul
terior facerii donaţi unei, în patrimoniul donatorului. Dacă această 
condiţiune ou este îndeplinită, părţile interesate nu pot invoca 
şi nu se pot prevala de existenţa unei donaţiuni de bunuri vii
toare. (Cas. I dec. nr. 697/1943. P. Rom. 1944. I. pag. 113, caet 
7-8, cu nota Barbu ScondiicLscu).
DONAŢ!UNE ÎNTRE VIITORII SOŢI. SURVENIRE DF, COPU
1N TIMPUL CASATORIEI. NEREVOCABILITATE.

Donaţiunile dintre viitorii soţi făcute în vederea căsătoriei 
sunt· revoc_abiie, potrivit art. 836 c. civ., numai în ipoteza în care 
donatorul dobândeşte descendenţi dintr'o altă căsătorie decât a
ceea în vederea căreia a gratificat pe soţul donatar, iar nu şi în 
cazul când copiii au rezultat chiar din căsătoria cu soţul dona
tar. A decide contrariul, ar însemna a ie consfinţi un sistem le
gal, după care donaţiunea în vederea căsătoriei, care este un sti
m:.1lenr pentru formarea căsătoriilor şi un sprijin pentru menţi
nerea lor, să se întoarcă în contra scopului principal al acestei 
instituţii, devenind mobilul abţinerii soţului donatar de a pro
crea. (Cas. I dec. nr. 946/19±3. P. Rom. 19H, pag. 132, caet 
9, cu nota D. Bărnn). 
DOTĂ. IMOBIL DOTAL. SCH[MB CU IMOBIL PARAFERNAL. 
VAL ABILITA TE.

Prin derogate dela principiul· inalienabilităţii dotei, înscris 
în art. I 248 c. civ., legiuitorul prin art. 1254 c. civ. a admis în
mod excepţional ca imobilul dotal să poată fi schimbat, cu con
simţământul femeii, Cll un alt imobil în valoare de cel puţin patru 
cinc·mi din v1loarea sa, care va deveni de asemenea dotal. 

N)ţiunea de schimb, de1tpre care vorbeşte art. 1254 c. civ.,
nu trebue înţeleasă în sensul art. 1405 c. civ., al contractului de 
s.;himb, ci în .sensul iimbajului obişnuit de „înlocuire" al imo-
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bi!ului dotal printr'un alt imobil, care să corespundă mai bine, 
intereselor sau nevoilor căsătoriei. Ca atare, soţia dotală poate să 
facă în mod valabil schimbul imobilului dotal cu un alt imobil 
al ei parafernal. (Cas. HI dec. nr. 262/942. P. Rom. 1944. I pag. 
5, caet I, cu nota Al. Cerban). 
EXE.CUTARE SILITĂ IMOBILIARĂ. FALS ADJUDECATAR. 
DATA TRANSMCTERII PROPRIETĂŢII. DEPUNEREA PREŢU
LUI. EFECTE ASUPRA IPOTECILOR NEREÎNOITE. 

Transmiterea proprietăţii pentru adjudecatarul menţi-nut în 
această calitate, potrivit art. 556 pr. civ., are loc în momentul 
depunerii efective a preţului, iar nu la data la care preţul trebuia 
să fie depus. 

Deci, numai din acest moment ipotecile ce grevau imobilul 
urmărit trec- asupra preţului, se consideră că şi·au produs efectul 
şi nu mai au nevoe să fie conservate prin· reînoirea inscripţiilor 
respective. (Cas. III dec. nr. 565/1944. R. Dr. Corn. 1944 caet 
8- I O, pag. 570).
FALIMENT. CALITATEA DE COMERCIANT. ÎNSCRIEREA
FIRMEI ÎN REGISTRUL COMERŢULUI. PREZUMŢIE DE CO
MERCIALITATE. DOVADA CONTRARIE. ADMISIBILITATE.

Potrivit art. 695 c. corn., pentru ca o persoană să poată fi 
declarată în stare de faliment, se cere, între altele, ca acea per
soană să fie comerciant în sensul art. 7 din acelaş cod, adică să 
aibă comerţul ca o profesiune obişnuită. 

Art. I 4 şi 16 din legea registrului comerţului din IO Aprilie 
I 961, care stabilesc prezumţia că persoana înscrisă în registrul 
comeqului exercită profesiunea de comerciant, nu modifică art. 
7 c. com.; această prezumţie poate fi combătută şi în cazul a
cesta, ·nu va fi comerciant cel care nu va face acte de coineq 
cui titlu profesional. 

Neradierea firmei nu împiedică pe titularul ei să stabilească 
că, ne mai făcând acte de comerţ, el nu mai este comerciant. 
(Cas. III dec. nr. 3263/ I 943. R. Dr. Corn. I 944 caet 3-4, pag. 252), 
INDIVIZCUNE. ÎMPĂRTEALĂ PROVIZIONALĂ CONVENŢIO
NALĂ. VA-LABILITATE. INEXISTENŢA CELEI LEGALE ÎN 
DREPTUL ROMĂN. 

Impărţeala fructelor unui bun aflat în indiviziune este va
labilă, dacă toţi coindivizarii capabili şi prezenţi se învoesc, în 
virtutea principiului libertăţii coi;ivenţiunilor. 

I□ lipsa unei convenţiuni între copărtaşi, impărţeala folo· 
sinţii bunurilor indivize nu se poate face independent şi ante
rior1 partajului definitiv, 'În virtutea vrrnnei dispoziţiuni legale; 
căci, cu excepţia unui singur caz, prevăzut de art. 696 al. 2 pr. 
civ.; în dreptul nostru legiuitorul nu a primit acest mod de îm
părţeală provizională legală, eliminând sau modificând toate tex
tele din codul civil francez care o permiteau. (Cas. I dec. nr, 
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166/1944. P. Rom. 1944. I pag. 57,caet 4 5, cu nota G. P. Docan). 
JUDECĂTORIA DE OCOL. INVOCAREA DIN OFICIU A MIJ
LOACELOR DE APĂRARE. DISTINCŢIUNI. 

Deşi este exact că potrivit art. 83 din L. J. O., judecăt9rul 
de ocol este dator, când părţile omit de a o face, să invoace din 
oficiu orice mijloc de apărare sau exc�pţiune admisibilă în pro
ces, totuşi, această disp·oziţiune este referitoare numai la cazurile 
când mijloacele de apărare sau excepţiunile rezultă din desbateri, 
iar nu şi la probele ce părţile sunt datoare să administreze sau 
la valabilitatea actelor ce ele înfăţişează. (Cas. I dec. nr. 206/1943. 
P. Săpt. 1945 Nr. 1 pag. 6).
MĂRTURISIRI JUDICIARE. AFlRMAŢIUNILE FĂCUTE DE
PĂRŢI ÎN CERERILE INTRODUCTIVE NU AU ACEST CA
RACTER.

Afitmaţiunile pe care părţile le fac prin cererile lor intro
ductive de instanţă, pentru sprijinirea pretenţiunilor lor, nu pot 
fi invocate de partea adversă ca o mărturisire judiciară, acest 
caracter avându• I numai acele declaratii, pe care părţile le-au fă
cut cu intenţiunea şi în scopul de a le fi opuse ca atare şi de 
a scuti pe partea adversă de alte dovezi. (Cas. I dec. nr. 697/1943. 
Jur. Gen. 1944 speţa 369, pag. 407). · 

MINOR EMANCIPAT. ACŢIUNE ÎN JUSTIŢIE FĂRĂ ASIS
TENŢA �URATORULUI. EXCEPŢIUNE DILATORIE PENTRU 
PARAT. INTERVENŢIA CURATORULUI ÎN APEL. REGULA
RIZAREA PROCEDUREI. 

O aeţiune judiciară din acelea ce necesită asistenţa curato• 
rului, intentată de minorul emancipat singur, nu este o aeţiune 
făcută de o persoană fără calitate de a sta în justiţie, ci este o 
aeţiune făcută de o persoană care nu are capacitatea de a o in
tenta. 

Terţul chemat în judecată are dreptul să invoace neregula- 1 

ritatea rezultând din lipsa de asistenţă a incapabilului la inten
tarea acţiunei, opunându-i o excepţiune dilatorie, care se justifică 
prin interesul lui de a-şi conserva drepturile pe care eventual 
le-ar dobândi împotriva minorului reclamant. 

Această excepţiune dilatorie încetează de a produce efecte, 
dacă în cursul judecăţii, deci şi în apel, procedura e regularizat� 
prin intervenţia curatorului alături de minor, pentru ratificarea 
actului făcut de acesta. (Cas. I dec. nr .. 347/1943. P. Rom. 1944. 
I pag. 9, caet I, cu nota Barbu S\:ondăcescu). 
NAVLU. CONOSAMENT. OBLIGAŢIE SOLIDARĂ DE PLATA 
NAVLULUI PE�TRU ÎNCĂRCĂTOR ŞI DESTINATAR. 

Din disp. art. 565 şi 589 c. corn. rezultă, că navlul se plă
ţeşte de încărcător, care contractează obligaţia de a-l plăti prin 
COllOSl\ment. 

\ 
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Navlul se datorează şi de de�tinatar dacă primeşte marfa 
şi când acesta_. �ste a·ltă persoană decât încărcătorul, care este 
presupus că a stipulat pentru destinatar, în acest caz există doi 
debitori, obligati solidar pe baza art. 42 c. corn., neputând să 
existe novaţie fără consimţământui creditorului. 

Dacă conosamentul este la ordin, proprietatea mărfii se 
transmite prin gir şi giratarul devenind destinatar şi primind · 
marfa, este obligat să plătească navlul prevăzut în conosament, 
ca codebitor solidar cu încărcătorul girant. (Cas. III dec. nr. 663/ 
1943. R. Dr. Corn. l 944 caet 3-4, pag. 232). 
NULITĂŢI PROCEDURALE. POT FI ATACATE FIE PRIN 
RECURS FIE PE CALEA CONTESTAŢIE! LA EXl!:CUTARE, 
ÎNSĂ NUMAI PRIN UNA DIN ACESTE CĂI. 

Nulitatea unui act de procedură dela instanţa de apel se 
poate invoca, sau pe cale de recurs în casaţie, sau pe cale de 
contestaţie la executare, partea care se pretinde vătămată având 
a alege oricare din aceste două căi extraordinare de atac, nu însă 
pe amândouă. Prin urmare, dacă partea· vătămată a ales calea 
contestaţiei la executare şi contestaţia i· a fost respinsă, şi-a în
chis dreptul de a mai repune în discuţiune acea nulitate pe calea 
recursului îna_intea !naltei Curţi. (Cas. I dec. nr. 698/1943. Jur. 
Gen. I 944 speţa 270, pag. 307). 
ORDONANŢE PREZIDENŢIALE. RECURSUL NU SUSPENDĂ 
EXECUT ARE.A LOR. 

Executarea ordonanţelor şi hotărârilor date în materie de 
refere nu poate fi suspendată odată cu facerea _recursului, în con
formitate cu art. 89 din legea Curţii de Casaţie, deoarece, pe de 
o parte, acest text nu vizează decât hotărârile pronunţate asupra
fondului pricinilor, iar pe de altă parte, pentrucă puterea execu
torie, fiind de esenţa acestor ordonanţe şi hotărâri, suspendarea
executării lor în caz de recurs ar anihila în totul întreaga insti
tuţie a refereului. (Cas. I dec. nr. 684/1943. Jur. Gen. I 944 speţa
401, pag. 443).
PARTE CIVILĂ. DREPTUL INSTANŢEI DE A VERIFICA ORI
CÂND DA.CĂ PARTEA CIVILA CONSTITUITA CA ATARE 
ARE CALITATEA DE PARTE VĂTĂMATĂ PRIN INFRAC
ŢIUNE.· 

Simpla declaraţiune a cuiva, că se consideră vătămat, d� 
oarece se constitue parte civilă, nu-i suficient spre a-i confer1 

această calitate decât sub conditiunea de a fi într'adevăr dăunat 
- direct sau indirect - prin infracţiune, şi cum legea acordă
celor ce au această ·calitate o sumă de drepturi, implicit rezultă
de aici şi dreptul instantelor de judecată de a puteQ verifica ori
când în cursul pro.ceselor aceactă calitate a lor, deci- şi în corn-

. plect de divergenţă, putând să nu le-o recunoască, sau să le-o
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DE RAPORT. NU POATE INVOCA FAŢĂ.DE CEILALŢI EREZI 
DESCENDENŢI PRESCRIPŢIA ACHIZITIVĂ., 

Eredele descendent, care a fost înzestrat de ascendentul său 
fără dispensă de raport - sau moştenitorii acestui erede - nu 
pot să invoace fa.tă de ceilalţi erezi descendenţi - sau faţă de 
moştenitorii lor - prescripţiunea achizitivă pentru imobilul cu 
care a fost înzestrat de autorul lor comun. (Cas. I dec. nr. 697/ 
1943. Jur. Gen. speţa 309, pag. 347). 
SUCCESIUNE. MOŞTENITORI NESEZINARI. TRIMITERE IN 
POSESIE. NU ESTE NECESARĂ ÎN CAZ DE REVENDICARE 
A AVERII SUCCESORALE. 

Trimiterea în posesiune prevăzută de art. 653 al. 2 c. civ• 
pentru moştenitorii nesezinari, fiind o măsură provizorie, care se 
dă în mod sumar pe cale graţioasă în interesul moştenitorilor, 
constitue o formalitate a cărei lipsă nu poate fi invocată de cel 
ce deţine un bun succesoral, atunci când moştenitorii revendică 
dela el acel bun, deoarece cu ocaziunea cercetării acţiunei în re
vendicare, trebuind să se verifice atât titlurile reclamanţilor, cât 
şi calitatea lor de moştenitori, urmează că dreptul de trimitere 
în posesiune le este recunoscut sau refuzat implicit, prin chiar 
hotărârea care tranşează acţiunea dedusă în judecată asupra drep
tului de proprietate. (Cas. I dec. nr. 107/1944. Jur. Gen. 1944 
speţa 53 I, pag. 602). 
SUPERFICIE. DREPT REAL IMOBILIAR. EXISTENŢA LUI ÎN 
DREPTUL CIVIL ROMÂN. 

Superficia este un drţpt de proprietate, ca atare real şi imo
biliar, în baza căruia construcţiunile şi plantaţiunile aparţin altuia 
decât proprietarului pământului. 

Deşi Codul civil român, ca şi cel francez din care i:'a in
spirat. nu cuprinde în mod expres acest drept, el rezultă însă 
implicit din disp. art. 492 c. civ., care prevede că construeţiu
nile şi plantaţiunile sunt prezumate că aparţin proprietarului pă
mântului, dacă contrariul nu este probat, aşa că legalitatea lui 
nu poate fi îndoelnică. (Cas. III dec. nr. 66/ l 943. P. Rom. l 944. 
I, pag. 89, caet 6, cu nota Al. Cerban). 
TRANSPORT FEROVIAR. CLAUZA EXONERĂRII DE RESPON
SABlLITATE. V[NA VĂDITĂ A PREPUŞ!LOR CĂRĂUŞU- • 
LUI. TARIF NORMAL. NEVALABILITATEA CLAUZEI. 

Potrivit art. 426 c .. corn., în caz dt: culp_ă vădită a prepu
şilor cărăuşului, este lipsită de efect stipulaţiunea din scrh,oarea 
de trăsură, conform căreia Regia aut. C. F. R. este dispensată de 
răspundere pentru stricăciunile cauzate mărfii în cursul trans
portului. 

Această stipulaţiune este deasemeni nevalabilă şi pe· temeiul 
art. 44 I c, �om. a,ţq�ci c�nd transportql la care şe referă este 
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§upus tarifului normal. (Cas. III dec. nr. I 345/ 1943. R. Dr. Corii..
1944 caet I-2, pag. I 25).
ULTRA PETITA. NU EXISTĂ DREPT DE RECURS, CI AGELA 
DE REVIZUIRE. 

In conformitate cu · p. art. 288 pct.-2 pr. civ., atunci când 
instanţa de apel se pro nţă asupra unor lucruri care nu s'au 
cerut, se va putea e revizuirea hotărârei, neexistând nici o 
dispoziţie legal� ca ă acorde dreptul de recurs în acest caz. 
(Cas. III dec nr. /1944, Jur. Gen. 1945 speţa 7 pag. 13). 
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