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INTREPRINDEREA DE CHERHANA —
SUB RAPORTUL FISCAL.

Prin cherhana se intelege o instalatie in care se aduce pestele
proaspiat vanat si unde se fac trei feluri de operatiuni: se spald
gi se sorteazd pe specii si mirimi; se ambaleazi §i se transporti
la biurourile pesciriei Statului pentru véinzare, necesitind in acest
caz si operatiunea de conservare la ghiati pdni in momentul
vanzirii ; se prelucreazi si se conservi ca peste sirat, afumat,
icre tescuite, etc., fiind transportat si vdndut la timpul oportun
tot prin biurourile de pescirie ale Statului.

In afara de aceste operatiuni specifice, cherhanalele fac si
operatiunea de avansare de capital pescarilor véanitori pentru
procurare de instrumente, avind registre si conturi curente in
acest scop, precum s§i pe aceia de a primi in comision pestele
pentru aceleasi operatiuni aritate mai sus, sau pe aceia de a
cumpira pe contul lor pestele vianat si dat in platdi ca dijma
pescarilor pentru munca lor de pescuire de citre concesionarii
dieptului de pescuit, in cazul cidnd vinitorii de peste sunt an-
gajati cu platd in dijma.

Cherhanalele sunt instalate la punctele de debarcare a pes-
telui vanat si pentru scopurile aritate mai sus sunt previzute:
cu instalatiile cerute prin contract si care sunt cele previzute
de art. 34 lit. g. din legea pentru organizarea si exploatarea pes-
cariilor din 1927, — care trimite la art. 8-17 din regulamentul
indatoririlor pescarilor vanitori din 7 Mai 1903, — instalatii ne-
cesare, higienice, pentru depozitarea, conservarea, prelucrarea si
transportul pestelui.

Se intelege dela sine, ci pentru satisfacerea acestui scop
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titularul cherhanalei investeste importante capitaluri, posedd bat-
caruri gi chicule de transport pentru peste, mdni de lucru or-
ganizati §i o oarecare organizatie administrativd, avind registre
$i materii necesare, ca ghiatd, sare, etc.

Atari instalatiuni pot functiona numai cu autorizarea prea-
labili din partea Statului, daci dovedesc cd satisfac conditiunile
art. 8 17 din regulamentul precitat.

Este important de retinut, ci aprobarea functionarii nu este
conditionati de cunostintele profesionale ale titularului, ci de
organizarca obiectivd a insralatiei in conditiunile regulamentare,
astfel ci se peate conchide cd Statul vizeazi intreprinderea oge-
rativd, iar nu persozne profesioniste si cd cherhanagiu poate fi
si un capitalist neprofesionist, care i§i angajeazi oameni de spe-
cialitate. '

Cum vedem, sub aspectul economic cherhanaua se situiaza
ca o unitate economicid cu viatd autonomi aparte de patrimoniul
general al titvlarului §i in deosebi independenta de pregatirea
lui profesionald, desi ca se compune din elemente ale acestui
patrimeniu. Imbracd asa dar conturul unci intreprinderi econo-
mice lucrativi. Or ,,intre, rinderea, — comerciali sau industriala, —
este un fenomen economic de organizare sub aspectul unui com-
plex de factori si mijloace de productie, de energii si diverse
elemente eterogene economice, organizat ¢i pus in funciiune de
titular in vederea unui scop lucrativ. Toate aceste bunuri si drep-
turi organizate la un loc in scop lucrativ, dobdndesc prin pune-
rea lor in serviciul intreprinderii o valoare functionala economica
i juridicd. Iste necontestat cid intreprinderea poate servi drept
obiect -unei locatiuni, gaj, vzufruct, depozit, védnzare, transport,
asigurare etc., din care motive ea depaseste sfera ¢i ideia de
proprietate sau posesie asupra unora din elementele ei. Titularul
intreprinderii este un prepus in administratia patrimoniului intre-
prinderii, cind nu este si proprietarul elementelor componente*—
Cristoforeanu, Pand. Rom. 1-3/942 pag. 17 si urm.

Din cele expuse pind aici rezultd cid cherhanaua se inca-
dreaza perfect in notiunea de intreprindere, iar op ratiunile sa-
vérgite acolo in mod obisnuit in scop de a realiza beneficii, o
caracterizeaza ca intreprindere comerciald, actele savarsite in acest
scop find actz de comery.

Din acest motiv apare ca fird interes a constata gi distinge
dacd actele cherhanagiului constituesc juridiceste o locatie de
servicii, fiindca i locatia de servicii in cadrul intreprinderii co-
m-rciale sunt caracterizate tot ca acte de comert.

Consideraim deasemenea eronatd sustinerea ce se face une-
ori, cd cherhanagiul primeste pentru operaiiunea intreprinderii
sale un salariu — remuneratie fixa — dela Stat, fiindca plata ce
pr:meste nu constitue salariu fix prestabilit si regulat platit, ci
este in raport si proportie cu activitatea aplicatd de intreprindere
asupra pestelui: simpld depozitare, curitire, sortare, ambalare gi
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transport sau prelucrare, uscare, afumare, conservare, tescuifci
icrelor, etc.; in al doilea rind aceastd remuneratie nu se pliteste

de catre Stat si este preluati, dupd cum vom vedea, in momen:
tul vinzirii din pretul incasat.

&
* ®

Problema cherhanalei intereseazi sub raportul fiscal pe unele
instante judecitoresti. Fa a ficut obiect de discutii $i de solutii
diferite, antrendnd si consecinte economice pentru Stat. Organele
fiscale au calificat gi tratat cherhanaua totdeauna ca intreprindere
comerciald si pe titularii lor i-a impus la comercial.

- Comisiunile fiscale pentru judecarea apelurilor au oscilat,
decizind in unele cazuri ci sunt intreprinderi comerciale, iar in
alte cazuri cd cherhanagiul este profesionist si l-au impus la ve-
nitul profesional, mai adaogind in aceasti opinie, cid el sivdrseste
acte de locatie de serviciu la Stat primind in schimb salariu si
ci Statul nefiind in principiu comerciant, nici prepusul siu,
cherbanagiul, nu poate fi considerat ca comerciant.

Curtea de Apel Constanta ca instantd de recurs a oscilat
deasemenea, imbritisdnd cdnd pe una, cdnd pe cealaltd din solu-
tiile instantelor de fond.

Astfel, a decis ci cherhanaua este intreprindere comerciala
si cid cherhanagiul face acte de comert, prin deciziile fiscale Nr.
207, 209, 434, 328,430, 131, 138, 118, 116, [28/1938, 44, 10/1940,
96, 64, 29, 47/1941. A decis insi cid cherhanagiul este profesio-
nist si trebue impus ca atare, prin deciziile fiscale Nr. 68, 70,
71, 72, 73, 74, 75 ¢i 19/1942, iar in ultimul timp pare a se fi
fixat la aceastd solutie.

Interesul de a decide intr’un fel sau altul este mare sub
raportul impunertlor, fiindcd cocficientii aplicati asupra veniturilor
comerciale sunt mult mai mari decat cei aplicati veniturilor pro-
fesionale, variatie ce se risfringe asupra tezaurului. Problema
prezintd interes si din punct de vedere juridic.

In solutiunea care consideri ci chzrhanagiul este profesio-
nist, prepus salariat al Statului,se argumenteazi astfel: ')

a) Ci, conform art. 16 lit. d. din legea pentru regularea
proprietatii imobiliare din Dobrogea dela 3 Aprilie 1882 si art. 8
din legea pescuitului dela 1896, cac si art. I, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11
si 12 din regulamentul din 3 Mai (903, proprietatea pestelui
vanat in apele Dobrogei apartine Statului, fiindcd apele din care
este prins sunt ale Statului ;

b) Ci, desi cherhanaua este intreprindere particulari, rolul
cherhanagiului constia in a primi pestele Statului pentru prepa-

) M4 servesc pentru acest studiu de motivele deciziunei fiscale Nr. 19
din 17 Februarie 1942, redactati de d-l Vasile Theodorescu, actual Prim-
Presedinte al Curtii de Apel Brasov, care mi se pare cea mai complectd
pentru solutiunca adoptati.
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rare, conservare, ambalare, transport, etc., el insi primind pentra
aceste operatiuni plati in bani dela Stat, este simplu profesionist
locatar de servicii;-cd faptul de a avea organizatd intreprinderea
cu capital de muncd, cu conturi curente cu pescarii vanatori
etc, nu-i modificd calificarca de profesionist fatd de imprejurarea
ci nu el este proprietarul pestelui.

Argumentarea este fundati in prim rdnd pe regimul de ex-
ploatare al pestelui, conchizdind ci pestele védnat neapartinind
cherhanagiului ci Statului, lipsind deci proprietatea asupra obiec-
tului, lipseste si operatia comerciald a vanzirii lui. In al doilea
rand, deciziunea argumenteazi analizdnd organizarea si calificarea
cherhanalei, conchizdnd cid operatiunile ei constituesc in drept
locatii de servicii prestate de un profesionist particular salariat
de Star.

Urmand aceastd diviziune a problemei vom incerca si exa-
minim datele ei. .

Este exact,cd conform art. 16 alin. d, din legea pentru re-
gularea proprietitii imobiliare din Dobrogea dela 3 Aprilie 1882,
complectatd cu art. 124 alin. g din legea pentru organizarea Do-
brogei Noui din 22 April e {924, — aceasta ca modificare a u-
nor dispozitiuni din cap. 6 al legii din 1 Aprilie 1914, — se
prevede cid sunt si rimdn proprietigi a Statului toate lacurile,
biltile, canalurile si pescariile de orice fel din Dobrogea, inclusiv
Dobrogea nouai.

Este iarisi exact ca art. I, 5, 8 din legea asupra pescuitu-
lui din 10 Octombrie 1896 przvid ci dreptul de pescuit in toa-
te apele Statu'ui apartine Statului. Argumentarei: premizei intdia,
mai sus expusd sub punctul a, se limiteazd la aceste constatiri
de principiu.

Desi este exactd in drept aceastd premizi, credem cid este
insuficientd pentru a justifica concluzia trasi din ea spre rezol-
varea problemei. Este necesar a examina regimul de exploatare a
acestei categorii de bunuri. In adevir, art. 475 al. 2 c. civ. pre-
vede cid bunurile, care sunt proprietate a Statului (domeniu pri-
vat) sunt administrate $i nu pot fi  instriinate decdt dupa regu-
lele si cu formele prescrise anume pentru ele. In materia ce ne
intereseazd s’au adus succesiv o serie de legi si regulamente, a
ciror examinare sumard se impune.

A apirut regulamentul din 19 August 1900 pentru adminis-
trarea si exploatarea pesciriilor Statului, care in art. 2 prevede
cd Statul exploateazi dreptul de pescuit prin trei sisteme : —re-
gia proprie, concesionarea prin arendare, sau vdnzarea de cirti
de pescuit. Art. 3, 5 si 50 din acelas regulament desvolti con-
ditiunile ce se cer pentru punerea in aplicare a acestor sisteme.

A urmat regulamentul din ¢ Mai 1903, privitor la indatori-
rile pescarilor din pescariile Statului exploatate in regie, apoi re-
gulamentul din 2 August 19[2 pentru exploatarea si administra-
rea pescariilor apartindnd Statului, — acesta inlocuind pe cel
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din 19 August 1900, — care a redus sistemele de explnatare la
doui: regia si concesionarea.

La 14 Martie 1927 -a apirut legea pentru orgamzarea i ex-
ploatarea pesciriilor, rimasi in vigoare pind in prezent, — cu
modificirile din 1929, 1937, ce nu se referd la problema in dis-
cutiune, privind infiintarea si organizarea P. A. R. I. D-lui, —
desvoltatd prin regulamentul din [5 Decembrie 1927 si conditi-
tiunile generale de arendare publicate in Monitorul Oficial din 22
Noembrie 1928.

Legea din 1927 declard in art. 1, cd statul isi administreaza
si regulamenteazi exploatarea pescuitului in apele sale; in art.
37 si 39 prevede, ci exploatarea se va face: prin regie proprie,
prin sistemul concesionirii la licitatie publici sau buni invoiala,
pe bazi de arendi in bani sau dijmi in naturi.

Regulamentul din Decembrie 1927 si conditiunile generale
din Noembri: 1928 desvoltd si complecteazi regulele sistemului
de exploatare prin concesiune sau arendare.

Este de retinut deci, ca determinant in discutiune, faptul ca
conform legii in" vigoare bailtile si pestele apartine in adevir Sta-
tului, dar ci statul poate arenda ori concesiona, pe bani sau in
dijma, dreptul de pescuit. Legea din 1927 di chiar prioritate
sistemului de exploatare prin arendare si - concesionare fatd de
sistemul regiei proprii. In practici, am constatat din cele peste
cincizeci de dosare ce am examinat, cid fird exceptie exploatarea
s’a ficut pe bazi de contracte tip de arendare cu dijma in na-
turd. Fatd cu aceastd situatiune se-ridici intrebarea, daci in sis-
temul exploatirii prin arendare si concesionare a dreptului de
pescuit proprietatea pestelui vdnat mai apartine Statului.

Asupra acestui punct capital credem cd picitueste solugiu-
nea Curtii de Apel Constanta, in care se decide, ci deindati ce
pestele vdnat rimdne proprietate a Statului pidnd in momentul
vanzirii, cherhanagiul este profesionist si trebue impus ca atare.

Credem cid eroarea provine dintr’o confuzie ce se face in
aceastd materie de drept fiscal.

Esre exact cid legea prevede cid pestele vdnat in apele Sta-
tului rimdne proprietate a Statului pdndi in momentul vanzirii,
dupid cum este tot asa de exact cd fructul unei arenzi sau con-

cesiuni — pe bani sau in dijmid — rimaéne totdeauna proprietate
a arendasului sau concesionarului, pe baza contractului bilareral,
care frce legea pirtilor, — el fiind contraprestatia convenitd si

datoratd in schimbul pretului platit.

Adevirul este ci aceste doui drepturi, aparent contrarii, se
conciliaza intr’un sistem bine chibzuit,

In adevir, in spetd, ne gisim intr'o materie de administratie
publici parrimoniali cu derogiri de la dreptul comun.

Art. 34 lit. g diit regulamentul de administrare §i exploata-
re a pescdriilor Statului prevede ca .atributiunile biurourilor de
vinzare ale pesciriilor Statulyi sunt: (lit. 9,) daca pescuitul se
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face in dijmi, din banii incasati va achita imediat partea cuve-
‘nitd pescarilor, eliberdndu-le in acelasi timp din registrul special
cu matci, denumit ,,contul pescar®, un cont de vdnzare“. Aceleasi
dispozitiuni sunt inscrise i in regulamentul din 15 Decembrie
1927 si in regulamentul din 15 Decembrie 1927 si in conditiuni-
le generale publicatz in Monitorul Oficial din 22 Noembrie 1928,
precum si in contractele de arendare, dupi care pestele vdnat
de arendasi ori cota cuveniti dijmasilor. apartine exclusiv Statu-
lui pdnd in momentul vanzirii, in sensul ci acestia nu sunt li-
beri $i nu pot si-l1 vindi in alte locuri si altor persoane decét
Statului prin biurourile pesciriilor. avind dreptul si incaseze va-
loarea.

Prin urmare, in sistemul de exploatare a dreptului de pes-
cuit prin concesionare sau arendi in bani statul isi rezervi drep-
tui de a vinde pestele vinat de concesionar la licitatie publici
prin birourile sale de pescirie, intocmai ca si pestele vadnat prin
exploatarea in regie; tot asa isi rezervi dreptul a vinde i peste-
le cuvenit ca coti dijmasilor. Ceeace apartine concesionarilor si
dijmasilor prin lege si contract este numai dreptul de proprieta-
te asupra pretului incasat pe acest peste.

Motivarea I. C. de Casatie ne dispenseazi de orice argu-
mentare in plus:

»Considerdnd, cid desi dupd dispozitiunile art. 5 c. com. cul-
tivatorul sau arendasul de mosie nu face acte de comert vdnzdnd
productele piméntului cultivat sau arendat si aceasta pentru mo-
tivul ci el nu cumpiri in naturi productele piméntului spre a
le revinde, ci inchiriazi numai solul, pe care prin munca sa fa-
ce si creascd fructe, totusi aceastd ratiune juridici nu se poate
aplica si arendasului sau concesionarului de bilti pentru exploa-
tare de peste, deoarece contractul de concesionare pentru pes-
cuire nu are in vedere folosinta si cultivarea pimdntului sau a-
pei, ci prinderea pestelui din balti, care este un corp mobil des-
pirtit materialiceste de sol, existent in aceasti stare chiar in mo-
mentul contractirii si cunoscut ambilor contractangi si a cirui
proprietate a inteles si o dobidndeascid concesionarul in schimbul
pretului convenit, asa ci nu poate {i vorba decit de o adevirati
cumpirare - de peste cu sarcina prinderii in scop de revindere,
ceeace constitue un act de comert intocmai ca si cumpiririle a-
naloge de recolti prinse de sol, pe care cumpiritorul trebue si
le stringi pentru a le vinde pe urmi“. Cas Dec. din 18 Martie
1911. M. A. Dumitrescu C. Com. | pag. 53.

In adevir, daci in sistemul de concesionare ori exploatare
pestele vdnat ar continua si rimind tot proprietate a statului
in sensul clasic al notiunei de.proprietate, ar rimdne fira ris-
puns intrebarea elementari ,,ce primeste concesionarul ori aren-
dasul in schimbul pretului plitit pe bazi de contract® ?

Deciziunea I. C. de Casatie rezolvd in acelasi timp cele
doui fete ale problemei; ci pestele prins apartine in ultimi lini¢
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e

concesionarului sau arendasului si cid concesionarul ori arendasul
dreptului de pescuit face acte de comert.

Aga dar, in ipoteza ci un concesjonar sau un arendas pe
bani sau dijmd nu ar poseda in acelasi timp si cherhanzua sa
proprie, simplele lui acte de arendare, pescuire si vdnzarea pes-
telui prin birourile de pescirie ale Statului constitue acte de co-
mert, iar imprejurarea ci pdnid in moment.l vinzirii pestele va-
nat de el apartine Statului, in sensul cd concesionarul ori arznda-
sul nu poate dispune liber de el in altfel, nu influenteazi carac-
terizarea actelor sale.

In practici insi lucrurile se prezintd mai complexe. Marea
majoritate a concesionarilor si arendasilor dreptului de pescuit,—
persoane fizice ori juridice, — posedd cherhanale proprii si ac-
t:le lor de vénare a pestelui constituesc numai una din activi-
tatile lor. Pentru acest motiv este util si retinem, ci chiar nu-
mai acest soi de activitate a acestor cherhanagii, care in acelasi
timp sunt si concesionari ori arendasi ai dreptului de pescuit ii
caracterizeazi ca comercianti si pentru veniturile realizate din
aceastd activitate a lor trebuesc supusi impozitului comercial.

Am viznt insd in partea primd a acestui studiu, ci cherha-
naua este o intreprindere eco omici in care au luc operatiunile
de curitire, sortare, conservare, ambalare §i transport a pestelui
proaspit, apoi alte operatiuni de prelucrare, sirare, afumare, tes-
cuire si transport a pestelui sau icrelor conservate, prin urmare
o lungi serie de operatiuni specifice cherhanalei, pentru care este
de la sine inteles cd cherhana:iul isi adangd un coeficientinsem-
nat de beneficiu pe lingd pretul pestelui védnat de el, sau pri-
meste un procent de bene iciu de la concesionarul sau arendasul
care, in lipsi de cherhana proprie, recurge la serviciile cherhana-
lei sale.

Aceste operatiuni fiind ficute in mod curent, ca ocupatie a
cherhanagiului si ca activitate a cherhanalei sale, se caracterizea-
zi deasemenea ca acte de comert, fiind fdcute in scop de area-
liza venituri din ele.

Am vizut de asemenea cd insiasi cherhanaua in sine, privita
ca intreprindere economici de muncid organizati §i importante
capitaluri investite in instalatii, materii prime, vehicule etc., toa-
te fiind organizate si puse in functiune in scop de a produce ve-
nituri, o caracterizeaza suficient ca intrepr ndere de comert, fird
a mai adioga si al treilea aspect constatat fard exceptie din toa-
te dosarele, ci cherhanagii avdnd registre de partizi si conturi
curente aconteazi dinaintz sau cumpird cota parte de peste
dela pescarii vanitori, care in mod frecvent sunt platiti in natu-
rd pentru munca lor, iar cherhanagii vind odati cu al lor si acest
peste. Se intelege dela sine ci ei au beneficii si din acest fel de
operatiuni curente.

#

Restringind problema in cadrul strict fiscal, ea s¢ contu-
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reazi si mai evident, in sensul ci cherhanaua este intreprindere
comerciald si trebue supusi impozitului comercial, nu profe-
sional.

In acest cadru intereseazi, in primul rdnd, a stabili, ci cher-
hanagiul, fie ori nu concesionar al dreptului de pescuit, realizea-
z3 venitul si cum se caracterizeazi aceste venituri. Nu este de-
terminant dacd el este ori nu este proprietarul pestelui intrat in
cherhana, fiind determinant faptul cid el este proprietar exclu
siv al veniturilor realizate de intreprinderea sa si care venituri
sunt supuse impozitului.

In al doilea rdnd, intereseazi, a stabili din ce elemente lu-
crative este alcituitd activitatea cherhanalei.

Art. 30 din legea Contributiunilor directe supune la impo-
zitul comercial — industrial veniturile rezultate din intreprinde-
rile comerciale si industriale sau din actele de comer, iar art.
48 supune la impozitul profesional veniturile realizate din pro-
fesiuni libere si orice alte wvenituri neimpozabile la alt impozit
elementar. Textele legii nu determind criterii dupia care si se de-
cidd cdnd veniturile sunt comerciale si industriale si cind sunt
profesionale.

Nici codul de comert nu ajuti prea mult in aceasti direc-
tie. Din aceasti cauzi trebue si recurgem la alte izvoare si ele-
mente discriminatorii.

In expunerea de motive la legea contributiunilor directe din
1921, care a inovat la noi sistemul impozitelor elementare cedu-
lare, in vigoare si astizi, s’a precizat ci impozitul profesional are
ca obiect veniturite produse exclusiv din muncid firdi capital
(material) si cd in afari de profesiunile a ciror comercialitate
este in afard de orice discutiune, se vor impune ca comercianti...
»ca si curm eventuale discutiuni, semnalez ci se vor impune ca
comercianti... patronii pescari*. C. Tidutu. Impozitele directe pag.
321. Rezulti de aci doui lucruri: ci legiuitorul fiscal pune ca
principiu ci existd §i profesiuni cu caracter comercial — desigur
de cite ori profesiunea se exercitdi prin conlucrarea capitalului
cu munca organizatd, cum este cazul in intreprinderi si ci in ce
priveste pe patronii pescari ei sunt comercianti.

Pe alta parte, instructiunile Ministerulai de Finange pentru
punerea in aplicare a legii contributiunilor directe, care conform
legii, dupd publicare tin loc de regulament al legii, la paragraful
135 al. asupra impozitului profesional, arati ci acest impozit are
ca obiect veniturile produse din munci firi capital, fie din ser-
vicii aduse fird continuitate, fie din exploatiri lucrative exerci-
tate obisnuit sau accidental, care insi nu constituesc indeletnici-
ri de felul celor care cad in prevederile codului comercial. Para-
graful 78 al. 3 arati cd impozitul comercial si industrial cuprin-
de in genere veniturile din toate ramurile de activitate, in ‘care
munca impreund cu capitalul intervin direct in producerea veni-
tului. Paragraful 79 pt. I precizeazi cd asupra veniturilor comer-
ciale — industriale avem de observat, ¢i legea nu cere ca con-

www.ziuaconstanta.ro



89

tribuabilul si fie in orice caz comerciant in sensul codului de
comert, destul ca venitul si fie realizat dintr’o intreprindere co-
merciali sau .industriali in sensul art. 30 I. contrib. dir.

Paralel cu aceste instructiuni gisim explicatiuni mai edifi-
catoare asupra punctului de vedere al Fiscului in ordinul circular
Nr. 6335/938 al Ministerului de Finante citre organele de cons-
tatare si impunere.

In aceste instructiuni se accentueazi: ci este intreprindere
comerciald de lucriri, ori de cédte ori acela care s’a angajat si
execute anumite operatiuni, nu inchiriazi numai serviciile sale
fiind plitite in raport cu munca si timpul depus, ci realizeazi
remuneratii in raport cu importanta lucririlor marteriale executate,
cu faptul ci cel care s’a angajat investeste capitaluri proprii in
lucririle respective pentru procurare de materii prime, fie pentru
organizarea médnei de lucru si in raport cu faptul ci el lucreazi
independent si pe cont propriu, apoi in raport cu timpul sau
munca sa §i ci are posibilitatea si speculeze atdt asupra mate-
riei prime, cdt si asupra ménei de lucru, ci el in fine are directia
lucrului, iar nu aceia cu care a contractat, — toate aceste ele-
mente dovedesc existenta intreprinderii comerciale.

Inalta Curte de Casatie, prin deciziunea No. 1783/924 S. III,
a statuat ca potrivit dispozitiunilor paragrafului 139 din instruc-
tiunile legii contrib. dir. sunt considerati profesionisti numai
aceia, cari pentru producerea venitului intrebuinteaza exclusiv
munca si priceperea lor, nu si capitalul. Reamintim si deciziunea
citati mai sus. in ca-e Inalta Curte s’a pronuntat cid arendasul
ori concesionarul dreptului de pe-cuit face acte de comert.

Pentru aceleasi consideratiuni, Comisiunea Centralid Fiscali,
cu autoritatea conferiti de art. 81 leg. contrib. directe, a declarat
prin decizia' No. 657 din 12 lunie 1935, aprobati si publicati de
Ministerul de Finante in Monitorul Oficial Nr. 161/936, ca cher-
hanagii fac act~ de comert si sunt impozabili la comercial.

Jurisprudenta — apoi si legea contributiunilor directe, a
ficut distinctia, ci acolo unde prin exceptie dela reguli intervine
un mic capital constituit din instrumente, impreuni cu munca
de specialitate restrinsi si organizati cu un mic namir de lucri-
tori, limitdndu-se munca asupra materiei procuvrati de teri, veni-
turile realizate se califici de profesionale, fiindcd in aceste cazuri
predomind ca element aplicarea cunostintelor de specialitate asu-
pra celorlalte elemente.

Acesta nu este cazul cherhanalelor.

Tati pentru care consideragiuni inclinim a crede ci solutiu-
nea, care a rezolvat problema in sensul ci cherhanaua este in-
treprindere comerciald, este cea justi.

#
¥ st

Problema cherhanalei s’a mai pus in fata Curtii de Apel
Constanta ca instanti de recurs, acciusi problemi, insi in legiturd
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cu impozitele indirecte, anume taxa de -consumatie si fond co-
munal. Si in aceasti materie instanta a oscilat. Asa de exemplu,
prin deciziunile fiscale Nr. 29, 47, 64, 96/1941, a decis cd cher-
hanagiul fiind comerciant ar: a suporta aceste taxe, iar prin
deciziunea fiscali Nr. 330/940 si altele mai recente, a decis ci
deoarece pestele apartine Statului, care prin definitie nu poate fi
considerat ci este comerciant, cherhanagiul, ca prepus salariat al
Statului pentru locatii de servicii pentru cunostintele lui profe-
sionale, nu trebue si suporte aceste taxe, pestele fiind proprie-
tatea Statului. i

In cadrul acestui articol nu putem examina suficient acest

al doilea aspect al problemei, ci ne vom limita la o sumari ana-
liza de texte.

De la inceput trebue si distingem ci in acest domeniu, —
spre deosebire de materia impozitelor directe, — ne gisim in
materia impozitelor indirecte a ciror caracteristice sunt: a) se
prezinti ca reale — obiective atacidnd veniturile fa izvoarele lor
de productie, fird considerare la cilitatea persoanei posesorulni,
adici lovesc materia ; b) subiectul impozitului este consumato-
rul, {i ndei in ultima linie el il suportd, dar prin efectul de re-
percusiune al legii se prelevi cu anticipatie dela alte persoane
in contul destinatarilor cumparitori, fiind apoi integrat ca ele-
men)t component in pretul de vinzare a mirfii (peste pretul de
cost).

In spetd, articolul unic al legii din 5 Mai 1932 pentru fixa-
rea taxelor de consumatie la unele produse stabileste taxele de
consumatie si fond comunal la pestele sirat, afumat, icre tescuite,
etc., iar in privinta modului de percepere trimite la. legea din
21 Martie 1920 pentru unificarea taxelor de consumatie si fond
comunal. care prin art. 4 trimite la rdndul ei la legea fondului
comunal din 1 Martie 1998. Or, potrivit art. 8 din aceastd lege
si art. 3 al legii din 5 lanuarie 1927 pentru modificarea taxelor
de consumatie si fond comunal, constatarea si perceperea acestor
taxe si sanctionarea abaterilor se face conform normelor previ-
zute de lezea pentru taxele de consumatie asupra zahirului din
21 Decembrie 1399. Art. 7 din aceasti ultima lege dispune ca
perceperea taxei se face dela fabricant. In spzsti, ea se va face
dela angrosistul, care este cherhanagiul concesionar sau arendasul
dreptului de pescuit. sau dela cherhanagiul neconcesionar ori
nearendas, care insi este substituitul si mandatarul celuilalt, asa
cum il defineste regulamentul de exploatare a dreptului de pes-
cuit. Art. 6 prevede ci constatarea §i perceperca se face in mo-
mentul vdnzirii si art. 15 tratcazi despre constatarea si sanctio-
narea abaterilor.

Din acest complex de dispozitiuni rezulti, ca atari taxe lo-
vind direct materia impozabili si indirect persoana titularului,
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rimane fird influenti calitatea de comerciant sau profesionist a
titularului producator, dat fiind cid el anticipeazd pur si simplu
— nu suporta — plata taxei in contul cumparitorilor consumatori.
Credem dar, cid teza imbritisatd in solutiunea care apiari pe
cherhanagiu de plata taxelor de consumagie si fond comunal
este eronatd. In aceastd tezd consecinga logica si de fapt este ca
pentru tot pestele intrat si iegit din cherhanale nu se platesc
aceste taxe.

George Agraru
Procuror General
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Partea JI-a
JURISPRUDENTA

MATERIE CIVILA SI COMERCIALA

Inalta Curte de Casatie si Justitie S. lll-a
Audienta din 19 Maiu 1941

SPETA Nr. 19. Ordonanta de adjudecare. Recurs.
Motivele, chiar intemeiate pe dispozitiuni de ordine pu-
blica, ce. nu au fost invocate in fata instantei de urmarire,
nu pot fi invocate pentru prima oara in recurs, — art. 63
legea Curtii de Casatie. Contestatie la depunerea creantei
drept pret;—art. 552 proc. civ. - Inaplicabilitatea disp. art.
525-529 proc. civila.

I. Potrivit art. 63 legea organicid a Inaltei Curti, ordo-
nanta de adjudecare nu poate fi atacatd cu recurs, pentru
motive ce nu au fost propuse in lata instantei de véanzare.
Nici chiar dispozitiunile de ordine publicd, cuprinse intr'un
text de lege intervenit posterior formirii ordonantei de ad-
judecare, nu pot [i invccate pentru prima datd inaintea
Curtii, afard numai de cazul cand legiuitorul a edictat ex-
pres aplicatiunea lor si in faza recursului, prin  formularca
unui motiv special de casare.

Il. Contestatia la depunerea creantei drept pret al
vanzérii, [dcutd in temeiul art, 552 al. 3 proc. civild, avand
loc ultecior adjudecirii provizorii, nu-i pot fi aplicabile dis-
pozitiunile art. 525-529 proc. civild, care se rvelerd numai la
acele contestatiuni ce trebucsc a [i lormulate inainte de ziua
fixatd pentru adjudecarea provizorie.

CURT.ZA: Asupra recu;su]ui ficut de Ilie Ghibinescu, in
contra ordonantei de adjudecare Nr. 821 din 12 Marti¢c 1940 si
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in contra sentintelor civile Nr. 30 din 16 Februarie 1940 si Nr.
39 din 4 Martie 1940, date de Tribunalul Constanta S. IIl-a.

Avind in vedere mentionatele sentinte si ordonanta de ad-
judecare, supuse recursului, din care rezultd cid la cererea credi-
toarei urmiritoare Eugenia Timirag,—intimati in recurs—, Tribu-
nalul Constanta Sectia lil-a a dispus scoaterea in vanzare prin
licitatie publici a unui imobil situat in com. Eforia jud. Cons-
ranta, compus dintr'un teren pe care se afli construiti o vila,
proprietatea recurentului, pentru a se despigubi intima'a de su-
ma de 200.000 lei capital, plus dobinzi si cheltueli, sume ce i se
datorau in baza actului de imprumut cu ipoteci inscris sub Nr.
89/1939 si investit cu formula executorie sub Nr. 5/1939 la ace-
las Tribunal.

Ci, la 19 Decembrie 1939, imobilul scos in vidnzare a fost
adjudecat definitiv, cu pretul de 249.700 lei, asupra concurentu-
lui Constantin I. Ghibinescu,—fiul recurentului—, si ci, numitul
adjudecatar, nedepunind acest pret, Tribunalul, la cererea intima-
tei, a dispus scoaterea imobilului in vinzare, in contul acestuia,
fixdnd termenul de licitatie la 16 Februarie 1940;

Ci, la acest termen, Tribunalul, in urma cererii reprezen-
tantului intimatei, a pronuntat sentinta civildi Nr. 30, prin care
s’a inlaturat dela licitatie concurentul Ing. I. Vasilescu—ginerele
recurentului—dupa care, proceddndu-se la licitatie, imobilul a
fost adjudecat delinitiv asupra intimatei cu pretul de 232.000 lei.

Ci, la 20 Februarie 1940, intimata a depus creanta ipote-
cari drept pret si a justificat achitarea taxelor cerute de- lege,
in urma pronuntirei sentintei Nr. 39 din 4 Martie 1940, prin
care s’a respins contestativnea la depunerea pretului ficuti de
recurent prin petitiunea inreg. la Nr. 2726 din 21 Februarie 1940
si motivatd cu petitia inreg. la Nr. 3127 din 28 Februarie 1940,
Tribunalul i-a eliberat ordonanta de adjudecare Nr. 821 din 12
Martie 1940, transcrisd sub Nr. 821/940 in registrul de transcrip-
tuni al aceluiag Tribunal.

In contra acestei ordonante de adjudecare, precum si in
contra sentintelor civile Nr. 30/1940 si 39/940, debitorul Ilie Ghi-
binescu a ficut recursul de fati, formuldnd doui motive de ca-
sare si unul suplimentar. *)

Vizand motivul suplimentar de casare:

»Lipsd de bazi legali si violarea Decretului Lege art. I
Nr. 4222/940 si Decretul Lege Nr. 459/941, — prin ordonanta de
adjudecare atacati cu recursul de fata.

»In adevir, prin sus aritatele Decrete-Legi, scadenta obli-
gatiunii celor domiciliati in Dobrogea de Sud, cedati Statului Bul-
gar, se prorogi de drept pani la 1 Iunie 1941

.In asemenea conditiuni executarea ficuti de creditorul-in-

*) Motivul I de casare a fost omis, fiind respins de Inalta Curte pe
considératiunea ca se referd la chestiuni de fapt, lasate la suverana apreci-
ere a instantei de fond.
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timat, si despre care trateazi ordonania de adjudecare atacati cu
recursul de fatd, este prematuri, iar ordonanta de adjudecare li-
psita de bazi legala®.

Avind in vecere ci prin acest motiv de casare, recurentul
se plinge de lipsi de bazia legala si violarea Decretelor Legi Nr.
4992/1940 si 459/941, prin aceea ci, scadenta creantei fiind pro-
rogati pini la [ Tunie 1941, urmdrirea intreprinsd de creditorul
urmiritor se giseste a fi prematuri, si astfel, pe cale de conse-
cinti, ordonanta de adjudecare este lipsiti de tazi legala.

Avind in vedere dispozitiunile art. 1 din Decretul-Lege
Nr. 4222, publicat in Monitorul Oficial Nr. 306 din 31 Decem-
brie 1940, potrivit carora s’a prorogat de drept, pind la- 28 Fe-
bruarie 1941 inclusiv, :cadenta obligatiilor subscrise de persoa-
nele care, la 7 Septembrie 1940, au domiciliat in teritoriile din
Dobrogea de Sud, azi evacuate; precum si dispozitiunile Decre-
tului-Lege Nr. 459, publicat in Monitorul Oficial Nr. 49 din 27
Februarie 1941, prin care termenul sus zisei prorogiri a fost in-
tins pdnd la I Iunie 1941]. ;

Counsiderand ci, potrivit dispozitiunilor art. 63 din legea
organicd a Inaltei Curii, ordonanta de adjudecare nu poate fi a-
tacati cu recurs pentru motive ce nu au fost propuse in fata
instantei de vanzare si ca atare, odati ordonanta de adjudecare
formati, conditiunile de validitate a vinzirii silite, a cidror ne-
indeplinire nu a fost invocata de debitor inaintea instantei de
vinzare, urmeazi a fi considerate ca, implicit, intrunite.

Ca, deasemenea, dispozitiunile de ordine publici, cari, ca
in spetd, necesiti, pentru a fi aplicate, stabilirea unor stari de
fapt, nu pot fi invocate pentru prima datid inaintea Inaltei Curti,
chiar daca sunt cuprinse intr'un text de lege intervenit posterior
formirii ordonantei de adjudecare, decit numai in cazul cind le-
giuitorul a-edictat in termeni expresi, cd aplicatiunea acestor
dispozitiuni se poate face si in faza recursului in contra ordo-
nantei de adjudecare, prin formularca unui motiv special de ca-
sare,— astfel cum a procedat prin dispozitiunile art. 68 alin. 4
din legea lichidarii datoriilor agricole si urbane din- 7 Apri-
lie 1934.

Ca, astfel fiind, urmeazid a se decide ci dispozitiunile men-
tionatelor Decrete-Legi, privesc numai creantele ce se gisesc in
curs de executare in fzta instantelor de urmarire si, ca atare,
ele nu pot fi invocate pentru prima dati inaintea Inaltei Curti
pe cale de recurs impotriva ordonantei de adjudecare.

Ci deci si acest motiv de casare se giseste nefondat si
urmeazd a fi respins.

Vizand motivul II de casare :

»ll. Exces de putere, violarea art. 552 pr. civili, violarea
si gresita aplicare a art. 526 pr. civili, nemotivare, prin aceea,
ci desi contestasem in termen creanta depusid drept pret, con-
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‘téstatia a fost respinsi prin aplicarea unor dispozitiuni referi-
toare la alta materie.

»lribunalul a respins ca neregulat introdusi contestatia fi-
»~cutd de mine pe baza art. 552 pr. civ. in ce priveste depune-
~rea creantei drept pret, pe o consideratiune de principiu, de
»ordin procedural si anume aceea, ci in petitia de -contestatie
.nu asi fi ficut alegerea de domiciliu in orasul de resedinta
»al Tribunalului respectiv, aceasta conform art. 526 pr. civila
alin. ultim.

»Solutiunea Tribunalului violeazd in prim rand art. 552 pr.
«Civ., care se ocupd cu contestatiile referitoare la depunerea
»~drept pret a creantelor si care nu pretinde ca contestatorul si
»facd aceastd alegere de domiciliu. Acest |:icru este si just,fiindca
»contestatiile de care se ocupd art. 552, mai ales atunci cédnd
»sunt ficute de citre debitorul urmarit, nu au caracterul unor
»contestatiuni propriu zise, care si antameze o instantd dupai
~regulele obisnuite de proceduri, ci ele sunt doar niste incidente
»~procedurale in cursul executirii si anume in perioada posteri-
»04rd adjudecirii.

»In adevir; art. 552 stabileste ci judecarea se face fara
~drept de opozitie sau apel, in caz de admitere a creantei. drep-
»tul de apel fiind rezervat doar adjudecatarului, in caz de re-
»Spingere a creantei.

»Instanta de fond insi, a violat si aplicat in mod gresit si
»dispozitia finald a art. 526 pr. civ., deoarece acest text se re-
»ferd numai la anumite categorii de opozitii (contestatii) si a-
~nume cele cari se ivesc in mersul instangei de urmarire, péni
»in momentul adjudecarii. Art.” 525 pr. civ. stabileste pentru u-
»nele din aceste opozitii, un termen fatal de 20 zile inaintea
»adjudecirii, cdnd trebuiesc introduse si numai la aceste opozitii
,se referd aliniatul final al art. 526 pr. civ.

»lribunalul, nu metiveaza catusi de putin cum ajunge si
»aplice contestatjei ficuta conform art. 552, dispozitiile de ordin
wprocedural previazute de art. 526, astfel ci urmeazi a se casa
»31 pe aceasti consideratiune®.

Avind in vedere cd prin acest motiv de cu.sare, recurentul
critici -ordonanta de adjudecare si sentinta Nr. 39 din 4 Martie
1040, date de Tribunalul Constanta S. IIl-a, pentru exces de pu-
tere, violarea art. 552 pr. civ., violarea §i gresita aplicare a art.
526 pr. civ., nemotivare, prin aceea cid Tribunalul, pentru a-i
respinge contestatia ficutid la depunerea pretului, a ficut aplica-
tiunea unor dispozitiuni legale ce nu priveau speta.

Avind 1n vedere ci din mentionata sentingd rezultd, cd re-
curentul, cu petitia inregistratd la Nr. 2726 din 21 Februarie 1940
a ficut o contestatie la depunerea creantei intimatei drept pret
al vanzirii, iar cu petitia inreg. la Nr. 3127 din 28 [Februarie
1940 a depus motivele acestei contestatiuni, fira a face vre o
declaratiune de alegere de domiciliu.
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Ca Tribunalul a respins aceasti contestatiune, firi a o cer-
ceta in fond, motivdnd ci, potrivit dispozitiunilor art. 526 alin. 1
si 4 pr. civ, — dispozitiuni ce urmau, spune Tribunalul, a fi
observate sub sanctiune de nulitate —, contestatiunea trebuia mo=
tivatd, initial, prin insigi cererea introductivd, iar nua posterior,
prin cerere separati, iar recurentul urma, prin contestatiunea sa,
si-si aleagi domiciliul in orasul de resedintd al Tribunalului.

Considerdnd ci intradevir, dupid ce a prescris prin dispo-
zitiunile generale ale art. 399, dreptul oricdrei persoane intere-
sate sau vitimate de a contesta orice executie siliti, legiuitorul
a ingridit exercitarea acestui drept, in ceeace priveste contesta-
tiunile prevdzute de art. 525 pr. civ.,, prin prescrierea normelor
procedurale speciale cuprinse in articolele 525-529 pr. civild in-
clusiv.

Ci, insd, intrucdt prin dispozitiunile sale, art, 525 pr. civ.
se referd numai la acele contestatiuni ce trebuesc a fi formulate
inainte de ziua fixatd pentru adjudecarea provizorie, de unde re-
zultd cd sfera de aplicatiune a acestui text de lege cuprinde nu-
mai acele contestatiuni ce se sprijinesc pe acte si fapte juridice,
avind fiintd anterior adjudecdrii provizorii, urmeazi a se decide,
cd, referindu-se la un fapt ce nu putea avea fiintd {inainte de
adjudecarea provizorie — depunerea pretului adjudecirii —, con-
testatiunile ficute in temeiul art. 352 alin. 3 sunt in afardi de
sfera de aplicatiune a art 525 pr. civ. si, pe cale de consecinti
si de aceea a art. 526-529 pr. civ. inclusiv.

Ci deci, Tribunalul aplicind dispozitiunile art. 526 pr. civ.
in materie de contestatiune la depunerea pretului, a sdvirsit o
gresitd aplicatiune a legii si. ca atare, motivul de casare gisin-
du-se intemeiat, recursul urmeazi a fi admis, iar ordonanta de
adjudecare 3i sentinta civili Nr. 39/940 date de Tribunalul Con-
stanta S. Ill-a urmeazi a fi casate cu trimitere la aceiagi instanti
de urmirire, pentru a se relua procedura de executare silitd, in-
cepind cu judecarea contestatiei la depunerea pretului adjudeci-
rii, astfel cum a fost formulatd prin petitiile inregistrate la Nr.
2729/1940 si 3127/940.

(Cas. 1lI. Decizia civild Nr. 321/1941. Presidentia D-lui
Luciliu Stefinescu, consilier. Recurentul prin D-l avocat Iliescu,
Intimata prin D-1 avocat G. Pretorian).
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Inalta Curte de Casatie si Justitie S. 1V-a
Audienta din 15 Ianuarie 1941.

">

SPETA Nr. 20. Contencios administrativ. Actiune dis-
ciplinara. Actiune penald. Acuzatiuni identice. Indepen-
denta actiunilor. Condamnare disciplinara. Achitare penala
ulterioara. Mentinerea sanctiunii disciplinare.

Potrivit principiilor inscrise in legea pentru statutul func-
tionarilor publici, actiunea disciplinard este independentd de
cea penald, tie care din ele avdnd un obiect si o cauzi di-
ferita.

Nu este necesard o noud examinare a situatiunii tunc-
tionarului indepdrtat din serviciu, in cazul cénd ulterior a
fost achitat in penal pentru aceleasi invinuiri, deoarece art.
58 din statutul functionarilor publici isi are aplicatiunea nu-
mai in cazul cédnd functionarul a fost suspendat, in urma u-
nei actiuni penale deschisd impotriva sa, pentru infractiunile
anume previzute in acest text, iar nu i in cazul cdnd sanc-
tiunea disciplinard a intervenit anterior si independent de re-
zultatul actiunei penale.

CURTEA: Asupra recursului declarat de Constantin S. Cli-
pea contra Deciziei Curtii de Apel Coastanta cu No. 201/935,
dati in cauzid cu Prefectura Jud. Constanta.

Avédnd in vedere ci din deciziunea atacati cu prezentul re-
curs, rezulti ci recurentul Constantin S. Clipea, sivirsind o se-
rie de nereguli cu ocazia exercitirii functiunei sale de director
al Serviciului Veterinar judetean Constanta, a fost deferit instan-
telor judecitoresti penale, iar pe-de alti parte, si mai inainte ca
instanta penald si se pronunte, a fost trimis in judecata Comisi-
unei disciplinare, care avizdnd pentru punerea numitului in dis-
ponibilitate, Prefectura jud. Constanta, pe baza acestui aviz 3i in
temeiul art. 51 din legea pentru statutul functionarilor publici, a
hotirdt, prin deciziunea No. 437 din 16 lunie 1934, punerea in
disponibilitate a acestuia pe ziua de I1 lunie 1934.

Ci aceastd decizie a fost atacati de Constantin S. Clipea
cu actiune in contencios administrativ, pentru a fi anulati ca
ilegald i a se ordona reintegrarea lui in functiunea avuti, invo-
cdndu-se ca motiv al actiunei, ci in mod ilegal a fost convocati
Comisiunea disciplinard pentru a-si da avizul, inainte ca instan-
tele judecitoresti si se fi pronuntat asupra faptelor ce i se im-
putau,deoarece ulterior, prin sentinta penali a Tribunalului Con-
stanta cu Nr. 2429/034, a fost achitat de orice penalitate si deci
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fiumal dupi aceasti dati Comisiunea disciplinari urma si fié
convocati, spre a-si da avizul daci mai poate sau nu fi menti-
nut in serviciu.

Ci, Curtea de Apel Constanta, ludnd in cercetare actiunea,
a respins-o ca nefondatd, argumentand ci, chiar daci ulterior ho-
tardrii disciplinare functionarul este achitat de instantele penale,
totusi- in acest caz, simpla hotdrire judecitoreasci de achitare
nu poate antrena obligatiunea de a dispune rein:egrarea functio-
narului inlocuit din serviciu, deoarece, in principiu, si dupd cum
tezultd i din dispozitiunile art. 58 al. ultim. din legea pentru
statutul functionarilor publici, actiunea disciplinara este indepen-
dentd de actiunea publicid, dat fiind faptul ca fiecare din ele au
un obiect si o cauzd cu totul diferiti; in consecintd, pe baza
acestor consideratiuni, instanta giseste ca Prefectura paratd a fost
in drept si puna pe reclamant in disponibilitate, desi ulterior
a fost achitat de faptul ‘de delapidare de bani publici, pentru care
fusese deferit instantelor judecitoresti. penale.

Avind in vedere cid, in contra acestei deciziuni, Constantin
S. Clipea a formulat motiv de casare, plingandu-se, in prim rind,
de exces de putere, omisiune esentiali, violarea si gresita inter-
pretare a art. 58 din legea pentru statutul functionarilor publici
si a regulelor ce cirmuesc raporturile actiunei publice si discipli-
nare, deoarece Curtea urma si dea curs cererei sale intemeia:d
pe art. 58 mentionat si din moment ce a fost achitat in penal,
sd impund autorititii de a fi adus din nou cazul siu inaintea
Comisiunei disciplinare, pentru a examina dacd el mai poate sau
nu fi reprimit in serviciu.

Aviand in vedere cd o asemenea cerere, dupd cum rezultd
din procesul verbal constatator de concluziunile puse de parti,
nu a fost formulatd de recurent inaintea Curtei de Apel, asa in-
cat aceasta instanti nu avea obligatiunea de a se pronunta asu-
pra ei si cu atdt mai pugin de a o satisface.

Ci, chiar in ipoteza cidnd cererea recurentului ar fi fost
formulatd in fata instantei de fond, totusi ea nu putea fi admisi,
deoarece art. 58 din statutul functionarilor publici impune obli-
gatiunea autorititii respective, ca functionarul si fie adus inain-
tea Comisiunei de disciplini, pentru a se pronunta daca poate
sau nu si fie reprimit in serviciu, numai intr'un singur caz si
anume atunci cdnd functionarul a fost suspendat din serviciu in’
urma unei actiuni publice deschisi in contra sa, pentru una din
crimele sau delictele acolo previazute, si apoi achitat, iar nu si in
cazul cdnd, cum este in spetd, Comisiunea disciplinard s’a pro-
nuntat, pundnd in disponibilitate pe functionar, mai inainte de a
fi fost achitat de instantele penale, in care caz, dupid cum este
si firesc, o noud reexaminare de citre comisiunea disciplinari a
situatiei functionarului indepartat din serviciu, devine inutila.
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Ci dar, aceasti parte a motivului de casare este nefondati
si se respinge.

Avind in vedere cd prin partea doua a motivului de casa-
re, cecurentul pretinde cd instanta de fond ar fi sivirgit un ex-
ces de putere, nemotivare, omisiune esentiald si violarea art. 58
din legea pentru statutul functionariior publici, prin aceia ci nu
putea si consfinteasci actul de punerea sa in disponibilitate,
deoarece aceastd sanctiune, intervenitd printr'o hotirdre discipli-
nard anterior celei penale, nu i-a fost aplicatd pentru abateri discipli-
nare, ci pentru aceleasi fapte a ciror inexistentd materiald a fost
constatatid de citre instanta penald prin sentinta de achitare.

Considerdnd ci, -potrivit principiilor cari rezulti din art. 58
din legea pentru statutul functionarilor publici, atdta timp cat
actiunea disciplinard si cea penali sunt independente si se pot
exercita separat, actiunea penali neputdnd suspenda actiunea
disciplinard si neformidnd o chestiune prejudiciala celei discipli-
nare, a cere instantei disciplinare ca si stabileascd, asa cum pre-
tinde recurentul, in sarcina invinvitului functionar si alte fapte
de naturd a fi pedepsite disciplinar, in afard de cele deduse inain-
tea instantei penale, — lipsa acestei stabiliri constituind o ne-~
motivare, — ar fi si se ridice instantei disciplinare dreptul de a
mai judeca in disciplinar ori de cite ori nu existi in sarcina in-
vinuitului si alte fapte decdt cele penale, ceeace ar contrazice
principiul independentei celor doui actiuni.

Ci, tot pentru aceleasi consideratiuni, dacid ulterior instan-
ta penald ar achita pe invinuit de faptele peutru care a fost ju-
decat si condamnat disciplinar, asa cum se pretinde ci s’a in-
tamplat, nici acest lucru nu poate constitui o cauzi juridica le-
gald, care si conduci la anuiarea hotirdrii disciplinare.

Avdnd in vedere, pe de alti parte, ci obiectiunea recuren-
tului cum cid a fost condamnat disciplinar pentru aceleasi fapte
a ciror inexistentd materiald a fost stabilitdi in penal, este si in-
exacrd in fapt, deoarece, deosebit de faptul pus in sarcina recu-
rentului prin rechizitoriul -introductiv si pentru care fapt a fost
achitat in penal, din deciziunea disciplinari de punerea sa in
disponibilitate se constatd ci recurentul s’a ficut vinovat si de
o serie intreagid de alte abateri dela datorie, cari nu au formar
obiectul cercetirii instantei penale.

Ca astfel fiind, din ambele puccte de vedere, partea Il-a a
motivului de casaré urmeazi a se respinge si ca atare si recursul.

(Cas. 1V, Deciziunea No. 45/941. Presedintia D-lui T.
Magheru, Presedinte. Recurentul prin D-l avocat Tr. Dimitriu
Soimu, intimata prin D-l avocat M. Boldur).
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Curtea de Apel Constanta
Audienta din 3 Aprilie 1943.

SPETA Nr. 21. Legea proprietarilor, actiune de rezi-
liere. Pact comisoriu expres. Chiriag mobilizat. Legea din
1 lulie 1941, art. 26. Ilnoperanta pactului comisoriu.—Rata
de chirie exigibila in cursul procesului. Consemnarea ei
in termen. Depunerea recipisei la judecatorie dupa ter-
men. Valabilitate,

1.—Potrivit art. 26 al legei din 1 lulie 1941, privitoare
la aplicarea unor mésuri exceptionale in timp de radsboiu,
se suspendd in folosul celcr mobilizati toate termenrele pre-
vdzute in convenfiuni pentru executarea acestora, pe tot tim-
pul cat va dura starea de rdsboi. Dispozitia legei avdnd un
caracter general si de protectie a celor mobilizati, se aplicii
atat la obligatiunile de a da,—de a plati chiria in contrac-
tele de locatiune,—cét si la cele de a face sau a nu face.
In consecintd, pactul comisoriu expres sanctionand neplata
chiriei in termenul contractual, devine inoperant pe - toatd
perioada de mobilizare a chiriasului, termenul fiind suspen-
dat prin efectul legii.

II.—Potrivit dispozitiunilor art. unic al legei din 26 lu-
lie 1921, care a desfiintat formalitatile de ofertd ieald, libe-
rarea chiriagului este valabild prin consemnarea chiriei in
termenul contractual, chiar dacd depunerea recipisei la ju-
decdtorie gi instiintarea proprietarului s'a facut ulterior, de-
oarece legea se teferd la termenul contractual numai in ce
priveste consemnarea chiriei, neconditionand printr’'un termen
fatal si celelalte obligatiuni posterioare consemndrii.

CURTEA : Asupra apelului introdus prin petitiunea inregis-
tratd la Nr. 1397/1942 de Panait Arvaniti, contra ordonantei pre-
sidentiale Nr. 20 din 6 Februarie 1943 a Tribunalului Constanta
S. I, prin care i s’a respins actiunea de rezilierea contractului de
inchiriere §i evacuarea din imobil a pardtului Marin Stoicescu ;

Avind in vedere actele dosarului si concluziile partilor, din
care se constatd urmitoarele :

Prin contractul de inchiriere, vizat sub Nr. 5237/941 de
Administratia financiard Constanta, reclamantul Panait Arvaniti
a inchiriat pardtului Marin Stoicescu una privilie din imobilul
sdu situat in strada Carol No. 90 din Constanta, cu destinatie

pentru atelier de croitorie si confectiuni, pe termen de 3 ani, cu
incepere dela I Iunie 1941. Pretul chiriei stipulat in contract era
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de 55.000 lei anual, plitibil in 4 rate trimestriale, la unul al lu-
nilor Iunie, August. Noembrie si Februarie ale fiecirui an, plus
taxele comunale previzute in contract, plata fiind portabild la
domiciliul proprietarului, iar clauzele contractuale supuse pactului
comisoriu expres de gradul 11

La 10 August 1942, apelantul reclamant introduce actiune
de rezilierea contractului i evacuarea din imobil a paratalui in-
timat, pe calea ordonantei presidentiale, conform legii proprieta-
rilor, cerdnd si cdte 200 lei cu titlu de daune pentru orice zi
de intirziere, pe consideratiunea ci pactul comisoriu expres pre-
viazut in contract a operat prin neplata ratei de chirie in ter-
men, ce devenise exigibila la data de 1 August 1942, desi in
prealabil fusese pus in intdrziere prin notificarea Nr. 8313 din 17
Iulie 1942 aflatd la dosar.

Dupi introducerea actiunei, intimatul pardt in fata primei
instante depune in-apirare la dosar notificarea Nr. 8908 din 19
August 1942, prin care a instiintat pe reclamant ci a consemnat
rata exigibila la I August 1942 sub recipisa Nr. 5073/942 a Ad-
ministratiei Financiare Constanta, iar recipisa depusi la Judeci-
toria Urbani Constanta, cu cererea inregistratdi sub Nr. 12628
din 29 August 1942.

Tribunalul Constanta, prin hotirdrea ce formeazi obiectul
apelului de fata, a respins actiunea civild intentatd contra pAaré-
tului pentru rezilierea contractului si evacuare, pe consideratiu-
nea cid pardtul chiriag a ficut dovada, ci la data de 1 August
1942, cind chiria devenise exigibild, se afla mobilizat, benefici-
ind de suspendarea acordatid prin ari. 26 din legea privitoare la
unele misuri exceptionale aplicabile in timp de risboi, din I Iu-
lie 1941, iar rata de chirie a fost consemnati induntrul acestui
termen.

Contra acestei hotirdri, reclamantul declarind apelul de fata,
a invocat in sprijinul apelului siu, in primul rind, cd textul art.
26 din legea masurilor exceptionale din I Iulie 1941, prin sus-
pendarea termenelor previzute in conventiuni, se referd numai la
obligatiunile de a face, iar nu gi la acele obligatiuni de a da, a-
dicd de a plati, intrucdt pentru asemenea obligatiuni . se ocupi
in special art. 24 din aceiasi lege, textul art. 26 neanuldnd clau-
zele contractuale sub forma unui pact comisoriu expres de gra-
dul 111, ceeace ar reesi dealtfel si din analizarea art. 26 combi-
nat cu art. 22 din aceiasi lege, intentiunea legiuitorului nefiind
de a amdna plata chiriilor pani la sfarsitul risboiului.

In al doilea rdand, reclamantul a mai sustinut, ci, in cazul
cdnd s’ar adopta punctul de vedere al tribunalului, actiunea de
reziliere si evacuare se sprijini pe neplata in termen a chiriei
devenite exigibile la I Februarie 1943, dati ciand pardtul nu mai
era mobilizat si nu mai putea invoca beneficiul legii din I Iulie
1941,—motiv nou pe care I’a formulat in apel.

Avénd in vedere ci legea privitoare la aplicarea unor ma-
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suri_exceptionale in. timp de risboiu, din [ ITulie 194i, prin art’
1 si 25, in scopul de a protegui, nu numai pe mobilizati, dar pe
toti cei chemati sub drapel, a previzut in mod categoric, ci nici
0 actiune nu se va putea intenta in justitie si nici un act de
procedurd sau de urmirire nu se va putea face contra acestei
categorii de persoane, pe tot timpul cat va dura starea de
risboiu.

Prin art. 26 din aceiasi lege, a suspendat, in folosul acele-
iagi categorii de persoane, toate termenele previzute de' legi, in
orice materie, referitoare la prescriptiuni, decideri sau perimairi,
iar in teza finald a articolului, a extins, in acelelasi conditiuni,
efectele suspendirii i asupra termenelor previzute in conven-
tiunj, privitoare la executarea lor, daci asemenea conventiuni
s’au niscut inainte ca debitorul si fi fost mobilizat.

Considerdnd ci, din felul cum este redactat art. 26, rezulti
cd intentiunea legiuitorului, prin cuvintele : ,precum gi toate
termenele previdzute in conventiuni, pentru executarea acestora®,
au fost referitoare la orice fel de obligatiuni, fie constind in a
face, fie in dare sau plati, neputind pe cale de interpretare si
se creieze distinctiuni intre aceste doud categorii de obligatiuni,
fatd de textul precis care se referi la toate termenele.

A admite teza contrarie, ar insemna si se creieze o cate-
gorie de privilegiati si anume a celor nemobilizagi, cirora legea
prin art. 24 le-a acordat in extcutirile silite termene de gratie
de 3 luni, termene pe care instanta de fond le poate reinoi pe
cale de apreciere, ceeace desigur ci nu a fost in intentiunea le-
giuitorului, ca pentru cei mobilizati si restridngi acest beneficiu
prin art. 26, numai la anumite termene, mai ales cd insidsi secti-
unea acestei materii a fost intitulati : ,,despre termene si mora-
toriu®, iar prin art. 28 a previzut anularea oricirei executiri
obtinutd contra celui mobilizat.

Cia, in ce priveste sustinerea reclamantului, ci din combi-
narea art. 26 si 27, legea s’ar referi in ce priveste suspendarea
termenelor, numai la acei mobilizati pe toatdi durata riasboiului,
din modul cum sunt redactate aceste doud articole si din intreaga
economie a legii rezultd, cid beneficiul legii se resfringe numai
pe durata mobilizirii fieciruia, deoarece interpretarea justi a
textului trebuie dati in sensul ci efectele suspendirii, — desi
previzute pe tot timpul risboiului, — totusi beneficiul ei se a-
plici pe timpul cit fiecare este mobilizat. Acest fapt rezulti a-
tat din cuprinsul articolelor 26 si 20, cit si din principiul in-
scris in articolul I din lege, care prevede ci dispozitiunile ei se
aplicid celor chemati sub drapel, mobilizati etc., adici pe durata
mobilizirii fieciruia, in timpul actualului rizboiu.

A admite deci, ci pactul comisoriu expres de gradul III,
stipulat intr’'un contract de inchiriere, opereazi de plin drept
prin neplata ratei de chirie deveniti exigibila iz timpul cind un
.chiriag se afli mobilizat, ar insemna si nesocotim intentiunea
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care a cilduzit pe legiuitor, dec a protegui pe toti cei chemati
sub drapel in timp de rizboiu.

Ca, intrucdt in spetd, tribunalul constatind cid termenul
de plata chiriei la data de I August 1942 nu a putut fi respec-
tat de parit, datoritd faptului cd la acea datid se afla mobilizat,
iar pdrdtul a consemnat chiria datorati, la data de 19 August
1942, depunidnd recipisa la Judecitoria respectivd, consemnare
ce s’a facut de pdrdt incd in timpul cidt se afla mobilizat, ur-
meazd cd apelul din acest punct de vedere este nefondat.

Avind in vedere ci reclamantul, in sprijinul = apelului. siu,
a formulat un al doilea motiv de apel, sub forma uaui nou ca-
pdt de cerere, neridicat la prima instantd i anume, ¢i In cursul
procesului devenind exigibili o noud ratd de chirie, actiunea de
evacuare si reziliere este intemeiatd prin neconsemnarea acestei
rate si nedepunerea recipisei in termenul stipulat in contract.

Avind in vedere cid din actele dela dosar se constatid, ci
paratul, pentru plata ratei de chirie exigibild la 1 Februarie 1943,
a consemnat in zina de 30 lanuarie 1943 suma respectivd, sub
recipisa Nr. 11702, depundnd-o la judecitorie cu cererea inreg.
la Nr. 1616 din 4 Februarie 1943 si notificind acest fapt recla-
mantului apelant, psin notificarea INr. 906 din 3 Februarie 1943.

Considerdnd ci dupi dispozitiunile art. 14 din legea pro-
pretarilor din ‘1903, proprietarul poate cere condamnarea chiria-
sului in cursul procesului in primi instantd sau in apel si la
plata chiriei devenitd intre timp exigibili, conform regulelor sta-
bilite prin art. 327 pr. civila.

Vizind ci rata de chirie a devenit exigibild la data de 1
Februarie 1943, pe cidnd yrecesul se afla inci pendinte la prima
instantd, iar reclamantul si-a formulat capitul de cerere in apel,
a doua instantd, cerdnd nu plata chiriei care a fost consemnati,
ci rezilierea contractului si evacuarea, pe consideratiunea ci re-
cipisa nu a fost depusid inlduntrul termenului de plata.

Considerand ipotetic, cid fata de dispozitiunile art. 327 pr.
civila si 1020 cod civil, chiar dacd s’ar putea admite odati cu
condamnarea la plata chiriei, conform art. 14 din legea proprie-
tarilor i actiunea de reziliere a contractului cu evacuarea din
imobil, urmeaza in acest caz a stabili, in primul rdnd, daci pa-
ratul a respectat clauza contractuali prin consemnarea chiriei in
termen si in al doilea rdnd, dacd depunerea recipisei la judeca-
torie, dupi termen, atrage rezilierea contractului cu evacuarea
fortatd din imobil.

Considerand ci dupi legea din 26 Tulie 1921, care a des-
fiintat formalititile de ofertd reald, chiriasul se poate libera vala-
bil de plata chiriei si prin consemnarea ei in termen la Admi-
nistratia Financiard sau perceptia respectivd, depundnd recipisa
la judecitorie si instiintdnd formal despre aceasta pe proprietar.

Ci singura conditiune impusi prin articolul unic al acestei
legi, este cd liberarea devine valabilid, numai daci consemnarea
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sumei este ficutd in termen, legea neconditiondnd printr'un ter-
men fatal si depunerea recipisei la judecitoria respectiva. F

Ci intrucdt, in spetd, se constati din actele depuse la do-
sar §i mentionate mai sus, ci pdrdtul intimat a consemnat chi-
ria in ziva de 30 Ianuarie 1943, pentru termenul de I Februarie
1943, iar recipisa respectivd a fost depusi la Judecitoria Urbana
Constanta cu cererea inregistratd la Nr. 1616 din 4 Februarie
1943, notificind acest fapt reclamantului apelant cu notificarea
Nr. 906 din 3 Februarie 1943, urmeazi ci plata ratei de -chirie

a fost facutd in termenul stipulat in contract, iar apelul cati a
fi respins ca nefondat.

(C. Apel Constanta, Deciziunea Civili Nr. 22/1943. Pre-
sidenfia D-lui Demostene Ridulescu, presedinte ; Redactorul
Deciziunei D-l Grigore Ghiculescu, Consilier, Apelantul prin

D-1 avocat Sandi Constantinescu, intimatul prin D-l avocat
Cilin Dinescu).

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 17 Februarie 1943.

SPETA Nr. 22. Hotarare civila casata cu trimitere spre
o noua judecare. Daca partea care a cerut casarea §i i-a
fost admisa, poate face declaratie inaintea instantei de
fond, cu ocazia judecarei din nou a fondului, ca da mul-

fumire asupra deciziunei casate, cerand inchiderea dosa-
rului. Solutie afirmativa.

In conformitate cu art. 82 din legea pentru organizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, o hotédrdre judecitoreasca
casatd se socoteste ca si cum nu ar fi fost si nu are nici
0 putere.

Potrivit insd dispozitiunilor art 317 pr. civild, care se
aplicd si in materie de recurs in lipsi de o dispozitiune
contrarie, partea care a dat mulfumire inscrisd pe o hotira-
re sau a executat-o de bund voie, nu mai are dreptul de
a o apela.

Admiterea recursului gi rejudecarea procesului nu poate
creia recurentului o situatie mai rea decat aceia avutd inain-
te de casare, atdt timp céat se constatd cid hotdrarea, in ce

priveste partea adversd, a rdmas definitivd prin respingerea
recursului acesteia.

CURTEA; Asupra actiunei introdusi de ,,Comisiunea pentry
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controlul averilor, depe l4ngi Curtea de Apel Constanta, prin
adresa Nr. {82 din 10 Martie 1941, in baza ordonantei Nr. 8 din
19 Februarie 1941, dati de Comisiunea de control, trimisi acestei
Curti spre o noui judecati in urma admiterii recursului introdus
de Ion Negulescu zis Aurel, din Constanta B-dul Regina Maria
No. 177, in contra deciziei civile Nr. 10 din 13 Februarie {942,
prin decizia civili Nr. 1162 din 3 Noembrie 1942 a Inaltei Curgi
de Casatie S. IV-a;

Viziand petitiunea pédritului lon Negulescu, inreg. sub Nr.
11670 din 18 Decembrie 1942 si declaratiunea autentici de Trib.
Ilfov S. Notariat sub Nr. 2916 din 9 Februarie 1943, primiti la
aceastd Curte la 11 Februarie 1943, prin care declardi ci nu mai
stirue si se judece in procesul de control al averii sale, prin
efectul admiterei recursului siu, dind mul umire pe cuprinsul de-
ciziei Nr. 10/942 a acestei Curti, deciziune executati integral
prin consemnarea pe seama si la dispozitiunea Ministerului de
Finante din Bucuresti, a intregului impozit de 2.082.400 lei, cu
recipisa Casei de Depuneri No. 862800 din 17 Decembrie 1942,
aflatd in conservare, la care fusese supus prin decizia casati si
in consecintd cere inchiderea dosarului;

Avéind in vedere lucririle din dosar si concluziunile partilor
si ale d-lui procuror general, din care se constatd ci in fapt lu-
crurile stau astfel:

Prin ordonanga Nr. 8 din 19 Februarie 1941, ,,Comisiunea
pentru controlul averilor* depe lingi Curtea de Apel Constanta
sesizeazi aceastd Curte, in temeiul art. 11 din legea pentru con-
trolul averilor, cu controlul averei piritului Ion Negulescu, so-
cotind cid sunt probe suficiente ci 80Y/, din averea agonisiti de
susnumitul intre anii 1933-1939 este de provenientd ilicitd;
Ci aceastd Curte, prin decizia civili Nr. 10 din 13 Februarie
1042, constatd intr'adevir ci pirdtul posedidnd o avere mobili si
imobild, pretuitd la 4.292.807 lei, nu a putut justifica dobandirea
unei sume de 2.313.682 lei prin mijloace licite §i ca atare ur-
meazi si fie supusi la un impozit de 90°, din valoarea sa in
folosul Statului, adici 2.082.314 lei; Ci aceastd decizie a fost
atacatd cu recurs, atit de Ministerul de Finante, prin Avocatura
Statului Constanta, cit si de piardtul [on Negulescu; Ci Inalta
Curte de Casatie si Justitie S. IV-a, prin decizia Nr. 1163 din 3
Noambrie 1942, a respins recursul Ministerului de Finante, iar
prin decizia Nr. 1162 din 3 Noembrie 1942 a admis recursul
lui Ton Negulescu, dispunind trimiterea dosarului acestei Curti
spre o noui judecare;

Avand in vedere ci, intimatul, Ministerul de Finante prin
reprezentantul siu, s’a opus la inchiderea dosarului, sustinind, cd
desi pardtul a achiesat la decizia civili Nr. 10/942 a acestei
Curti, executind-o in intregime, prin consemnarea integrali a
impozitului, totusi, in urma deprecierei monedei, valoarea averei
acumulatd prin mijloace ilicite de pirdt a crescut atdt de mule,
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incdt urmeazi a fi supusi la o noud evaluare, prin facerea unei
egpertize, numai in chipul acesta putdndu-se realiza efectiv
vointa legiuitorului, de a lovi cu un impozit aproape de confis-
carea in folosul Statului a unei astfel de averi;

Avind in vedere cid partea civili Ministerul de Finante a
mai formulat odati, exact aceiagi cercre, prin recursul siu contra
deciziei Nr. 10/942 a acestei Cuiti, sustindnd ci impozitul de
90°/,, previzut de art. 36 din lege, pe averea nejustificatd, si se
calculeze la valoarea bunurilor din momentnl stabilirei impozi-
tului — recte 13 Februarie 1942 —, iar nu la data sesizidrei Co-
misiunei speciale de control in Noembrie 1939 ;

Avind in vedere ci Inalta Curte de Casatie S. IV-a, jude-
cdnd recursul sdu, l-a respins prin decizia Nr. 1163 din 3 Noem-
brie 1942, statuind, cd impozitul de 90°/, previzut d: art. 36
din legea pentru controlul averilor, asupra averei nejustificate, nu
a putut si se refere decidt la valoarea acestei averi din momen-
tul cdnd se face controlul, iar nici intr’un caz la valoarea cipa-
tatdi dupi ce s’a {icut controlul cerut de lege;

Considerdnd, ci, prin respingerea recursului Ministerului
de Finante, a rimas stabilit cu putere de lucru judecat, ci valoarea
averei nejustificate este aceea stabiliti prin decizia Curtii de
Apel atacatd cu recurs, astfel ci orice cerere de o noui evaluare
a acestei averi este inadmisibili, atingdnd autoritatea lucrului
judecat ;

In ceiace priveste cererea pardtului Ion Negulescu de a se
inchide dosarul;

Avdnd in vedere ci susnumitul a sustinut, ci intelege s
nu se mai prevaleze de dreptul siu de a se judeca din nou in
fond, declarind multumire pe cuprinsul deciziei casate, pe care
a executat-o integral, prin consemnarea impozitului total la care
a fost obligat prin acea decizie;

Avand in vedere ci potrivit art. 317 pr. civili, care se a-
plici si in materie de recurs, i\ ]ipsa de o dispozitiune contrarie,
partea care a dat multumire inscrisi pe o hotirdre sau a execu-
tat-o de bund voie nu mai are dreptul de a o apela;

Avand in vedere ci interdictiunea previdzuti de acest text,
implici nu numai prohibitiunea, dar si dreptul pentru partea care
a executat de bunid voie o hotirire, de a nu o mai ataca, sau
de a nu mai stirui in judecati, cdnd prin admiterea ciiei de atac
ar fi cdgtigat acest drept;

Avind in vedere ci singura dificultate pentru inexistenta
unui asemenea drept, ar fi dispozitiunile art. 82 din legea pentru
Inalta Curte de Casatie si Justitic, care previd cid hotirdrea ju-
decitoreascd casati se socoteste ca si cum nu ar fi fost si nu
are nici o putere.

Considerdnd insi, cd principiul edictat de ‘acest text are
eficientd, numai in mdsura in care o hotdrdre judecitoreasci a
fost recuratd sau in care calea de atac a fost admisd, pastrdn-
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du-gi intreaga valabilitate pentru tot ceiace nu a fost atacat sau
a fost respins;

Avidnd in vedere cd pardtul Ion Negulescu a atacat in in-
tregime cu recurs decizia Curgii de Apel Nr. 10, prin care se
constatd ci suma de lei 2.313.682, din averea acumulati nu este
justificatd, formulind 5 motive de casare;

Avind in vedere ci din examinarea considerentelor deciziei
de admiterea recursului, rezultd cd Inalta Curte a respins moti-
vul 1, prin care recurentul se plingea de ilegalitatea sesizirei
instantei de fond, motivul IL relativ la pretinsa eroare grosierd
si denaturare sivarsitdi prin controlarea unei perioade mai lungi
din activitatea sa, precum si motivul V, privitor la excesul de
putere, de a nu-i fi luat in considerare sustinerea sa, ci a casti-
gat inainte de perioada controlabili suma de lei 13.900.000, ad-
mitdnd numai motivul III, pe consideratiunea ci atunci cind
Curtea de fond ii face socoteala veniturilor, in loc si-i scada
din suma de 499.114, incasati cu titlu de remizi, jetoane de
prezentd, cheltueli de deplasare etc, suma de 20742, cit rezulta
din acte, i-a scizut suma de 62.389, dupi aprecierea sa, repre-
zentdnd- {/8 din totalul incasirilor. deci cu 41.447 mai mult
precun i motivul IV, intrucédt i-a dedus sumele de 9200 si 10060
lei imp szite, fird si motiveze criteriul pe care s’a sprijinit cind
i-a micsorat quantumul veniturilor cu- aceste sume;

Avind in vedere, cd Inalta Curte de Casatie admitidnd re-
cursul numai pentru nemotivare sau gresiti scidere a acestor su-
me de 41.647, 9200 si 10.60) sau un total de 61.447 lei, rezulta
cd diferenta de 2.252.235 lei, pdni la suma de lei 2.313.682, sta-
bilitd prin decizia Curiii. o considerd nejustificatd, decizia casata
pastraindu-si astfel cu putere de lucru judecat valabilitatea pen-
tru aceastd sumi de 2.252.235 lei, nejustificatd din averea para-
tului Ton Negulescu ;

Considerdnd, ci existind o hotdrdre judecitoreascd pentru
suma de mai sus, aparenta dificultate trasi din art. 82 din legea
pentru Inalta Curte de Casatie este inlaturatd si pardtul poate si
dea mul;umire pe aceastd hotardre, executdnd-o, potrivit art. 317
pr. civ.;

Considerand, ci prin respingerea recursului Ministerului de
Finante si prin admiterea recursului paratului Ion Negulescu, ac-
tiunea pornitd contra acestuia rejudecdndu-se in calea sa de atac,
in nici un caz situatia sa nu poate deveni mai rea, inaintea ins-
tantei de fond fiind dedusi numai judecata justificirei sumei de
61.447 lei, pentru cit a fost casati decizia Curtii de Apei, ast-
fel ci, in cel mai rdu caz, instanta de fond nu ar fi putut decat
sa considere nejustificati i aceastd parte din averea sa;

Considerdnd ci, in asemenea conditiuni, rolul Curtii de fond
fiind circumscris numai la reexaminarea justificiréi acestei sume,
nimic nu s¢ opune ca pirdtul, din ragiune de oportunitate §i
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pentru a evita o noui judecatd, si declare ci recunoaste nejusti-
ficatd §i aceastd sumi si si ceari inchiderea dosarului;

Ca, fata de cele expuse mai sus si de imposibilitatea de a
dispune o noui evaluare a averei’paratului, in urma respingerei
recursului Ministerului de TFinante, {ird a se atinge autoritatea
lucrului judecat, Curtea constatdnd executarea integrald a deci-
ziunei casate, prin consemnarea impozitului de 2.082.314 lei, ia
act de declaragiunea pirdtului i dispune inchiderea dosaruiui.

(C. Apel Constanta, Deciziunea civili Nr. 4/943. Pregi-
dentia D-lui Dem. Radulescu, I’resedinte si redactorul deci-
ziunei. Ministerul public pcin D-1 consilier Gr. Ghiculescu, dele-
gat Procuror General. Intimatul prin D-lavocat Scarlat Huhulescu,
partea civild prin D-l avocat public Al. M. Chirinescu).

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 19 Martie 1943.

SPETA Nr. 23. Actiune in anularea unei hotarari ju-
decatoresti, pentru vicii procedurale. Inadmisibilitate. Art.
735 al. 11 pr. civila. Inlaturarea vatamarii adusa partii se
poate face numai pe caile ordinare sau extraordinare
de atac,

O hotdrare judecétoreascd obtinutd printc’o viciatd citare
a pdrtii adverse si viciat comunicatd, potrivit disp. art. 735
al. If, pr. civild, nu poate fi anulati decat pe calea ordi-
nardi de atac si in mod exceptional pe calea contestatiei la
executare, iar nu si pe calea unei actiuni principale in a-
nulare.

CURTEA : Asupra apelului de fad, introdus de Societatea
Concordia, prin reprezentantii sii, in contra sentintei civile Nr.
127/942 a Trib. Constanta S. I-a, prin care s’a admis actiunea
de anulare a sentintei civile Nr. 744/940 a Tribunalului Cons-
tanta S. I-a, intentati de Constantin Drigoi, intimatul de azi;

Avand in vedere cd in fapt se constatdi urmaitoarele: Soc.
Concordia introduce o actiune civili de pretengii in contra Ilui
Constantin Dragoi, in fata Irib. Constanta S. I-a, avand de obiect
plata sumei de lei 3{8.405, actiune care, prin seatinta civild Nr.
744/1940, este admisd. Aceastd sentinti este comunicati si pusi
in executare. Intimatul Constantin Drigoi introduce in contra
Societitii apelante o actiune in anulate a acestei sentinte, pe
motivul cid in tot timpul judecirii ei, procedura de chemare cu
¢l s’a indeplinit la un alt Jomiciliu decdt cel real,—in Constanta
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Bd. Regina Maria Nr. 60, in loc de Bucuresti, unde indeplined
functiunea de inspector in Ministerul Sanatatii, — fapt cunoscut
Soc. reclamante, cerdnd tot deodatid a fi repus in situatia de a
se rejudeca, pentru a nu fi privat astfel de primul grad de ju-
risdictie. Actiunea aceasta astfel formulati este admisi de Trib.
Constanta S. I-a, care prin sentinta civildi Nr. 127/942 Ceclari a-
nulatia sentinta civila Nr. 744/940 si pe cele de consecintd si
formula executorie, jurnalul de investire si comunicarea, {ixdnd si
un nou termen de judecati;

Avand in vedere ci, in cursul desbaterilor, Constantin Dri-
goi face dovada, ci intr’adevar la data introducerii actiunei de
pretentii nu mai avea domiciliulin Constanta, ci in Bucuresti, si
ci acest domiciliu l-a avut tot timpul, dovadi retinutd de prima
instantd, care constatd cd intr’adeviar procedura de citare si co-
municare a sentintei s’a efectuat cu cilcarea formelor previzute
de lege, art. 58, 69 si urm., 72, 123 si urm., 373 si urm. pr. civ.
si 1,2, 3 si 60 L. acc. jud., cilcare care a produs partii o vata-
mare, care, conform art. 735 al. II pr. civ., nu se poate indrepta
decat anuland actul, in spetd sentinta Tribunalului;

Avand in vedere cd prima instantd, constatd mai intdi, ci
atdc procedura de chemare cat si comunicarea sunt viciate, pen-
tru ca apoi, analizdnd cuprinsul art. 735 al. I pr. civ., si ajunga
la concluzia cd in atare imprejurare partea avea la dispozitie atat
ciile ordinare si extraordinare de arac, cdt si calea unei osebite
actiuni in anulare, intemeindu-gi aceasti convingere si pe conti-
nutul expunerii de motive care insoteste acest articol.

Avand in vedere ci prima instantd face o serie de confuzii
intre diferitele situatii cari se prezinti in aplicarea disp. art. 735
pr. civild, neficind nici o deosebire intre situatia partii care s’a
judecat cu o procedurd viciati inaintea primei instante si cu o
comunicare valabil ficutd, sau situatia inversi sau cu ambele vi-
ciate gi aceia ce o poate avea in cursul celei de a doua instante,
sau mai exact cdnd s’a judecat in ultimd instantd cu o proceduri
viciata ;

Ca, prin urmare, instanta inliturdnd examinarea situatiei
produsd de cele trei ipoteze aritate mai sus, admite dintr'un in-
ceput ca posibila o actiune principaldi de anulare a unei hoti-
rari judecitoresti, in cadrul aplicirii disp. art. 735 al. 1I pr. civ,
cu consecinta repunerei pe rol a unei afaceri deja terminati,—
desigur este vorba de aceleasi parti cari au figurat in instanta de
judecard,——fird si analizeze dacd pairtile pot sau nu ignora ciile
puse de lege la dispozitie pentru reformarea lor si utiliza altele,
ca in spetd o actiune principald de anulare. si mai ales fard a
constata ci o hotdrdre judecitoreascd nu se reformeazi decdt pe
ciile de atac indicate de lege;

Considerdnd ca este necontestat, cd dupi disp. art. 735 al.
II pr. civ., se va declara nul orice act de procedura facut cu cal-
carea legii, daca cidlcarea formei a pricinuit partii care o invoaca
0 vitimare, pe care nu o poate indrepta decdt anuldnd actul;
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Considerdnd ci din examenul ficut actelor depuse de inti-
matul Constantin Drigoi se constati din certificatele biroului de
populatie si Cirtii de imobil, liberate unul de Chestura politiei
Constanta si celalalt de Prefectura politiei Capitalei, ci acesta
avea alt domiciliu decat cel la care a fost citat in actiunea a
cirei anulare a cerut-o, domiciliu unde i s’a ficut si comunica-
rea sentintei pretinse vitiate;

Ci, sub acest aspect, necontestat ci ne aflim in cazul unei
nulititi previazutd formal de lege,—art. 58, 69, 72 si urm. pr. civ.,
I, 2. 3 si urm. leg. acc. jud., in partea referitoare la domiciliul
partii,—referitor la vitiul citirii partii si aceea previzuti de art.
373 pr. civ., care nu ingidue executarea unei hotirdri judecito-
resti, decdt dacd va fi investitdi cu titlu executor si aceastd in-
vestire nu se acordid decdt hotirarilor definitive, cari nu mai sunt
susceptibile de nici o cale de atac,—si aceasta se intdmpla si
atunci cind o comunicare este valabil ficutid i partea nu a nzat
in termen de calea de atac respectivd,—nulititi cari in mod evi-
dent produc o vitimare grava pértii si care, fatd cu dispozitiu-
nile art. 735 al. ll, se pot inlitura ;

Avind In vedere cuprinsul textelor violate, aritate mai sus,
cum si a textului care permite refacerea actului vitimat, din
care rezultd cid partea care se giseste in aceastd imprejurare are
la dispozitie' pentru anularea actului ce-i produce vitimarea, atat
ciile ordinare cat si calea exceptionald previzuti de art. 399 pr.
civ. si anume contestatia;

Cid si una si cealaltd ii stau la dispozitie este necontestat,
insi dupd cum nu se pot utiliza concomitent, nu se pot utiliza
nici facultativ, renuntdnd la una si utilizeze pe cealalti;

Avind in vedere ci, in limita celor stabilite mai sus, o
hotirdre judecitoreascd pronuntati in primi instantd cu procedura
de chemare viciatd, insd susceptibili de apel, aceastd cale va fi
utilizatd de parte pentru a inlitura vitimarea produsid prin actul
procedural viciat si o hotirdre este susceptibili de apel atunci
cdnd termenul nu este expirat si nu este expirat cidnd calea de
atac este introdusi inlduntrul lui, incepdnd cu data comunicirii,
cidnd aceastd comunicare este nuli si face imposibild curgerea
termenului ;

Ca daci se retine aceastd ultimi ipotezd, actul care dupi
lege produce pargii vitimare este cel al comunicidrii si acesta
poate fi anulat, fie in mod incidental in apel, fie pe calea extra-
ordinard a contestatiei, vit.mare constind in inchiderea ciii or-
dinare-de atac a partii, fapt de naturd si-i aducid grave prejudi-
cii si procedind in acest mod se giseste perfect in cadrul art.
735 al. 1l pr. civ.

Avind in vedere ci, in ipoteza cealaltd, in fata unei hota-
rari datd in ultimi instantd, pronuntati cu procedura de chemare
viciatd, vitimarea produsi nu se poate inlitura decdt anuldnd
actul si aceasta pe calea extraordinard a contestatiei, singura
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pusi de lege la dispozitia pirtii in lipsa celor ordinare, anulatre
care in mod necontestativa antrena si anularea hotirdrei si de
aceia are si caracterul de cale de retractare cu totul exceptionala,
pentrucd nu existd altd posibilitate de a finlatura actul viciat,
conform art. 735 al. I

Ca odata insid acestea epuizate, nici o alti cale de atac
care si ducd la anularea unei hotdrdri judecitoresti nu este
posibila.

Avand in vedere ca revenind la speta dedusi Curtii spre
judecatd, se constatd ca viciul procedurii de chemare este evi-
dent, insd dupd cum s’a aritat mai sus si conform art. 735 al.
1I, acest viciu anuleazia actul, insi nu poate antrena si anularea
sentintei urmatoare acestui act, pentrucd vatimarea produsid se
poate indrepta in instanta de apel, in fata cireia se va putea re-
forma si sentinta data;

Avéind in vedere ci, in spetd, se constatdi cd sentinta Vvi-
zatd a fost comunicatd la un alt domiciliu decdt cel real al par-
tii, aceastd comunicare fiind ficuti cu calcarea legii, ea este ac-
tul care produce o vitimare care nu se poate indrepta decit a-
nuldnd-o si aceasta conform aceluiag art. 735 al. II pr. civ., in-
trucdt termenul de apel nu este expirat, hotirirea din aceasti
cauzd nefiind definitivd s1 ca consecintd nu se putea pune in
executare.

Ca, aplicand principiul pus in art. de mai sus, vitimarea
produsa de actul vitiat care diduse caracterul definitiv si execu-
toriu hotardrii atacate nu poate fi indreptata decédt prin anularea
lui, anulare care va da partii posibilitatea de a face uz de calea
ordinard de atac,—in spetd apelul,—si aceastd anulare se poate
obtine cu succes si pe calea extraordinard si cu totui exceptio-
nald ‘a contestatiei, conform art. 399 pr. civ.

Considerdnd ci hotararile judecatoresti sunt supuse critici-
lor numai prin ciile de atac ordinare si extraordinare, cari odati
epuizate, ele reprezinti adevaruri constatate,—desigur relative la
partile cari au figurat in ele,—si imbraci astfel caracterul autori-
tatii lucrului judecat, care, conform art. 1200 c..civ., riméan ire-
vocabile si nu mai este posibil ca aceiasi contestagie si se reia,
fara inlaturarea prezumtiei afirmati de lege prin textul precitat.

Avand in vedere ci intimrtul Constantin Drigoi. pentru in-
dreptarea vatimarii produsd prin cilcarea formei previzuti de
lege pentru indeplinirea procedurei de chemare §i comunicare, a
introdus o actiune in nulitate a sentintei ce s’4 obginut in con-
tra sa, cu scopul de a repune din nou in discutie procesul avut
cu Societatea ,,Concordia* si sfarsit prin sentinta ~atacata, in
fata aceleiasi instante pentru a nu pierde primul grad de juris-
dictie.

Avind in vedere ci actiunei introdusd de intimatd nu i se
poate atribui caracterul unei contestatiuni, adici a unei c¢idi ex- .
traordinare de reformare a actului vitiat, care, in spetd, era cel
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al comunicirii, fatdi cu declaratia ferma ficutd in fata aceste
Curti, cd a inteles sd faci o actiune principali de anulare a seni
tintei civile Nr. 744/940, iar nu a actelor cari Par impiedica si
uzeze ‘de apel, pentru ca astfel si se poati retine din ea punc-
tele pentru care legea admite constatarea unor astfel de nulitati
si punerea partii in drept de a-si folo:i calea de atac;

Considerdnd ci fatd cu cele aritate mai sus si fatd cu e-
xamenul ficut ipotezelor ce se pot ivi in practici, o actiune
asa cum a formulat intimatul nu este posibili dupi lege, firi a
cilca principiul autorititei lucrului judecat si firdi a nu creea
in afard de lege noi cdi de reforme a hotardrilor judecitoresti.

Ca, daci partea pretinde ci comunicerea sentintei civile
atacati este nuld si asa s’ar piarea dupi actele prezentate, insem-
neazi ci ea este inci in termen si introducid apel cu care oca-
zie si se constate vitiul reclamat, cu consecinta anularii i in-
vestirii ei, iar dacd nu a ficut aceasta, dupd cum . s’a aritat, ea
o poate face pe calea contestatiei la executare conform art. 399
pr. civila.

Actiunile de asemenea naturd ar fi contrarii prezumtiunilor
create de lege prin art. 1200 si o hotdrire datid chiar cu cilcarea
legii constitue lucru judecat fatd cu partile cari au luat parte la
judecatd, principiu impus de necesitatea mentinerei ideii de jus-
titie, care ar fi periclitati in mod grav, daci nu chiar distrusa,
dacid nu s’ar considera ci ele sunt expresia adevirului, ddndu-le
statornicia si siguranta celor constatate prin justitie si pundnd
capit contestatiilor aduse, impiedicAind astfel contrarietatea de
hotaréri, fira consecinte grave in ordinea sociala.

Cid desi prima instantd afirma, ci partea poate lua orice
cale pentru a face si anuleze un act vitimitor, conform art.
735 pct. II pr. civ. si expunerii de motive, pentruci nu se fi-
xXeazi anume una, nesocotind astfel mentionatul text, care tre-
buie inteles in sensul ci nulitatea actelor de proceduri nu se
poate propung pe cidile extraordinare de retractare a hotararilor
decit in mod exceptional ¢i numai atunci cind nu a fost cu
putintd si fie indreptate pe cidile ordinare, discutia posibild este
deci intre acordarea uneia din aceste ciii, iar nici decum a ori-
careia §i mai putin a unei actiuni principale de anulare ca in speta.

Ca pentru aceste consideratiuni Curtea socoate ca gresite
motivele primei instante, cari au condus la pronuntarea sentintei
apelate de azi.

A admite sustinerile intimatvlui reclamant, este a se nesocoti
atdt principiul pus in art. 735 pct. Il pr. civ., cel privitor la ca-
ile de atac, cit si cel din art. 1200 si 120! c. civ.

Ca, astfel fiind, apelul de fatd urmeazi a se privi ca fon-
dat, iar actiunea privitd ca inadmisibila.

_ (C. Apel Constanta, Deciziunea civild Nr. 104/942. Pre-
sidentia D-lui N. Mogos, consilier; Redactorul deciziunei D-I
consilier Pandele Pantelimonescu. Apelanta prin D-l avocat

V. Bellu, intimatul prin D-l avocat D.,Popescu)
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Curtea de Apel Constanta
Audienta din 19 Martie 1943.

SPETA No. 24. Contributia exceptionala a legii din {
Aprilie 1940. Daca urmeaza a fi scazuta din cifra de afa-
ceri la calculul venitului net impozabil. Solutie negativa.
(Art. 1, 3 gi 5 din L. din 1 Aprilie 1940; Art. 32 pct. 7 L.
C. D.; Dec. Com. Fisc. No. 20/1923; Art. 77 pct. 1 L. C. D.
din 1 Aprilie 1940).

Potrivit disp. art. 32 pct. 7 L. C. D., venitul net impo-
zabil se stabileste scdzdndu-se din cifra de afaceri a intre-
prinderii, intre altele si impozitele datorate de intreprindere,
cu exceptia impozitelor asezate direct asupra capitalului
gi a veniturilor, fie cd aceste venituri rezultdi din ex-
ploatarea intreprinderii, fie cd sunt sustrase impozitului de
329% a intreprinderilor prevdzute in art. 30 L. C. D.

Contributia exceptionald a legii din 1940, fiind un im-
pozit care tinde la acoperirea unor sarcini budgetare, nu se
deduce din cifra de afaceri a intreprinderii. Ea este cuprin-
sd in venitul net impozabil si are ca gi impozitul comercial
acelas obiect si aceias materie.

CURTEA: Asupra recursului declarat de Societatea de Ci-
menturi ,.Cerna-Voda®, prin reprezentantii sii legali, contra de-
ciziunei Nr. 200 din 29 Noembrie 1941 a Comisiunei de Apel
pentru asezarea contributiunilor directe din Judetul Constanta,
prin care au fost admise in parte, atdt apelul fiscului cat si al
contribuabilului, pentru fisc admitdnd punctele 1, 3 si 5 din a-
pelul siu, majordnd venitul impozabil cu suma de lei- 5.010.405,
cu lei 675.436 si lei 700.000, iar in apelul contribuabilului i se
admite punctul 4, urmind ca la calculul supra cotei si se scadi
deficitul anului 1940, in sumi de lei 5.190.195;

Avand in vedere primul motiv de recurs enungat,*) violarea
art. 32 pct. 7 L. C. D. combinat cu Decizia Comisiunii Centrale
Fiscale Nr. 20/1923 si cu art. 77 pct. I L. C. D, din [ Aprilie
1941 si art. 1, 2, 5 si 6 din legea pentru apirarea tarii, exces de
putere si nemotivare, motiv care se referi la admiterea primului
capit de cerere (motiv) al apelului fiscului, adiogdndu-se la ve-
nitul impozabil suma de lei 5.0{0.405, ce reprezinti contributia
exceptionald infiintatd prin legea din [ Aprilie 1940 pentru acel
an, ceiace ar constitui violarea textelor invocate si un viadit ex-
ces de putere, recurentul sustinind ci nu urma si se asimileze,

*) N. R. Motivele II, III, IV si V au fost omise din deciziunea publi-
clate"l, cuprinzand’ chestiuni de fapt ldsate la suverana apreciere a instantei
de fond,
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din punct de vedere al obiectului impozabil, aceasti contributle
exceptionali cu impozitul comercial;

Considerdnd ci, prin legea din 1 Aprilie 1940, se infiintea-
zi aceastd contributie nationali exceptionaldi pentru apirarea (i-
rii, contributie care se va strdnge, intre altele, din impunerea be-
neficiilor exceptionale (art. 1 lit. a), nu va fi perceputi decit o
singurd dati pe exercitiul anului bugetar 1 Aprilie 1940-31 Mar-
tie 1941, va fi progresivdi (art. 5), materia impozabilid fiind be-
neficiul exceptional rezultind din diferenta in plus dintre media
beneficiilor brute ,care au concurat la impunerea impozitului
comercial gi industrial pe ultimii 3 ani* — 1936-39, si beneficiul
brut al anului 1939 (art. 6 al. 1), legivitorul aritind, ci prin Le-
neficiu brut ingclege diferenga dintre cifra de afaceri si pretul de
cost al mirfurilor vandute, dupi 1egistrele comerciale (al. 2),ci-
fra de afaceri fiind totalitatea incasirilor bruto pe védnzirile de
marfuri i obiecte sau pentru servicii prestate (al. 3);

Ca, prin urmare, va -fi supusi contributiunii exceptionale
din 1 Aprilie 1940 diferenta dintre media beneficiilor brutea ce-
lor 3 ani bugetari 1936-1939 si beneficiul brut al anului 1939,
in misura in care acesta din urmi depiseste pe cea dintdi;

Cia, asa fiind, asezarea acestei contribugii se va face asupra
suméi de 5.010.405 lei, care reprezintd plusul beneficiuini brut
al anului 1940 asupra mediei beneficiilor brute a celor trei ani
anteriori ;

Ci, problema ce se pune este aceia de a se sti daci aceas-
td sumi de 5.010.405 lei urmeazd sau nu si fie dedusi din ci-
fra de afaceri a intreprinderii (la calculul venitului net impo-
zabil) ;

Considerdnd ci potrivit art. 32 pct. 7 L. C. D.,, venitul
net impozabil se stabileste scizdndu-se din cifra de afaceri a in-
treprinderii intre altele si impozitele datorite de intreprindere, cu
exceptia impozitelor asezate direct asupra capitalului si a veni-
turilor, fie cd aceste venituri rezulti din exploatarea intreprinde-
rii fie cid sunt sustrase impozitului de 32°/, a intreprinderilor pre-
vazute de art. 30 L. C. D.;

Ca, prin urmare, impozitele directe asupra capitalului sau
a veniturilor, ori care ar fi natura acestora, nu se scad din suma
cifrei de afaceri, i legea nu a avut in vedere in dispozitiunile
art. 32 decdt veniturile brute, cici ragiunea textului este tocmai
de a determina calea pe care se ajunge la determinarea venitu-
lui ,,net*;

Considerdnd cd, contribugia exceptionald a legii din 1940
este un impozit care tinde la acoperirea unor sarcini bugetare i
este direct impus asupra unui venit al intreprinderii, ca atare in-
tri in exceptia pct. 7 al art. 32 L. C. D., deci nu se va scade
din cifra de afaceri a Intreprinderii, legiuitorul intelegdnd atdt in
L. C. D. cdt si in legea contribugiunii excepgionale din 1940,
care nu derogd de la cea dintdi, si supunid impezitelor directe
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beneficiul intreprinderii, fard si-i faca bonificatia sumei reclamaté
pe calea impozitului ;

Ci, nu o paraleld intre impozitul comercial 3i contributia
exceptionald din {940 rezolvid problema, aceasta din urmi ur-
meazi principiul impozitului comercial in calitatea sa de impu-
nere directd, fird si fie pentru aceasta un impozit comercial, cum
pretinde instanta de fond sau fiscul, si cid impunerea directi a-
supra unui venit si a unui venit brut, ca §i in cazul art. 30 L.

- C. D. si dupd un calcul comparativ special instituit, el scapi
oricirui decompt asupra cifrei de afaceri;

Ci, prin urmare, bine si firi violarea vreunui text citat;
deci a vreunui exces de putere sau prin nemotivare, instanta de
fond a admis ca suma de 5.010.405 lei, reprezentind contributia
exceptionali din 1940, si fie supusi impozitului comercial pe
anul 1941-1942, cu alte cuvinte si rimini cuprinsi in cifra ve-
nitului supus impozitelor directe pe venituri ;

Ca, aga fiind, acest prim motiv de recurs urmeazi si fie
respins ca neiondat, rimidndnd cdstigat cauzei. ci aceasti sumi
de 5.010.405 intrd in compozitia venitului net impozabil pe ex-
ercitiul bugetar 1941-1942.

(C. Apel Constanta, Deciziunea fiscald No. 32/943. Pre-
sedintia D-lui Dem. Ridulescu, presedinte; Redactorul deci-
ziunei D-l Consilier T.C.Candea. Recurenta ptin D-l avocat
Gh. Apostoliu gi Fiscul prin D-1 Controlor sel Vasiliu).

Curtea de Apel Constanta
Instanta de Romanizare
Audienta din 5 Septembrie 1942,

SPETA Nr. 25. Evrei. Imobile urbane evreegti. Tre-
cere in patrimoniul Statului. Dreptul de rascumparare al
coproprietarului neevreu. Calitatea de neevreu in sensul
legii. (Cu opinie separati asupra ,calitifii de neevreu, in sensul legii pen-
tru trecerea bunurilor imobiliare evreesti in patrimoniul Statului),

Potrivit dispozitiunilor art. 11 din D. L. 842 din 28
Martie 1942, bunurile urbane imobiliare aflate in indiviziune
intre coproprietari evrei §i neevrei, supuse exproprierii prin
efectul legii de trecerea in patrimoniul Statului a bunurilor
imobiliare evreesti, pot [i rdscumpérate de coproprietarul
neevreu.

Dreptul de raéscumpdérare poate fi exercitat de oricare
- coproprietar neevreu, indiferent de origina sa etnicd, dacd
face dovada cd este cetitean roman si de religie crestind.
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CURTFA IN MAJORITATE : Avind in vedere declaratfu-
hea ficutd, prin petitiunea inregistrati la Nr. 18029/1941, de cai-
tre Paula Katz, din Municipiul Constanta, B-dul Regele Ferdi-
nand No. 50, in calitate de tutoare legaldi a minorului Sergiu-A-
drian Katz, in conformitate cu legea pentru trecerea bunurilor
urbane evreesti in patrimoniul Statului, cu privire la imobilul
situat in Constanta B-dul Ferdinand 50, precum si pentru partea
indiviza de '/, din imobilul situat in Constanta str. Mitropolitul
Saguna No. [, cu care se giseste in indiviziune cu D-l1 Tacor
Kuiumgian, comerciant din Constanta ;

Avind in vedere ci, concomitent cu aceasti declaratiune,
coproprietarul Tacor Kuiumgian, prin petitiunea inreg. la Nr.
44587/941, a introdus cerere de riscumpirarea pirtei indivize
mentionatd mai sus, potrivit art. 11 din D. L. 842/941.

In ce priveste declaratiunea ficuti de Paula Katz, tutoare ;

Avind in vedere actele de la dosar, sustinerile partilor si
concluziunile D-lui procuror general ;

Avédnd in vedere ci susnumita, conformindu-se dispozitin-
nilor art. 7 din D. L. 842/94!. a aritat imobilele pe care le po-
sedd, neficdnd nici o rezervid in ce priveste exceptarea dela ex-
propriere, astfel fiind Curtea urmeazi a lua act de aceasti decla-
ratiune numai in ce priveste imobilul din B-dul Ferdinand Nr.
50 si a constata cd acest imobil a trecut in patrimoniul Statului;

In ce priveste cererea de riscumpirare formulatd de D-l
Tacor Kuiumgian ;

Avind in vedere cid, prin petitiunea inreg. la No. 44587/941
adresatd Centrului National de Romaénizare, susnumitul Tacor Ku-
jumgian a cerut a se incuviinta si riscumpere dreptul indiviz
de '/, al mostenitorilor minori rimasi pe urma defunctului Haim
Katz, reprezentati prin tutoarea legald Paula Katz, drept indiviz
ce poartd asupra imobilului situat in Constanta str. Mitropolitul
Saguna I, pe motiv cid este coproprietar, intemeindu-si cererea
in drept pe dispozitiunile art. 11 D. L. 842/941;

Avind in vedere ci in sprijinul cererei, petitionarul a de-
pus la dosar urmitoarele acte: copie de pe actul de vénzare-
cumpirare, autentificat de Tribunalul Constanta S. I-a la Nr. 4057
din 30 Septembrie 1936, transcris la Nr. 6133 aceiasi dari, pre-
cum §i copie de pe autorizatiunea Nr. 10268/937 a Primariei
Municipiului Constanta, din care reese cd in adevir susnumitul
este coproprietar al imobilului descris mdi sus; certificatul Nr.
207 al bisericei armene din Constanta, doveditor c¢i a primit
taina botezului in religia ortodoxi-crestind; certificatul Nr.
12316/941 eliberat de Primiria Municipiului Constanta, dovedi-
tor cd este de nationalitate romdini; certificatul Nr. 6/941 elibe-
rat de Asociatia Voluntarilor de rizboi, Filiala Constanta, dove-
ditor ci petitionarul este voluntar din rizboiul 1916-1918; co-
pie de pe brevetul Nr. 1382/920, doveditor cd i s’a conferit
medalia Crucea Comemorativid a rizboiului 1916-1918 cu bareta
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~Mardgesti”; certificatul Nr. 7166/941 eliberat de Regimentul 80
Infanterie, doveditor cid a luat parte in perioada Il-a a campa-
niei 1916-1918, luptdnd la Miragesti; brevetal Nr. 73253/1940,
doveditor ci i s’a conferit medalia Centenarului Regelui Carol I,
pentru contributia adusi inzestririi ostirii ; certificatul Nr. 467/941
eliberat de Controlorul fiscal al Circ. I de constatare Constanta,
doveditor ci imobilul se giseste inscris in intregime cu impozit
la un venit brut de 180.000 lei anual; certificatul Nr. 24854/942
eliberat de Primiria Municipiului Constanta, doveditor ci sotia
sa Margareta este de origini etnici romdnd i cetiteani romdni ;

Aviand in vedere ci potrivit art. 11 D. L. 842 din 28 Mar-
tie 1941, in cazul imobilelor urbane in indiviziune, coproprietarii
neevrei, sau numai unul din ei cu invoirea celorlalti, vor avea
dreptul de a riscumpaira, la valoarea stabiliti de Centrul Natio- .
nal de Romanizare —Sectia Jurisdictionald, drepturile indivize ale
coproprietarilor evrei;

Avand in vedere ci, dupid cum s’a aritat mai sus, din actul .
de vdnzare-cumpirare autentificat de Tribunalul Constanta la Nr.
4057/1936, transcris la Nr. 6133/936, se constati ci petitionarul
Tacor Kuiumgian a cumpairat, impreund cu Haim Katz, terenul
in suprafati de 243,78 m. p., situat in Constanta str. Mitropolitul
Saguna Nr. 11, pe care teren au construit tot impreund imobilul
din litigiu, dupid cum reese din autorizatia Nr. 10268 din 10 A-
prilie 1927 eliberati de Primiria Municipiului Constanta;

Prin urmare este stabilit pe deplin, ci petitionarul Tacor.
Kuiumgian este coproprietar indiviz impreuni cu Haim Karz,—
azi decedat,—de pe urma ciruia a rimas mogstenitorul minor Ser-
giu-Adrian Katz, reprezentat prin tutoarea legali Paula Katz—,
aga ci sub acest raport petitionarul intruneste primele conditiuni
cerute de art. 11 D. L. 842/941 ;

Avind in vedere ci, din certificatul de botez Nr. 207/941,
eliberat de Parohul Bisericii Armene din Constanta, se constati
ci Tacor Kuiumgian s’a botezat la acea Biserici la 28 Martie
1896, fiind niscut din pirintii legitimi Hazar Kuiumgian i Ma-
riana Kuiumgian ; Cid prin urmare susnumitul este de religie cre-
stin-ortodox ;

Din certificatul Nr. 12316/941, eliberat de Primiria Cons-
tanta, rezulti deasemenea ci petitionarul este de nationalitate
romdnd, defunctul siu tati—Hasar Kuiumgian—fiind inscris in
listele primilor cetiteni romédni ai comunei Cogealac, jud. Cons-
tanta, sub Nr. 470 ;

Ci din aceste acte enumerate mai sus, rezulti ci petitio-
narul este neevreu, ci este de religie crestind si de nationalitate
romind, astfel fiind susnumitul intruneste si cea de a doua con-
dijiune ceruta de art. 11 D. L. 842/94(, si deci are dreptal si
riscumpere partea indivizi de !/, din imobilul situat in Cons-
tanta str. Mitropolitul Saguna Nr. 1, ce apartine mostenitorului
minor evreu Sergiu-Adrian Katz, reprezentat prin tutoarea legala.
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Avénd in vedere c4, in ce priveste indumnizatia ce urmeazi
sd se pliteascd proprietarilor evrei pentru imobilele ce trec in
patrimoniul Centrului National de Roménizare, art. 19 din D. L.
2816/941 prevede cid, indemnizatia va fi egala cu de 8 ori pretul
brut la care imobilul este impus in matricolele contributiunilor
directe la ultimul recensimint ;

Considerdnd c&, desi nu existd nici o dispozifiune secun-
dara referitoare la stabilirea pretului de riscumpirare a partei
indivize a unui imobil urban proprietatea unui evreu, dispozitiu-
nea din art. 19 -urmeazi si se aplice si in aceste cazuri, deoarece
nu existd nici o ratiune ca pretul de riscumpirare si se stabi-
leascd in alt mod decét in felul dela expropriere si pentru ci
nici din texte, nici din economia legei, nu rezultd ci legiuitorul
ar fi intentionat si avantajeze proprietarul evreu, a cirui parte
indivizd dintr’un imobil urban se riscumpiri, ceiace s’ar intim-
pla daci am admire cid in asemenea cazuri fixarea pretului de
riscumpdrare se face conform principiilor dreptului comun;

Ci urmeazia deci a se decide ci pr-tul de riscumpirare al
partii indivize a unui evreu dintrun imobil urban se face tot
conform principiilor stabilite de art. 19 din D. L. 2816 din 10
Octombrie 1941 ;

Avind in vedere ci, din certificatul Nr. 467 din 24 Aprilie
1941, eliberat de controlorul fiscal de pe lingi circ. I de cons-
tatare Constanta, se consiatd ci intreg imobilul a fost impus la
un venit brut de 180.000 lei;

Ca jumitate din acest imobil, adicd partea indivizd ce se
riscumpdrd, are a fi impusi la venitul brut de 90.000 lei;

Ca aplicdnd principiile expuse mai sus, pretul de rdscum-
pirare urmeazi si fie fixat la suma de 720.000 lei, suma ce re-

prezinti de opt ori venitul brut impozabil a jumititei de imobil
riscumparata.

Opinie separata.

Noi Ioachim G. losipescu, presedinte, suntem de pirere a se
lua act de declaratiunea ficati de tutoarea Paula Katz si a se
constata cid imobilele proprietatea mostenitorilor minori rimasi
pe urma defunctului Haim Katz, reprezentati prin tutoarea le-
gald Paula Katz, au intrat in Patrimoniul Statului, iar in ce pri-
veste cererea de riscumpdirare introdusi de Tacor KuiumgZian sia
fie respinsi ca nefondati, pentru urmitoarele motive :

Avind in vedere ci din actele dela dosar se constatd, ci
petitionarul Tacor Kuiumeian, care exercitd dreptul de rascum-
parare a dreptului indiviz de % din imobilul din Constanta str.
Mitropolitul Saguna Nr. 1, proprietatea mostenitorilor defunctu-
lui Haim Katz, in calitate de coproprietar . pe cealaltai jumatate
din acest imobil, doveditd cu actul de vanzare dela dosar, este
" cetitean romdn, dar de origind etnici armeani.

Avédnd in vedere ¢i Decretul lege Nr. 842 din 28 Martie
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1041, prin art. I prevede trecerea de plin drept in' patrimoniul
Statului, dela data publicirii acestui Decret Lege, a tuturor imo-
bilelor urbane care sunt proprietatea evreilor persoane fizice sau
societiti evreesti; ¥

Cid acelag decret lege, prin art. 11, prevede dreptul de ris-
cumpdirare la valoarea stabiliti de Centrul National de Roméni-
zare, Sectia Jurisdictionali, pentru coproprietarii ,neevrei“ ai
imobilelor in indiviziune cu evreii;

Avand in vedere ci diversele dispozitiuni ale unei legi ur-
meazi a se interpreta atit in sensul rezultat din litera legii, cat
si din spiritul ei, in legiturd cu scopul urmirit de legiuitor, ast-
fel ca aceastd interpretare si facid posibild realizarea acestui scop,
iar nu eludarea lui;

Considerdnd ci din examinarea intregului complex al dis-
pozitiunilor din susmentionatul decret lege, reese in mod clar,
cd scopul legiuitorului a fost de a face si treaci proprietatea
urbani evreiascid in patrimoniul Statului Romdén, in vederea na-
tionalizirii acestei proprietiti prin improprietirirea elementelor
etnice romdénegti, in vederea consolidarii Statului si a societatii
romane ;

Ci4, in adevir, din expunerea de motive a decretului lege,
rézultd in mod clar si neindoios scopul urmirit de legiuitor, care
este acela al readucerii in patrimoniul Statului a bunurilor imo-
biliare evreesti, legiuitorul privind aceste proprietiti nu ca o va-
loare venald, care si circule liber in orice mdini si oricum, ci ca
o institutie sociali gi nationald, pe care natiunea trebue si o in-
trebuinteze ca un instrument de vitalitate si conservare a colec-
tivititii etnice si considerdnd proprietatea si indrumarea ei natio-
nald si crestind ca un element al vietii noi romanesti, care tre-
bueste readusid in patrimoniul nostru national si crestin, ca astfel
consolidatid si asezati pe baza de dreptate sociald gi wvitalitate
nationald, si consolideze insisi elita si baza societitii urbane ro-
ménegsti, purificAindu-i structura i marindu-i puterile ;

Considerdnd ci acesta fiind spiritul legii de expropriere a
proprietitii urbane evreesti, expresiunea de neevreu folositdi de
legiuitor in art. [1 din Decretul lege de expropriere, in cazul
imobilelor in indiviziune, in care se di dreptul de riscumparare
coproprietarului a’tul decdt evreul,nu se poate intelege decit in
notiunea de roméin de origind etnici i nu oricare alt cetitean ro-
méin de alta origini decdt cea nationali roméni, numai in’ care
caz aceasti reformi sociald si-ar atinge scopul.

Ci a interpréta termenul de ,neevreu“ din acest articol,
in sensul cid dreptul de riscumpirare s’ar putea exercita de ori-
care coproprietar de alti nationalitate decidt aceea de romdin de
origine stnicd, ar fi si se facd iluzorie o reformi nationald refe-
ritoare la proprietatea urbani, inliturdnd dela aceasti proprietate
o natiune striini si inlocuind-o cu o alti natiune, care ar pre-
zenta aceleasi neajunsuri de ordin social in structura Statului ro-
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mén, surplantdnd elementul etnic national, care trebue repus in
drepturile sale de proprietate urbani uzurpati in decursul timpu-
rilor, cu alte elemente, cari, oricdt ar fi de valoroase si utile socie-
tagii Statului Romdn, nu sunt mai pugin streine de neam.

Ci aga fiind, si intrucdt cuvintul de ,neevreu*,intrebuingat
de legiuitor in art. 11 din Decretul Lege de exproprierea bunu-
rilor imobiliare evreesti, nu constitue decdt o variantd de expri-
mare a notiunii de romdn de origind etnici, dreptul de ras--
cumpirare nu poate apartine decit acestora, astfel ci cererea de
riscumpirare formulati de Tacor Kuiumgian, cetitean romén dar
de origind etnicd armeani, asupra partii indivize a coproprietari-
lor sii, mostenitorii defunctului Haim Katz, urmeazi a fi respinsa
ca nefondata.

(C. Apel Constanta, Deciziunea Nr. 94/1942. Presedintia
D-lui Toachim G. Iosipescu, Consilier-Presedinte; Redactorul
deciziei D-1 M. Chirculescu, Consilier ; contestatorul prin

D-nii avocati Tordache $i Scarlat Huhulescu; C. N. R. prin:
D-l avocat public Al Tarcinius.)

Tribunalul Constanta S. l-a
Audienta din 2 Decembrie 1942.

SPETA Nr. 26. Hotarare judecatoreasca. Actiune in
anulare. Nulitati de ordine publica. Autoritatea lucrului
judecat. Prescriptiunea actiunii. Legi succesive.

I) Autoritatea lucrului judecat acoperd chiar nulitdtile
de ordine publicd neinvocate cu ocazia judecdrii unui liti-
giu, actiunea in anularea hotédrérei judecatoresti fiind din a-
cest punct de vedere inadmisibild.

1I) Potrivit disp. art. 1890 cod civil, toate actiunile pe
care legea nu le-a declarat imprescriptibile si pentru care -
n'a fixat un termen de prescriptie, se prescriu prin 30
de ani. _

Dacé in cursul unei prescriptiuni incepute. sub impe-
riul unei legi, intervine o lege noud, care modificd conditiile
si termenul prescriptiunei, se ‘aplicd dispozitiunile nouei legi,
insd numai pentru viitor.

TRIBUNALUL : Asupra actiunei civile introdusd de Elisa-
beta Velcu, fostd Manea si Ivan Ivan, ambii din  comuna Nun-
tasi, judetul Constanta, in contra minorilor Nicolae Manea si Li-
via Manea, reprezentati prin tatal lor Nicolae Manea, domiciliati
in comuna Riamnicu, juderul Constan;a,

www.ziuaconstanta.ro



121

Avénd in vedere actele si lucririle dosarului, concluziunile
orale si scrise puse de pirti, cum si concluziunile Ministerului
Public, din care, in fapt, se constati urmitoarele:

Prin actul sub semniturid privati, ficut in comuna Casim-
cea, in ziua de 9 Septembrie 1928, transcris la Tribunalul Cons-
tanta sub Nr. 2625/923, Elisabeta Petre Manea, azi Elisabeta
Velcu si Ivan Ivan, decedat si reprezentat prin mostenitorii sii .
Elisabeta Veleu si Pavel Ivan, au vandut lui Nicolae Manea, care
a cumpdrat pentru copii sidi minori Livia si Nicolae Manea, 15
ha. teren de culturi, situat pe mereaua comunei Pantelimonul
de sus. judetul Constanta, teren provenit din loturile de impro-
prietdrire.

Pretul acestei vanziri a fost de 120.000 lei, pe care cum-
paratorul N. Manea I’a platit integral vanzitorilor incid dela data
facerii acestui act sub semniturd privati, aritdndu-se tot odata
prin el, ci vdnzarea va deveni definitivd indatd ce se va obtine
certificatul de preemtiune, de va fi cazul, iar in caz ci nu va fi
nevoe de acest certificat, vinzarea va fi definitivd prin semnarea
acestui act.

La data de 12 Septembrie 1928, cumpiritorul N. Manea.
obtine certif‘catul Nr. 698, dela Consilieratul Agricol Constanta,
din care se constati ci Statul renunti la preemtiune si ci cum-
paratorul indeplineste conditiunile cerute de legea pentru instrei-
narea loturilor de improprietirire dela 13 Martie 1925, in vigoare
la facerea actului, urmind ca si se autentifice, conform celor
convenite de parti, actul de védnzare, lucru ce vénzitorii au re-
fuzat a mai face.

In urma acestui refuz al véanzitorilor, Nicolae Manea inten-
teazd la 20 Aprilie 1929, la judecitoria Cogealac, actiune in con-
tra acestora, pentru a fi obligati si autentifice actul de védnzare-
cumpdrare, iar in caz de refuz hotdrdrea judecitoriei si (ind loc
actului de vanzare autentic.

Judecitoria Cogealac, prin cartea de. judecati Nr. {21 din
16 Mai 1929, admite aceastd actiune si. obligi pe vanzitori si
facd cumpairitorului acrul de vinzare in forma autenticd, iar, in
caz de refuz, hotirigte ca aceasti carte de judecatd va tine loc
actului de védnzare autentic.

Aceastd carte de judecatdi a fost atacati de vanzitori cu
apel la Tribunalul Constanta, care insi a fost perimat, prin sen-
tinta Nr. 539 din 25 lunie 1934 a Tribunalului Constanta S.IL-a,
rimédnadnd astfel definitiva.

In urma acestei situatiuni, vanzitorii Elisabeta Velcu si Ivan
Ivan, care desi incasasera integral pretul vdnzirii terenului in li-
tigiu, posedau totusi acest teren incd dela data actului sub sem-:
niturd privati, au introdus, prin cererea inreg. la Nr. 5987/938,
actiunea civild de fatd, prin care cer anularea actului sub sem-
niturd privati, vizat de Administratia Financiard Constanta sub
Nr, 27.000 din ]2 Septembrie 1928, si a cirtii de judecatd civild
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Nr. 121 din 16 Maiu 1929, a judecitoriei Cogealac, pe urmaitoa-
rele temeiuri: In prim rdnd, pentru ci legea din 13 Martie [925,
sub regimul cireia s’a contractat, exigea pentru validitatea in-
sigi a vdnzirii si sub sanctiunea nulititii absolute a transferului,
forma autentica, dispoz tiune mentinuti atdt prin legea din 1929,
cdt si prin legea din 1931 ; iar, in al doilea rdnd, cid hotidrirea
judecatoriei Cogealac, care nu prezintd prin natura sa nici una
din conditiile cerute unei hotiriri judecitoresti, nu a creiat nici
un drept pentru cumpdritori la proprietatea terenului in litigiu
si nu poate echivala cu forma autentica, ceruti de legile pentru
transferarea terenurilor rurale provenite din improprietarire.

Avand in vedere, ca la aceastid actiune pdritul a invocat. in
prim rdnd, autoritatea lucrului judecat, decurgdnd din cartea de
judecatd Nr. 121/929 a judecitoriei Cogealac, iar, in al- doilea
rand, prescriptiunea acestei actiuni in anulare, prin faptul nec-
xercitarei sale timp de 3 ani, termen previazut prin legea pentru
circulatia terenurilor rurale din 1931.

Avédnd iu vedere ci este necontestat si rezultdi din cele a-
ritate mai sus, ca actul de védnzare intervenit intre parti este un
act sub semnituri privata.

Ci in:a, ulterior, vdnzarea constatatd prin actul sub semna-
turd privata intervenit intre pargi a cidpatat forma autentica, prin
insdsi cartea de judecatd civilda Nr. 120 a judecitoriei Cogealac,
care a rimas definitiva prin perimarea apelului ficut in contra sa.

Avind in vedere sustinerile reclamantilor, dupa care aceasta
hotirdre nu poate dobédndi lucrul judecat, intrucét, ca si hotara-
rile de expedient si acele hotarari numite de doctrind ,,Jugement
de donne acte“. nu conferd lucrul judecat, acestea neficind de-
cidt si constate acordul sau desacordul partilor, dar nu repre-
zintd §i o analiza a raporturilor partilor in lumina jegei.

Considerand ca aceasti obiectiune a reclamantilor nu poate
fi primita, deoarece cartea de judecati in discutie nu poate fi a-.
semanata cu acest fel de hotardri, cari de altfel au in anumite
imprejurdri autoritate de lucru judecat, intrucit, atdt din consi-
derente cdt si din dispozitiv, rezultdi ci s’a iuat in cercetare ra-
porturile partilor in lumina dispozitiunilor legei pentru instreina-
rea loturilor provenite din improprietarire, din 13 Martie 1925,
sub imperiul cireia se incheiase vdnzarea intre parti, nelimitdn-
du-se deci numai la constatarea acordului sau decacordului din-
tre parti, ci dimpotriva, analizind atit raporturile partilor cat si
actele depuse cu ocazia judecitii, in lumina dispozitiunilor legei
care reglementeazid asemenea vanziri.

Ca, daca bine sau riu, legal sau ilegal, a fost datia cartea
de judecati in cauz?, aceasta nu are a ne preocupa, deoarece,
fiind vorba de o hotardre definitivi, nu se mai poate pune in
discugie, potrivit principiului edicat prin art. 1201 cod civil, du-
pa care .res judicata pro veritate habetur*.

+ Considerdnd cd potrivit acestui principiu al autoritatii lu-
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crului judecat, stabilit pentru siguranta §i prestigiul hotirarilor
judecitoresti, cum si pentru evitarea hotdrarilor contradictorii si
pentru a se pune capit odati raportului procesual, orice hotarire
judecitoreascd rimasi definitivi nu mai poate fi atacatd pe ca-
lea unei actiuni principale in anulare, chiar daci prin aceasti
hotirare s’ar infringe o dispozitiune legali de ordine publici,
cum este aceea previzuti de legea pentru circulagia loturilor de
improprietdrire, privitoare la forma autentici a actului de vin-
zare, intrucdt prezumtiunea de adevir, care decurge dintr’o astfel
de hotirdre, acoperd toate cauzele de nulitate, acest principiu de
ordine publici primidnd asupra aceluia previzut de legea mai sus
aritata. ; }

Ci deci, fatd de cele expuse mai sus, acjiunea de fagi a-
pare, din acest punct de vedere, nefondati.

Avand in vedere ci, presupundnd totusi ca posibili actiu-
nea in anulare a cirgii de judecatd a judecitoriei Cogealac, a-
ceastd acgiune nu ar mii putea fi exercitati, dat fiind ci ea a
fost prescrisd, nefiind intentati in termenul de 3 ani, socotit dela
data de 18 Martie 1931, cdnd a apirut modificarea legei pentru
instreinarea loturilor de improprietirire, inliuntrul ciruia se putea
intenta aceasti actiune in anulare.

Avand in vedere ci, in ad:vir, desi védnzarea terenului in
litiginu a avut loc sub imperiul legei din 1923, care nu prevedea
vre-un termen de prescriptie pentru exercitarea actiunei in anu-
lare a actului ficut firdi formi autenticd, nu se poate insi admite,
cum sustin reclamantii, ci actiunea in anulare sub raportul aces-
tei legi este imprescriptibild §i ci prescriptiunea fixati prin legile
din 1029 si 1931 nu se poate aplica actiunilor niscute sub im-
periul legei din 1925, de oarece, in prim riand, potrivit dispozi-
tiunilor art. 1890 cod civil, care este dreptul comun in aceasti
materie, toate actiunile, atdt cele reale cat si cele personale, pe
care legea nu le-a declarat imprescriptibile §i pentru cari n’a
fixat un termen de prescriptie, se vor prescrie prin 30 ani.

Considerand ci dispozitiunile acestui text urmeazi a fi a-
plicate si in cazul cdnd este vorba de un act isbit de o nulitate
absolutid, cum este, in speti, vdnzarea unui teren rural ficut firi
formi autentici, intrucat ratiunea prescriptiei este aceia de a se
pune capit oricirui recurs la justitie dupid scurgerea termenului
aritat de lege pentru exercitarea actiunilor, aceasta pentru a nu
se prelungi fird sfarsit incertitudinea dreptului, fapt care ar fi
dauniror interesului social §i ordinei publice.

Ca, in al doilea rind, desi actiunea in anulare a luat nastere
sub imperiul legei din 1925, intervenind insi la 20 August 1929
o noui lege a circulatiei loturilor de improprietirire, care fixeazi
termenul de prescriptie la 5 ani, urmau a se aplica dispozitiu-
nile acesteia,in ceeac: priveste prescriptia, de oarece aceasti lege
a mentinut §i precizat nulititile din legea dela 1925, limitind
numai termenul de prescriptie la 5 ani, inliuntrul ciruia trebuia
eXercitatd actiunea in anulare.
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Cum insd, inainte de implinirea acestui termen, a apirut o
noud modificare a legei circulajiei terenurilor rurale provenite din
improprietarire, la 18 Martie 1931, care a redus termenul de pre-
scriptie la 3 ani, $i cum acgiunea in anulare de fatd a fost intro-
dusd la 9 Septembrie 1938, urmeazid a considera prescriptiunea
indeplinitd in baza acestei ultime legi, de oarece este constant,
cd dacd in cursul unei prescriptiuni incepute sub imperiul unei
legi; fird insi a se fi indeplinit sub ea, intervine o lege noua
care modifica conditiile prescriptiei, se aplica prescriptia din noua
lege, insd numai in viitor, cici altfel ar urma si i se dea legei
un efect retroactiv.

Ca, de altfel, actiunea de fatd este prescrisi, fie ci am a-
plica termenul de prescriptie din legea din 1929, fie acela pre-
vazut prin legea din 193I.

Avand in vedere ci reclamantii mai sustin, ci prescriptia
actiunei in anulare nu putea opera si pentru faptul ci posesiu-
nea terenului in litigiu a fost fird intrerupere egercitatd de ei,
dela data actului de vinzare.

Considerind insd ci, in spetd, fiind vorba de prescriptia
extinctiva, faptul posesiunei care formeazi fundamentul prescrip-
tiei achizitive nu intereseazi, intrucdt in cazul prescriptiei extin-
ctive ceeace intereseazd i duce li1 stingerea dreptului, este in-
activitatea prelungiti a titularului actiunei, care, lisind si _se .
scurgi termenul prescris de lege, nu mai poate exercita actiunea
la care avea dreptul.

Ca deci, fatd de aceste consideratiuni, actiunea civildi de
fatd urmeazi a fi respinsd ca nefondara.

(Trib. Constanta S. I, Sentinta civild Nr. 285/942. Pregi-
dentia d-lui Elefterie Bujoreanu, Prim Presedinte; Redactor d-1
Mircea Crefoiu, judecdtor de sedintd. Reclamantii prin d-1
avocat Sandi Constantinescu, pdratii prin d-l avocat I. Birzan.)

Tribunalul Tulcea S. l-a
Audienta din 25 Februarie 1942.

SPETA Nr. 27. Prescripfiuni scurte. Art. 1903 si urm.
c. civ. Actiunea restauratorului pentru plata consumatfiei.
Bonuri semnate de consumator. Intreruperea prescriptiei.

Fundamentul prescriptiunilor scurte este prezumptiunea
de plata.

Incheindu-se socotelile sau déndu-se adeverintd, sunt
aplicabile prescriptiunile de drept comun, adicd 30 ani sau
10 ani, dupa cum alacerea este civild sau comerciald,
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TRIBUNALUL : Asupra apelului de fati;

Vizand actele aflate in dosarul cauzei, precum si sustinerile
partilor, din care rezultd urmaitoarele :

Pirdtul inginer V. A., luidnd in cursul anului 1939 masa in
restaurantul reclamantulul G. C. din Tulcea, a semnat in contul
consumatiei un numir de 47 de bonuri, in valoare totali de
13.368 lei. Aceste bonuri se prezinta in forma obisnuitdi a note-
lor de platd la restaurant: sunt intocmite de personalul de ser-
viciu al localului, prevdd socoteala in detaliu a consumatiei si
poartd semnitura pardtului, la care se adaugi si data bonului,
scrisi tot de acesta. Pirdtul achitdind in urma 5.000.de lei in
contul acestor bonuri, dar refuzind plata restului de 8368 lei,
reclamantul introduce la 20 Ianuarie 1940 actiunea comerciald de
fata, la judecitoria mixtd Tulcea.

Inaintea judecitoriei, pirdtul se apiri invocdnd la primul
termen compensatia intre suma ce se reclami §i o pretinsi cre-
antd a sa, rezultind din anumite servicii ficute reclamantulvi in
calitatea sa de inginer, cerind termen pentru formularea cererei
reconventionale.

La termenul de 8 Decembrie 1940. paratul declara ci re-
nuntd la cererea reconventionald si invocdnd prescriptia liberato-
rie previzuti de art. 1903 al. I). c. civ., cere respingerea actiunii.
Judecitoria primeste acest punct de vedere si prin cartea de ju-
decatdi No. 1388 din 8 Decembrie 1940 constati ci aceasti cre-
antd este prescrisi si respinge actiunea ca nefondata.

Avind in vedere ci prima instantd, spre a ajunge la res-
pingerea actiunei, motiveazi ci bonurile semnate de pardt nu pot
{i considerate ca o socoteald incheiati, astfel cum prevede art.
1905 al. Il c. civ., deoarece sumareclamati rezulti din mai multe
bonuri izolate, iar nu dintr’un’inscris unic, semnat si recunoscut
de pardt, care si poatd fi considerat ca o .,socoteali* in sensul
legii si si conducid la intreruperea prescriptiei.

Considerdnd ci fundamentul prescriptiunilor scurte previ-
zute de art. 1903 si urm. cod civil este prezumptiunea de plata,
deoarece in cazurile previzute de aceste articole este v.rba in
general de datorii mici, pentru care nu se intocmesc acte inscrise
si se presupune ci ele sunt achitate in scurt timp dela contrac-
tarea lor.

Considerdnd ca, potrivit art. 1903 al. II. cod civil, actiunea
restauratorilor si hotelierilor pentru sumele provenind din consu-
matia si locuinta oferite clientilor se prescriu prin trecerea unui
timp de 6 luni;

Avédnd in vedere insid cd, daci in cursul termenului de 6
luni previzut de acest articol, se incheie socoteala, se di ua bi-
let sau adeverinti saun se intenteazd acgiure in justitie pentru re-
cunoasterea drepturilor reclamate, aceastd scurtd prescriptie este
Intrerupta.

Considerdind cid pentru intreruperea prescriptiunilor scurte
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4ft. 1905 al. I cod civil cere numai o incheere de socoteli, da:
rea unui bilet sau adeverintid, deci unul din aceste fapte intre-
rupe singur cursul prescriptiei, legea ne cerdnd cumulativ inche-
erea de socoteli §i darea de adeverinte, ci numai incheere de so-
coteli sau darea de adeverinte, ceeace rezultd mai cu usuringd
din citirea,articolului 2274 c. civ. fr., corespunzitor art. 1905 c.
civ. rom.

Ca deci, sustinerea pdrdtului intimat ci bonurile separate
nu pot fi considerate ca o incheere de socoteli este neintemeiati,
deoarece prin socoteald incheiata legea intelege stabilirea nein-
doelnici a quantumului unei obligatiuni, ceeace in speta este in-
deplinit cu prisosintd, obligatiunea totali de 13.368 lei fiind re-
zultanta celor 47 de bonuri, toate semnate i recunoscute ca va-
labile de intimat.

Considerand ca atunci cdnd astfel de datorii sunt recunos-
cute prin incheere de socoteli sau darea unei adeverinte, se pro-
duce prin aceasta o schimbare in insisi natura prescriptiunii, in-
traindu-se in dreptul comun, cu aplicatiunea principiilor generale
in materie de prescripgiuni liberatorii, cum sunt termenele de-30
de ani sau 10 ani, dupa cum afacerea este civili sau comercia-
la, etc. :

Ca, in speta, afacerea fiind comerciald, deoarece creanta re-
clamantului izvoriagte dintr'un act de comert si intrucit aceastd
creanti este constatatd printr'un act scris, iar dela contractarea
ei s’a scurs un timp mai scurt de [0 ani, paritul nu poate in-
voca nici prescripgia liberatorie de drept comun.

Ca fiind recontestat cd suma de 13.368 leirezulti din tota-
lizarea celor 47 bonuri, apelul apare ca intemeiat si urmeaza a fi
admis, reformdndu-se in totul cartea de judecata.

Pentru- aceste motive, admite apelul.

(Trib. Tulcea S. I-a, Sentinta civili No. 26/1942. Prege-
dinte si redactor D-l loan P. Negru, Pcim Presedinte).

Tribunalul Tulcea S. I-a.
Audienta din 11 lulie 1942,

SPETA Nr. 28. Dota. Cand gi in ce mod se constitue
dota. Obligatiunea naturala a parintilor de a-gi inzestra co-
piii. Desfacerea casatoriei. KRestituirea sumei primita de
sot in ziua casatoriei. Interventie principala din partea
inzestratorului. Inadmisibilitate.

Dota se constitue inainte de celebrarea cdasatoriei gi
pein act autentic. O suméd de bani primitd de viitorul sof in
zina cdsidtoriei, drept, zestre, nu poate [i considerati ca do-
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t8, ci «ca un bun parafernal al viitoarei sofii. Actiunea dé
restituire aparfine sofiei, nu fnzestritorului, donatiunea fiind
un act juridic irevocabil.

TRIBUNALUL : Asupra actiunei civile de fatd introdusa de
d-na Trandafira Moculescu, din comuna Isaccea, contra fostului
ei sof Gh. Comainescu, din comuna Niculitel, de care s’a despar-
tit prin divort, prin care cere ca pirdtul si fie obligat a-i plati
cu titlu de doti suma de 450.000, din care 400.000 lei dati prin
act scris, cu ocazia cisitoriei, 20.000 lei dagi fird act iar 30.000
lei reprezintid valoarea mai multor obiecte casnice, aduse de ea
in casa sotului la casitorie.

Avind in vedere ci, la una din infitisiri, in urma jurimn-
tului deferit de reclamantd si prestat de pardt, reclamanta si-a
restrdns actiunea numai la suma de 400.000 lei, pretinsi ca doti,
celelalte sume si obiecte nefiind recunoscute de parat;

Ca, intre timp, s’a produs si cererea de interventie princi-
pala, intentati de preot Florea Ionescu din [saccea, inreg. la Nr.
20637/941, prin care cere ca sumele datorite de pardt si fie pla-
tite intervenientului, in caz ca se va decide cid datoria pardtului
rezultd dintr'o obligatiune cu alt caracter decit cel dotal;

Avédnd in vedere ci, in ce priveste suma de 400.000 lei, pa-
rdtul nu contestd cid o detine, darobiecteazd ¢i ea nu poate fi
consideratd ca avdnd un caracter dotal si deci supusi la resti-
tuire, conform normelor ce guverneazid regimul dotal, deoarece,
dupid cum rezulti din chitanta aflati la dosar, suma a fost pri-
mitd in ziua celebrarii casatoriei, plata ¢i ficdndu-se de tatil re-
clamantei, iar nu de aceasta;

Avind in vedere cid din actul de cisitorie aflat la dosar,
se stabileste cd fostii soti Trandafira si Gh. Cominescu s’au ci-
satorit in ziua de 24 Martie 1932, iar din chitanta prezentati de
reclamanti rezultd ci pardtul a primit in aceiasi zi, dela tatal ei
intervenientul preot Florea lonescu suma de 400.000 lei, specifi-
cdndu-se ci suma se di pentru inzestrarea fiicei sale Trandafira.

Considerdnd ci in sistemul codului civil dota se constitue
inainte de celebrarea cisitoriei si prin act autentic, ea neputdnd
fi constituitd si nici adiugiti in timpul cisitoriei, dispozitiunile
art. 1236 c. civ. fiind categorice in acest sens §i cu caracter de
ordine publica.

Avénd in vedere ci, in spetd, fiind necontestat ci pretinsa
doti- nu a fost constituitdi in forma autentici, ci doar predati
viitorului sot in schimbul unei chitante sub semnaturd privata,
este inutil a se discuta momentui cdnd a fost primiti suma res-
pectivi, adici inainte sau dupd incheerea contractului de cisa-
torie ;

Considerdnd ci dacd obligatiunea naturad a parintilor de
a-si inzestra copiii poate fi transformati, in caz de recunoasterea
ei, in obligatiune civild, cu toate consecintele ce legea si princi-
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piile de drept acordi unor asemenea obligatiuni, apoi aceste con-

_secinte se opresc la notiunea de obligatiune civila, purd si sim-
pla, ¢i nau nimic comun cu dispozitiunile referitoare la dota,
care este O materie speciali;

Ci, numai datoritd unei confuziuni s’ar putea face o legi-
turd intre ‘obligatiunea civila rezultatd din obligatiunea naturala
recunoscuta si executatd, si obligatiunea ce rezulti dintr'o cons-
tituire de dotd propriu zisi, adici incheiatd inainte de casatorie
si cu respectarea formelor legale;

Considerand ca, intrucdt formele cerute de codul civil in
materie de constituire de dotd sunt instituite de leginitor ad so-
lemnitatem, faptul ci jurisprudenta atribue putere executorie o-
bligatiunilor de inzestrare recunoscute, nu poate prin el insusi
si faci a se decide cd in adevir s’a constituit dotd in sensulJe-
gei, ci totul se mirgineste la posibilitatea c: se da creditorului
de a cere executar:a ei, adici a se pliti suma sau a se preda
bunurile promise, aceasta fiind o aplicatiune a principiului gene-
ral ci orice obligatiune naturali recunoscutid devine prin aceasta
executorie, dupd cum i plata efectuitd a unei astfel 'de obliga-
tiuni nu poate fi repetita ;

Ca, in ce priveste obligatiunea sotului de a restitui sumele
primite drept dotd, este indiferent faptul ci tatil reclamantei a
promis acesteia inainte sau dupi cisitorie ci o va inzestra, fiind
suficient cid aceastd obligatiune a fost executatdi de promitent,
iar pardtul a primit suma a cirei restituire se cere.

Ci, desi plata facutd de pirintele obligat ‘a-si inzestra co-
pilul nu a fost facuti cu formele previzute de lege si inainte de
cisitorie, spre a i-se da caracterul de dotid propriu zisi, totusi o
astfel de inzestrare urmeazi a fi considerati ca o donatiune si
anume o donatiune sub formi de dar manual, pe care tatil re-
clamantei l-a ficut acesteia in ziuna casitoriei prin intermediul
viitorului ei sot.

In ce privestz pretentiunea intervenientului preot Florea
Ionescu de a i-se incredinta lui suma reclamata dela parat, aceas-
td pretentiune urmeazi a fi respinsi ca neintemeiata, deoarece
suma apartine reclamantei care a devenit proprietarul eidin mo-
mentul donagiunii, in zina céasitoriei, de cdnd acest bun a esit
din patrimoniul intervenientului, in baza principiului irevocabili-
titii donatiunilor, si a intrat ca bun parafernal in patrimoniul
fiicei inzestrate.

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea reclamantei;
Respinge ca nefondati cererea de interventie.

(Teib. Tulcea S. I-a, Sentinta civili No. 220/942. Prege-
dintc si redactor D-l loan P,Negru, Prim Pregedinte).
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Tribunalul Constanta S. Il-a.
Audienfa din 27 Februarie 1943.

SPETA Nr. 29. Perimare. Recurs fiscal. Admisibilitate,
art. 257 pr. civila,

Legea de procedurd liscald necuprinzand nici o dispo-
zitiune cu privire la perimare, urmeazd a se aplica disp.
art. 257 proc. civ., care formeazd dreptul comun si care nu
fac nici o distinctie in ce priveste caracterul civil, comercial
sau fiscal al ciilor de atac, dispozitiunile legei de procedu-
rit fiscali complectindu-se cu dispozitiunile procedurale de
drept comun, in misura in care aceste dispozitinni nu sunt
contrarii principiilor inscrise in procedura fiscala.

TRIBUNALUL : Asupra cererei ficuti de Administratia Fi-
nanciari Constanta, prin reprezentantii sii legali, de a se decla-
ra perimat recursul introdus de Societatea in nume colectiv Gie-
tano & Xantopol, in contra deciziei Nr. 1003/940 a Comisiei de
apel fiscald, recurs ce face obiectul dosarului No. 359/940 al Tri-
bunalului Constanta sectia II-a.

Avind in vedere actele dela dosar si sustinerile pirgilor in
instantd, din care se constati in fapt urmitoarele :

In contra deciziei Nr. 1003 din 9 Ianuarie 1940, a Comisiei
de Apel pentru asezarea contributiunilor directe, prin care i s’a
respins apelul ca nefondat, societatea in nume colectiv Gietano
& Xantopol declari recursul inregistrat la Nr. 3075 din i0 Fe-
bruarie 1940, recurs in care se fixeazd termenul de 10 Aprilie
1940.

La acest termen, la care societatea recurenti este reprezen-
tatd in instantd prin avocatul Fiacescu, delegatul fiscului solicitd
aminarea, pentru a i se comunica motivele de recurs, afacerea
amdndndu-se pentru termenul de I Iulie 1940.

La acest termen, prezentindu-se numai intimata in recurs,
Administratia Financiari, in baza ordinului telegrafic Nr. 87378
din 1940 al Ministerului de Justite. judecarea recursului este sus-
pendatd. Dela aceasti datd, ultimul act procedural cu caracter
contradictor si pdni la data de 5 Octombrie 1942, recursul este
lisat in nelucrare, dupi cum rezulti din examinarea actelor dela
dosar si din referatul grefierului, ficut conform art. 257 proce-
dura civila. .

Considerdnd ci, in conformitate cu dispozitiunile art. 257
procedura civild, orice actiune, opozitie, contestatie, apel, recurs
sau cerere de revizuire se va perima, dupd cererea pirtei intere-
sate, chiar in privinta nevdrstnicilor, interzisilor sau celor pusi
sub consiliu judiciar, daci partea va lisa si treacd doi ani dela
cel din urmi act de proceduri.
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Avind in vedere ci, in spetd, dela data de 1 Iulie 1940,
ultimul act de procedurd sivirsit in cercetarea recursului si pdna
la data de 5 Octombrie 1942, data introducerei cererei de peri-
mare, au trecut mai mult de doi ani.

In ce priveste exceptiunea de inadmisibilitate a cererei de
perimare in materie de recurs fiscal, dedusid din imprejurarea ci
nu este previzutid in procedura fiscali si. cd acolo unde legiuito-
rul in materie fiscala, a inteles si aplice si dispozitiunile proce-
durale din procedura dreptului comun, a previzut in mod ex-
pres, cum este cazul in materie de revizuire, prin art. 334 pro-
cedura fiscala.

Considerdnd ci, ‘n conformitate cu dispozitiunile art. 257
procedura civild, se poate cere perimarea oricirei actiuni sau cii
de atac lisate in nelucrare mai mult de doi ani.

Considerdnd ca legiuitorul nu face nici o distinctie, in ce
priveste caracterul civil, comercial sau fiscal al cidii de atac, sin-
gura conditiune ceruti de legiuitor fiind ca promovarea ciii de
atac si fie lasatd la stiruinta pirtei interesata.

Ca, desi legea de proceduri fiscali este o lege exceptiona-
la cu dispozitiuni procedurale speciale si posterioard legei de
procedurd civild, totusi ddnsa se complecteazi cu dispozitiunile
procedurale de drept comun, in mésura in care aceste dispozi-
tiuni nu sunt contrarii, nu sunt cuprinse sau modificate prin le-
gea de procedura fiscala.

Ci asa fiind, atdt timp cdt dispozitiunile referitoare la pe-
rimare, nu sunt contrarii, cuprinse sau modificate in codul de
procedura fiscald, urmeazi si se aplice dreptul comun.

Ca, in ce priveste faptul existentei in codul de proceduri
fiscald a dispozitiunei art. 334 referitoare la revizuirea din drep-
tul comun, din care se trage concluziunea inadmisibilitatii peri-
mirei in materie de recurs fiseal, nu este concludent, intru cait,
din examinarea acestui text se vede preocuparea legiuitorului de
a adapta institutia revizuirei la organizarea instangei de recurs in
materie fiscala, care, prin admiterea recursului, este investitd si
cu judecarea fondului.

Ci deci, ne fiind vorba de o adoptare ci de o adaptare a
institutiei revizuirei la procedura fiscali, argumentul tras din
aceastd imprejurare este nevalabil si urmeazid a fi inliturat ca
atare.

Avind in vedere ci intimatul in cererea de perimare invoa-
cd inliturarea prezumtgiei de neglijentd si pardsire a instantei, care
stau la baza institutiei perimarei, prin mobilizarea procuratorului
siu avocatul Gh. Apostoliu.

Avédnd in vedere cid din examinarea dosarului, desi rezulti
cd recursul a fost introdus de procuratorul societitii, anume avo-
catul Gh: Apostoliu, insi la 10 Februarie 1940, primul termen de
infatisare, cdnd procesul s’a amdanat pentru comunicarea motive-
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lor de recurs, recurcnta a fost rcprezentati in instanid de avo-
catul Fiacescu, asociat si substituitul avocatului Apostoliu.

Ca deci, atit timp cit nu se face dovada, cd ambiiavocati
procuratori ai societdtii recurente au fost mobilizati, apdrarea in-
vocatd de intimatd in perimare nu poate fi luati in consideratie,
iar examinarea livretului militar al avocatului Apostoliu, spre a
se stabili epocile in care a fost mobilizar, devine inutila, atit
timp cdt nu se invoacd §i nu se dovedeste mobilizarea in epoca
curgerei termenului de perimare si a avocatului Fiacescu. :

Ca astfel fiind, prezumtia de neglijentd si pardsirea instan-
tei operdnd, urmeazi a se admite cererea de perimaresi a se de-
clara perimat recursul Soc. in nume colectiv Gietano & Xanto-
pol, in contra deciziei fiscale Nr. 1003/9490.

(Trib. Constanfa S. ll-a, Sentinta civild Nr. 39/943; Pre-
sidentia D-lui Eugen M. Atanasiu, presedinte, redactorul sen-
tintei. Fiscul prin D-l 1. Florescu, pdrdta prin D-l avocat Gh.
Apostoliu).

Tribunalul Constanta S. ll-a
Audienta din 29 Martie 1943.

SPETA Nr. 30. Contestatie fiscala. Titlu de urma-
rire,—art. 1 si 59 al. Il legea procedurii fiscale. Diferente
vamale,—art. 186 si 125 legea vamala. Ordin de debitare
dat pe baza unei evaluari facute de o comisie ilegala.
Nevalabilitate. Lipsa titlului executor.

Nu existd titlu valabil de urmérire, in sensul art. | gi
59 legea procedurii fiscale, atunci cdnd ordinul de debitare
este dat pe baza unei evaluiri fdcutdi de o Comisie ne-
competentd, alta decdt aceia prevazuti de art. 125 din le-
gea vdmilor.

TRIBUNALUL: Asupra contestatiei de fata ;

Avind in vedere ci, din actele dela dosar, cum si din sus-
tinerile pirgilor, se constati urmitoarele: Achil D. Ridulescu a
cumpirat in toamna anului 1939, dela un polonez refugiat, o
magind auto-turism de patru persoane cu suma de lei 8.000, plus
toate taxzele cuvenite Statului calculate la aceasti sumi. Aceastd
cumpdrare a fost incuviintatd, prin procesul-verbal Nr. 11680 din
29 Septembrie 1939, de citre comisia de validare a acestor cum-
parari de pe ldngi prefectura jud. Constanta. Ulterior, in urma
unui raport cu Nr. 1096 din 18 Noembrie 1939, al Circ. 9 Ga-
lati, intocmit de citre inspectorul vamal C. Driginescu si pe
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baza unui proces verb | de reevaluare, intocmit de citre o cé-
misie din ziua de 17 Noembrie 1939, proces verbal in care se
spune intre altele, cdi masina D-lui Achil Radulescu valoreazi
100.000 lei si nu suma de 8 000 lei, cu cit a fost trecutd in ac-
tul de vdnzare si de evaluare al primei comisiuni, se di un or-
din de debitare pentru diferentd, de citre secretarul general din
Centrala Ministerului. Pe baza acestui ordin cu Nr. 452325 din
18 Tanuarie 1940, Directia Vamilor Constanta, prin somatgia Nr.
37956 din 6 Februarie 1940, someaza pe Achil Radulescu sa pla-
reascd suma de 45135 lei, d'ferenta de taxe ce s’ar cuveni Statu-
lui, socotite la valoarea maginei de 120.000 lei. In contra acestei
urmiriri ¢i impuneri, Achil Ridulescu face contestatia de fati, a-
ritdnd cd Statul nu are un titlu contra sa si nu poate fi urmai-.
rit, cerdnd anularea urmiririi si a ordinului.

Avind in vedere ci, potrivit art. 1 din legea pentru perce-
perea si urmarirea veniturilor publice, orice sumid cuveniti Sta-
tului se va percepe si urmiri potrivit acestei legi, adici pe baza
creantelor decurgind din roluri, contracte si alte titluri cérora
legile le recunosc caracterul executoriu.

Avidnd in vedere ci Stctul Roman sustine, ci titlul siu in baza
cidruia urmireste pe contestator, este procesul verbal unit cu or-
dinul de debitare dat de Secretarul general, ordin care se inca-
dreazi in totul in dispozitiunile articolului 59 al. II din legea
pentru unificarea procedurei fiscale.

Considerdnd ci, potrivit art. 59 al. II din legea pentru uni-
ficarea procedurei fiscale, titlul de creanti pentru diferentele de
impozite si taxe la marfurile insuficient taxate, il constitue de-
claratia vamald de import sau export, impreund cu ordinul de
debitare a diferentei de taxid sau impozitului ce urmeazi a se
mai percepe.

Ci, din textul acestui articol, rezultd urmaitoarele: a) aceste
dispozitiuni privesc actele si declaragiile insuficient taxate, fie
dintr'o eroare de calcul, fie din omiterea unei taxe; b) cd pen-
tru taxele vamale impozitul se calculeazid la acele acte ce sunt
cerute dupi legea vamilor, la declaratiile de import sau export,
singurele care constituesc baza de plecare pentru asemenea taxe.

Ci numai acesta este sensul dispozitiunilor din articolul
sus citat, rezultd cu evidentd din insdgi cuprinsul ultimului ali-
niat, unde se spune categoric: ,ordinul de debitare va arita im-
pozitul si taxa platiti, textul aplicat, precum si diferenta de im-
pozit sau taxi ce urmeazi a se mai plati*.

Avind in vedere ci, in spetd, contestatorul Achil Ridu-
lescu s’a conformat dispozitiunilor din legea vimilor, achitind
Statului taxele vamale cuvenite, asa cum de altfel s’a previzut
in ordinul Nr. 276267 din 26 Septembrie 1939, la valoarea cu
care a cumpdrat si i s’a validat cumpirarea masinei in cauzi.

Ca deci, potrivit acestuni ordin al Directiunei Viamilor din
Ministerul de Finante, declaratia vamald la care urma si i se
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perceapi taxele si impozitele cuvenite Statului a fost finlocuitd
cu obligatia celui in cauzid de a prezenta dovada cumpiririi i
validarii comisiei de validiri, urmdnd ca la suma acolo preva-
zutd si se calculeze impozitele cerute de lege, lucru ciruia con-
testorul s’a conformat.

Ca, intrucdt la aceastd valoare, declaratid si validati de co-
misia de validare, s’au incasat toate taxele cuvenite si nemai re-
zultdnd vre-o diferentd, pe care Statul ar fi in drept a o per-
cepe, urmeazid cid contestatorului in spetd nu i se mai pot aplica
dispozitiunile sus zisului text.

Avind in vedere ci, daci, asa cum sustine Statul Romén,
suma aritatd de Achil Ridulescu si validatdi de comisie, nu re-
prezinti adevirata valoare a maginei, Statul era in drept, potri-
vit art. 186 din legea vamilor, si procedeze la verificarea si ree-
valuarea masinei si si dreseze procese verbale de contraventie,
deosebit de taxele ce ar fi urmat si se perceapi.

Avind in vedere ci, potrivit articolului 125 din aceiasi lege,
orice contestatii ivite intre declaranti si biroul vamal se vor su-
pune unei comisii de experti instituitd pe ldngd Directiunea Va-
milor, comisie care se va pronunta asupra naturei, calitigii gi va-
lorii marfurilor, cit i asupra aplicirii tarifului vamal. Ci aceasti
comisiune se compune din trei reprezentanti, asa cum se arati
in acelas articol.

Avind in vedere cd, in spetd, Statul nu s’a conformat a-
cestor dispozitiuni, intrucdt nu a apelat la comisia sus zisi, unde
sid ceari o reevaluare a maginei in cauzi, ci, instituind o comisie
speciald, aceastd comisie a procedat la o noud evaluare a masi-
nilor, ce deja fuseseri evaluate si validate de prima comisie si
pe baza acestei reevaluidri a dat zisul ordin de debitare.

Ca, aceastd comisiune nefiind cea previzuti la articolul 125,
ea nu avea ciderea legali sistatueze asupra valorii si deci ur-
marirea ce se face e lipsiti de temeiul legal, Statul neavédnd in
acesr caz nici un titlu, ordinul de debitare neputdnd da fiinga le-
gald unei masuri luate de o comisie ilegala.

Avind in vedere ci, intrucdt la suma declarati i ‘validati
s’au plitit toate taxele si impozitele cerute, nerezultind nici o
diferentd in minus si intrucit valoarea declarati a masinei nu a
fost, prin reevaluare legald, schimbati, urmeazi ci bine au fost
plitite taxele numai la aceastd sumia §i cd ordinul dat de Direc-
tia Vamilor si somatia ce se face in contra lui Achil Ridulescu
nu constituesc titluri de urmarire in sensul legii si ele urmeaza
a fi anulate, prin admiterea cererii contestatorului.

(Trib. Constanta S. 11, Sentinta civili Nr. 72/1943. Pre-
sidentia D-lui Eugen Atanasiu, Presedinte ; Redactor Dr.Pe-
tre Rosca, Supleant. Contestatorul prin D-l avocat Th. Mira,
Statul intimat prin D-1 avocat public Al, Cinski.)
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Partea II-a.

MATERIE PENALA.

Inalta Curte de Casatie si Justitie S. ll-a
Audienja din 11 Noembrie 1942.

SPETA Nr. 31. Camera de Acuzare. Recurs. Cazurile
in care inculpatul poate declara recurs contra deciziunilor
Camerei de Acuzare.

Dreptul de recurs impotriva deciziunilov Camerei de
Acuzare in toate materiile, este prevdzut in mod expres ptin
art. 453, 471 al. 1, 475 gi 479 pr. penald, iar cazurile in care
se poate uza de acest drept rezultd atdit din disp. art. 448,
451, 452 i 475 pr. penald, cat si din disp. art. 281 al. 1,
282 al. Il si 292 al. II pr. penald. Motivele de recurs tre-
buesc incadrate in nulitdtile prevdzute de art. 474 pr. penald
si numai in méasura in care aceste nulitdti au fost sdvdrgite
in rezolvarea cazurilor supuse judecitii Camerei de Acuzare.

Omisiunea Camerei de Acuzare de a se pronunfa asu-
pra mijloacelor de apérare, nu poate constitui motiv de re-
curs, afard de cazul cand se referd la competentd sau stin-
gerea actiunei penale. Art. 451 pct. 2 comb. cu art. 474 par.
IT pct. 7 procedura penald.

CURTEA: Asupra recursului declarat de inculpatul Gh.
Vrigneanu in contra deciziunei No. 47 din 9 lulie 1942 a Ca-
merei de Acuzare a Curtii de Apel Constanta.

Avind in vedere ca din examinarea deciziunii recurate se
constatd, ci Parchetul Tribunalului Constanta, prin rechizitorul
Nr. 12499 din 24 Mai 1941, a deschis actiune publici contra lui
Gh. Vrigneanu, pentru crima de mituire, prev. si pedepsitd de
art. 251 cod penal, cu aplicarea Decretului-Lege No. 3712, pu-
blicat in Monitorul Oficial No. 261 din 7 Noembrie 1940, cons-
tdnd in aceia ci, in calitate de controlor ajutor de pe lingi Ad-
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ministratia Financiardi Constanta, verificind registrele comercian-
tului Frunzi, pentru a constata daci a aplicat impozitul de 2%,
a pretins acestuia suma de 20.000 lei pentru a nu-i dresa acte
de contraventie, cici, in caz contrar, va pliti suma de 150.000
lei amendi. In urma ridicédrii registrelor, inculpatul a inceput si
exercite presiuni asupra reclamantului, convenind la -urmi cu el
si primeasci numai 5.000 lei, din care a 3i primit acont suma
de 2000 lei. .

Ci, in urma instructiei urmatia in cauzi, Cabinetul Ide Ins-
tructie de pe lingd Tribunalul Constanta, prin ordonanta defini-
tivi No. 29 din Martie 1942, a dispus scoaterea de sub urmarire
a inculpatului de sub invinuirea ce i s’a adus prin rechizitoriul
Parchetului, in lipsd de indicii suficiente despre culpabilitatea sa.

Aceasti ordonantd definitivi a fost atacati cu apel de Par-
chetul General de pe lingi Curtea de Apel Constanta, cerindu-
se Camerei de Acuzare si o reformeze si si dispund trimiterea
in judecatd a lui Gh. Vrigneanu pentru faptul mai sus aritat si
cu calificarea de crimia de luare de mitd, previzuti si pedepsitd
de art. 251 cod penal modificat prin Decretul ILege No. 3712,
publicat in Monitorul Oficial No. 261 din 7 Noembrie 1940.

Camera de Acuzare, prin deciziunea supusd recursului, a
admis apelul si reformidnd ordonanta definitiva, a declarat ci este
locul a fi pus sub acuzare inculpatul, pentru crima de luare de
mitd, potrivit suscitatelor texte de lege sica consecintd a dispus
trimiterea sa in judecata Curtii de Apel Constanta, ca instantd
criminald. pentru faptul de care este invinuit.

Aviand in vedere ci, atacind cu recurs aceasti deciziune,
recurentul prin unicul motiv de casare astfel formulat: ,,Violarea
art. 474 partea II, pct. 2 pr. pen., exces de putere®. sustine ci,
nu se motiveazi de Camera de Acuzare din ce dovezi si-a ficut
convingerea vinovatiei sale, ci se muliumeste si faci simple a-
firmatiuni arbitrare, intemeindu-se numai pe aritirile reclamantu-
lui si a depozitiei martorului E. Bujoreanu i omite de a analiza
celelalte probe administrate in cauzi, cari, daci ar fi fost luate
in consideratie, alta ar fi putut si fie solutiunea Camerei.

Considerand cia dreptul de recurs impotriva deciziilor Ca-
merei de Acuzare, in toate materiile, este previzut in mod ex-
pres prin art. 433, 471 alin. I, 475 gi 479 pr. penald, iar cine (ti-
tularii) si in ce cazuri poate uza de acest drept, rezulti, fird in-
doiald, din dispozitiunile art. 448, 451, 452 comb. cu art. 449 si
450 pr. penald — in materie de sechestru penal, in care caz re-
cursul se judeci de Curtea de Apel — si art. 475 pr. penala.

Considerdnd ci, examindnd cuprinsul textelor mai sus men-
tionate, se constatd, cid in.sistemul procedurei noastre penale in-
tre cele doud cdi de atac, apel la Camera de Acuzare si recurs
la Curtea de Casagie, existi o perfectd simetrie, in sensul ci
folosirea lor este conferiti acelorasi pirti si in aceleasi cazuri
— cu adingirea ci, in cazurile prevazute de art, 475 pet., 2 si
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urm. pr. penald se poate face recurs, desi nu s’a ficut apel,
precum se poate face recurs si in cazurile previzute de art. 281
alin. I si art, 479 procedura penald, cazuri in cari nu se poate
vorbi de apel.

Ci, deasemeni, Ministerul public §i invinuitul mai pot face
recurs si in cazurile previzute de art. 282 alin. II si art. 292
alin. II pr. penala.

Cia, in ceeace priveste motivele de recurs, ele trebue si se
incadreze in nulititile previzute de art. 474 pr. penald si numai
in misura in care aceste nulititi au fost sdvirsite in rezolvarea
cazurilor supuse judecitii Camerei de Acuzare.

Considerdnd ci, in lumina acestor principii, in contra deci-
ziilor Camerei de Acuzare, prin care s’a ordonat, — procedin-
du-se fie in baza art. 279 proc. penald, fie admitdndu-se apelul
partii civile ori al Ministerului public contra ordonantei definiti-
ve de neurmirire, — trimiterea in judecati pentru crimi, acuza-
tul poate face recurs: a) intemeiat pe dispozitiunile aliniatului
IV al art. 475 pr. penali, — nulitate previzuti de art. 474 par-
tea I, pct. I, 4 si 8 proc, penali,—ori de cdte ori Camera de A-
cuzare a sdvarsit vre’o cilcare sau omisiune de formalititi, pen-
tru a ciror neobservare legea pronunti nulitatea i pe cari acu-
zatul nu le mai poate invoca la fond, precum ar fi: reaua cons-
tituire a Camerii de Acuzare, sau cidnd trimiterea a avut loc
printr'un apel tardiv sau inadmisibil, orj apelantul nu avea cali-
tatea de a face apel contra ordonantei definitive a judelui de
instructie; b) pentru motivele de formid previzute de art. 281
pet. 1 si 3 pr. pen., nulitate previzuti de art. 474 partea I, pct.
4 pr. pen., cind deciziunea nu cuprinde, din punct de vedere
formal, conditiunile prescrise de acel text; si ¢) pentru motivele
de fond, previzute de art. 281 pct. 2 pr. pen.,, — nulitate pre-
vizutd de art. 474 partea I, pct. 6 pr. pen., — cind Camera de
Acuzare a omis si se pronunte asupra mijloacelor esentiale de
apidrare invocate in cursul instructiei sau prin memorii, cu privi-
re la cazurile previzute de art. 450 alin. 2 pr. penali si cu
conditiunea de a nu se schimba starea de fapt, retinuti de de-
ciziunea atacati.

Ci, drept corolar al restrdngerii dreptului de recurs al acu-
zatului, in ce priveste omisiunea Camerei de Acuzare de a se
pronunta asupra mijloacelor sale esentiale de apirare, numai la
cele doud cazuri previzute sub art. 451 pct. 2 pr. penald, este a
se decide, ci acuzatul nu va putea formula motive de casare
pentru omisiunea apiririlor formulate inaintea Camerei de Acu-
zare, decdt dacid este vorba de omiterea unei apiriri in legitura
cu competenta si cauzele de stingere a actiunei penale.

Considerand ci, astfel ingridit dreptul de recurs al acuza-
tului in contra deciziei Camerei de Acuzare de trimitere in jude-
catd pentru crimi, urmeazi a se decide, cd intrucdt apiririle in-
yocate prin motivul de casare nu se incadreazi in nici unul din
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cazurile previzute de suscitatele texte de lege, cari ar putea fi
deduse de recurent pe calea recursului gi pretinscle omisiuni ale
Camerei de Acuzare nu sunt in legiturd cu competenta si cau-
zele de stingere a actiunei penale, in sensul art. 451 pct. 2 pr.
penald, astfel ci motivul de recurs mai sus reprodus urmeaza a
fi socotit ca inadmisibil gi inliturat ca atare, iar recursul cati a
fi respins ca nefondat.

(Cas. II, Deciziunea penald Nr. 2533/942. Presidentia
D-lui N. Ciurea, consilier. Ministerul public prin D-l Procuror
C. Prodan; Recurentul prin D-l avocat Marin Stinescu).

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 13 Aprilie 1943.

SPETA Nr. 32. Sabotaj. Beneficii. Calcul. Taxe de
consumatie i impozite. Daca prejul maximal loco fabrica
pentru lumanarile de parafina, fixat prin Deciziunea Nr.
75/1942, cuprinde i impozitul pe lux si cifra de afaceri.
Solutie negativa.

Legea pentru reprimarea speculei ilicite si a sabotaju-
lui economic, prin art. 8, a dat in cédderea Ministerului E-
conomiei Nationale dreptul de a stabili, pe cale de decizi-
uni, pretul de vanzare al produselor gi mérfurilor, cum gi
limitarea beneliciilor, prin determinarea modului de calculare
si de [ixare al pretului de cost.

In puterea acestui mandat, Ministerul Economiei Nafic-
nale a dat o serie de deciziuni pentru calcularea si limita-
rea benelficiilor, criteriile de bazéa fiind fixate prin deciziu-
nea Nr. 183 din 21 Martie 1941, fdard insd ca organul legal
de fixarea acestor prefuri si adopte un sistem uniform in
stabilirea lor, oricare ar fi fost el, ci a previdzut in fiecare
deciziune, dela caz la caz, ce anume taxe gi impozite sunt
cuprinse in preful maximal si care din ele urmeazd a fi a-
diogite.

CURTEA: Asupra recursului penal declarat de Ion Leca,
contra sentintei penale Nr. 88 din 6 Martie 1943, a Instantei
speciale de sabotaj depe ldngd Tribunalul Constanta

Avind in vedere actele si lucririle din dosar, precum si
sustinerile partilor ;

Avind in vedere cid din cuprinsul sentintei recurate rezultd
urmitoarele : prin procesul verbal din I Februarie 1943, incheiat
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de D-1 Ion Negulescu, procuror din parchetul Constanta, a fost
trimis in judecata instantei speciale de sabotaj Ion Leca, comer-
ciant din Constanta str. Stefan cel Mare Nr. 28, pentru delictul
de speculi iliciti, previzut de art. 31 lit. c. din legea pentru re-
primarea speculei ilicite si a sabotajului economic, siavarsit prin
aceia ci, la controlul ce s’a ficut la magazinul de desfacere a
fabricei sale proprii de lumanari, dela adresa aritatd mai sus, a
gasit afisat pretul de 265 lei kgr. la luménirile de parafind co-’
loratd si albe, prey ce depidseste pe cel stabilit prin Deciziunea
Nr. 75, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 299 din 21 Decembrie
1942; Ci prima instantd, retindnd faptul de mai sus in sarcina
susnumitului comerciant, I’a calificat delict de speculi ilicitd prin
afisarea unui pretf mai mare decit cel la care avea dreptul, fapt
previazut de art. 31 al. c. din Decretul Lege pentru reprimarea
speculei ilicite i a sabotajului economic si pedepsit de al. pen-
ultim al aceluias text, condamnindu-l si sufere o internare de
una luni intr'un lagir de munci;

Avind in vedere ci, pentru a ajunge la aceasti solutiune,
instanta de fond motiveaza ca recurentul Ion Leca a depisit pre-
tul la lumdnari, deoarece prin Decizia Nr. 75 din 19 Decembrie
1942, Comisariatul General al preturilor fixdnd pretul maximal de
182 lei kgr. de lumdniri de parafini, loco fabrici sau atelier, in-
clusiv ambalajul si taxa de consumatie, recurentul, in calcularea
pretului de vdnzare cu aminuntul, nu avea dreptul si adauge la
pretul maximal de 182 lei decdt berneficiul de 10'/, ca fabricant si
20°/, ca detailist, cum si timbrele de facturi de 1°/, si contri-
butia nationald de 5°/y; cd recurentul adiugdnd la acest preg si
impozitul pe cifra de afaceri de 12°,, care fiind tot o taxd de
consumatie era cuprins in pretul maximal de 182 lei kgr., a de-
pasit pretui fixat prin decizia de mai sus.

Aviand in vedere ci aceastd sentintd a fost atacati prin re-
cursul de fatid, formulindu-se un unic motiv de casarc, astfel e-
nuntat : ’

»Exces de putere, violarea art. 31 al. c. si 31 alin. penul-
tim, combinat cu dispozitiunile art. I §i 2 din decizia Ministe-
rului Economiei Nationale No. 75/942; art. 1 litera a si b. din
decizia Ministerului Economiei Nationale No. 183/941, precum si
dispozitiunile art. 2 lit. [ si 4 din legea impozitului pe cifra de
afaceri din I Aprilie 1942 si art. unic al legei pentru fixarea ta-
xelor de consumatie la unele produse, din 5 Mai 1[942. Eroare
grosierd de fapt, nemotivare*.

Avind in vedere ci, in esentd, motivul de recurs in des-
voltarea lui criticd solutiunea instantei de fond, care a putut si
ajungi la condamnatiunea recurentului, numai prin eroarea de a
fi eliminat din calculul pretului de afisare impozitul de 12/,
pe cifra de afaceri, datorat conform art. 2 lit. . din legea asu-
pra impozitului pe lux si cifra de afaceri din I Aprilie 1942.
Ca daca instanta de fond ar fi calculat si acest impozit, care in

www.ziuaconstanta.ro



139

spetd era de 24 lei la kgr., s’ar fi ajuns la pretul legal de afisare
de 265 lei kgr. de luméniri, iar nu de lei 254 kgr., cit calcu-
leazi instanta de foad; Ci excluderea acestui impozit din calcu-
lul pretului se explici numai prin confuziunea ce-o face instanta
de fond intre notiunea de impozit si cea de taxi de consumatie,
socotind cid aceasta din urmi include si impozitul, pe cdnd taxa
de consumatie, de 5 lei pe kgr. de lumaniri de parafini, este o
taxd aparte infiintatd prin legea din 5§ Mai 1932; Ci potrivit
art. 4 din legea cifrei de afaceri, impozitul se va calcula asupra
viloarei de facturare, prin care se intelege valoarea de circulatie
a produselor, adicd toate cheltuelile, taxele si impo:itele; Cai in-
slarsit si decizia Nr. 183/941, prin care se limiteazi beneficiile,
prevede in art. [, cd in fixarea acestor beneficii si a pretului de
vdnzare cu aminuntul trebue si se tind seami de impozitul pe
cifra de afaceri.

Considerdnd ci notiunea de impozit si de taxi de consu-
matie sunt notiuni deosebite, atit prin natura cdt si prin funda-
mentul lor legal, fiecare din ele flind datorate in baza unor legi
deosebite ;

Considerdnd ci sunt unele produse si articole, cari sunt
supuse atdt impozitului pe cifra de afaceri cit si taxei de con-
sumatiune, altele numai impozitului pe cifra de afaceri sau taxei
de consumatiune si altele niciunuia din acestea.

Considerand ci, potrivit art. I din legea impozitului pe lux
si cifra de afaceri din [ Aprilie 1942, toate produsele si mate-
riile prime puse in circulatie sub orice titlu, fie importate, fie
produse in tard, sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri, a-
fari de cele scutite, enumirate in anexata listi E, lisd in care
nu figureazi lumanirile de parafini;

Considerdnd ci, in conformitate cu arr. 2 litera ' din ace-
iasi lege, produsele de orice naturd cari nu vor fi previzute in
niciuna din listele anexate legii pentru impozitul pe lux si cifra
de afaceri, vor fi supuse unui impozit de 129, categorie in care
se gisesc luméndrile de parafini;

Considerdnd ci potrivit articolului unic din,legea pentru
fixarea taxelor de consumatie la unele produse™, publicati in
Monitorul Oficial Nr. 103 din 5 Mai 1932, luméanirile de parafini
sau stearini sunt supuse unei taxe de [5 lei pe kgr., iar prin
Decretul Lege Nr. 892, publicat ia Monitorul Oficial Nr. 287 din
6 Decembrie 1942, aceasti taxid a fost mairitd la 20 lei, de unde
rezultdi ci lumdnirile de parafind sunt supuse atdt impozitului
pe cifra de afaceri cdt si taxei de consumatie:

Considerand ci, in dezechilibrul economic datorat stirilor
exceptionale de rizboiu mondial, preturile nemai putind fi deter-
minate de jocul liber al legilor naturale a cererei si ofertei, a
trebuit si intervind autoritatea Statald, care, prin art. 8 din le-
gea pentru reprimarea speculei ilicite si a sabotajului economic,
a previzut ci Ministerul Eeonomici Nationale,—respectiv Subs:-
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cretariatul de Stat al Amovnzlonaru—, va putea prin deciziuni
si stabileasci prejul de vanzare al produselor si marfurilor la pro-
ducitor sau comerciant, precum si de a limita beneficiul la vén-
zarea produselor si marfurilor de orice fel, prin deciziuni, de-
termindnd modul de czlcul si de fixare a pretului de cost;

Ca prin legea Nr. 607 din 24 August 1942, Subsecretariatul
de Stat al Aprovizionarii a fost inlocuit cu ,,Comisariatul (Gene-
ral al preturilor®, aviand aceleasi atributiuni ;

Considerand ca, in puterea acestui mandat, s’au dat o serie
de deciziuni pentru calcularea beneficiilor si limitarea lor, crite-
riile de bazi fiind fizxate prin deciziunea Subsecretariatului de
Stat al Aprovizionarii Nr. 183 din 2i Martie 1941 ;

Considerand, ca potrivit art. 1 al acestei decizii, beneficiul
pentru fabricant se calculeaza asupra pretului de cost, care se
compune din pretul de fabricatie si cheltuelile administrative, in
care figureaza printre altele si impozitele;

Cia, prin al. b. al aceluias articol, cind se fixeazi benefi-
ciul pentru comerciant, se prevede ci acest beneficiu se va cal-
cula asupra pretului de cumpirare constatat prin facturd, plus
timbrele, cheltuelile de transport, de vama, asigurarea marfii, pre-
cum si toate taxele si impozitele suportate de marfi, pdni la
intrarea acesteia in magazin.

Considerand cd potrivit principiilor puse de aceasti deci-
ziune, care pastreazi si dinsa deosebirea intre taxe si impozite,
nu constitue nici o dificultate dreptul comerciantului de a-si cal-
cula beneficiul siu la pretul de cost, marit cu toate cheltuelile
suportate de marfd pana la intrarea in magazin, printre care ne-
contestat sunt, in spetd, si taxa de consumatie de 20 lei la Kilo-
gram si impozitul pe cifra de afaceri; -

Considerand ci acest principiu este consfintit si de art. 4
din legea impozitului pe lux si cifra de afaceri, care dispune ca
impozitul se va calcula la valoarea finald de facturare, ce trebuie
sa cuprindd neapirat: ambalajul, taxele de consumatie si orice
alte speze, taxe si impozite, chiar si atunci cind marfurile sunt
trecute din fabrici in depozitele proprii de desfacere, ca in
spetd ;

Considerand ci acest regim, care constitue dreptul comun
in materie de calcularea beneficiilor, a fost modificat, pentru lu-
manirile de parafini, prin deci-iunea Comisariatului General al
preturilor Nr. 25 din 19 Decembrie 1942 ;

Considerdnd ca prin art. I din aceastd deciziune, pretu-
rile la toate sorturile de lumaniari de parafini, loco-fabrica sau
atelier, se fixeazi la 182 lei pe k r., inclusiv ambalajul i taxa
de consumatie.

Considerdnd ca, atdt prin definitie cdt gi prin ratiunea lui
de a fi,—usurinta de aplicat si de control,—pretul maximal ar fi
trebuit si reprezinte pretul ultim cu care produsul este vandut
consymatorului, deoschirga intre dreptul comun pentru calcularca
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beneficiului, stabilit de decizia 183/1941 si pretul maximal, fiind
aceea ci, in acest caz, calcularea pretului nu se mai face de fa-
bricant sau comerciant, ci de organul legal, —Comisariatul Gene-
ral al pregurilor;

Ca potrivit acestui principiu, in spetd, pretul maximal de
182 lei kilogramul de lumaénari de parafina ar fi trebuit si tie pre-
tul ultim si definitiv cu care acest produs si fie vindut detai-
listului. in care si fie cuprinse toate taxele §i impozitele.

Considerdnd insi, cd organul legal de fixarea pregurilor
maxima'e nu a adoptat un sistem uniform in stabilirea lor, or-
care ar fi fost el, ci a previzut prin fiecare decizie in parte,
dela caz la caz, ce anume taxe §i impozite sunt cuprinse in pre-
tul maximal si cari urmeazi a fi adiogite;

Considerdnd, cid desi in marea majoritate a cazurilor, de-
ciziunile de maximalizare previd ca impozitul pe cifra de afa-
ceri este inclus in pretul maximal, totusi nu frecventa acestor
cazuri este hotdrdtoare, atdta timp cdt organul legal nu a adop-
tat sistemul unitar, ca pretul maximal si fie un preg finit care
sd cuprindi toate taxele si impozitele;

Astfel, intr'o serie intreagi de deciziuni de maximalizarea
preturilor unor articole, se prevede expres ci pretul fixat cuprin-
de si impozitul pe cifra de afaceri, ca in deciziunile No. 806,
Monitorul Oficial No. 125 din 2 Iunie 1942, 807 din aceiasi da-
td, 805 din Mai 1942, 818 din 10 Iunie 1942, 864 din 4 Iulie
1942, 862 din 4 Iulie 1942, pe cdnd la altele se prevede dimpo-
trivd, cd trebue si se adauge impozitul pe cifra de afaceri i taxa
de consumatie, ca in decizia Nr. 808 din 21 Mai 1942, sau nu-
mai impozitul pe cifra de afaceri fira taxa de consumatie, ca in
decizia No. 888 din 12 Iulie 1942, pentru maximalizarea pretului
la firele de bumbac.

Ca, deciziunea Nr. 75/942, prin art. 1 previzind, ci in pre-
tul maximal de 182 kgr. de luméaniri de parafina se include am-
balajul si taxa de consumatie, fird si mentioneze si impozitul pe
cifra de afaceri, iar regula generali previzuti atdt de decizia
183/941 pentru calcularea beneficiilor, cit si prin art. I din le-
gea impozitului pe cifra de afaceri, fiind ci acest impozit se a-
daugi la valoarea de facturare, rezulti ci prezenta dzciziune n’a
derogat dela dreptul comun si ca atare recurentul era in drept,
in calcularea pretului de desfacere cu aminuntul, si adauge la
pretul maximal de 182 kgr., impozitul pe cifra de afaceri, de 12
la suta.

Ca, in lumina celor expuse mai sus, rezultdnd ci impozitul
pe cifra de afaceri i taxa de consumatie fiind de naturi diferite
si avdnd regimuri de aplicaiiune independente, iar deciziunea
Nr. 75/942 neprevizdnd in mod expres ci si impozitul pe cifra
de afaceri este inclus in pretul maxirnal de 182 lzi pe kgr., prima
instantd numai prin violarea art. 31 al. ¢. si 30 al. penultim din
D. L. pentru reprimarea speculei ilicite, 1 si 2 a deciziei 75/942
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4 Comisariatului general al preturilor, a art. 1 lit. a. si b. din
decizia Subsecretariatului de Stat al Aprovizionarii No. 183/941,
precum si art. 2 lit. F. si art. 4 din legea impozitului pe lux si
cifra de afaceri din { Aprilie 1942 i art. unic din legea
pentru infiintarea taxelor la unele produse din 5 Mai 1942, a
putut statua, cd impozitul pe cifra de afaceri este tot o taxa de
consumatie si ca recurentul ar fi savdrsit astfel delictul de afisa-
rea unui pref superior, nrevizut de art 31 al. ¢, cidnd a adiugat
la pretul maximal impozitul pe cifra de afaceri;

Ca, intrucdt sentinta recuratd a fost datd prin violarea tex-
telor de lege aratate mai sus, rezulta cd mouvul de casare este
intemeiat, si. ca atare recursul urmeazi a fi admis yi a se casa
sentinta recuratd, evocdndu-se fondul, conform art. 55 din legea
pentru reprimarea speculei ilicite si a sabotajului economic.

(C. Apel Constanta, Deciziunea penald No. 230/943.
Presidentia D-lui Demostene Radulescu, Presedinte si re-
dactorul deciziunei. Ministerul Public prin D-l Gh. Agraru
Procuror General. Recurentul prin D-nii avocati Radu Ros-
culef si Scipio Vulcan; Partea civildi prin D-l avccat public
Al. M. Chirinescu).

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 31 Martie 1943.

SPETA Nr. 33. Sabotaj. Aprovizionare peste trebuin-
tele unui consum normal. Acaparare. Infractiune cu carac-
ter de continuitate.

Potrivit art. 25 al. I din D. L. Nr. 1215/1941, nu este
ingdduit consumatorului si facd aproviziondri de mérfuri sau
de alimente, in cantitdti mai mari de cét cele trebuincioase
pentru intretinerea obisnuitd a sa si a celor ce sunt in sar-
cina sa.

Acapararea incriminatd de acest text, avdand caracterul
un=i infractiuni continue, durdnd atat timp cét lipsesc de pe
piatd articolele acaparate, este indilerent momentul cdnd a
avut loc cumpirarea acestor articole, legea in vigoare pe-
depsind simpla detinere a unor mérfuri sau alimente in can-
tiréﬁ peste necesitéitile normale ale consumatorului.

CURTEA: Asupra acgiunii pecnale pornita in contra lui E-
duard Seritgian din Constanta Str. Mihai Viteazu No. 40, prin
procesele verbale din 14 Decembrie si 19 Decembrie 1942, in-
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cheiate de Comisarii Sefi Oct. Petrescu si I. C. Tonescu din
Chestura Politiei Constanta, pentru delictul de sabotaj prevazut
de art. 25 si pedepsit de art. 33 al. b din D. L. No. 1215/941.

Aviand in vedere actele din dosar, sustinerile partilor si ale
D-lui Procuror General, din care se constati urmaitoarele :

Din procesele verbale din 14 Decembrie 1941 si 19 Decem-
brie 1941, dresate de Comisarii Sefi Oct. Petrescu si I. C. Io-
nescu, ambii din Chestura politiei Constanta, se constati ci nu-
mitii, in urma unor informatiuni, au ficut o descindere la do-
miciliul invinuvitului Eduvard Seritgian, din orasul Constanta Str.
Mihai Viteazu No. 40, unde au gasit o cantitate de 32 kgr.
cafea.

Intrebat finvinuitul asupra provenientei cafelii, a declarat
agentilor instrumentatori ca a cumparat-o treptat, treptat, in cur-
sul anului 1940, numai pentru sine si familia sa, fira a avea in-
tentiunea de a o revinde. Agentii instrumentatori au declarat
cafeana confiscata i au dat-oin custodia invinuitului si apoi au
inaintat procesele verbale D-lui Prim Procuror al Tribunalului
Constanta, pentru a le confirma. D-1 Prim Procuror, confirmiand
aceste procese verbale, le-a inaintat Instantei speciale de judeca-
ta de pe lingd Tribunalul Constanta, incadrind faptul imputat
invinuitului Eduard - Seritgian in prevederile art. 25 gi 33 al. b
D. L. No. 1215/1941.

Instanta speciald judecidnd aceasti actiune, in urma probe-
lor administrate de invinuit, I-a achitat pe acesta pentru faptul
ce i se imputa, prin sentinta penali No. I din 9 Ianuarie 1943.

In contra acestei sentinte a facut recurs d-1 Prim Procuror
al Tribunalului Constanta, prin adresa cu No. 783 din 12 lanu-
arie 1943 si inreg. la No. 755 din 13 lanuarie 1943.

Curtea judecind acest recurs, l-a admis ca fondat prin de-
ciza penali No. 110 din 5 Martie 1943 si potrivit art. 55 al.
penultim D. L. 1215/1941, a retinut afacerea pentru a fi judeca-
ta in fond.

Avind in vedere ci din cele expuse mai sus, rezulti ca
faptul ce se imputa invinuitului Eduard Seritgian consti inaceea
cd numitul, in calitate de consumator s’a aprovizionat de pe pia-
td cu cantitatea de 32 kgr. cafea; ci o asemenea cantitate
fiind mult prea mare, fatd de cantitatea necesara pentru consu-
mul invinuvitului §i a celor patru membrii din familia sa, fapta
invinuitului intrd In prevederile art. 25 din D. L. No. 1215/941,
text care in mod categoric interzice consumatorului sa faca apro-
vizionari de marfuri sau de alimente, in cantitifi mai mari decit
cele trebuincioase pentru intretinerea obisnuitd a sa si a celor ce
sunt in sarcina sa.

Avind in vedere ca invinuitul in apararea sa sustine ci,
cantitatea de 32 kgr. cafea gisitd asupra sa este o cantitate ce
nu poate fi considerati ca exagerati, intrucit fiind armean, el si
familia sa consuma cafeaua in cantitate mare si ci, chiar daci
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s'at trece peste aceasta, cafeaua cumpirdnd-o inci din anul 1940,
cind nu era in vigoare actuala lege, pe baza cireia a fost trimis
in judecati, nu este cazul a fi condamnat, intrucit legea in vi-
goare in momentul consumirii infractiunii nu pedepsea aprovizi-
onarea de pe piatd cu cafea in cantitate mai mare de cit c:a
necesard consumului personal si al familiei.

Aviand in vedere cd, in ceeace priveste prima parte a sus-
tinerii, este cu totul neserioasd, intrucdt, cantitatea de 32 kgr.
cafea nu poate fi considerati ca o cantitate obisnuiti pentru un
consum normal, consum care, dupi cum este stiut, nu poate fi
mai mare de cit 3-4 cafele zilnic de persoani, ceeace revine
pentru numirul membril >r familiei invinuitului, 20 cafele zilnic.
Ori 32 kgr. cafea reprezintd, dupid calculul cel mi larg posibil,
cafeaua necesuari familiei invinuitului pe un timp de trei ani.

De altfel, din chiar dovezile administrate de invinuit (de-
pozitia martorului Ghiulbeng Ghiulbenghian, fila No. 50), rezul-
tdnd cd acesta in cursul anului 1940 s’a aprovizionat cu 40-50
kgr. cafea, insemneazi ci de la data aproviziondrii si pdni la
data descinderii, adici aproaps doi ani, a consumat maximum 18
kgr. cafea.

Ci, in asemenea imprejurare, sustinerea invinuitului nu poa-
te fi luatd in considerare si in consecintd aprovizionarea cu ca-
fea nu a fost ficuti decdt cu scopul, ca profitindu-se de faptul
cd cafeaua, atdt de necesari pentru consumul unei mari parti din
marele public, lipseste de pe piatd, si o vdndid pe sub ascuns cu
preturi mult mai mari decat cele oficiale.

Ca, in ce priveste sustinerea din procesele verbale ale agen-
tilor instrumentatori, cd nu au putut stabili ci invinuitul a facut
comert cu cafea, aceasta nu insemneazi ci intr'adevir nu a ficut
comer} cu cafea, intrucdat vdnzarea de cafea in mod clandestin nu
se face cu martori.

Avdnd in vedere ci, in ceeace priveste partea a douaa sus-
tinerii invinuitului, de asemenea nu poate fi luatd in considera-
tie, intrucdt fapra imputatd numitului se considerd ca fiind si-
varsitd in chiar momentul descoperiri; iar dovezile administrate in
cauzi, prin care se tinde a se stabili, cd cafeana gisitd cu oca-
ziunea descinderii este procurati incd din luna Iunie 1940, nu
sunt de asa naturd ca si faci convingerea, cid intr’adevir cafeaua
este din acel timp, deoarece toti martorii audiati nu fac decat
vagi afirmagiuai cu privire la provenienta cafelii, firi insi ca
vre’'unul din ei si afirme cu preciziune sustinerea invinuitului.

D: altfel, o cantitate atit de mare de cafea trebuia procu-
rati pe bazi de facturd, act care ar fi putut face o dovadi de
oarecare tirie, dar care n’a fost infigisat de inculpat.

Ca, prin urmare, momentul cumpiririi cafelii nu poate fi
considerat altul de cdt acela sub imperiul actualei legi, care pro-
hibi asemenea cumpiriri. Dar, trecindu-se peste acest fapt si
considerdndu-se ci intradevir cafeaua s’a cumpirat in [unie 1940,
urmeazi a se vedea dicd legea speculei din acel timp permitea
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Gutpirarea de cafea in cantitifi mai mari de cat cele necésafe
persoanei cumparitorului si familiei sale.

Avind in vedere ci in luna Iunie 1940 era in vigoare legea
speculei din 18 Noembrie 1939, lege care, prin art. 23 lit. e,
considerd ca infractori pe consumatorii care vor face aprovizio-
nari de articole declarate de generali necesitate, si ii pedepseste
conform art. 24 lit. b. din aceiasi lege.

Cid din acest text de lege rezulti cd legiuitorul a ciutat ca
si impiedice acapararea de pe piatd a articolelor de generali ne-
cesitate, pedepsind pe acei ce cauti si infringd aceste dispo-
zitiuni.

Ca, intre articolele de generald necesitate fiind si cafeaua,
cumpdrarea in cantitate mai mare de cdt cea necesard cumpairi-
torului si familiei sale, constitue o infractiune la legea de mai sus.

Avand in vedere si situatiunea care s’ar pune si anume ci,
intrucdt nu existi o deciziune care si declare cafeaua de gene-
rald necesitate si cum faptul s’a petrecut in Iunie 1940 si prin
urmare nepedepsibil dupi legea din 18 Noembrie 1939 si impli-
cit, potrivit art. 3 din codul penal, nefiindu-i aplicabild pedeapsa
previazuti de D. L. Nr. 1215/1941 si in acest caz invinuitul nu
poate scipa de sanctiunea acestei yltime legi.

Ca aceastd solugie este aplicabild, intrucdt acapararea are
un caracter continuu, durdnd atdta timp cdt lipsa de pe piati a
articolelor acaparate continui si ludnd sfarsit prin descoperirea
articolelor acaparate.

Cia, in speta de fata, fapta acaparirii a inceput in lunie 940
si a durat pini la 14 Decembrie 1942, cind a fost descoperiti.

Ci, in acest interval de timp a intervenit legea Nr. 1215
din 3 Maiu 1941, care pedepseste acapararea de pe piati a unei
cantititi de cafea mai mare de cdt cea necesari acaparatorului si
familiei sale.

Ci, din momentul punerii in aplicare a acestei legi, fapta
invinuitului a cipitat caracterul unei infracfiuni si cum aceasti
faptd a continuat si existe §i sub regimul legei prohibitive, ca-
racterul de infracfiune s’a’ permanentizat pini in momentul des-
coperirii.

Ca, prin urmare, fapta invinuitului, desi nepedepsibili pini
la 3 Maiu 1941, din cauza caracterului siu de continuitate de-
vine pedepsibild dupi aceasti dati.

Ci, cu totul alta ar fi fost situatiunea, daci invinuitul la 3
Maiu 1941, luind cunostingi ci fapta sa este prohibiti de legea
decretati la acea dati, ar fi desficut cafeaua, retindnd pentru
sine si familia sa cantitatea de cafea necesari pe care o intre-
buinta in mod normal, asa cum a dovedit ci in curs de aproa-
pe doi ani a intrebuintat cantitatea de 18 kgr. si in acest caz
s’ar fi putut vedea ci fapta invinuitului nu are caracterul de
acaparare.

Ca neproceddnd astfel, invinuitul este vinovat pentrun fapta
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te i se imputd si urmeazi a fi aplicate contra sa prevederile art.
33 al. b din D. L. No. 1215/1941, cari previd pedeapsa inter-
ndrii intr'un lagir de muncd a acelora cari nu respectd dispoziti-
unile art. 25 din aceeas lege, pe un timp de la una luni la un
an, ordonindu-se si confiscarea marfurilor.

Avind in vedere cd, in ceeace priveste cantitatea de cafea
ce urmeazi a fi atribuitd invinuitului si implicit scutitdi de con-
fiscare, intrucdt nu existd o deciziune a Ministerului Economiei
Nationale care si rationalizeze consumul -cafelii si cum art. 25
al. J al D. L. 1215/1941 permite instantelor de judecati ca si
aprecieze pe baza propriilor cunostinte quantumul unei cantititi
de marfid sau alimente necesare consumului unui individ, Curtea
apreciind, ludnd in acelas timp in considerare si faptul cd invi-
nuitul si familia sa au consumat in aproape doi ani 18 kgr. ca-
fea, 1i acordd pentru un an de zile cantitatea de 10 kgr. cafea,
care se scuteste de confiscare.

Ci asa fiind, din toate actele dosarului stabilindu-se in sar-
cina invinuitului ci a sdvdrsit delictul de speculi ilicitd prevazut
de art. 25 al. Tal D. L. No. 1215/1941 si pedepsit de art. 33 al.
b din acelag D. L., urmeazi prin aplicarea acestor texte si fie
condamnat, declarindu-se in acelas timp confiscati si cantitatea
de 22 kgr. cafea.

(C. Apel Constanta, Deciziunea penald Nr. 176/1943.
Presidentia D-lui Demostene Ridulescu, presedinte ; Redacto-
rul deciziunei D-l Romulus Frumuseanu, consilier. Ministe-
tul public prin D-l consilier Grigore Ghiculescu, delegat pro-
curor general. Inculpatul prin D-l avocat Aram Agop, partea
civild prin D-i avocat public Al. M. Chirinescu).

Tribunalul Constanta S. I-a
Audienta din 3 Martie 1943.

SPETA Nr. 34. Adulter, — art. 445 cod "penal. In-
treruperea vietei conjugale in fapt. Conditiuni. Sof mobi-
lizat. Intrerupere fortuita. Existenta delictului. Condamnare.

Potrivit art. 445 al. ultim teza Il-a cod penal, nici-o ut-
mdrire nu se poate face pentru delictul de adulter, dacéd
viata conjugald este intreruptd in fapt si sotii trdiesc des-
parttiti.

Numai o intrerupere voluntard a vietii conjugale, expri-
ménd manifestarea de vointd a ambilor sofi, sau cel putin a
unuia din ei, de a se despdrt. in fapt, constituie o impiedi-
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éate a promovdrii actiunei penale, nu ‘si atunci cand aceastd
situafiune se datoreste unor imprejurdri independente de
vointa sotilor,

TRIBUNALUI. : Asupra ‘actiunei penale de fati;

Avind in vedere actele din dosar si sustinerile partilor, din
care rezultd in fapt urmaitoarele:

In urma plangerii prealabile a locuitorului Marin D. Ciopec,
din Comuna Cotul Viii, judetul Constanta si dupd cuvenita au-
torizatiune dati de Parchetul Tribunalului Constanti, inculpatii
Ion Stroe si Eufrosina Marin Ciopec au fost prinsi in flagrant
delict de adulter, in noaptea de 14 Iulie 1942, la locuinta incul-
patului Ion Stroe, din Comuna Negru-Vodi, judetul Constanta.

Constatirile gsefuini de post respectiv din procesul verbal
dresat cu acest prilej, continind proba admisi de lege in materie de
adulter, cei doi vinovati au fost trimisi in judecati, prin rechizi-
torul introductiv Nr. 15495 din 29 Iulie 1942, pentru faptul pre-
viazut si penat de art. 445 cod penal.

Ambii inculpagi au tagiduit faptul de a fi avut relatiuni
sexuale in afard de cisitorie, sustindnd, ci inculpata Eufrosina
Marin Ciopec se gisea in serviciul inculpatului Ion Stroe, depu-
nidnd in acest scop un act de angajament, autentificat la judeci-
toria Negru-Vodi si cid, chiar dacid ar fi avut asemenea relatiuni,
in conformitate cu dispozitiunile art. 445 al. ultim cod penal,
nici o urmirire nu se poate face, intrucdt viata conjugali era
intreruptd in fapt si sotii triiau despartiti. -

Avind in vedere ci din actele dela dosar se constati, ci
cei doi inculpati au dormit in noaptea cdnd s’a ficut descinderea
in acelas pat, astfel ci, fatd de aceasti probi, actul de angajament
depus de cei in cauzd urmeazi a fi inliturat de Tribunal, fiind
ficut, ca de obicei in asemenea infractiuni, cu scopul de a inli-
tura o eventuald sanctiune penala.

Considerdnd cid, in ce priveste sustinerea ci inculpatii nu
pot fi urmiriti pentru delictul de adulter, intrucdt viata conjugala
era intreruptid in fapt si sotii triiau despartiti, desi leginitorul nu
face nu o distinctiune, totusi na se poate contesta, cid prin intre-
ruperea vietii conjugale in fapt, s’a inteles ci este vorba de ma-
nifestarea de vointd a ambilor soti, sau cel putin a unuia din ei,
de a se despirfi in fapt, viata conjugali devenind imposibila,
pini la desfacerea cisitoriei prin divorg.

Ci, aga dar, numai o intrerupere in fapt voluntard a vietii
conjugale, uniti cu constatarea ci sotii triiau despairtiti, constitue
o impiedicare a promovirii actiunei penale, nu i atunci cidnd
aceste doud situatiuni se datoresc unor imprejuriri independente
de vointa sotilor.

Considerind cd, in speti, dupd cum rezulti din depozitia
martorului Marin Lungu si sustinerile sogului reclamant, acesta
din urmi fusese concentrat si viata conjugald era intrerupti in
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fapt numai datoriti acestei imprejuriri, astfel ci inculpatii nu
pot invoca dispozitiunile finale ale art. 445 cod penal.
Ccnsiderdnd deci, ci faptul inculpatilor dovedit prin flagrant
delict, intruneste in drept elementele delictului de adulter, pre-
viazut si penat de art. 445 cod penal... tribunalul condamna.

(Trib. Constanta S. I, Sentinta civild Nr. 342/1943. Pre-
sidentia D-lui Elef. Bujoreanu, Prim Pregedinte, redactorul
sentintei.)

Tribunalul Constanta S. lll-a
Audienta din 1 lulie 1942.

SPETA Nr. 35. Sequestru asigurator penal, — art. 121
cod penal. Incuviintare de catre Iribunal. Procesul penal
pendinte in fata Curtii de Apel. Cerere de desfiintare a-
dresata Tribunalului. Respingere ca rau indreptata.

Sequestrul penal fiind o midsurd de sigurantd si incu-
viintarea lui fiind in functie de existenta unui pericol de in-
strdinare sau ascundere a averii de cdtre inculpat, ce ddi-
nuegte in tot timpul judecdrii procesului penal, se gdseste
prin aceasta intr'un raport accesoriu cu procesul de bazd,
astfel incét, cdderea de a se pronunfa asupra infiintdrii sau
desfiintarii ‘lui apartine numai instantei penale in fata céreia
procesul penal se -gdseste pendinte.

TRIBUNALUL: Asupra cererei de fata.

Avind in vedere ci, prin petitia inregistrati la No. 5153/942,
Jon Negulescu, zis Auvrel, din Constanta Bulevardul Maria Nr.
177, cere si se desfiinteze sequestrul asiguridtor infiintat, potrivit
art. 121 procedura penald, asupra imobilelor proprietatea sa.

Avind in vedere cd, dupid cum rezultd din actele dosarului,
prin ordonanta din (7 lanuarie 1940, judecitorul de instructie al
Cabinetului II dela acest Tribunal, in conformitate cu art. 121
pr. penald, a dispus aplicarea unui sequestru asiguritor asupra
averei imobile a inculpatului Ion Negulescu zis Aurel, compusi
din doud imobile situate unul in Municipiul Constanta, si cela-
lalt in Municipiul Bucuresti, intervenindu-se printr’o luare de in-
scriptie ipotecard la aceastd sectie, iar prin jurnalul Nr. 154/940
al acestei sectiuni, s’a infiintat un sequestru asiguritor penal pe
averea mobild a numitului inculpat si prin Ordonanta Nr. 57 din
31 lanuarie 1940, dati” de Presedintele acestei sectiuni, s’a ordo-
nat inscriptie ipotecard asupra unui imobil proprietatea inculpa-
tului, situatin Constanta Bulevardul Regina Maria Nr. 177, pdni
la concurenta sumei de lei 10.000.000.
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Avind in vedere c¢i inculpatul, fiind trimis in judecati pe-
nald la acest Tribunal, prin sentinta penali Nr. 503/941, a Sec-
tiei I-a, a fost achitat de orice penalitate, iar impotriva susmen-
tionatei hotdrdri s’au introdus apeluri la Curtea de Apel Cons-
tanta de citre Ministerul Economiei Nationale, Camera de Munci
Constanta, Breasla Marinarilor Docheri din Constanta si Parche-
tul acestui Tribunal, apeluri ce sunt pendinte la. acea Curfe,fiind
citat ca parte civili si Ministerul Muncii, Sinititii si Ocrotirilor
Sociale, dupd cum se stabileste din certificatul Nr. 7018 din 2
Mai 1942, eliberat de grefa Curtii de Apel Constanta.

Considerdnd cd principiul consacrat de leginitor, in ceeace
priveste sequestrul penal, asa cum reese din normele art. 121 si
urmaitorii din procedura penald, este cd sequestrul penal fiind o
misurd de sigurantd, incuviintarea lui fiind in functie de exis-
tenta unui pericol de instriinarea sau ascunderea averii, ce fird
indoiald poate si se iveascd oricdnd si sid inceteze deasemeni in
toatd faza procesului penal, pind la terminarea lui, deci raportul
cu procesul de bazi este de a fi accesoriu si, in consecinti, ci-
derea de a se pronunta asupra cererei de instituire a sequestru-
lui penal, sau pentru desfiintarea lui, o are numai instanta penali
ce are indatorirea functionali si solutioneze fondul.

Considerdnd ci, in spetd, pricina penald gisindu-se pendinte
inaintea Curtei de Apel locale, cererea pentru desfiintarea sequ-
estrului penal este in ciderea numai a acelei instante de a o re-
zolvi si deci trebuia indreptati acelei instante, astfel ci cererea
fiind adresati acestei instante, este socotiti ca riu introdusi.

Considerdnd ci inscriptia ipotecard ordonati de Presedintele
acestei sectii, s’a luat pe baza ordonantei judecitorului de in-
structie care a ordonat sequestrul penal, si deci, cdt timp cauza
este pendinte in fata unei instante penale de fond, radierea in-
scriptiei ipotecare nu se poate face decdt numai daci, in prea-
labil, s’a desfiintat sequestrul penal de citre instanta de fond,
cici linscripgia ipotecari este grefati pe existenta unui sequestru
penal.

(Trib. Constanta S. IlI, Incheerea penald Nr. 4107[1942
Pregidentia D-lui judecdtor Laurian Burnescu, redactorul
incheerei, Petitionarul prin D-l avocat I. Ceausu, intimata
prin D-l avocat public Al. Tarcinius.)

Tribunalul Constanta — Instanta de sabotaj.
Audienta din 9 Februarie 1943.

SPETA Nr. 36. Sabotaj. Frizeri. Daca sunt supusgi o-
bligatiunii de afisare a certificatului de impozitele anuale
pe venit. Solutie negativa,
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Desi legea Nr. 396/1941, potrivit art. 2, supune indato-
titilor sale, in principiu, $i pe meseriagi, totugi art. 23 alin.
I omitdnd sd prevadd si pe meseriagi, in ce priveste mdsu-
rile de prevenire a speculei ilicite si a sabotajului, rezultéd
cd intractiunile create prin acest text se pot comite numai
de comercianti sau industriagi.

Frizerii nefiind comercianti in sensul codului de co-
mert, intrucdt ei nu fac in principal fapte obiective de co-
merf, ci profesionigti, speculand munca lor ca element prin-
cipal de productiune, nu pot fi supusi obligatiunilor preva-
zute de art. 23 legea sabotajului.

INSTANTA : Asupra actiunei penale de fati;

Aviand in vedere cd prin procesul verbal, incheiat la 19 Ia-
nuarie 1943, de D-l Stefan Burghelea, Judecitorul Sef al Judeca-
toriei Urbani Constanta, confirmat de Primul Procuror al Tribu-
nalului Constanta, inculpatul Gheorghe Ionescu, proprietarul ma-
gazinului de frizerie de pe strada Stefan cel Mare Nr. 20, este
trimis in judecata instantei de sabotaj, pentru delictul de speculi
ilicitd, previzut de art. 23 lit. b legea Nr. 396/1941, comis prin
aceia ci, in ziuna de 19 lanuarie 1943, cu ocazia controlului care
i s’a ficut, in legiturd cu legea sabotajului, nu a avut afisat cer-
tificatul de impozitele anuale pe care le pliteste.

Avind in vedere actele si lucririle din dosar, precum si
concluziile partilor;

Avand in vedere ci, in drept, comit delictul de speculd ili-
citd, previzut de art. 23 lit. b si pedepsit de art. 32 lit. b, co-
merciangii si industrissii supusi prevederilor legei Nr. 396/1941,
cari sunt obligati, dar omit, si afiseze in localul de desfacere, la
loc vizibil, certificatul oficial doveditor de toate impozitele anu-
ale pe venit, la care sunt supusi pe anul in curs, sau, in cazul
cdnd aceste impozite nu au fost comunicate de organele in drept,
pe anul precedent.

Avind in vedere cid legea Nr. 396/941, in capitolul I, pri-
vind dispozitiunile preliminare, prin art. 2 dispune — in prinei-
pin —. ci indatoririle previzute de aceasti lege privesc pe in-
dustriasi, pe comerciantii cu ridicata, pe cei cu aminuntul, pe
comerciantii de fapt, pe cei cari fac acte izolate de comert, pre-
cum §i pe meseriagii de orice categorie ;

Avand in vedere, ci din combinatiunea art. 23 alin. I cu
dispozitinnea art. 2 legea Nr. 396/1941, rezulti, ci desi legea
396/1941, in ce priveste indatoririle, cuprinde—in principiu — si
pe meseriagi, totusi art. 23 alin I, omitdnd si prevadd si pe me-
seriagi, in ce priveste misurile de prevenire a speculei ilicite si
a sabotajului, rezultd ci infractiunile previzute si calificate de
art. 23 lit. b si pedepsite de art. 32 lit. b se pot comite numai
de comercianti sau industriagi,
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Ca, prin urmare, o conditiune esentiali pentru existent{a in-
fractiunilor previzute de art. 23 lit. b, este calitatea de comer-
ciant sau de industriag a infractorului, ca profesiune obisnuita ;

Avéand in vedere cd, comerciantul,—ca intermediar in proce-
sul de productie intre producitor si consumator,—este persoana
care face fapte obiective de comert in nume personal, avind co-
mertul ca o profesiune obisnuiti, cum si societitile comerciale
(art. 7 c¢. com.);

Avand in vedere ci, in spetd, din cuprinsul procesului ver-
bal rezulti cd inculpatul este proprietar de frizerie, fird a se
constata dacd in aceastd calitate face si fapte obiective de co-
mert, prin cumpirare cu intentie de revindere, de articole de
frizerie ;

Avind in vedere ci frizerii si barbierii nu sunt comercianti
in sensul codului de comert, fapt cerut de art. 23 alin. I din le-
gea Nr. 396/194[, intrucit ei nu fac in principal fapte obiective
de comert, ci ei speculeazdi numai muanca lor, ca element princi-
pal de productiune, daci nu este dovedit contrariu, cid imbraci
si calitatea de comercianti.

Ci astfel fiind, proprietarii de frizerii, neintrdind in sfera
notiunei de comercianti, ei se situeazi printre profesionisti, asa
cum sunt si clasificati de legea contributiunilor directe, art. 44
si 48, din punctul de vedere al realizirii veniturilor impozabile.
) Ci aga dar, in spetd, fiind stabilit cd inculpatul nu este
comerciant, el nu avea indatorirea legald si afiseze in privilia sa
certificatul de impozitele pe care le pliteste pe venit si ca atare
infractiunea care i se imputi, fiind inexistentd, in baza art. 4 L.
pct. [ pr. penald, urmeazi a se pronunta achitarea.

(Instanta Sabotaj Trib. Constanta, Sentintz penald Nr
48/1943. Presidentia D-lui judecétor Vasile Lazanu, redactorul
sentintei. Peniru inculpat D-1 avocat Gr. Ciolan, partea ci-
vild prin D-1 avocat public Al Cinschi.)

NOTA. — Solutiunea datd, in speta de mai sus, de instanta de sa-
botaj, desi destul de convingdtor motivati, ne apare totusi ca nefiind dati
in raport cu intenfiunea legivitorului, instanta folosind, credem, gresit inter-
pretarea gramaticald a cuvantului de ,comerciant®, in loc de a se folosi de
interpretarea logicd, care se impune in spetd si care ar fi dus la altd con-
cluziune.

Intr’adevir, art. 23 din legea 396/941, in aliniatul prim, spune: ,co-
merciantii si industriasii supusi prevederilor legii de fatd sunt obligati“, iar
la punctul b adaogd : ,si afiseze in localul de desfacere, la loc vizibil, cer-
tificatul oficial doveditor de toate impozitele anuale pe venituri, etc.

Insd, desi la art. 23 legiuitorul intrebuinteazd numai termenul de ,co-
merciant®, fird a vorbi si de ,meseriasi“, aceastd nofiune nu trebue inte-
leasd prin sensul curent al acestei expresiuni $i numai ia cadrul definitiunei
articolului 7 din codul comercial, adicd numai acea persoand care face fapte
obiective de comert in mod obisnuit, ci iatr’'un sens mai larg, pe care il
explicd chiar legea sabotajului. Pentru aceasta, dispozifiunile din art. 23
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trebuesc puse in legaturd cu art, 2 din legea sabotajului, care spune, cd in-
datoririle prevazute de legea pentru reprimarea sabotajului, ,privesc pe indus-
triasi, pe comercianti, pe comerciantii de fapt... etc., precum si pe meseriasii
de orice categorie“.

Articolul 2 confinand dispozitiuni generale, urmeazd ca dispozitiunile
art. 23 trebuesc puse in legdturd cu principiul din art. 2, care menfioneaza
cid se aplicd dispozifiunile legii sabotajului la comercianti, industriasi si
inclusiv la meseriasi. Asa dar, cu toate cd art. 23 al. 1 men{ioneaza numai
pe comercianfi si industriagi, aceastd mentiune nu este limitativd, ci enun-
ciativd in sensul articolului 2, astfel cd in cadrul articolului 23 intrd toti cei
mentionati in art. 2, aceasta bine infeles in raport cu gradul de compatibi-
litate al ocupatiei fiecdrei persoane cu obligatiunile impuse de art. 23.

Frizerul suportind un impozit pentru aceastd profesie, urmeaza ci
obligajiunea afiserii certificatului de impozit este compatibild cu profesia
sa si deci este obligat a afisa certificatul cu impozitul care il pliteste.

La aceastd solutiune ne conduce insisi intenf{iunea legiuitorului, cand
a elaborat art. 23, neafisarea certificatului de impozit nefiind propriu zis
un act de speculd, ci o obligafiune impusd in scopul de a se inlesni agen-
tilor instrumentatori posibilitatea de a dresa un proces verbal complet, in
cazul constatdrii unei infracfiuni, cum- ar fi, in spetd, neafisarea tablouluicu
prefurile aprobate de primarie pentru frizerii, conform deciziei No. 525 din
7 Oct. 1941,

Neafisarea tabloului cerut de aceastd decizie constitue infractiunea
dela art, 21, care are sanctiunea in art. 32 al. a, conjinind ca pedeapsi
amenda, al cdrui quantum va fi dela !/, pand la totalul impozitelor anuale,

. Ori, cum se va putea prevedea in procesul verbal quantumul impozi-
telor, daca frizerii nu ar fi obligati a afisa certificatul de impozit ?

Deaceea, socotim cad dispozifiunile art. 23 al, 1 trebuesc negresit in-
ldnfuite cu dispozitiunile art. 2, cu care se complecteaza.

Ion Negulescu,

<Oy
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RASFOIND REVISTELE DE DREPT
de I. Negulescu

ACTIUNE PENALA. PUNEREA IN MISCARE. PRESCRIPTIE.

Cand persoana vitimati s’a adresat in timp util cu plingere
parchetului, cursul prescriptiei este suspendat pe tot intervalul
in care cauza este retinuti de parchet, fiindci in conformitate cu
art. 228 pr. pen., persoana viatimati este legalmente inpiedicati de
a promova actiunea penald, pana ce parchetul nu dispune clasarea
cauzei. Asa dar, este admisibildi plangerea directi adresata de
persoana vitimati tribunalului, dupi ce cauza a fost clasati de
parchet, chiar atunci cind clasarea s’a ficut pe motiv ci actiunea
penalid s’a stins prin prescriptie. fiindca prescriptia a fost suspen-
dati, conform art. 167 c. pen., fatd de persoana vitimata.

(Cas. S. U. dec. 16/942 Pand. Rom. 1/943, I pag. 11)

COMPETENTA. ACTIUNE RECONVENTIONALA IN LEGA-
TURA CU ACTIUNEA PRINCIPALA. SE FACE INAINTEA JU-
DECATORULUI ACTIUNEI PRINCIPALE.

Potrivit art. 62 al. 2 pr. civ., cererea reconventionaldse va face
inaintea judecitorului cererii principale, cind este in legituri cu
aceasta din urmi, sau cu mijloacele de apirare ce i se opun. Din
dispozitiunile acestui text de lege rezulti, ci instanta competinte
a judeca actiunile reconventionale, atunci cdnd ele sunt in legi-
turd cu actiunea principali, este instanta sesizati dupd competinta
ei cu ]udecarea actiunei principale, chiar daci cererea reconven-
tionald ar intrece competinta instantei (Cas. 1l dec. 245/942 ]Jur.
Gen. 9/943, speta 227.)

CONCURS REAL DE INFRACTIUNI NEAPLICAREA PEDEP-
SELOR SEPARATE. HOTARARE CASABILA.

Potrivit art. 101 cod. penal, cand aceiasi persoania =ste gi-
sitd vinovatid de mai multe infractiuni, se aplici pentru fiecare din
aceste fapte pedeapsa cea mai grava, care poate fi sporiti cu un
plus. Deci conform -acestui text, in caz de condamnare instantele
au obligatiunea de a stabili pedepse separate pentru fiecare din
infractiunile retinute si si fixeze pe aceia pe care condamnatul
urmeazi a o executa p. totalitatea faptelor refinute in sarcina sa.
Aceasta formalitate avand de scop de a pune instanta superioard
in situatiunea de a putea verifica daci pedeapsa ce se va executa
este cea mai gravi, si dacid cuantumul acesteia a fost fixat in limi-
tele legi. (Cas. 1l dec. 332/942 Jur. Gen. 5/943, speta 121.)
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CONDITIUNE IMPOSIBILA SAU ILICITA. TESTAMENT.

Este de principiu admis cid conditiunea imposibild sau ilicita
desfiinteaza raportul juridic ce depinde de dansa, fie cd e vorba
de o convengiune, fie ci e vorba de un act unilateral de vointa,
precum testamentul, principiu ce rezulti de altfel si din dispo-
zitiunile generale previzute de art. 5 combinat cu art. 1008 c.
civ., texte ce trebuesc aplicate prin analogie si testamentelor.

Si desi codul civil romidn nu are un text aseminitor cu
art. 900 c. civ. francez, care dispune cid conditiunea imposibila
saun ilicitd inseratd intr’un testament, cum este aceea a neinstrdinirii
perpetue a averii testate, urmeazid a fi consideratd ca nescrisa,
totusi o asemenea conditiune la noi, desi nu poate avea de efect
sd atragd prin ea insisi nulitatea intregului testament, va avea
insd efectul ci va desfiinta numai raportul ce depinde de dénsa.
(Cas. I dec. 190/942 Pand. Sipt. 2/943 pag. 27.)
CONTENCIOS. FUNCTIONAR PUBLIC. MITA. DESTITUIRE.
ULTERIOR ACHITAT. ACTIUNE IN CONTENCIOS.

Deciziunea pentru destituire a autorititei dati pe o invinu-
ire ce intruneste elementele unui fapt penal—luare de miti,—iar
nu a unui fapt disciplinar, nu mai poate fi mentinutd, atunci
cind o instantd penali a stabilit cd anumite fapte nu intranesc
elementele unei infractiuni penale, deoarece, potrivit art. 9 din
procedura penald, existd autoritate de lucru judecat a instantei
penale fati de instanta civili. (Cas. IV dec. 1138/942 Cur. jud.
No. 3/943 pag. 41).

DAUNE COMPENSATORIL FAPT ILICIT. DOBANZILE DE
CAND CURG?

In materie de delicte §i quasi-delicte, dobédnzile alocate la
suma acordati pentru repararea faptului prejudiciabil nu pot
curge decdt din momentul in care daunele s’au lichidat in mod
definitiv, cici numai din acel moment ele s’au transformat intr'o
creantd certd, lichidd si exigibild si c1 atare producitoare de do-
bdnzi. In consecintid, o creanti de despigubiri niscuti dintr’'un
delict sau quasi-delict, nu poate produce dobanzi decdt din ziua
in care ea a fost stabiliti prin hotirdre judecitoreasci, care a
dobandit autoritate de lucru judecat, deoarece victima nu afe
pand la o hotirdre judecidtoreasci, care ii acordi in mod definitiv
o despagubire, nici titlu de creantd, nici drept recunoscut, de care
sd se poati prevala. (Cas. S.U. dec. 40/942 Pand. Rom. No. /943,
I pag. 5)

DIVOR. LOCUINTA SOTILOR IN ACEIASI CASA. NU
CONSTITUE IMPACAREA.

Impicarea cratati de art. 251 c¢. civ. stinge actiunea de
divorg, dacd este evidentd si nu este nici o indoiald asupra voin-
tei de impicare a sotilor. Insi simplul fapt ci sotii locuiau im-
preund in aceiasi casi, ulterior actiunei de divort, nu constitue
dovada impicirii, deoarece faptul de a locui in timpul divortului
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in ‘aceeasi casi e regula generald i pardsirea domiciliului conju-
gal este o exceptie. (Cas. I dec. 627/942 Jur. Gen. 9/943
speta 230.)

JUDECAREA PROCESELOR MAGISTRAT MOBILIZAT. PARTI-
CIPARE LA JUDECATA. NULITATE.

Potrivit art. 10 din legea ofiterilor de rezervd si art. 112
c. j. m. militarii de rezervid, din momentul concentririi sau mo-
bilizirii se considerd militari activi, iar dupi art. 116 leg. org.
jud., functiunea de magistrat este incompatibila cu orice activi-
tate striini de cea jurisdictionald, asa cd magistratii concentrati
fiind considerati ofiteri activi, existi incompatibilitate, asa ci ei
trebue considerati ca fiind din oficiu in concediu, neputdnd lua
parte la judecati. (Cas. Il dec. 179/942. Pand. Rom. Il pag. 5/943).

LOCATIUNE. DESTINATIA BUNULUI INCHIRIAT.

Dupid art. 1429 al 1 c. civ., destinatiunea lucrului inchiriat
este aceea care rezulfd din contract, sau in lipsi de stipulatiune
speciald, cea prezumati dupi circumstante. De aici rezultd cd dupi
textul legii are a se avea in vedere, in prim rdnd si in lipsd de
specificatiune speciald, destinatiunea imobilului ce se deduce din
fapte si circumstante exterioare. Articolul 1429 dispunédnd ci par-
tile, in lipsd de stipulatgie contrarie, se presupun ci s’au raportat
la dispozitia ca locatarul si nu dea alti destinatie lucrului inchi-
riat, decdt cea indicati de natura lucrului insusi, sub sanctiunea
ce legea prevede pentru aceasti ipotezd, iar potrivit art. 1430
¢. civ., dacd locatarul nu uzeazi de lucrul inchiriat in felul aritat
in contract, sau dupd destinatiunea prezumati dupi circumstanti,
locatorul poate cere rezilierea contractului.

Si in cazul cdnd pirtile nu au previzut in contract ci
schimbarea destinatiunii imobilului se sanctioneazd cu rezilierea
contractului, prin aceasta ele au inteles si se refere la ceeace
legea dispune pentru acest caz. (Cas. 1 dec. 84/942. Cur. Jud.
2/943 pag. 20).

ORDONANTA PREZIDENTIALA. DIVORT. INCREDINTAREA
COPIILOR IN TIMPUL DIVORTULUI BARBATULUL

Barbatul, ciruia legea prin art. 249 c. civ. ii acordi, in tim-
pul procesului de divort, tinerea provizorie a copiilor, poate cere
tribunalului incredintarea copiilor, pe calea unei ordonante pre-
zidentiale, dupd procedura din art. 66 bis pr. civ., pericolul in
intdrziere constituind insi o chestiune de suverani apreciere a in-
stantei de fond. (Cas. I dec. 252/942 Cur. Jud. 10/943 pag. 153).
PARTAJ. CERERE RECONVENTIONALA PENTRU CHELTU-
ELI DE INTRETINERE. INADMISIBILITATE.

In actiunea de partaj comostenitorii nu pot aduce in dis-
cutiune pretentiunile lor de orice naturd si care nu ar avea nici
o legiturd cu partajul, chiar si atunci cdnd ar fi vorba de obli-
gatiunea de intretinere a pirintilor, cici desi aceasta obligatiune
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este o obligatiune care priveste pe toti mostenitorii, totusi acti-
unea in repetitie a unui mostenitor contra celorlalti mostenitori,
pentru restituirea sumelor ce a cheltuit cu intretinerea parintilor,
este o actiune distinctd de drepturile ce mogstenitorii au unii
contra altora in actiunea de impairteald si ca atare, nu poate fi
solutionatid cu ocazia actiunei de partaj. (Cas. I dec. 240/942
Pand. Sipt. Nr. 3/943 pag. 54).

PARTAJ. CERERE NOUA IN APEL PENTRU INTRODUCEREA
UNUI NOU BUN.

In actiunile in impairteald succesorald, intrucit fiecare dintre
parti are in raport cu stabilirea drepturilor lor, in acelag timp
situatia de reclamant i de pdrit si intrucdt aceste actiuni poartd
in principiu asupra totalititii patrimoniului succesoral, urmeazi
cd dacd una din parti a cerut pentru prima datd in apel aduce-
rea unui bun la masa succesorald, aceastd cerere nu este o ce-
rere noud in apel si pentru formularea ei nu este nevoie de o
cerere reconventionald, pentrucd bunul cerut astfel a fi integrat
in masa succesorald era implicit un element component al masei
succesorale, a cirei integrald stabilire forma dela inceput insusi
obiectul actiunei de imparteald. (Cas.Idec. 344/942 Cur. Jud. Nr.
1/943 pag. 6.)

RECURS. RESPINGERE RAU INDREPTAT, NEDECLINAREA
COMPETINTEI IN FAVOAREA INSTAN{EI COMPETINTE.

Potrivit art. 108 si 109 pr. civ., instanta gresit investitd cu
un litigiu este datoare din oficiu si-gi decline competenta in fa-
voarea instantei competinte de a judeca recursul, indiferent daca
este vorba de incompetinta ratione loci sau ratione materiae, iar
nu si-] respingd ca neregulat introdus, aceastd interpretare rezul-
tdnd si din lucrarile pregititoare, cu ocazia modificarii art. 108
si 109 pr. civ, in expunerea de motive aritindu-se cid pentru a
se inlitura tariginelile, partea care a propus incompetinta este
obligatd si declare care este instanta competinte, iar instanta de
trimitere si judece pricina fird altd cerere introductiva. (Cas. S.
U. dec. 42/941 Cur. Jud. Nr. 10/943, pag. 150.)
RESPONSABILITATE BAZATA PE PAZA LUCRULUL

Responsabilitatea prevdzuti de art. 1000 al. I c. civ. nu
este bazatd nici pe proprietatea lucrului, nici pe detinerea mate-
riald a lui, ci este bazatdi pe paza juridica a lucrului. Aceastd
pazid constd in dreptul de directie si comandid asupra lucrului,
péazitorul avind o independentd in actiunea sa asupra lucrului,
astfel cd el avdnd lucrul sub puterea sa, el va riaspunde ciand
lucrul va cauza un prejudiciu. (Cas. III. dec. 1375/1942 Cur. Jud.
2/943 pag. 25.)

<Op
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UN FRATE AL SUFLETULUI ROMANESC:

SELIM ABDULACHIM
de I. C. Theodorescu Valahu.

Céind, la 26 Martie ale acestui an, s’a stins din viati avo-
catul Selim Abdulachim, intreaga populatie roméneasci a coltului
nostru de tard dela inceput de Mare si-a contopit sincer si din
plin duarerea cu aceea a consingenilor si coreligionarilor celui
dispirut. Pornise calea spre nemirginire o personalitate dobro-
geand de o deosebitd distinctie, un musulman atasat cu tot su-
fletul natiei noastre.

Douizeci si cinci de ani de prietenie necurmati si neum-
britd de nici una din vicisitudinile vietii si cam tot pe atita de
colaborare profesionald si politici, au dat putinta, — celui ce in-
semneazi aceste rdanduri, — si-1 cunoasci pe deplin, si-1 apreci-
eze la justa lui valoare, si-1 stimeze si si-l1 admire, ca avocat, ca
om politic, ca cetitean si ca musulman.

Selim Abdulachim a fost cel dintdi avocat musulman din
Baroul de Constanta si a fost unul dintre primii musulmani ro-
maéni, care, — rupdnd o traditie nepotriviti i pigubitoare, — a
mers la scolile roménesti superioare: Liceul Internat din Iasi si
Facultatea de Drept din Bucuresti, si a reusit, — nu numai si
le termine cu succes, — dar si se si identifice minunat cu limba
noastri, cu aspiratiunile noastre.

Infrigit cu totul sufletului romdinesc, el a fost, pdnd astizi
cel mai de seami exponent al populatiunii musulmane din Do-
brogea, nu numai prin demnititile inalte pe care le-a ocupat si
pe care le-a cinstit, dar mai ales prin activitatea prodigioasid pe
care a desfisurat-o pentru cetitenii romani de religie musulmani,
spre a-i ridica intelectualiceste, indemnindu-i, indruméindu-isi in-
scriindu-i in scolile noastre romdnesti superioare, realizind cea
mai frumoasi operi nationali pentru consdngenii lui, dar §i o
operd roméneascd. contribuind astfel a-i apropia de sufletul ro-
manesc, si nu exagerez cind afirm, ci nu existdi intelectual mu-
sulman dintre cei tineri, care si nu fie opera lui sau cel puiin
sd nu-i datoreascd lui Selim sprijinul siu la invétituri. El a reu-
sit ca dobrogenii musulmani si fie admisi in scolile noastre firi
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¢oncurs, ceeace nu e ingiduit unui romdn etnic, si tot el s’a
straduit si a isbutit ca, in aproape toate cazurile, acestia si fie
bursieri ai Statnlui Romén.

Ca activitate profesionali, modul siu de a profesa avoca-
tura a putut 3i poate servi de model, prin modestia sa, prin cu-
ritenia de suflet, prin constiinciozitatea si desinteresarea sa in
apararea intereselor clientilor sii.

Ca om public, prin firea sa apropiati si delicati, prin sin-
ceritatea si corectitudinea lui perfectd, prin cultura lui aleasd, —
usor si de timpuriu deveni un fruntas al vietii publice dobroge-
ne in general si exponentul populatiunii musulmane din Dobro-
gea, in special, — iar pentru marea simpatie si popularitate ce-si
cdstigase, gratie deosebitelor lui calititi, chiar in cercurile roma-
nesti, — slujitor constant al intereselor nationale ca si al intere-
selor populatiunii musulmane, la a cirei inniltare si identificare
cu noi el a contribuit permanent, Selim Abdulachim a fost soli-
citat si ales de trei ori deputat, cici el era, in acelag timp, §i 0
necesitate si o mandrie pentru formatiunile politice care au avut
onoarea a-l socoti printre conducitorii lor.

Ca prim ajutor de Primar al Municipiului, Selim Abdulachim
a ficut dovada celui mai desdvirsit simt al datoriei implinite.

Competinta in indeplinirea indatoririlor publice si grija si
delicatetea in satisfacerea intereselor particulare, precum gi armo-
nia ce pastra intre acestea, pot servi de model.

Dacid, ca avocat poate constitui un exemplu, ca om politic
el si-a indeplinit misiunile in mod strilucit si, servind patriei
sale adoptive, nu a uitat interesele coreligionarilor sii, din rdndu-
rile cdrora iesise si pe care interese le-a imbinat asa de maret cu
ale Statului Romadn.

Militarul Selim Abdulachim, cépitan in rezervd, a sdngerat
in risboiul din 1916-18, cu batalionul 9 Vénitori, castigdnd la
Miragesti Coroana cu Panglica Virtutii Militare.

Ca magistrat, scurta perioadid cit a functionat a fost impri-
matd tot timpul de amprenta aceluias caracter desavarsit.

Selim Abdulachim — omul, — a cultivat, in gradul cel mai
inalt, sentimentul prieteniei; cele mai alese simtiminte de ome-
nie, de dragoste, de generozitate, au caracterizat personalitatea sa.

Pirinte de familie, insfarsit, el poate constitui un indreptar,
prin atagamentul ce a avut fatd de ciminul siu si pentru sacrifi-
ciul ficut pentru fiul si fiicele sale, spre a le cistiga o educatie
§i o instructie superioard.

Puternici, largd, distinctd, personalitatea prietenului, a cole-
gului, a omului — Selim —, nu poate inci apirea, azi, in am-
ploarea faptelor pe care le-a sivdrsit; cdnd mai tdrziu se va zu-
gravi evolutia culturali a musulmanilor din Dobrogea, se va ve-
dea, atunci abia, ce a reprezentat el pentru elementul musulman
bastinag, precum si pentru cauza romdneascd, —— intru apropierea
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INDEX LEGISLATIV
I Martie 1943 — 20 Aprilie 1943 inclusiv.

Cuprinzand legile si regulamentele cu caracter general,
precum si deciziunile cu caracter economic,
intocmit in ordinea alfabetica

de I. Negulescu

ADMINISTRATIVE. Legea 171 si 173 p. modificarea art. 167 si
135 M. Of. 68/22 Mart. :

AGRICOLE. preturi p. muncile agricole dec. 121 M.Of. 53/4 Mart.

A stabilirea de cote p. magini agricole, caiele si cuie
de inciltiminte dec. 154729/M. Of. 51/2 Mart.
e mobilizare. Legea 154 p. mobilizarea agricoldi M.

Of. 62/15 Mart.
ARME. Legea 168 privitoare la armele, munitiile si explosibilele,
apartindnd particularilor, aflate in depozitele autorititilor
militare (modul de ridicare dela autoritati) M.Of.67/20 Mart.

ARPAGIC. pret, dec. 138 M. Of. 73/27 Mart.

ATA. Legea 129 p. reglementarea activititii intreprinderilor de
fabricat si debitat ata M. OZL 53/4 Mart.

ATA. Norme p. autorizatiile de fabricat ati. dec. 161600 M. Of.
59/11 Mart.

AUTENTIFICARE. Legea 218 p. stabilirea normelor de autenti-
ficarea actelor si incasarea datoriilor contractate p. seminte,
masgini §i materiale agricole M. Of. 80/5 April.

BAIA GRIVITA pret, dec, 131, M. Of. 68/22 Mart.
BAIA MELTER. pret dec. 151 M. Of. 83/8 April.
BAIA. MODERN pret. dec. 163 M. Of. 93/20 April.

BENEFICIL. Norme privind calcularea pretului la masinele si u-
neltele agricole importate dec. 139 M. Of. 73/23 Mart.

BUMBAC, blocare si norme p. importul firelor de bumbac, celo-
fibrici etc. dec. 156353, M. Of. 51/2 Mart.

BUMBAC. Legea 194 p. infiintarea oficiului bumbacului si regle-
mentarea bumbacului brut indigen M. Of. 73/27 Mart.

WwwWw.ziuaconstanta.ro



8

BUMBAC, fixare de regiuni p. colectarea bumbacului i obliga-
tiuni de predare dec. 5639, M. Of. 86/12 April.

BURSE. Legea 186 p. modificarea si completarea disp. din legea
burselor M. Of. 71/25 Mart.

CAUCIUC solutie, pret dec. 136 M. Of. 69/23 Mart.

CARTON, CELULOZA, HARTIE pret dec. 132 M. Of. 68/22 Mart.

CAFEA SUROGAT si produse p. surogat pret dec. 154, M. Of.
88,14 April.

CARNE bovine pret dec. 146, M. Of. 79/3 April

CARTI POSTALE ILUSTRATE. Legea 170 p. monopolul cirtilor
postale ilustrate. Sanctiuni. M. Of. 68/22 Mart.

CANEPA, IN, CALTI. Norme privind colectarea i distribuirea
céltilor si fuiorului de in §i cinepia dec. 1107 M.Of. 79/3 A.

CANEPA, IN. Legea p. infiintarea oficiului inului gi cinepii si re-

glementarea fuiorului i cilgilor M. Of. 73/27 Mart,

o » paie, pret. dec. 135 M. Of. 69/23 Mart.

CAZIER. Regulamentul No. 5 p. modificarea art. 31 si 37 din
reg. cazier. M. Of. 73/27 Mart.

CHIRII. Legea 224 p. reglementarea raporturilor dintre chiriagi si

i proprietari M. Of. 81/6 April.

CIRCULATIE. Reg. 6 p. modificarea art. 21 al. 10 din Reg. cir-
culatiei M. Of. 81/6 April

CIRCULATIE. Legea 125 p. modificarea si completarea art. 34

(c. diplomatic) asupra legii circulatiei pe drumuri M. Of.
53/4 Mart.

COMISARI ECONOMICI. Legea 144 p. infiintarea comisarilor
economici in scopul unificirii organelor de ad-tie, control
si supraveghere in intreprinderi (au i atributiuni de con-
trol la sabotaj M. Of. 58/10 Mart.

COMERT CU STRAINATATEA. Legea 146 p. completarea art.
24 si 46 din legea 668 din 3 Martie 1940 p. stabilirea
schimburilor cu striinitatea M. Of. 58/10 Mart.

COMERT IN BASARABIA $I BUCOVINA. Legea 154 p. autori-
zarea continuirii comertului in Basarabia gi Buc. M. Of. 63
din 16 Mart.

CONTABILITATE. Legea 182 p. sanctionarea tinerii neregulate
a contabilititi la societitile comerciale (obligatiunea de a
face operatiunile in fiecare zi pdni seara a incasarilor si
plitilor) M. Of. 71/25 Mart. '

COD PROCEDURA PENALA. Legea 188 p. modificarea art. 650,
651 pr. pen. M. Of. 7i/25 Mart. '

COCS de petrol, blucare dec. 154584, M. Of. 52/3 Mart.

CONDAMNATI, REEDUCARE. Legea 242 p. reeducarea copdam-

~ natilor p. dezertare M. Of. 88/14 April.
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‘CROM ALAUN, blocare, dec. 180282 M. Of. 58/10 Mart.

DIANA FRANTZBRANTWEIN pre; dec. 120 M. Of. 51/2 Mart.

DIURNE (M. FIN.) dec. 202 p. diurnele functionarilor ce se de-
plaseazi M. Of. 84/9 Aprll

EFORIL Legea 219 p. mfun;area si organizarea Eforiilor de spi-
tale M. Of. 80/5 April. ]

FAINA, PAINE. Norme p. fabricarea fiinurilor si a péinii dec.
141 M. Of. 51/2 Mart.

FAINA, PAINE pret si declararea stocului in scop de comerciali-
zare dec. 119 M. Of. 51/2 Mart.

FILM CINEMA deblocare, dec. 17253 M. Of. 76/31 Mart.

FIRE celofibri, pre; de 148 M. Of. 82/7 April.

FINANCIARE. Lege 137 p. reorganizarea Casei de finantare si
amortizare M. Of. 56/8 Mart.

FISCALE. Legea 140 p. reducerea cotei de impozit pe lux la
unele articole din hsta B p. lux 3i cifra afacerii M. Of.
56/8 Mart.

FISCALE Legea 197. p. evaluarea si perceperea veniturilor pe

1943 M. Of. 77/1 April
,, Legea 198 p. misuri financiare pe 1943. M.Of. 77/1 April.
4 Legea 199 p. infiintarea fondului de asistentd sociald
de rizboi M. Of. 77/1 April
\! Legea 200 p. modificarea legii timbrului M. Of. 77/1 April.

& Legea 201 asupra impozitului pe lux si cifra afacerii
M. Of. 77/1 April.

x Legea 202 asupra impozitului pe spectacole M. Of.
77/1 April.

W) Legea 203 p. majorarea impozitului pe automobile M.
Of. 77/1 April

£ Legea 204 p. modificarea legii impozitului de § 9,
M. Of. 77/1 April.

g Legea 205 p. modificarea legii p. ajezarea contributiu-
nilor directe M. Of. 77/1 April.

= Legea 206 p. modificarea cod. de procedurid fiscala
M. Of. 77/1 April

s Legea 207 p. majorarea veniturilor proprietitilor fun-
ciare agricole M. Of. 77/1 April.

e Legea 208 p. infiintarea unor taxe de consumatie pe

amidon, dextrini, carbonat de sodiu si bicarbonat de
sodiu. M. Of. 77/1 April

fAd Legea 209 p. modificarea legii taxelor asupra petroli-
ferelor M. Of. 77/1 April.

I Legea 210 p. infiintarea unei supra taxe pe zahirul
intrebuintat in unele industrii ‘M. Of. 77/1 April.

o Legea 2i1 p. anularea unor credite speciale M. Of.
77/1 April.

wwWw.ziuaconstanta.ro



10

FISCALE. Legea 212 p. infiintarea oficiului general al planurilor
de investitii, inzestrare si furnituri publice M.Of. 77/1 April.

FUNCTIONARI PUBLICI. Legea 232 p. modificarea al. ultim art.
23 din cod. functionari publici M. Of. 83/8 April.

FURTUN CAUCIUC blocare dec. 8186 M. Of. 91/17 April.
GARAJE AUTO, GARAT, SPALAT, pret dec. 159 si 161 M. Of.
' 91/17 April.

GAZE PETROLIFERE pret dec. 125 M. Of. 60/12 Mart.
GLICERINA dinamiti pret dec. 124 M. Of. 60/12 Mart.
HARTIE, carton pret dec. 132, M. Of. 68/22 Mart.

HIPODROM, tarif dec. 137, M. Of. 72/26 Mart.

IAURT, pret dec. 122 M. Of. 57/9 Mart.

INDUSTRIALE. Legea 128 p. prelungirea legii p. incurajarea in--
dustriei nationale din 13 Feb. 1912 M. Of. 53/4 Mart.
INVALIZI, ORFANIL Legea 133 p. modificarea legii 528/942, M.

Of. 55/6 Mart.
IN, vezi cinepai.
LAPTE, BRANZETURI. Norme de fabricare si desfacerea produ-
selor din lapte de oi si de vaci dec. 1158/19 Mart.
LAN‘A, prelungirea termenului de predarea linei dec. 157773,
. Of. 54/5 Mart.

LEMNE FOC. Norme privind rationalizarea consumului de lemne
de foc. dec. 1166 M. Of. 74/29 Mart.

LOTERIE. Legea 223 p. modificarea legii 125 din din 21 Feb.
942, p. organizarea exploatirii loteriei de Stat pe clase p.

sinitatea publica M. Of. 81/6 April

MANGAN, pret dec. 150 M. Of. 83/8 Aprilie.

MACINIS, pret la morile comerciale dec. 118 (porumb 13000 lei
vag. griu 16250 lei vag.)

MACINIS IN NATURA dec, 160 p. plata in naturi a micinisului
M. Of. 91/17 April.

MINE. Legea 145 p. modificarea art. 153, 154. 156 si 157 din
din legea minelor m. of. 58/10 Mart.

MINE. Legea 221 p. prelungirea termenului de revizuire stabilit
prin legea 530/942 M. Of. 80/5 Aprilie.

MUTARI TRANSPORT, fixare de tarif p. mutirile cu vehicule
in capitald dec. 145 M. Of. 79 3 Aprilie.

NAVLU pe Dunire, tarif dec. 126 M. Of. 61/13 Mart.

NATIONALITATE. Legea 169 p. modificarea unor disp. din legea

privitoare la dobdndirea si pierderea nationalititii romane,
M. Of. 67/20 Mart.

ORAP. PIEL. Norme privind O.R. A.P. dec. 174342 M. Of..
79/3 Aprilie.
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ORDINEA PUBLICA. Legea 123 p. misuri de siguranti impo-
triva unor condamnagi la legile interesind ordinea, siguran--
ta, morali publici si economia nationali (fixiri de domiciliu
p. evrei, pierderea nationalititii, expulzare, internare in lagir
a infractorilor de obicei etc.) M. Of. 52/3 Mart.

ORDINEA PUBLICA, vezi si publicatii.

OTET, pret dec. 153, M. Of. 86/12 Aprilie.

P{_&INE, vezi fiini.

PASUNE. Legea 165 p. organizarea, administrarea si exploatarea
pasunilor (abrogi legea veche). M. Of. 66/19 Mart.

PASTRAMA oaie si capri, pre; dec. 158 m. of. 90/16 Aprilie.

PEDEPSE SUSPENDARE. Legea 136 p. modificarea art. 3 din
legea 449 din 1941, p. completarea legii p. suspendarea
unor pedepse pronuntate de instantele civile si militare
(contra celor cu rebeliunea din Ianuarie 941, aritindu-se
modul de revenire asupra suspenderi) M. Of 55/6 Mart.

PINGELE TALPA, pret p. vdnzarea apiritorilor de talpid cupron,.
p. pingele si tocuri dec. 149 M. Of. 82/7 Aprilie.

PETROLIFERE. Legea 153 preturi p. export M. Of. 60/12 Mart.

PESTE proaspit preg. dec. 127, M. Of. 64/17 Mart.

PIEI PORC. Norme p. predarea la O. R. A. P. M. Of. 92/19 April

PIELARIE. Norme p. distribuirea produselor de pielirie dec
157769 M. Of. 53/4 Mart.

PIEI OVINE extinderea legii 918/942, asupra pieilor de ovine dec

g 1-56354 M. Of. 51/2 Mart.

PLAPAMI pret p. articolele de plipumerije dec. 140 M.Of. 78/27 Mart.

PRESTATIE. Regulament p. organizarea prestatii in naturi.
(M INT.) M. Of. 89/15 Aprilie.

PUBLICATII, REPRODUCEREA DE SCRISORI MEMORII etc”
Legea 150 privitoare la reproducerea, multiplicarea acte-
lor care nu sunt menite a fi date publicitifi M. Of.
59/11 Mart.

PORUMB primd 20.000 lei la vagon, modificarea dec. 100 din:
31 lanuarie dec. 117 M. Of. 51/2 Mart.

RADIO. Regulament 7 privind radiocomunicatiile in Romania
M. Of. 84/9 April.

REGISTRU UNIC de control (M. Finante) prelungirea termenu-

_lui de procurare pédni la 1 Aprilie 943. M. Of. 60/12 Mart.

SAPUN. Norme de fabricarea sipunului si p. repartizarea uleiu-
lui solidificat dec. 1143 M. Of. 51/2 Mart.

SAPUNURI, rufe si toaletd pret, dec. 123 (N. S. lei 146 kg. cu
ami S. lei 189 am, p. spilat mdini 100 gr. 39 lei bucata,
toaletd 100 gr. 91 lei bucata, si de 130 gr. 118 lei buc; de
rufe 318 lei fabrici, 384 lei kg. ami, 500 gr. lei 192 buc,
sipun 1l lei 315 kg.) M. Of. 60/12 Mart.
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SAPUN. (M. FIN). dec. 964036 zona de circulatie in regiunea
frontierei M. Of. 64/17 Mart.

SALARIL p. lucritorii din industria moriritului i pastelor fai-

noase dec. 143144 M. Of. 78/2 Aprilie.

p. lucratorii brutari dec. 129 M. Of. 67/20 Mart.

p. lucritori fabrici fire sintetice dec. 130 M. Of. 67/20 Mart.

p- lucritori din intreprinderile metalurgice si mecanice dec.

147 M. Of. 79/3 April.

SANITARE. Legea 189 p. organizarea sanitard a Statului M. Of.
75/25 Mart.

SULFURA DE CARBON, pret dec. 157 M. Of. 91/17 Aprilie.

TERENURI, LOCURI DE CASA, obligatiunea cultivarii terenu-
rilor neclidite Legea 226 M. Of. 82/7 Aprilie.

TITEL pret dec. 164229 M. Of. 63/16 Mart.

TITEIL norme privind combustibilul lichid M. Of. 64/17 Mart.

TRACTOARE norme de vinzare si premptiunea M. Agr. dec.
167625 M. Of. 67/20 Mart.

TURTE SI SROTURI de floarea soarelui, norme privind can-
tititile de turte si sroturi dec. 167654 M. Of. 68/22 Mart.

TRAVERSE stejar pret dec. 156 M. Of. 87/13 Aprilie.

ULEI VEGETAL, pret dec. 128 M. Of. 64/17 Mart.

VIN rectificarea deciziei 26 din 8 Oct 942 M. Of. 70/24 Mart.

ZAHAR, pretul zahirului intrebuintat in ”Scop industrial dec.
162 M. Of 91/17 April.

ZAHARINA, norme de intrebuintare decy II78 M. Of. 86/12 April.

ZIARE preturi dec. 133 M. Of, 68/22/ ‘Mart.

2
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